N

HAL

open science

Retour a Babel: les systéemes de transcription

Bruno Maurer

» To cite this version:

Bruno Maurer. Retour a Babel: les systémes de transcription. L.-J. Calvet; P. Dumont. Méthodes

de ’enquéte sociolinguistique, 1998, L’Harmattan, pp.149-166, 1998. hal-04545246

HAL Id: hal-04545246
https://hal.science/hal-04545246v1

Submitted on 13 Apr 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-04545246v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

Bruno MAURER
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Retour a Babel :
Les systéroe de transcription

L’enquéte sociolinguistique est un long parcours semé d’embiiches. Qu’on en
juge : le chercheur doit d’abord, toujours aux aguets, repérer quelque phénomene a
problématiser en objectif de recherche. Une fois ceci réalisé, il lui faut circonscrire un
terrain d’enquéte en termes d’échantillon de population ou de types de textes & étudier.
L’étape suivante consiste & choisir en fonction de ce qui précéde la méthode de recueil
de corpus la plus adéquate. Et enfin, il lui faut élire une méthode de traitement des
données & méme de fournir les enseignements les plus riches. St par malheur, ou par
golit, notre chercheur travaille sur un matériau oral, il lui faudra passer par une épreuve
supplémentaire et, avant méme de pouvoir traiter les données, il devra les transcrire et
pour cela choisir un systéme de transcription,

Cette derniére étape a, & elie seule, de quoi plonger dans la perplexité les
étudiants qui viennent de déposer, pleins de confiance, un sujet de thése. Dans le
domaine des systémes de transcription le foisonnement est la régle. D. O’Connell ¢t S.
Kowal se livrent dans un numéro de la revue Pragmatics (O’Connell et Kowal, 1994) 4
une analyse critique d’une petite partie des différents systémes, en les comparant autour
du signe h et de ses différents signifiés. Sans émotion particuliére, ils déclarent
s’appuyer sur ’étude d’une cinquantaine de systémes de transcription ! En soi, le
nombre aurait déja de quoi surprendre. Mais ils nous apprennent qu’il s’agit seulement
de systémes en analyse de la conversation, premiere restriction, publiés dans les seules
vingt derniéres années, deuxiéme restriction et uniquement dértvés du systéme proposé
par Gail Jefferson !

C’est dire que ces cinquante systémes de trancription ne constituent qu’une
faible partie d’un iceberg qui risque sinon d’étre un €cueil insurmontable & nombre
d’¢tudiants, du moins de les dérouter quelque temps...

Si ce témoignage ne suffisait pas & convaincre le lecteur, celui-ci pourrait se
reporter a la lecture des actes du colloque Le récit oral organisé & Montpellier en 1993
(Bres, 1994) : pratiquement chacun des trente-huit intervenants utilise un systéme de
transcription qui par certains cOtés lui est propre. A la limite, chaque chercheur, ou au
moins chaque laboratoire de recherche, semble utiliser ses conventions propres
constituées d’emprunts a différents systémes.

Faut-il s¢ désespérer de I’existence de cette Babel universitaire ou s’en réjouir ?
Le second parti semble difficile a soutenir tant il faut parfois fournir d’efforts pour
entrer dans un systéme et acceéder aux données analysées. e premier parti n’a quand a
lui rien de scientifique. On I’aura deviné, notre propos se situe ailleurs et ne vise ni &
blamer la diversité ni a s’en réjouir mais a essayer de comprendre ce qui la motive. A
cet effet, nous commencerons par rappeler la difficulté extréme de l’acte de
transcription, cause bien sir de différences d’un systéme a I’autre, avant de prendre en
considération un autre facteur possible de variation : I’objectif poursuivi par le
chercheur. Nous donnerons une illustration trés concréte de cette variation en traitant
un méme corpus selon des systémes de transcription différents en fonction d’objectifs
différents également : ce sera pour nous l'occasion de réfléchir & la nature des
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informations retenues par chaque systéme. Espérons qu’au terme de ce parcours le
chercheur débutant sera & méme de faire son propre choix de maniére consciente : tel
sera, modestement, notre objectif ici.

1. La fidélité . mission impossible de la transcription

Notre propos consiste d’emblée a établir les limites de I'entreprise de
transcription, inévitable dés lors qu’on veut exploiter un corpus oral et en communiquer
les analyses, mais qui n’est au micux qu'un moindre mal, un substitut en plusieurs
points imparfait de la matiére orale et en aucun cas son strict équivalent.

1. Limites d’ordre s€miotique

Le premier ordre de fait, radical, reléve du sémiotique. J. Bres (1990 : 314-317),
ironisant sur le transripteur en réactualisant 4 son propos le vieil adage italien sur le
traducteur, €crit: "trascrittore traditore". Mais pour J.-M. Marconot (1983 :15), la
comparaison entre traducteur et transcripteur tourne méme a l'avantage du premier : les
travers de la traduction sont de l'ordre de la surcharge ou de l'appauvrissement mais du
moment que l'on reste dans le méme code sémiologique, on peut toujours espérer
minimiser au maximum ces écarts. Avec la transcription, il y a au contraire une rupture
sémiologique grave qui ne pourrait étre comblée que par un appareil critique important.
1l faut transcrire en faisant passer un signal de la dimension vocale 4 la dimension
sctipturale, au risque de perdre un grand nombre d'informations. On sait bien que la
voix, par sa force, sa chaleur, ses inflexions, ses pauses, véhicule de fagon simultanée
bien des données que la successivité de I'axe syntagmatique et la pauvreté relative du
support papier sont bien incapables de restituer.

G. Psathas et T. Anderson (1990 : 90) développent les différents aspects de cette
rupture sémiologique et font remarquer que :

a. 1’écriture est discréte. Elle divise un courant continu de sons en unités
discrétes ;

b. elle est organisée en séries ;

c. elle est disposée en un format ligne a ligne ;

d. elle peut seulement étre lue en série et non appréhendée comme une totalité
de sons et action/mouvement 4 la maniére dont elle était primitivement disponible aux
participants/producteurs de I’interaction ;

e. clle peut &tre lue différemment de l'original en dépit des eforts du
transcripteur

f. elle est sujette 4 toutes les interprétations habituelles en lecture.

1.2. Les limites de 1’écoute

A cet écart radical, irréductible car de nature épistémologique, viennent
s’ajouter ensuite des contraintes plus matérielles dont la prise en compte n’est pas
moins importante., Au premier chef, il convient de prendre en considération les
difficultés d’écoute d’une bande enregistrée.

Il arrive fréquemment que le chercheur soit confronté a un enregistrement de
mauvaise qualité. Ceci est particulicrement fréquent dans le cas d’une enquéte
sociolinguistique visant & décrire les usages sociaux d’une langue. Le laboratoire n’est
pas dans ce cas le meilleur terrain d’enquéte ; ’interview, par le caractére quelque peu
rituel qu’elle présente - prise de rendez-vous, recherche d’un lieu approprié - peu
encore tenter de s’approcher des conditions optimales d’enregistrement qui sont celles
du laboratoire. Mais dés lors que. 'on quitte dcs lieux aménagés a des fins
d’enregistrement pour capter la parole dans des sitvations d’observation directe, dans la
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rue, au bureau, a 1’école, dans les lieux publics, ou encore au marché, la qualité
technique des enregistrements se détériore sensiblement. Le micro est souvent trop
éloigné des locuteurs pour festituer sans pertes la parole des sujets ; 4 cela s’ajoute le
fait que des bruits indésirables de tous ordres peuvent venir parasiter |’enregistrement
(voiture qui passe, caisse enregistreuse, climatiseur, bébé qui pleure, etc.) ; on pourrait
aussi mentionner les mésaventures que tout chercheur a pu connaitre quand, absorbé
par une interaction verbale ou par I’observation d’une situation de communication, il en
oubliait de retourner une cassette qui, complétement déroulée, n’enregistrait plus la si
précieuse matiére... Tous ces phénoménes, joints encore a une qualité d’appareils
d’enregistrement parfois insuffisante, rendent difficile I’écoute, premiére opération de
transcription, et en grévent considérablement la fidélite.

Un autre facteur contribuant au méme regrettable effet réside dans la mauvaise
connaissance de celui qui parle, de son accent, de sa langue. L’enquéteur ne connait pas
toujours les personnes dont il décrit les usages linguistiques et cela crée des difficultés
lors de la phase d’écoute : toutes proportions gardées, le transcripteur est toujours un
peu, face 4 la parole de *autre, dans la position du locuteur face 4 une langue qui n’est
pas sa langue maternelle. Il peut amiver qu’il interpréte a tort des maniéres de parler
idiolectales, dialectales, sociolectales, pour la simple raison qu’il ne les partage pas et
peut étre tenté de les réduire 4 ses propres usages. La tiche du transcripteur est
particutierement difficile lors de la transcription d’un débat organisé entre plusieurs
personnes. Qutre les parasitages dus aux chevauchements de la parole inévitables dans
de telles situations interactives, le fait de ne pas bien connaitre tous les participants au
débat empéche parfois d’identifier 'auteur de certaines paroles. D’ou I'importance
accrue dans de pareils cas d’enregistrement d’effectuer la transcription aussitdt aprés le
débat de maniére a pouvoir s’appuyer sur des souvenirs encores frais pour aider a
I’identification des locuteurs.

Mais & I’inverse, une trop borne connaissance de celui qui parle peut étre
également dommageable : le transcripteur est tenté de réinterpréter ce qu’il entend, ou
croit entendre en fonction de ce qu’il s’attend & entendre dans la bouche de son sujet.
Ce danger est aussi important que le premier.

Méme en dehors de ces cas, des problémes insolubles persistent dans le cas des
séquences homophones ou quasi homophones, soumises & des processus
d’interprétation inévitables. En effef, I'activité de perception n’entend pas des sons
isolés mais cherche toyjours a reconstruire des séquences correspondant & une unité de
sens, mot ou syntagme. C. Blanche-Benveniste et C. Jeanjean (1987 : 105) donnent les
exemples de séquences donnant lieu & des processus interprétatifs différents mais
également plausibles:

la patrie ¢a n’est pas toujours I’endroit ol I’on est
la patrie ¢a n’est pas toujours I’endroit ou I’on nait

le demnier service est froid
le demier servi ¢’est froid
le dernier service ¢’est froid

La difficulté de transcription s’accroft encore quand ’activité de perception ne
peut éire soutenue par I’activité d’interprétation comme dans le cas des noms propres
inconnus, dont le signifiant est totalement immaotivé pour les oreilles du transcripteur.

Face a ces difficultés, les chercheurs sont contraints sott de réaliser des écoutes
multiples, sans toujours résoudre les problémes posés, soit de faire appel souvent &
.différcnts transcripteurs (Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987 : 101). I arrive
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fréquemment qu’au terme de plusieurs écoutes par différents transcripteurs, plusieurs
soluttons irréductibles restent proposées : la solution de sagesse consiste alors a
transcrire les différentes variantes possibles, comme le font les éditeurs de textes
ancicns qui s’appliquent a garder les enseignements de différents manuscrits.

1.3. Les limites de 1a codification

La difficulté de I’acte de transcription ne se résoud pas aux deux ordres de fait
qui viennent d’étre envisagés, sémiotique ou perceptif, Une fois levés les problémes
d’écoute - ou seulement soulevés ce qui est déja bien - transcrire, ¢’est choisir une
maniére de coder, ¢’est composer un code de communication visant a transcoder un
message existant dans une matérialité sonore en une matérialité scripturale. Dans les
Nourritures terrestres, Ménalque confiait & Nathanaél I’embarras que lui posait la
question du choix dans sa jeunesse : “Choisir, €crit-il, m’apparaissait non tant élire que
repousser ce que je n’élisais pas”. En des termes matheureusement beaucoup plus
prosaiques, nous dirons que le choix d’un code de transcription place le chercheur dans
embarras de Ménalque, ce que va tendre 4 monirer I'examen des différentes
possibilités qui s’offrent & lui, hélas mutuellement exclusives pour ’essentie! |

Le syst¢tme de transcription peut &tre construit a partir de 1’alphabet phonétique
international et procéder & une notation minutieuse des caractéristiques phonétiques de
la parole des interactants : seront pris en compte les pauses, I'intonation, la durée des
émissions mais aussi les phénonémes d’assimilation, tels les sonorisations ou
assourdissement, de vélarisation, labialisation, nasalisation, amuissement, durée, etc.
dus aux contacts entre sons consonnes ou voyelles ; seront aussi scrupuleusement notés
les cas de réalisation dialectale ([r] apical & la place de [R] dorsal pour certains parlers
régionaux francais ou africains ; [i] a la place de [y] pour des locuteurs dont la langue
maternelle ne posséde pas le phonémue /y/). On sait en effet depuis les travaux de
Labov & Martha’s Vineyard ou dans les grands magasins new yorkais que de pareilles
réalisations phonétiques peuvent étre chargées de signification sur un plan identitaire et
fonctionner comme variables ou marqueurs sociaux. On ne peut donc, selon les
préoccupations sociolinguistiques qui animent une recherche, négliger a priori ce type
de phénomenes, dont la transcription nécessite la mise en place d’un dispositif d’écoute
extrément attentif et scrupuleux...

On peut, toujours en utilisant I’alphabet phonétique international, s’en tenir 4 un
systéme de notation seulement phonologique et transcrire les sons réalisés en renvoyant
aux oppositions phonémiques de la langue sans s’attacher a la matérialité¢ des
réalisations de ces phonémes. C’est un autre parti pris, moins cofiteux en termes de
temps et d’énergie, qui peut se justifier par un souci de description d’un systéme
phonologique propre 4 une comunauté de locuteurs.

Le recours au systéme orthographique est également possible, plus simple a
utiliser pour le transcripteur, plus simple a lire également. Le probléme est que la
réalit¢ phonétique/phonologique de la langue orale se trouve enfouie sous les
conventions orthographiques et que I'écart entre les deux systemes sémiologiques
oral/écrit tend 4 s”accroitre.

Une quatriéme solution est possible consistant a adopter une systéme de
notation orthographique tout en rendant quelques-unes des caractéristiques majeures de
Poralité : - soit par le recours pour quelques sons & ’alphabet phonétique, inséré dans le
code orthographique :

1 voudrait [bE$] venir



- soit par le recours a des aménagements du code orthographique!, en écrivant :
1 pour i}

yapourilya

qu’tu pour que tu

¢uila pour celui-la

etc.

Le choix du code n’est pas tout, il faut encore adopter un certain nombre de
positions de principe relatives a quelques points importants que nous allons rapidement
évoquer :

(1) Vintonation

On peut penser que la notation de I’intonation est capitale dans la construction
du sens et que bien souvent ¢’est elle qui porte les informations les plus pertinente, son
apport sémantique pouvant inverser le sens de ce qui est exprimé par 1’énoncé comme
c’est le cas dans les séquences ironiques. Néanmoins la notation de ’intonation pose
des problémes, autant pour I’adoption d’'un systéme de codage performant et lisible
qu’en raison du niveau de technicité requis par une telle entreprise.

(2) la ponctuation

La ponctuation appartient au systéme de notation orthographique de la langue
parlée . son emploi, qui correspond & une visualisation des relations syntaxiques &
I'intéricur d’un énoncé ou d’un texte, reléve déja d’un processus interprétatif ; utiliser
lors de la phase de transcription revient a faire, avant méme la phase d’analyse, des
interprétations syntaxiques, sémantiques qui risquent d’orienter par trop 1’exploitation
uitérieure du corpus transcrit. D’un autre coté, si l’on adopte le systéme
orthographique, 1’absence de toute ponctuation rend parfois difficilement lisible un
texte qui va se révéler plein d’ambiguités et contrevenir aux modes de lecture habituels.
On voit que le parti pris, quel qu’il soit, pose des probiémes?.

(3) les pauses

La pause n’est pas une partic négligeable de la communication. Elle est bien
souvent porteuse de sens comme dans le cas, classique en grammaire, de la
détermination

les éléves attentifs comprennent la legon

n’a pas le méme sens que

les éléves / attentifs / comprennent la legon,

Du point de vue de la construction du sens en interaction verbale, et plus
seulement sur le plan de la langue, la pause est aussi le signe de stratégies complexes
du locuteur qui peut par la chercher & gagner du temps, & régler au mieux le choix du
lexéme suivant en fonction de I'image qu’il a de son partenaire, & changer méme de
programme de phrase, etc, Sa notation est donc trés précieuse dés lors que ’on entend
se situer sur Je terrain d’une analyse de la conversation ou du discours, ou sur une
problématique sociolinguistique de production du sens.

Mais ici encore des probiémes se posent quant a la maniére de noter ces pauses
et d’en mesurer la durée. On ne peut, dés lors que 1’on prétend intégrer cette dimension
a ses analyses, se contenter d’indicafions de durée faites sur la base d’impressions

1 Blanche Benveniste et Jeanjean sonl opposées & ce qu'elles appellent des “trucages”, qui
cantribuent immangquablernent & faire apparaitre la langue panée comme “trés familidére”, “impression
entiérement provogquée par Ja franscriplion” (1887 - 133).

? e traitement particulier réservé aux points d'interrogalion révéle la liaison entre les problémes
de ponctuation el d'intonation. En effet, le poini d'interrogation est un des rares signes de ponctuation qui
{rouve grace aux yeux des lranscripteurs utifisan{ le systérme orlhographiqus. S'it I'est, on peut faire
lhypothese qgue c'est en raison de sa valeur intopative. Son empioi compensera:t en gueigue sorfe
'absence généralisée de notations de Tintonation. .
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aurions pu emprunter a différents ouvrages des exemples de transcriptions différentes
menées sur des corpus ayant été effectivement analysés : mais ce qui aurait été gagné
en authenticité aurait été perdu en clarté, les différences de traitement apparaissant
moins nettement. Il va de soi que les systémes de transcription que nous présentons sont
Join d’étre les seuls possibles en fonction des objectifs poursuivis et que la part
d’arbitraire dans le choix des modes de codification est trés importante.

L’extrait présenté fait partie d’un corpus recueilli en situation d’interview semi-
directive a Djibouti en 1992, avec enregistrement vidéo. Les deux informatrices, Kadra
et Kadidja sont respectivement une éléve et une formatrice de I’école ménagére de
Boulaos, invitées par moi-méme & parler de la situation du frangais dans leur vie
quotidienne de femmes djiboutiennes. Les transcriptions présentées seront effectuées
pour d’hypothétiques études :

- 4 objectif interactionniste pour étude des représentations ;

- a objectif interactionniste intégrant les rapports verbal/ non verbal ;

- & objectif variationniste de type morphosyntaxe ;

- & objeetif variationniste de type phonétique ;

2.1. Une transcription & objectif interactionniste pour I’¢tude des représentations
sociolinguistiques

Le systéme utilisé est en grande partie inspiré de celui exposé par Saeks,
Schegloff, Jefferson (1974). Les crochets indiquent que plusieurs inferactants parlent en
méme temps, les chiffres entre parenthéses donnent la durée des pauses, le tiret signale
une interruption ou un changement de programme de phrase, les deux points un
allongement de 1’émission d’un son, les paroles entre parenthéses la production d’un
simple continueur par celui qui n’a pas la parole & Pintérieur du tour de parole de
’autre. Les objectifs que 1’on peut atteindre par une telle transcription ne peuvent étre
de Pordre de la variation phonétique, effacée par la transcription orthographique. Ne
figurent pas les phénomeénes intonatifs, diffieiles 4 noter, mis a part ’interrogation par
la présence du point d’interrogation. Quelques particularités importantes d’un point de
vue interactif sont prises en compte, comme le fait d’accentuer fortement un mot ou
une partie de mot, ce qui est indiqué en capitales.

Un pareil systéme permet cependant de chercher au travers de tous les
phénoménes interactifs retenus & lire les représentations que les sujets construisent en
interaction, dans P’interview.

KADIDJA : la langue frangaise est- elle est beaucoup mieux considérée hein 7 (0,4) que ce
$0it ici ou aifleurs (1,2) (mmh L1} les gens qui parlent frangais ils préférent parler
frangais:: entre eux quand ils se {retrouvent

KADRA : {bien sir

Li: [ah bon ? (0,4)

KADIDJA : oui oui (0,4) (c'est vrai ? L1) je ne sais pas si vous l'avez- si vous n'avez pas
remarqué (0,1) ici méme les: les Djiboutiennes quand elles parlent frangais (0,2) on a pas
un accent comme l'Africaine

L1: oui c'est vrai

KADIDJA : hein ? (0,5) tandis que 'AffiCAINE quand elle le parle on sait que c'est pas
vraiment; (0,4) sa langue (1) (ouais L1) ici y a un changement ici y a un changement (0,6) 4
Djibouti surtout (0,5) (ouais L) par exemple si vous rencontrez une Ethiopienne et une

Somalienne (0,2) si unc Ethiopienne parle le frangais elle le parle pas du tout comme
) une Somalienne (0,2) la Somalienoe elle a un petit accent oui {0,2) mais PAS
comme I'Ethiopienne ni comme I'Africaine du Sud (0,1) (ah ah L1) ou du Nord:: J'sais pas moi



A partir de cette transcription, on peut notamment étudier :

- les processus de catégorisation ethnique opérés par le sujet, montrant que
Africaine et Djiboutienne sont deux catégories différentes ; que la catégorie Somalienne
reprend Djiboutienne, alors que la catégorie Africaine est illustrée par Ethiopienne,
Africaine du Sud ou Africaine du Nord ; tout cect est riche d’enseignements sur la
construction identitaire du sujet, fonctionnant en inclusion du méme/exclusion de
I’autre : on voit quels sont les mémes et les autres de ce sujet djiboutien

- la place que tient la performance linguistique des sujets dans le fait d’étre
catégorisé Djiboutienne ou Africaine ; au-dela, c’est la djiboutianité qui se définit par le
fait de parler sans accent le frangais ;

- la difficulté que le sujet a & construire cette représentation, visible aux pauses
{comblées par un continueur produit apr I"enquéteur), aux sollicitations (hein ?7), aux
non-dits (“les gens qui parlent frangais ils préferent parler frangais” : le non-dit porte
sur la langue maternelle), au lapsus (si vous I’avez- si vous n’avez pas remarqué), aux
dénégations {“j’sats pas moi”), etc.

- le role de I’enquéteur qui co-construit les représentations de I’enquété par une
attitude de sollicitation (ah bon ?) ou de compréhension (ah ah).

2. 2. Une transcription a objectif interactionniste prenant en compte les rapports
verbal/ non verbal

Toujours dans une perspective interactionniste, on peut avoir pour souci de
prendre en compte toute la part du non-verbal dans la communication, soit afin de
compléter une étude des représentations telle que celle esquissée dans 1’exemple
précédent, soit pour prendre comme objet d’étude méme Particulation du verbal et du
non-verbal dans la comunication.

Nous emprunterons & J. Mouchon (1984) des éléments de son systéme de
transcription visant a rendre de compte de ces données.

KADIDJA : 1a fangue frangaise est elle est beaucoup mieux considérée hein ? (0,4) que ce
soit ici
buste droit mains ouvertes, gesie menion
ou ailleurs {1,2) (mmh L1) les gens qui parlent frangais ils préférent parler
frangais
hochement de féte regard a Kadra
entre eux quand ils se retrouvent
baisse les yeux
KADRA ; bien sfir
regard & L1 et hochement de téte vigoureux
Ll: ah bon 7 (0,4)
regard a Kadidja, 1éte qui se penche
KADIDJA ; oui oui (0,4) (c'est vrai 7 L1) je ne sais pas si vous l'avez si vous n'avez pas
remarqué
mouvemen  sourire
de téte en avant
(0,1) ici méme les les Djiboutiennes quand elles parlent francais (0,2) on a pas
un

geste de la main

& orienfation arriére

accent comme l'Africaine

buste bouge

geste de la main en signe de négation
L1: oui c'est vrai

recul du busie
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KADIDJA : hein 7 (0,5) tandis que I'AffiCAINE quand elle le parle on sait que clest pas
vraiment:
regard a Kadra - téle  bouge en
signe de
négation
(0,4) sa langue (1) (ovsis L1) ici y a un changement ici y a un changement (0,6)
i regard vers Kadra mains appuyées sur genoux

) Diibouti surtout (0,5) (ouails L1) par exemple si vous rencontrez une
Ethiopienne et une

index vers fe sof main vers L]
Somalienne (0,2) si une Ethiopienne parle le frangats elle le parle pas du tout
comme
- main levée téte bouge en signe de
dénégation
buste avancé
une Somalienne (0,2} la Somalienne elle a un petit accent oui (0,2) mais PAS
comme
bras
décollés
IEthiopienne ri comme ['Afficaine du Sud (0,1) (ah ab L1) ou du Nord j'sais pas
moi
regard &
Kadra

Ce type de transcription fait apparaitre trés nettement des données que ne
fournissait pas le premier. Il apparait trés nettement que Kadra, qui parle trés peu, est
en fait souvent sollicitée par le regard, a la fois par Kadidja qui cherche en elle un
soutien 2 un moment délicat de I'interview et par ’enquéteur qui lui demande la
confirmation des dires de Kadidja. Les aftitudes de conciliation de la part de
Ienquéteur  apparaissent  nettement  (sourite  lors  d’une demande
d’explicitation/confirmation : “c’est vrai ?”). Ce type de transcription est donc un
complément trés utile du premier.

Mais il peut aussi étre sollicité pour une étude plus fine mettant en rapport ce
qui est dit verbalement et ce qui passe au méme moment par le non-verbal, ceci dans le
but d’établir une sorte de grammaire de la gestuelle et de la mimique.

2. 3. Une transcription & objectif variationniste de type phonétique

On peut s’intéresser & la variation sociolinguistique envisagée sous un angle
phonétique. Une hypothése que I'on peut formuler s’agissant du frangais de Djibouti est
la tendance & la centralisation du systéme vocalique dans les classes moyennes. Sur
'origine de cette tendance, trés facile & observer chez les présentatrices de la radio et
télévision nationale, il resterait & faire des études fouillées. Qui voudrait poursuivre un
tel objectif pourrait traiter le corpus rccuilli en commengant par centrer son étude sur
les phonémes /e/ et /Ef qui tendent & étre réalisés ['] dans certains contextes
phonétiques et situations de communication qui restent a préciser.

Il n’est plus dés lors utile de transcrire tout le corpus en alphabet phonétique et
’on pourra :

- soit tout transcrire phonétiquement, ce qui est lourd (Frangois, 1974 : 800)

- soit se contenter d’une transcription orthographique, prenant plus ou moins en
charge la notation des phénomeénes interactifs, et porter toute 1’attention sur la
transcription phonétique exacte des phonémes /e/ et /E/ et de leur environnement ;



10

- soit se contenter, si I’on prend le risque d’écarter les faits d’ordre interactif
comme facteurs possibles d’explication de la variation, d’extraire du corpus les énoncés
“comportant ces réalisations.
Ce derier cas pourrait donner un résultat complétement différent du type :

KADIDJA : [{alA$gfRASSEZ T'bokumjidkO$sideReES]

(..)
KADIDJA : [leJASkipaRI TRASseipR TERpaRIefR$AseASIRD]

et ainsi de suite,

Ce type de transcription, partielle, suffit pour montrer que la réalisation plus
centrale de /e/ et /E/ n’est pas forcément la plus courante et qu’elle apparait plutdt dans
certains entourages particuliers qu’un traitement plus généralisé permettrait sans doute
de dégager ; il faudrait ensuite, peut-&tre, corréler cela a d’autres phénomeénes du méme
type portant sur la réalisation d’autres voyelles. Dans une optique variationniste, il
conviendrait ensuite de chercher a évaluer la présence de ces réalisations chez d’autres
locuteurs, répondant & des variables socio-professionnelles, ethniques, sexuelles
différentes pour en tirer - peut-&tre - des enseignements d’ordre sociolinguistique.

2. 4. Une transcription & objectif morphosyntaxique

On peut s’intéresser & la morphosyntaxe de 1’oral en frangais a Djibouti et voir
en quoi elle différe peut-&tre sur certains points de celle du frangais dit de “référence”.
Le systéme de transcription du GARS peut alors suffire, prenant en compte de maniére
a minima mais de maniére suffisante compte tenu de !’objectif poursuivi les
phénoménes d’ordre inferaction, et ne retenant de la mati¢re phonique que certains
traits possiblement pertinents, comme la présence ou I’absence de liaison (Blanche-
Benveniste et Jeanjean, 1987 : 179-180)

KADIDJA 1 Ia langue frangaise est elle est beaucoup mieux considérée hein 7 - que
ce soit 2 ici ou ailleurs - -

L1 3 mmh

KADIDJA 4 les gens qui parlent frangais ils préférent parler frangais:: entre eux
quand ils se 5 retrouyent

KADRA 6 bien sir

L1: 7 ghbon?-

KADIDJA 8 oui oui -

L1 9 c'est vrai ?

KADIDJA 10 je ne sais pas si vous l'avez si vous n'avez pas remarqué - ici méme les:
les 11 Djiboutiennes quand elles parfent frangais - on a pas un accent comme

12 I'Africaine

L1 13 oui c'est vrai

KADIDJA : 14 hein 7 - - tandis que I'Africaine quand elle le parle on sait que ¢'est pas
vraiment 15 sa langue - - -

L1 16 ouais

KADIDJA 17 ici y a un changement ici y a un changement - - 4 Djibouti surtout - -

L1 18 ouais .

KADIDJA 19 par exemple si vous rencontrez une Ethiopienne et une Somalienne -
si une 20 Ethiopienne parle le frangais elle le parle pas du tout comme une
Somalienne - 21 la Somalienne eile a un petit accent oui - mais pas comme I'Ethiopienne
ni 22 comme I'Africaine du Sud -

L1 23 ah ah

KADIDJA 24 ou du Nord j'sais pas moi
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Le corpus ainsi transcrit est {acile 4 lire ; il présente I’avantage d’étre facile a
manipuler dans une €tude portant sur des phénomeénes morphosyntaxiques. Comme
dans les transcriptions précédentes, un équilibre est trouvé entre la fidélité a cerlaines
données - ce que nous appelions fidélité refative- et les impératifs de lisibilité,

Bien entendu, notre étude n’est pas exhaustive des différents objectifs que
poursuit la recherche sociolinguistique : la richesse méme de cette science et la variété
de ses questionnements condamne par avance une telle entreprise. Plus modestement,
ces quelques exemples veulent illustrer les différences de traitement qu’un méme
corpus peut connaitre.

CONCLUSION

Chaque transcription est une version des données orales pour un projet
particulier d’analyse. Transcrire, ¢’est déja commencer en cela ’analyse. On comprend
micux la raison de la diversité des systémes de transcription, différents parce que
répondant 4 des préoccupations de recherche différentes. On devine aussi qu’il est vain
d’espérer un jour parvenir 4 un systéme de transcription unique, permettant au lecteur
d’accéder sans effort particulier & tous les corpus oraux transcrits. Tout au plus peut-on
émettre le veeu que, dans chaque grand domaine de 1a recherche sociolinguistique, un
accord soit trouvé sur un certain nombre de conventions communes de maniére a ce
que si chacun continue a prendre en compte des faits particuliers, les mémes
conventions soient utilisées par des chercheurs ayant des objectifs communs pour
transcrire les mémes phénoménes.
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