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The Advent of PhyloCode

The Continuing Evolution of
Biological Nomenclature

\

Michel Laurin

Le paléontologue Michel Laurin, spécialiste de 1’évolution
des vertébrés et particuliérement des tétrapodes, se penche
dans ce livre sur un aspect de la taxinomie : la nomenclature.
Aspect généralement considéré comme rébarbatif. La création
et la manipulation des noms des taxons sont en effet régies
par des régles édictées par cinq Codes (présentés par 1’auteur
pp. 54-65 : Codes de nomenclature zoologique, botanique,
des plantes cultivées, des prokaryotes et des virus). Auxquels

s’ajoute le BioCode, tentative d’un code universel qui a échoué
(p. 65-67). Enfin vint le code phylogénétique, le Phylocode
dont Laurin est I'un des avocats les plus actifs depuis une
vingtaine d’années. Ce code phylogénétique préconise une
révolution dans nos usages, ou le sens des noms des taxons
est défini dans un contexte phylogénétique en abandonnant le
langage traditionnel ou en redéfinissant des termes anciens.

L’avénement du Phylocode, le livre (Advent of Phylocode),
est d’abord une histoire des conceptions élaborées au fil des
millénaires depuis que I’homme classifie, ¢’est-a-dire regroupe
et nomme les étres vivants qu’il cotoie, en fonction de divers
critéres. De la sorte, avant de définir la nature et les propriétés
du Phylocode (4¢ partie, p.123) sont explorés les fondamentaux
de la taxinomie, d’abord fixiste et uniquement classificatoire
devenue ensuite évolutive et donc phylogénétique. On lira
avec intérét ’analyse détaillée de 1’ceuvre classificatoire due
a Aristote. Il est plaisant de voir son Histoire des Animaux et
les regroupements préconisés par le philosophe transcrits sous
forme d’un arbre consensus majoritaire qui s’é¢tend sur deux
pages (figure 1.2, pp. 28-29).

Avec I’évolutionnisme le probléme de la classification
prend une tout autre dimension. Caractéres partagés et
regroupements sont dus a I’évolution. Naissent alors les
arbres phylogénétiques et les classifications qui en découlent.
Autrement dit, des noms de taxons congus dans un contexte
fixiste (que Laurin qualifie de « métaphysique intuitive »
héritée d’Aristote (p. 32)) sont transférés dans un autre
univers, celui de I’hypothése scientifique, ici de la taxinomie.
Ce qui ne va pas sans mal. Que ce soit dans un contexte fixiste
ou dans un contexte évolutif, les groupes et leurs noms ne sont
pas les mémes selon les auteurs et les époques : la recherche
en maticre de biodiversité et de classification ne s’est jamais
arrétée. Que les groupes soient nommés en fonction de leur
attribution a une catégorie taxinomique (rank-based selon
Laurin) ou bien en fonction de leur structure phylogénétique
(sans rang taxinomique) — la structure phylogénétique, c’est
I’arbre de parenté — ils font face au paradoxe de la stabilité
d’un systéeme de codification face au changement de leur
composition en fonction du progrés dans la connaissance
phylogénétique. Les deux concepts logiques mis en jeu sont
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la « compréhension » des groupes [leur définition, c’est-a-
dire le ou les caractére(s)] et leur « extension » (les objets
auxquels s’appliquent le ou les caracteres(s). Comment réduire
I’instabilité des noms et de leur sens ? Laurin répond dans les
chapitres 2, 3 et 4 consacrés aux classifications traditionnelles
et phylogénétiques (pp. 67-68, 90-92, 105-108, 130-135, 145-
148). 1l reste que méme les praticiens du PhyloCode, publié
en 2020 apres bien des débats, ne sont pas d’accord sur tout.
Par exemple dans le cas de chacun de deux groupes fréres, le
total group (les especes actuelles et toutes les espéces éteintes
— stem group — appartenant au groupe) et le crown group
(les seules especes actuelles) n’ont pas le méme nom. Les

Mammalia pour le crown group et les Pan-Mammalia ou bien
les Synapsida (choix de Laurin) pour le fotal group. Quant
au groupe frére des Mammalia, faut-il le dénommer Reptilia
ou Sauropsida (oiseaux inclus dans les deux cas) ? Je laisse
au lecteur le soin de découvrir la solution. MICHEL LAURIN
ne craint pas d’évoquer et d’expliquer toutes les controverses
actuelles dans le chapitre 6 intitulé précisément Controversies.
Bref, la lecture de cet ouvrage qui ouvre toutes grandes les
portes non seulement de la nomenclature mais aussi de
la taxinomie — et donc de la phylogénétique — est riche en
enseignements de toutes sortes.



