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Norme et enseignemesrË
de Ia communication orale en FLM*

Bruno MAURFR
IUFM de Montpellier (France)

Lesprincipales missionsque I'on assignetraditionnellement à l'écolesontexprimées
au travers de quelqr-res formules simples, faciles à comprendre pour le grand public,
simples à retenir pour les médias, et présentant pour les ministres de I'Education
nationale I'avantage de fixer clairement de grandes lignes de conduite : savoir lire,
savoir écrire, savoir compter. Un programme qui s'impose par sa simplicité et son
caractère essentiel. Peut-on être en désaccord avec de tels objectifs ? Assurément,
non. Mais on peut peut-être en proposer un autre, tout aussi fondamental : savoir
parler...

De toute évidence, il ne semble pas que le développement des compétences de
communication orales reçoive I'attention accordée à l'écrit. Sans doute parce que I'on
considère que I'enfant connaissant .. le " français - alors qu'il serait plus juste de dire
., connaissant du français ,, - r'l'a pas besoin de l'école pour apprendre à parler.

L'école prend pourtant en compte un certain nombre d'aspects qui relèvent de ce
qui est fréquemment appelé " l'oral ,'. Mais qu'entend-on par là ? Quelles dimensions
didactiques recouvre cette expression ? Je montrerai la diversité des approches
possibles et situerai dans ce cadre la place accordée aux activités entraînant à la
communication orale, celles qui relèvent précisément de " I'apprendre à parler ". Leur
analyse conduit, on le verra, à s'interroger sur les dimensions normatives qui sous-
tendent ces apprentissages. La manière dont la question de la norme est posée doit
être réexaminée pour permettre peut-être l'émergence d'une véritable didactique de
la communication orale, dont les enjeux me semblent imporlants dans la société
française.

Diversité des conceptions de < I'oral > en classe

ll existe aujourd'hui, dans le domaine de la didactique du f rançais langue maternelle,
plusieurs manières de prendre en compte I'importance de la communication orale,
mais toutes ne concourent pas, loin s'en faut, aux mêmes objectifs. Je ramèneraicette
diversité, au prix sans doute de quelques simplifications, à cinq pôles de réflexion
théorique dont les questionnements sous-tendent des conduites de classe et génèrent
des activités didactiques :

1 ) I'oral est envisagé comme canal de transmission et/ou de construction des savoirs
dans I'espace de la classe ; les interactions verbales sont étudiées dans leur
dimension cognitive, avec une insistance particulière sur les modes de
communication des enseignants et les réseaux de communication qu'ils instaurent,
ainsi que sur les stratégies d'étayage et de reformulation qu'ils utilisent ; sont
prises en compte également, dans une optique vygotskienne, les verbalisations
des enfants qui constituent des étapes importantes de la construction des savoirs ;

2) I'oral est également considéré, d'un point de vue plus général, comme moyen
imporlant de communication, comme espace ouved à la collaboration eVou à
I'aff rontement dans I'espace de la classe ; l'attention se podera plus parliculièrement
sur la négociation des identités des différents acteurs de la relation pédagogique
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3) on peut aussi avoir à cæur de favo-riser la communication orare pour permettre auxélèves de progresser dans ra maîtrise;tË Ë;;re françaisu i";"rt par exemprere cas dans rè.s enseignemunt, àu irJÀ'ci;ï;" cyctes r ui â, qrand ir s,agitd'amener les élèves à prendre la paroleï;r d; contextes variés, en vue d,aiderà I'enrichissement de.ieurs procédés à'."ËË;", de contribuer à une maîtrise
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4) une quatrième manière de considérer l'oral est plus .. contrastive > ; on invite lesélèves, par une série d'activites oe'cô;r;Ë#s, ou de réécritures, à prendreconscience des spécificités ringu.istiqu";i;;;;çais.orar (morphosyntaxiques ettexicares, principarement) que" rereià-àst-r..àËiilé à pratiquer, par rapporr au
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écrit que r'écore dtt.jÀo de rui;ili";;breuses 
"itr"ii;À, de commu_

5) enfin' l'école-prend en c.harge une dernière dimension, l,apprentissage de compé-tences de communication ôt",::.ljé": â Gffis situaiiôns oe càmmunicaron
;%?ir;ff :l;",1_i?is?lJ:ilfi:""ï:::';Ëë"xercices".oiài,*:apprendre
Qu'en est-ildonc des apprentiss.ages proposés aux élèves dans le domaine dessavoir-parrer, des compéteh'ces orareË o" 

"àhÀriilàtion rLe pôle trois de cet exposé concourt assurément à.cet objectif, mais de manièretrès indirecte : fonctionn",it 
"*"Àiiutturunt *i*iroou.irôiùËït;;ièves, te plussouvent, ne savent pas que leur enseign"Ài pËrirJit ou, obieciifs relevant de lamaîtrise de la langue, ryid pensent que Ce que l'on attend d,eux, c,est de décrire uneimage' raconter trne histoirà, .oÀr.JniQ*f,l"y;r ËËt'tr camarades reur vécu de rafin de semaine" '), iln'estp"t'ptopi"" à une réfrexion Iurtes rooà, àé"à-Àmunication,

ff#tfii.Tffi.de mettre en relation oe" toààr'oËpression et ou"'situutions de

Le quatrième point, qui part des activités de communication orates, apporte-t-l!pour autant sa contribution à l'élaboration d'une Jiàâ"tiquu de l,oral ? Aide-t-il lesélèves à " mieux parler, ? Rien n;Lrt moins sûr...
En effet, la réflexion que génèrent ces approches contrastives est toujours orientéedans une perspective qui c6nouit res érèv'e'i d; Ë;r";;"r, avec sa grammaire et sesspécificités, vers 

_un 
français é_crit qui requie;;à;Ë; modes d,organisation de raphrase, plus richesen gén-éral, d'autrLs utilisations à, ru"iqru, plus précises. L,examendes leçons proposéespll!" pirpurt oes manùeËLiiàirides recommandations faitespar les lnstructions officielleèmôntrent que le poinià;;;part est toujours l,orarfamilierdes élèves' ators que l'écrit vers tequet on les ori"n1" est toujours un écrit plus., tégitime '- De ce fait, se mettent en qlace ËËd;; jont 

ru caractère, que ceta soitvoulu ou non, explicité ou non, est fortement normatit.-vortrnt amener lbs élèves àpasser de 
'orar 

vers r'écrit, on res conduit 
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t itâ ôI."u,. o'rn ora_t .. toujours fautif ,,,dimension que consignes et activitéi se chargeniJ" ri"ttre en évidence, à un écrit" toujours correct ", légitime. La réatité 
""ruii 

Ë;;;;;;à rout autre si ron cessait creréduire ra comprexité ringuistiqr" ài"i r';1 ;;iËy, o" nàser impricitement que ( routoral est familier ,,, propo;ition torollaire de .. tout écriiest normé ,,.
En réarité, c'est ra conception du Bon u.?agequidomine ces enseignements < nonpas de rorar en crasse, mais à propos de t'orâi,r.èËË'Ërt visibre, pai exemple, dansles activités proposées dans rus 

"junruls 
à propos àJJàgistres de rangue, activitésallant toujours dans le sens de réécritures'ou'roiràJ appartenant à des registres
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des normes communicationnelles qui régissent les échanges en France ; d'autre part,

les relations entre individus y sont plus souvent des relations de violence que de

coopération, ce qui réduit cohsidérablement l'éventail des ressources linguistiques

po"!ibl"" à quelques expressions très stéréotypées et ne permet guère de sortir des

bituations qui sont déià familières aux élèves...

Ceci a des conséquences fodes sur la didactique de I'oraltelle qu'elle est pratiquée

à l'école primaire. La manière dont la communication orale est envisagée, en relation

àvec les'problématiques des registres et de la norme, est trop réductrice. Elle ne

fermet pàs ta mise en place d'une réflexion sur la diversité des pratiques orales de

torn*ràication et de màniement de la langue, qui mettrait en évidence la pluralité des

normes d'usages et nécessiterait une réflexion, un enseignement du français à partir

des normes communicationnelles.

En corollaire, la limitation des activités d'expression orale à celles qui sont

circonscrites dans le champ de la parole scolaire aboutit au même résultat: on

n;"pôr"nJ pas à l'école sinon à . bien parler,', formulation trop marquée par les

pre'otcupationr normatives, du moins à " mieux parler ", c'est-à-dire à communiquer

bffi""""*"nt. on considère que cela se lait en dehors de l'école, par imprégnation,

;Ëoq," ce savoir-faire met en jegdes compétences. à la fois culturelles et linguistiques

très importantes, d'autant ptus àifficites à appréhender par I'enfant qu'elles sont le plus

souvent totalement imPlicites.

Ces compétences relèvent en effet de la connaissance et du respect d'un certain

nombre de rituels, attachés aux sociétés (réglage de la distance entre les individus,

du volume .onor", de la gestuelle...), attachés aux groupes ou aux classes sociales

(rituels de salutations va"riables d'un groupe social à I'autre, usag_e du tutoiement

àgàËn..."nt...), ou encore attachés aux Àituations de communication. Chaque situation

àË parote imfose que le locuteur choisisse les formes linguistiques appropriées à ces

nivbaux de rituels qui se superposent et se surdéterminent.

De nouvelles pistes pour des enjeux impodants

On aura compris que notre position entend dépasser le point de vue de la norme ;

it s'àtit pou1- càlu O'e diUactiser en FLM I'enseignement des compétences de

communication, et plus seulement celui des compétences linguistiques. cela peut être
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s'inspirant'Oàs proUtématiques développées en FLE, parce que celles-ci,

nài"r*"nt àepuis I'avèhement des approches communicatives, sont beaucoup plus

centrées sur les questions de la communication que le FLM. Celui-ci postule, mais

sans doute àtort, une vision consensuelle, le partage supposé partous_les apprenanls

des mêmes valeurs,'àtoÀ que le FLE est plus tourné vers la réflexion sur I'interculturalité,

iaôprentissagedestonduiiesdeparole dans lapluralité dessituation de communication,

l'utilisation de la langue à des fins fonctionnelles. Des procédés comme le jeu de rôles

pourraient pur 
"*"n'ipie 

êtreexploités en FLM. Techniquement, ilconviendrait de faire

âppel aux iessources qu'offrent la vidéo et I'informatique.

Pour prendre un exemple concret, on peut isoler ici, de manière un peu arbitraire,

un acte de langage, celui d" . ,ufr."r une off re, une proposition "' En FLE' l'étude va

toriÀ"r principalément autour des moyens linguistiq.ues disponibles pour accomplir

cei acte: négation (.. non ,), négation auec rémerciement (" non, merci ") etc'' dê

manière à fournir u t'uppruÂant ies moyens linguistiques minimaux pour répondre

euàÀtu"tt"ment u pur"il'besoin de communication. En FLM, la réflexion peut être

poursuivie et menée plus loin. Refuser une proposition, décliner une offre' est un acte

de communication important, générateur de tensions interpersonnelles, qu'il faut
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