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Frangais lorgue seconde | un concept en question

Une classe de cours moyen

Afrique Equaloriale frangaise, 1946,

12
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La didactique

du francais langue seconde,

entre approches communicatives
et francais de scolarisation

Bruno MAURER (¥)

Lexistence dun sttt prsticulior nSenvd u fmneis s corrines régions
< monde et ke ndeessité de conceptunliser cette place ne fong plus aujour-
'l avcin doite, Sikréalid drun frncois ingue seconde et sociolingis
tiqqueTient dceuise, menes si l'on peat par sdllews Gmettre des iésenves sur
ke edale guie joue cete conceptualisition dans la reproduction des situations
diglossigues, il semble gu'en matiere de didactiue aucune avancée nouble
'nit éé accomplie. Dans un numéro des Etedes de Linguistique Appliide.
AL M, Npalasso (1992 1 33) constarit qu'une didactique spécifique du Fran-
cuis Langue Seconde n'existit pus el en guise de pistes de recherche, olfrai
aux lecteurs une série d'interrogations.

Force est ¢de constaer, avee J-P. Cug (1992 1 35, que le concept de fran-
guis lungue seconde o dumad 4 < enirer dans fa panoplie intelleciuelle « des
chercheurs en didactique. Les didacticiens du frangais sont actuellement
partages entre deux attitudes dont, i notre avis, aucune ne prend suffisam-
ment en compte la spécificité du frangais dit langue seconde.

L'attitude fa plus commune, au meins jusqu'i une date ras récente,
consistait 3 ne pas considérer {a spécificité didactique du frangais langue
seconde, 3 lui reconnaitre au plus une existence sociolinguistique dans les
pays africains par exemple ob le frangais n'est tout i fait ni langue mater-
nelle ni langue étrangére. M. M. Ngalasso (1992 : 30) range au nombre de
ces chercheurs des personnalités de premier plan comme R, Gulisson et
D. Coste {1970} ou E. Roulet (1975, 1980, 19863, Soit lu distinction n'est pas
faite entre frangais langue seconde et frangzis langue étrangere (E. Roulet),
soit elle est considérée comme pédagogiquement non justifiée (R. Galisson
et D. Coste). Pounant, les conditions d'apprentissage du FLS, aupres d'un
public le plus souvent trés jeune, mattrisant mal sa langue maternelle, irés

(3 10, MAURER et mutre e conférences en Sciences du fa ngage, directeur d'études & FLUFM, de
I'Académie de Montpellier.
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Lo didasligue du tieneais Kangue seconde

} is I'enseigneme . a5 es aares
souvent contrint de suivie en ngais 1 cryugmmmt d&: m:m.a 1:-):1111]‘:“*
disc plines, sont s dilférentes de celies d'une lingue cu ..1111,(()_;; ¢ omne
’ H H=Y "y m £ 3, M
< duni ardif, comme mati¢re et non < :
cée souvent i un dge plus tarcil, "L e (MECH
d'fnscigncmcm. En cela, it nous semble que 'on ne peut PIu:. l;;:t:lgdoit
nomie J'une réflexion spécifique au FLS, dont la valeur instram
SLre reconnuc. o ’ o
LLrLCeilc prise de conscience, somme toute tres récente (.l?nc, doft :.t?.' i‘l;l:;:.
: é Bid termain africain,
&l i iciens t ou ayant &€ au contact cu
au crédit de didacticiens €ian 2 e
A st ‘ensel t de 1a langue seconde s& p lus
7 la question de 'enseignemen : pl
{c)lulcuﬁ& G. Vigner (1967, 1992) et J.-P. Cuq {1_99}, 1992)‘cont‘iq::]entt|i1£izc_
par leurs wavauy 3 changer fes mentditds, 3 fire cmerger un champ dids
fique du FLS. N .
. Toutefois, il nous semble que leurs propomnlons, cogvzrcggzzts :11[\.:;?1
i is . ' .

te lidée d’ i e du frangais comme « langue i

de ldée d'une didactiqu ais ‘ e e S ot

&pi ux mérites, trap réductrices. urt,

sont, en dépit de leurs nombreux m op 5. Pour ur,

disons qwupne trop grande foculisation sur 1 ﬂhpeﬁt f;.mgzllm : 1nc.d1:|r11:t1i :: o
Mg P e ol e lappre .

1 3 ent réalisable dés les debuts 3 5
seignement est difficilem s e D amer

s e des ants et de i nature des s 5 ] :

' raison de Nige des apprenin ¢ I3CEneT
Et que Fon peut difficilement s¢ passes (otalement, pourun l?ull'zl IS -dtlijnq
tant de cette nature, des approches dites communicatives. G l...":-t:l‘t 31 L.r(-}] <;
L ‘ Aur iti i ¢ visant d une reno-

o s, A une lecture eritigque de ces IRIVIAUX visd
Ul Premier winps aune lecture ! ‘ ' ‘ A hlns
v 1tgon de did'tc,tiquc du frangais que nous voudnoim nOL;b lwr;;, éom
. | : il, i notre sens -
: joi sautres hypothéses de rravatl, a :
le but de leur adjoindre d'autr : T g
i 3541 5 G =y enisuite quel pro
4 ;. Nous essaierons de détermine r
e o “fexion sur le FLS dans leur pranque
i flexion sur 1&
.ants neuvent tirer de cette rehiexs _ ‘ . i
Eél:.mtidiepnne en France, face A un public de migrants ;;our lesquels le frun
g‘nis n'est pas non plus utd fai la langue maternelle.

1. Les approches communicatives
sont-elles pertinentes ?

12 démarche des promoteurs dune didactjqule du frigr?;czzlm;?;l;;::: ;ccg;_:
ise, ] itre. A « masimiser » (M. M. Ngalasso, :
vise, I juste titre, 2 « Maximiser (}Vl.
g‘z l:ililéue]seconde. Les principaux défenseurs dece coun}?t sont ?]-‘::ﬁ:ér
(1937 £t 1992) et J.-P. Cuq (1991 &t 1992). Pour mpm:g‘mc;::;tﬁr?:i:ﬂion ot
it i 2ULCUTS 1e) "
urs positions, on peut dire que <es s rejet n des
Sfeltf\ode[: d'inspir'.nion comununicative pour pl’l\"‘llt_‘t_?lcr u_nf: autre d";LSe
sion de la fangue, plus informative que COMMUNICIUVE © ils propose e
fonder la didactique du FLS autour du rble essentiel de cetie langue,
scolarisation. ) - s dans
o (I’?:?rgumenmirc relatif 4 l'utilisation des méthodes r_-opjru?un:c;.\t'm;\arg(\gs
Jes poys o ke i ranguis est langue seconde, ¢ plus pasticulicrement ¢o {
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Lo didocticue du fiongols langue seconce

frincophone, ne namngue pas de pentinence. G, Vigner (1987 : 44) dénon-
¢ait Femploi en Afrique - de méthodes trop actives, qui ignorent les rituels
africains de prise de purole, lu place de enfunt dans la socicié »,

A cette premicre critique, que l'on pourrait qualifier d'ethnographique,
s'en ajoute une seconde, plus strictement sociolinguistique : le frangais ne
servant pas A rEpondre aux situations courantes de communication, le choix
de méthodes reposant sur Futilisztion du frangais dans pareilles situations
est une erreur. G. Vigner éctit ainsi (1992 : 41) que les - principes commu-
nicatifs en FLS ne sont pas valables - pour la simiple raison que les appre-
mLnls n'ont pits hesoin du frengais pour communiguer, disposunt pour ce
taire dJe feur langue maternelle :

+ Communiquer dins les situations de l vie courumte, apprendre 3 exercer
dans ce cadre un cerain nombre de fonctions de communication, ¢'est faire
I'ypothé&se que dans Funivers de vie de I'éléve, celui~ci ne dispose pas
l'un aucre outil linguistique, Or en situation de langue seconde Féléve dis-
pose déjl d'une autre langue, sa Jangue maternelle (... ). -

J-P. Cuq dresse le méme constar (1991 ; 1913 -

- Il est done pew probable que Futilisation de méthedes d'ingpiration
communicative présente un intérét majeur dans de telles situations ot il
semble gqu'elles nhadent pas rencdu fes services gu'on en aienditit 12 ot on
a temé de les wiliser, -

Sur un plan différent, G, Vigner va jusqu'l affirmer (1992 : 43) que la
prédominance des approches communicatives, ne permeaant de prendre
en compte que la seule - fonction de communication (interaction enue deux
individus) -, occulie une autre dimension, cognitive et non plus sociale,
de Ia langue seconde. Les auteurs conseillent donce d'insister sur ia dimen-
sion cognitive du langage et plus sur su dimension sociale, caserticlle dans
tes méthodes contmiunicatives. Travaillunt cdans cette direction, G. Barbé

{1988 : 40) montre que la langue seconde relaie 1a Jangue materneile - et
prend en charge l'instrumenalité qui lui revient dans le développement
cognitif, L'enfant I'apprend pour apprendre d'autres choses. » Elle note aussi
Yimportance de la langue seconde dans les processus de construction de
l'identité du sujet.

2. Lhypothése de 'enseignement d'un francais
de scolarisation

Cet argument nous arhéne au ceeur de la conception didactique des
représentants de ce courant. A quoi sertle frangnis quand fes langues mater-
nelles, premigres, assurent ['essentie] de i communicaion sociale ? G, Vigner
et].-P. Cuq répondent, chacun de leur £61, que son utilité est avan: out
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scolaire. G. Vigner va méme jusqu'd faire de ce trait le caractére définitoire
minimal du FLS (1992 : 40) :

. Langue apprise pour enseignes d'autres matéres qu'elle-méme et qui
peut, dans certains pays, gtre présente dans l'environnement économique
et social des éléves. «

Cela le conduit & penser qu'il est plus pertinent de fonder une pédagogie
du FLS sur une « sociolinguistique des échanges et usages scolaires dela
langue » que sur une « analyse centrée sur les seuls usages sociaux (hors
de ['école donc) » (1992 : 53). Toujours pour G. Vigner, il existe une - com-
munication spécifique d la communauté scolaire » (1992 : 43) qui doit &tre
prise en comple lors de la réflexion didactique, cet auteur allant méme
jusqu'a parler de - communauté linguistique paniculiére « formée des éco-
liers. lycéens et érudiants ayanten commun l'usage du francais 3 'école.
La didactique du FLS doit exercer Ces * zones de compétence qui sont lies
3 T'exercice du travail scolaire - €t permettent de communiquer avec suc-
cos ks ol univers clle doit alyorder ainsi les - marques organisatrices
du discours pédapgogique - (1992 : 43). On voit que pour G. Vigner, le FLS
Ghunt avant tour une langue de seolaristtion 9, de ce constat cloivent par-
it toutes Jes recherches en matiére de didacrique.

Muis si loutes cos prémices, plus psycho ou sociolinguistiques que réel-
jement didactiques, semblent fondées, leurs applications pratiques
en mutiére denseignement du Franguis upparaissent, selon notss, plus dis-
cutables.

G. Barbé (1988), par exemple, consacre une partie de son article 3 ce
quelie appelle des suggestions didactiques »» elle propose de - partic de
situations problématiques » au lieu de chercher 3 se raccrocher i 1a vie quo-
tidienne des apprenants, dans taquelle Li langue maternelle a, presque seule,
droit de cité, Mieux vaudrait s réferer i des thématiques en relation avec
Tunivers scolaire, comme les autres (natiéres enseignées. A e d'exemple,
elle avance que l'on peut faire réféchir les éldves & leur cole dans le but
den faire la présentation d un sventuel visiteur officiel. Cela permet de déter-
miner une série dopérations & réaliser, notamment des « actions langagjéres -
comme - se situer dans le temps, dans 'espace,compter, décrire, compa-

sor. - On voit bien comment ees propasitions didacticues peuvent découler
de considémtions sociolinguisticues : le frangais métant génlrilement puric
qud I'éeole, Cest au sain de cet univers thématique que doit s'effectoer
Iapprentissoge. On remarquer au passage que, mal g les critiques for-
mulces par ailleurs i T'encontre des méthodes comsmunicatives, le concept
e communication authentique, souvent dénoncé conune mythifié, n pas
&1é tout A fait évacué.

J.-P. Cugq considere de son cBté que, dans cet apprentissage scolaire de
la langue seconde, » priorité » doit éue « donnée aux compétences de déco-
dage - (1991:197):

< Or, ce sont justement les compétences de décodage qui priment & notre
sens pour une langue seconde quj reste avant tout un MOyen informatif
ot de formation avant d'&tre un vecteur de communication. Ainst, i Poral,

Lo didactue du frangais langue seconde

;ll:glr;lm [Tcll:lt-ctj:l E;%gﬂfoﬁ Izrivilégicr, dans un premier temps au
besoms comamonicatts ssenticl de Fonfot sont sssurés pour Fessentel
par sa lan.gue matemnelle et que la nécessité qui se ?;ilt-?s rre ’t?.ssenriel
au _fm_n(;als, c_:‘est a\:ant tout de = com rendreqle sens e l'el_ﬂtlvemem
g;ll;l;l(l) ]s)oosni c]i;zﬁedr{csfé ;Qn(it;; I:II(;EUT -p(l991 :198). ]?i(;?)eesnf:l:?lﬁfggzﬁ
=P déczfler e sorentioasan elopper les capacités d'expression mais
d'e;;):e resr;izs: éqLLll;aIl:Je rf):;g;ﬂ rtn;suull;e que se c!évei_opperont les capacités

pliera les situations de communication,

en commengant par celles dont les probabilités de réutilisation sont les plus -

immédiates” (1991 : 198).

G.Vi ' & ici
wisper 1cger:teerlz :gstu Egtr.;r L p_artl guére explicite quant aux moyens d'en-
igr en privilégiant la fonction de scolarisati 'idé
générale est de s'appuyer sur les situati ’ o irmes
tuations d'apprentissage ell é
en tant que « situations productri i o eiant Tiew 3 dlox
i ces de discours donnant lieu 4
: ¢ « St : act ant lieu 4 des
:‘g;m;g;:;:]&.n? lanpagiers spécifiques - (1992 : 40-41). La partie intituﬁ
- s de Pupprentissage « ne penmet guéne de se fui e id ‘
- Aspects de it ! I = se fuine une idée plus
ELL$3§1?$A-nt a 1:1 manicre dont doit se faire Mapprentissage du fr.m(l;jais
Ehrevs ;ﬁ 3:;,, 'Lll'n(. autre 1d::'ejf0rce se fait jour : G. Vigner se montre parfisnrﬁ.
dune -2 n mce Imgu?sn(!L!c = dans lacuelle doit baigner Tapprenant
ool alg:p(l;;nptlbbagc - il u;:hbg {'expression de « bain linguistique « - er
rogressions fondées - cali 2 ¢ i
e (1992 + 47, sur un - calibrage - de la mariére ensei-

. 3. Le francais de scolarisation
est-il un concept rentable en termes didactiques ?

Anivé i ce stacde de la rétlexion, n i
 Amve, ’ a rlflexion, ous voudfions exprimer nos © -
ﬁ(‘,l:l(.(:h (_JL Vllf:.‘ aver une partic des théses Enoncdes ci-c[c[.)wus |n<”:(n}:ctt(;;rr11t)i[q
en suivons pas les auteurs dans toutes leurs conclusions L
Bl B e Geh et S e s oo rorie
surle lu FLS dar veloppement de ‘enfant, les réflexions d >
; g&fgﬁg%ﬁuﬁ;‘%ﬁ;{) didactique de }.-P. Cuq sur la nature du‘,fm?urgija?;
enseig 192 , U la nécessité de pratiquer une réelle i i
» ou L e
cc:lgl)]m]aé:gtf flont la langue flmrll(;’mse serait le centreq(\ﬁgner, 1992 u:it;-rgés-
o rr?ém o1 : 2951206). la priorité dennée i |'écrit (Cuq, 1991 : 204) est éga:
fem mmg:nc;pc :c;uhatt:lble dans des pays ot le frangais sert avant tout
ication €écrite et ol ka mafrise de d iti
I’essentiel la réussite scolairé. Il en G po e peneioe e Taor
i ; . Il en va de méme pour le princi !
! 1€ . pour le principe de 'abon-
ance linguistique, Uont nous ferons tout cle méme remarqug' au passage
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L didactiave du trengais langue seconde

qu'il est s Papanage Jrun Fsgis de seolarisation <L o saudt en lows
los cas Gure incompatible avee les approches conununicitives. Toules cex
considérations méritent effectivement Jarre intégrées 3 une didactigue
du FLS.

Pourtant, plusieurs divergences nous empéchent de suivre plus avant
Jes tenznis du frangais de scola risation défini plus haut comme centre de

la didactique du FLS.

1. En premier lieu, on peut dire que si l'idée d’enseigner une sorte de

Francais de spécialité, le francais dle scolarisation, est bien conforme ala
réalité sociolinguistique ta plus cournte v Alvigue, vile ne Hent s asse
comypic en revanehe des motivations des apprenints, Pour sicuisante que
soit cette hypothése, elle n‘en est pas moins peu réaliste ; on nupprend
pas une langue I'école pour parier de récole, A rrop ¥ouloir kenir COmMpLe
des besoins langagiers réels, on risque Pen oublier les centres d'intérét des
enfants, Or ceux-ci entrent cerainement beucoup plus en ligne de compte
dans la motivation des apprenants que des besoins que, de toute maniére,
its e ressentent qurexceptionneliement. il est indeniable gue les besoins
de conumunication, dans [ situations of le angcais est langue seconde,
see liment souvent 3 la communication intrascokiire (Cug, 1991 : 191}, rien
e serit moins motivant pour les apprenants que Jimpression dke vase clos
qui résulterait d'un apprentissage coenlre sur cet univers. Dune manicére
génénile, les propositions didactiques 3¢ réclumant du concept de fran-
¢ais de scolarisation, ou de frangais d'information, sous-csiment ln néeessie
d'impliquer Iapprenant dans son Apprentissige, de lui cdlonner rpidement
gotit 2 la langue en lui offrant 'occasion de s'exprimer sur des sujets et dans
des situations plus motivantes que celles référant 4 Punivers scolaire. 1l nous
semile ainsi gue, paradoxalement, les renants du franguis de scolarisution
senferment dans un travers des méthodes communicitives que pournt
ils critiquent - celuide Jauthenticité. Le frangais n'a d'utilité socigle quen
situation scolaire ? Centrons son apprenlissage, disent-ils, sur cette situa-
tion afn de cemer au plus pres Pauthenticité des échanges et de ne pus
tomber dans le piege de fa« fictivité - Mais ce fuisant, on court le risque
dhuccentuer la coupure existant souvent emre T'univers scolaire et le miliew
de Penfant ¢t panant, de rendre viin son apprerssage. On confond ensuite
les données de fait— fa limitation acruelle du frangais 3 quelques domaines
restreints dont Pécole — et e but recherché par la scolarisation en frun-
cais — faire de cene langue une langue védtablement seconde, Cest-i-line
apte 4 remplic d'autres fonctions.

7 Mopie en restint au nivedu des seuls besoins langagiers, il r'est pas
siir que les priorites du frangais de scolurisution correspondent bien 1Ux
besoins des apprenants. Les résultats de lenquéte <le la CONFEMEN (@ sur
les besoins langagiers et les centres Jintérét en frangais et en langues natio-
rales des éléves du primaire en Afrique francophone sont sur ce point trds
intéressants : ils montrent 1 contradiction exisunt entre ce frangais de s¢0-
farisation et les besoins langagiers des éleves. P. Prévost (1992 83-93) pré-

18 IREMA N7, 1995, LU.FM. de rontpalier
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=N T e a [PRTT g e H
ch | LL ,I-| ‘I;])-]..(_!(.I‘I.‘IL T CUS n..:-ul}.ll.& en fes refinnt explicitement & la prablématique
e fr :-ri‘]?’n-u-ntm du FLS. L'une pan, il resson que, pour les enscig;mrllus
[hé:;c ée -(»3 c:,\t’:1,\':1nt tout lu Jinpue de 'école, oe gui semble conforter 'hy :
ey G,y ;i,or'n;;: I(.IeJ.-P. Cuq; P é;révost en conclut donc Iogiqueml;;
es interactions dans la ¢l i 'uni SCO-
iy lesi I asse, au sein de ['univers
dégagel:-l tmpo lﬁﬁl;:,:;gnzsn?t des besoins langagiers, deux dominantes se
s de langage, « dire » et « demna i
rles . nder -, Mais des
g:lla;gag;: tels qu’ « argumenter, comparer, décrire, définir, supposer e:slscéis
ur la communication scolaire Stiufs a : ; )
: _ , constitutifs au premier chef d'un é
icat un éven-
F:ii; ﬁl';?f;lms de scplz]mssmn ne figurent pas en bonne place parmi les bgs;i?:s
angzigices essenticls. On voil done que, méme i
hessir Baeans 07 ne que, meme e ceseul point de vue des
soins langagiers, il n'est pos sdr que le frangais isati
! & Yest pas s ¢ais de scolarisation consti
une réponse appropriée aux attentes des apprenants, e

3. Définiss . .
G Vigner%?:iavgztieé IZIZ ;J; f:u;on' _mmlrnal'e par la fonction de scolarisation,
ment économi galement qu il pouvait « etre présent dans lenvironne-
nous «:cm?gg?r%ue et social des éléves -, Ce trait important, définitoire méme
Ii(IUL‘I.".IlCnt ot quzoivsqt'ou'phc :ll:l vu _d‘nutrus affirmitions qui nient pm_’
souvent en dehors de Fécole dans lo (cf suprer). Pourant, le (ranguis existe
I3 communicition s(::i- TLO tf clans les pays afficiins cUil joue un role duns
Lo sous-estimer :ll:l n.w(;u': :1(: ::—:‘i;n:}:t.:]z:(::km[ n:sl!t: qu'il ne Taudreit pas
I imporne de tenir largement co;‘npte de ce L‘]m prus |t USRS cle cette lingue.
ce que les approches npie e ce roie .‘-09:1] dans lenseignement,
i es spproches communicues sont 3 méme d e o ne e

4. Ensuiie, -
e frane ::;..SIZC, com:prf:ndre le sens des enseignements qui sont donnés
en frungis Eour‘n.pl endre les termes de J.-P. Cug, suppose que l'enfant
;gcnée dt;;l; e(. _'dccod‘c?‘-, pour en rester pour linstant 4 ce niveau d‘éti-
gene > histo‘lresgépée;;; ;_rarg:_a Id autrﬁs réalités que les seules réalités séo—
: R ie, biologie, hygiéne, etc. On voi A i
s ‘ sie, , e1C. voit alors mal 4 quoi
ﬁgebe Cr.jlrr::;riir[clenc; Qhase de priorité donnée aux compétences de dgco
. >t les fuire acquérir en centrant le dis idacti :
dage. Comment les fuire rant le discours didactique sur
te réu[i]lri,:‘{:fuuul?nb d cnseignement ? Comment les assurer sans paiur e
fa rur up‘ l12{:11:,1nvets'n;:Ldo'(.l:lgre, qui seu! peut gamntir un investissement et'fe;:-
o tei'; i rIi)ncipeq m ! phase de plz‘onté au décodage risque for, une fois
‘ s mis en pratique, de se réduire i | i i
detels ‘  de se i la premiére semaine
fonb;ﬁ 1.:: I?ur; de ciacl;uellc le maitre 2 4 ceur d'apprendre 3 ses élév(v—::csl ?.\
s actes de langage essentiels 4 la vi :
o ntiels 3 la vie de la classe. Du reste, ].-F
ient de cette nécessité d'Glarpiss puis-
C : Glarpissement la i i
qu'il propose de - multiplier les situati Niois mrest.ce
T situations de communicati 15 1"
pas [ reconnaitre implicitem o Spmotant s s
ent fa valeur des mé 5 57
D ages sodton de In lngue méthodes suppuyant sur les

5. Enfin, toutes ces considérati '
_ _ > idérations ne tlennerit pas assez con ’
. ~ ) . ) -.l [
g;r::tesnséon pourtant :const:tufwe de la diddctique du FLS : I"ige dgse'ld urI:
. Or s'il y a véritablement spécificité du FLS par repport au I:‘II.)gen
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matiére de didactique, c'est vraiment dans la précocité de cet enseigne-
menit : des enfants de ¢ing, six, sept ans sont confrontés 4 une langue qu'ils
ne connaissent pas et qu'ils doivent comprendre pour pouvoir SUivre nor-
malement les cours de mathématiques, histoire, géographie, etc. Il arrive
méme que 'apprentissage de la lecture doive se faire dans cette fangue
éuangdre : on comprend alors toute la spécificité du concept de FLS et tout
Pintéré d'y consacrer une réflexion pamiculire. En effet, passé les premi2res
années, 1a spécificité de 'apprentissage de la langue seconde s'estompe.
Peu de choses distinguent alors son étude de celle de [a langue maternelle.
Quelle est done la meilleure fagon d'enseigner i un toul jeune apprenant
les rudiments de la langue ? En effet, 3 Idge oti l'on entre & I'école primaire,
sans aucune connaissance en frangais, il ne s'agit pas encore de familia-
riser les enfants avec les - fonctonnements Jangagiers spécifiques - au fran-
cais de scolarisation mais simplement () de les faire entrer dans la langue.

Or. nous allons le voir, modéles didactiques ou exemples proposés par
fes tenants d'un frangais dit de scolarisation concernent plutdt cles publics
sensiblement plus ges,

G. Vigner reconnail certes lMimportunce de cene pricocite, souvent CIRIc-
1érististique cles enseignements de FLS (1992 « 45). Mals son article est si
importnt, il embraxse des problématiques si vastes {ullant des apprentis-
sages précoces au lycée, de I"écolier africain au lycéen madriléne), qu'il
ne s'atarde pas 4 ce niveau de l'apprentissage qui est i nos yeux le plus
carcéristique de la majorité des situations didactiques en FLS, pariculiére-
ment en Afrique. Traitant par exemple de Ia lecture, il choisit comme niveau
de référence 'articulation primaire/secondaire (1992 : 49) et tire quelques
principes didactiques intéressants (1992 - 51). Mais l'originalité de 1a pro-
blématique de la lecrure en FLS est 3 chercher en amont, dans les premiers
moments de la relation didaclique, quand Vapprentissage de la lecture doit
se faire au plus vite dans une langue encore érangre.

J.-P. Cuq de son c8té (1991 : 146) rapporte, aprés Anh Tran Ngoc, une
expérience visant 3 apporter un reméde 3 'échec scolaire en Nouvelle-Calé-
donie, 1] est sympidmatique que les aiveaux concemés par cene riflexion
soient ceux des clusses du cycle d'observation des colleges {clusses de

sixieme o1 cinquicme), Quand est abordé le probléme des débuts de la
scolarisation en langue seconde, comme c'est le cs plus loin avec l'exemple
de 'enseignement préscolaire dans 'ile de Saint-Martin, les propositions
rappondes, pour iniéressantes qu'elles soient (Martinez, 1987), sont plu-
W dlordre psycholinguistique que éellement méthaxlologique ; elles visent
essentiellement 3 ménager un espace de tansition entie espace nater
el et scolaire en redonnant leur place aux fingues maternelles pendiant
les - premiéres acquisitions, la période d'instromentalisution = Mais J.-,
Cuq arréie 12 la citation et rien n'est dit de Ia muniére dont doivent &tre
[aits les premiers pas en frangais. Suit le compte-rendu des expériences
d'immersion au Canada, et notamment d'immersion précoce ; si les mérites
en sont reconnus (prise en compte de la dimension de langue scolaire de
la langue scconde, 134 ; - scule tentative didactique véritablement nova-
trice -, 161), les limites sont woujours celles des méthodes communicatives
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g} lros:slm n::f;l;:i?: immse rsg;ivesaqui correspondent grosso medo i I' « époque
4 - ent donc présenter | i i
ot e ST p: es mémes avantages mais aussi
e g]n:g;;vémd éoll;zzois dans l'ouvrage de J.-P. Cuq mention des manuels
re en usage en Afrique dans ) j é
e Ipoeines 1 q €5 premidres années
Ssage mais sans que ne soit produite un i
; ‘ : _ € analyse du point de
vue de la méthodologie de ['enseignement du frangais langue o d
(168-188). ghe seconce
_IVI&F)Sg rlf; i‘n;eu:iis ces exem]pITs écci)e siruations didactiques n'est pas 2 notre
B 3510ns sur la théorsation que i
s lon que proposent G. Vigner et J.-P.
o greI:Z r;:rﬁ;;:td c};l;pmretrpent Ja question des tout premiers pas, des f:lsre-
n rentissage, Ces auleurs soni natur . i
res ar 4 ellement cond
4 méses é o
4 mése rlj;nerl 1mportz‘an‘ce des méthodes communicatives, dont le role est
o permettre 4 apprenant d' « entrer dans la langue -, et 4 mettre
ccent sur fa nécessité de maitriser les opérations langagiéres les plus récu
rentes (%ane. fa communication scolaire, )
@ ;‘\E‘i! Et?:; i;:, ;t;i]c;r}n:ti&wac?;ll;impon:mcc de la dinension cognitive
' ungue d'information éguleme 5 ;
@ . cur de lungu Cgulement, nous pensons que
gnr:. rnl?. F:LJ:I tlﬁzur_t rf:.?:ltc.ui' !pl’.m.cr d? approches conmnunic:nive.fepour enq.sci-
: J -l langue franguise 3 de és jeunes enfints
8 nents de la r 8 jeunes enfiints. 1 fau
n?mn.[:i;;?rnvgg:éam <_J;d.1:<_t1que duul:lLb une voie originale alliant le commu-[
ton instrementale, C'est 2 poser quel j
. : ) . ues jalons su
voie que nous voudrions nous employer maintena n:l : reste

4. Eléments pour une didactique du FIS

e dan by g Seconde o e e e pprenants e
la c]:zxsc: afin de ne pad retomber ditns le tr.wcr?c]ii ﬁ??&m Jnat.mrs o
tion uu‘dro-oru!u ou audiovisuelle gui amenaient so.uvetntlﬁ Ll:;:-l] H:Lsprtlm-"
u‘nonccs de type constatif i propos d'autres personnes et ret-p <l ient trop
k‘. moment ol M'apprenunt pouvait enfin parler de lui et nuniqocs o
d aulres termes, trop d'énoncés en i ou elle et pas assgonum_.l et e Do
ce p?:nt de e, Ia volonié de donner a priorité aux con : cln Sl t @ I.Je
:l:zé;.é nUiI:ll't..‘ gu'elle nous .-ccmhlc.: illusoire, ne nous sumi)]?; []‘;?:Tjh:'nt.ku‘;h;.(::
cutls g iqve ot pemin o e motneots del cise des
: X asussement, B-
o i e e
ouver ¢ pr T $ ns de Iz communication scolai
S i e b et
en je eten i qu'il impont;: dL\]’J]OIlrl]:.lE 'Ht;nrlr::lr?rrf r’ficg: Ii&cﬂ;g;t?g::
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Lo digacticue du lrangais langue seconde

que la vie de la classe le permet, il est bon de sappuyer suf les situations
réclles de communication pour faire progresser la connaissance puis [ mal-
rise des outils linguistiques €1, aveu elle, de la compétence de communi-
cation. Lordre, linterdiction, {interrogation, k1 définition, sont cles situations
langagidres trds fréquentes qu'il faut bien st maitriser 'abord en classe
avant de pouvoir les transférer dans la vie sociale.
Mais i] ne faut pas pour autant s ci ntonner i ces situations scolaires
o communication pour assurer jes débuts de lapprentissage. D'une part,
cela contribuerait 4 couper eneore plus I'éeole dela sociCLé § dfratre par,
une telle denarehe saurdt que pa dle chances de rencontrer Pintérit des
enfants, qui uiment 3 retrouver en clusse des situations de lu vie de tous
les jours ; enfin ce serdit méconnuie les besoins en imaginaire dle petits
enfants qui n'aiment rien @nt que jouer, invenier, Faire comme si. S'agis-
sant de trés jeunes apprenants, un les atouts nutjeurs des méthodes com-
municatives est sans doute la place accordée au jeu de role dans
Fapprentissage de kit langue. La préparation dlu jeu de rdle est Toecasion
dune explorton linguistique en méme temps que d'une prise de
conscience des contrtintes cthnosocioculturelies qui pesent sur ki comm-
munication ; sa réalisation permet 4 I'upprenant de mettre lout cel en pr-
lique. Le jeu de sdle permet surtout A4 jeune enfunt de jouer vértblemnent ;
il le pluce dans un monde o il doit faire comme si, ce quiil st trs large-
ment hubitué 2 Fiire au cours de ses propres jeux. Des lors, dans un uni-
vers ludique, peu impone que ie frangnis soit pratigué duns des situations
dans lesquelles les langues maternelles ou un autre véhiculaire zuraient
normalement cours : du moment que tout est Retif, que I'enfant est déja
dans la peau d'un autre personnage, pourquoi vouloir 3 toul prix coller
1 1 réalité sociolinguistique des échanges langagiers ? Cela choque plus
les observateurs adultes que les enfants, habitués 4 se mouvoir daos des
univers de fiction constitués selon des regles différentes. En fait, le jeu de
réle. au départ congu pour des méthodes destinées A des publics adulies,
'instre tout naturellement dans apprentissage des plus jeunes.
Au niveau individuel, la communication dinsi simulée peut permettre
1 I'enfant d'apprivoiser peu i peu, depuis Vécole, les rites de communi-
cation de sa sociéé erde le faire suns risque dans un univens imaginaire.
Au niveau socil, ce type d'exercice peut contribuerd rapprocher un pew
plus Técole de fa SOCIETE, OU [OUE iU MOiNs i ne Pis trop marquer fa cou-
pure qui existe trap souvent.
pour donner un exemple de Tutilite des approches conumunicutives dans
ces premiers instunts de lapprentissape, nOUS chotsirons le donuine de
la lecture. Les apprenants scolarisés en franguis sont le plus souvent des
enfants issus de sociétés ou de milieux: sociaux dins lesquels ils ne sont
qu'exceptionnellement confrontés i écrit, Avant de commencer I'appren-
tissage de fa lecrure, quelle que soit la méthodologie choiste, il importe de
faire comprendre 3 l'enfant la fonction, l'utilité, de Ia chose écrite. 11 faut
créer e besoin de lire en montrant Putilité de ta lecture dans la société
et pas sculement dans P'univers scolaire. Pour ce faire, il faut commen-
cer par introduire dins Tunivers de la clusse des ¢erits sociaux qui sont,
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dans bea I i
dans ber r;i‘tm:gp‘flae CE:E ol le fmpgm_s est langue seconde, en frangais, Ces
tique du moins simulécn::l] Efosyl?: El?l? ndif:tllecclt;:glsmon M v
tque ¢ _ e, 1 e permetiant ¢’ i
quoirilldfiz?zl];%% g; rmgr;fn:r aux clr‘:ve.s i quoi senq?écﬁt et (I;Jninpgtlﬁ
duoi 1 fav apprend e 4 lire. Communications orale et écrite sont donc
it o il it récliement portbur dun message - G o comtpooon
o quil tport essage —dontle
< ul;.e :.Sﬂﬂ :‘:L{ff]ljil:].lentde i sinuation g]e communication, et qflfl;)sozof:or;li
b uppmm.::::n. glnl?;glu. Ainsi, el des premiers mois de appeen-
hsage, les apprenan %'coimtueront un stock de mots suffisant pour pas-
ser e combmn:o‘rel-:ﬂh& mt..r{hus_c. Plus classique, consacrée 4 'nnalyse
etres & apprentisage de s lechure,fondomens: et enselgmerions
d'une lanpue de scolarisation, g recj ana.{!IentaI P encgnement
s e e d' gugne donc i &ure mené en tenant compte
poadkpcmhibaetis _;:_) des commu nicatifs, qui permettent de faire
G dn;v; ence d .“‘uu:ﬂe de lécr:t avant d'en commencer I'étude. Ce
ey Vi;.n_m_-r I~ J:a_s;;né(_ terppii qu'il fiut, conformément 4 ce que pro-
I n;o. u:;lt insister sur la dimension d'information de
s ngae ngal énl yen d'accession d la connaissance dans toutes les
oot oo = :frtnu?e" suivanten cela Jes travaux récents sur fa typo-
giLh assurent I tr nEﬁﬁxqior? Idreul;)-nfr:[r?gr?gﬁztnwj _le e e s
it asdurer i nform: ; 2iNsi pourne-t-on privilé-
{,e discoursn; cdocl ;?;:e;td: type efcphcnuf ou informatif, trés fr{-quenlz)s 15:1111:5
cours scolaire et htccteur:. du savoir dans toutes les disciplines
dan e ve c‘;mmnim :i'v c?mplexe i 151 démarche retenue doit altier le::'
Cimensions comumun e {pour les débuts de I'zpprentissage, pour Fui
_ plain pied I'enfant dans [a langue) et de scolarsac di a
tion {pour [a suite du parcours scolaire) Arsation, dinforma-

5. FLS et public non-francophone en France

Toute cette réflexion s _
naissancetzlf-:; Srtcllz_sxt::n .‘;_Ul'lh.: FLS, encore trés récente aujourdhui, prend
Pécole, entreen Cont'lc[rrd\:m SD?IOIIngu istiques ol le frangais, langue de
dlegrés minord, les e:_l ‘ 1 ‘;:c s lnrjsme.-i mutemelles dont Je starut, 3 divers
mission des savoirs u:;r-xt e daccédera cet univers moderne de trns.
des aires de recherche inI'Tle d'AfTique, anciennes colonies franguises, sont
tique du frangais se doubl[;ﬁﬁ;;-:? 5:3132-::1?3: glles ]f’-'S Drgbiserzzs o
3 l'importance e S T o e questions de pédagogie liées
Poz(:aumn: (g: ;f::;ian ; la pauvreté des moyens dispOngibﬁe:i. elc.
Fenseignunt de’fmnc:lis enT S?n~t pas sans devoir intéresser directement
migrints pour lesquels le frl-—.ll::: Llnq:‘: tﬂ r;l]l':l;'!t d'enseigner i de trls jeunes
o e o 125 Cog 59 05 e g
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; P ison
it &1re tout i fait assimilé aun public de F15 de ty;_:e_dfggﬁxgt, 52 rrnnono-
i i isée de Papprentissage estune ass
du fait que l'issue visée de Fapprentissage ¢ imila o
Iinguis?‘ne pour les premiers, un bxhngluxsmfang:;qr :leg ;igggisnéggn n
5 (OIS i fon considére la sco 4o
demeure pas moins que, silon : o e e s
Z » prinuirg _¢i repcontrent exaciement €5 ¢
en dibu de prinuire, CCUX e : S T D .
tissape @ is dolvent: rendre 3 lire dans une lngu cira
dapprentissage : ils doivent apprendre bares e B e ince,
G cevoi is le savoir dispensé duns toutes
are, rECevOoir en frangais le 4 densé duns | dise <
Epprendre 3 maitriser ay plus vite les situations de communication s
ires et extra-scolaires. . )
. Les directions de travail que nous avons pu avancer d:g.; Ecr;l:egggi
' Hflexi atie iductique resten {
> de notre réflexion en matigre de di ey lab
e Tesson s méthodes dinspiration cOMMUNICatve
‘essontiel. Non sculement les méthodes P un
paur Fessentiel. r réthodes diaspirition O
2 aussi joue Gf, mais les arguments Ve
suvent done aussi joucs un rdle positi, S QrgUIMCnLS VANCEs COMTE
{Z:Jr cmploi en sitaation africaine n'ont plusd:'.u%um. t.w;uln drcl.(t;: l.s.t(lj(zrz J; N
‘on Sl ol de e > conirdiction aviec s
Fon faait en doit de redouter une adict T s,
C M, naccordant guitne fible imponance 3 R res-
unication sl fcas, neeor r imporane libre expres
i e 1y plice ouiours crotssante fitite & Fenfunt s 1
sion de Penfant, la place oujou i & Fenfant dans b SO
ise legitl 5 e ; » actives » ; alors quil n'y aviit D e
francaise 1ogitine ces meathodes . e e o
ité d' xndre 3 iquer en frangais quand ce o '
sit¢ d'apprendne 4 communiq  frangais quand ce (46 I T o
i : s maternettes, Mintégration 4 ki saciclc G accy
rempli par les langues mater : Soa e
X > ! 3 s servie du frangais cins 1ous
nande dupprendire au plus vile 2 s¢ ais dan s ;
iiod'.mx dl‘.{;‘plu sortie du miieu famnilial, Le recouns & ces mithocfes s'en rouve
donc comme [&gitimé par surcroil ...

Conclusion

e , =
L'acquisition des matériaux linguistiques, ChEZI\f‘e trés»;;t;?:: :3?1% l(;
ilisati ¢ 24 icatives, Méme si
+ 3 J'utilisation de méthodes conmunict _ 5 de
B o . tous 4 une réalité des échanges, ils ont
s : 3 £ pas Tous d une reable i .
en {rangais ne comespornien US 12 des eltges,
Cri 2joi : centres dlintéret des enfunts 1A L
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tions-problémes penmeta lorer des Hons e o s poor
) dric les s s Junpagieres et le vocabtilad _
et d'acquérir les strucrures kit 5 S e e, Les
18 i 51 d'eux-memes et de leur envi
rler de la classe mais aussi d : : s
1rj)rer:rlie*::s instants de 1a classe de langue polun'or;.}s apﬂlg;ir fbr‘-:; l;_ag::;fom
nicati i de la classe ; les rucumen NG )
ication scolaire, le monde rudiments du i ront
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: jus ique € COTUNUNICT -
; réferentict de U fissage en pratiquant un wnic -
vars réferentict de Vappren : on sims
i ales, B " ssage du frangais gag
tee A i w ieux de roles, Enfin, Fapprentiss
1o A Paide dus jeux : g s formu-
S itimicr Isoect informatif de ta langue seconde, 2 €XP -
D et o . are fangue qui sert avant toul —— mais
Lot my. low sULCIUECS, TRCUrTeriLs Chits (e RIDEUC QUESCIRAREIR Ty - 78 -
s e © et dUs CONNBINSANCES, 2 vihiculer e
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Fonder la didactique du FLS sur la dimension de scolurisation exst done
une idée intéressante, mais elle n'est rentable que pour les toutes premiéres
semaines de l'apprentissage (e temps d'acquérir les rudiments de fa com-
munication nécessaires i la vie de la classe) ou pour des niveaux déja avan-
cés (cycle des approfondissements, 2u minirmum, pour exercer des capacités
de lecuure et J'écrinare nécessaires A 1a réussite scolaire). Mals pour essende]
du cycle des apprentissages, les méthodes communicatives restent les plus
proches des centres d'intéret des enfunts, Jes plus aptes 3 étendre leurs com-
pétences linguistiques et celles qui contribuent fe mieux i relier Funivers
scolaire au reste de la société.

Notes

{33 On vrouve aussi l'expression de fesgrie ol Trformation (Vigner, 1992 - §3): Cest par cene scolard-
sition que S'oqunisent les cornaisssnces, se mettent en forme tes donndes de lexpérience, Par
@, ta Linguee sevonde dovient ke de dévekgiprenen, Yo fonvion diaformition « permeltant 3
l'enfant de consiraire propressivemiem des représentations d'objets - (Vigner, 19687 : 450,

{2) ComfErence dex Ministes de {Frdueation Nationate des pays syant en commun Pusage du fangais.

{33 Cene appreniue ext oelle gui o G¢ retonue povr kL anReion Gone noivelle nkidiede Jemeignenent
dlu frangais en Républigue de Djibow. Comuetie (V.3 Daoud (Z, 1.3, Maurer (18, Roben 1)402),
Lecabri of fe chacal, Clasee d'taitiation, EDICEF, Paris, 1993 oo Loy bedles bistolres o Seiel ot Sailu,
Conirs riparatoire, EDICEF, Paris, 1994,
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