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Interprétation des insultes et relations de solidarité
Dominique Lagorgette, Pierre Larrivée

Abstract

This article focuses on the empirical domain of the solidarity uses of certain insults in different varieties of French (standard,
Quebec, Burgundy) from diachronic and synchronie points of view. "Solidarity uses" refers to the usage of axiological terms as
terms of endearment to mark social proximity between subjects. This value is signalled by morpho- syntactic, prosodie and
mimeo-gestural features indicating the speakers disposition towards the addressee. These psychological and social parameters
conspire to attenuate the axiological term's argumentative program, which however can never be entirely evacuated. This
argumentative program is nevertheless subordinated to pragmatics, which remains necessary in order to evaluate the extent to
which the conventional lexical meaning is maintained in these uses. The attenuation of conventional meaning under solidarity
uses shows the relevance of relational and attitudinal notions for the negotiation of meaning. It further establishes that at least in
some cases, the analysis of linguistic interpretation require a multidisciplinary approach, most specifically where the relation
between Semantics and Pragmatics is concemed.
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Interprétation des insultes
et relations de solidarité

Voyant qu’il ne s’excitait gueére,

Je I’ai insulté sauvagement,

J'y ai donné tous les noms de la Terre

Et encore d’autres, bien moins courants,
Ca l’a réveillé aussi sec,

Et il m’a dit « arréte ton char,

Tu m’prends vraiment pour un pauv’'mec,
J’'vais t'en filer, d’la série noire »

(B. Vian, Fais-moi mal)

I. INTRODUCTION

Si la jeune femme de la chanson avait pu prévoir la réaction de son client,
elle aurait sirement réfléchi a deux fois avant de mettre en ceuvre ce poncif
du discours pornographique qu’est l'insulte « plaisante ». Deés la Somme théolo-
gigue, la notion d’« insulte plaisante » a été avancée!. On pense étre face a un
oxymore ayant la vie dure, et pourtant il est indéniable que certaines insultes
ne visent pas a accomplir ’acte d’insulter mais bien au contraire servent a
marquer la solidarité dans un groupe de pairs. Déja abondamment étudié en
anthropologie, ce phénomeéne est encore peu considéré en linguistique. Pour-
tant, il reste a voir comment et selon quels facteurs un tel retournement
sémantique peut prendre effet.

1. Summa theologica, lla-Ilae, question 72, article 1. Version électronique de I’édition H.-M. Henry
et al. (1985/1999), Paris, Ed. du Cerf : http:/ /bibliotheque.editionsducerf.fr/ par %20page/1411/
TM.htmi#
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Avant d’entamer cette réflexion, rappelons quelques présupposés de
I’analyse de la notion méme d’« insulte » : tout d’abord, nous considérerons
que les syntagmes nominaux d’insultes sont performatifs, en I’absence de tout
verbe de ce type pour effectuer cet acte. Peuvent accomplir 1’acte d’insulter
aussi bien les insultes lexicales usuelles que tout autre syntagme nominal, si le
contexte d’occurrence est pertinent pour la réalisation de l’acte de déprécia-
tion. Les SN axiologiques négatifs attribuent une propriété a un étre ; pour
réussir, cet acte doit étre construit par I'allocutaire, qui évalue la valeur de
vérité du SN lui ayant été appliqué (Lagorgette en cours et 1998, notamment).

Ces parametres posés, nous examinerons en particulier les emplois de soli-
darité des axiologiques négatifs conventionnels, comme dans :

1) — Ca alors ! Mais il n’en est pas question, elle dit en se trémoussant. Vous
n'y pensez pas ! Aller dans un hétel avec un inconnu !
— Justement, on fera connaissance. Et vous verrez que je suis pas fait autre-
ment que les autres !

Elle glousse : — Voulez-vous bien, grand polisson?! Vous alors, vous étes
effrayant ! (Thompson 1966 : 114)

Cet exemple montre comment des termes d’adresse que les dictionnaires clas-
sent comme dépréciatifs peuvent étre employés comme marqueurs de solida-
rité : la jeune femme va en effet finalement entrainer son séducteur chez elle.
A partir du constat que 1’on peut employer des axiologiques négatifs non
pour accomplir I’acte d’insulter mais plutét pour marquer des relations de
solidarité, nous examinerons les différents facteurs a prendre en compte pour
le calcul du sens de ces termes d’adresse (T.A.). Cet examen se fonde sur un
corpus d’exemples écrits, empruntés au francais de France de différentes
époques et a d’autres variétés géographiques de francais (frangais du Québec
notamment, dont les exemples sont signalés par FQ), afin d’assurer une base
de comparaison étendue3.

2. INSULTES DE SOLIDARITE ET CRITERES SEMANTIQUES

2.1. Conventionnalisation lexicale

En francais de France, certains T.A. ont vu leur force illocutoire varier
pour prendre diverses valeurs lorsqu’on les confronte aux autres variétés
de francais :

2) a. Grand dadais'!
b. Sale chipie!

2. La traduction ne rend qu’imparfaitement le terme d’adresse anglais « you awful thing, you ».

3. Les occurrences tirées de sites internet sont reproduites en l'état.
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En frangais québécois, certains euphémismes de sacres peuvent étre
employés comme axiologiques de solidarité :

3) a. Toi, mon cliffe ! (FQ)
b. Toi, ma calibine ! (FQ)

Cette valeur est conventionnellement rendue par certains items. C’est le cas
des formes snoraud, snoraude, vlimeux, vlimeuse et bougraisse du francais québé-
cois, qui peuvent marquer une désapprobation légere a 1I’égard d’une
personne faisant preuve d’une certaine habileté a des tromperies ou des
mensonges sans grande conséquence :

4) a. mais j'cré que si le vlimeux avait besoin de s’exercer le bras, c’était
toujours pas pour apprendre a lever le coude ! (Pichette 1980, s.v.
vlimeux)

b. Julie réussira-t-elle son saut périlleux ? Je dis : « Oui ! », mais il y a une
inconnue : les vedettes frangaises accepteront-elles aussi gentiment que
les nétres d’étre les faire-valoir de cette p’tite vlimeuse ? Si oui, c’est
qu’elle est encore plus vlimeuse que je croyais et que la télé est incom-
parable pour vendre sa salade. Parce que c’est juste dans l’espoir de
vendre sa salade qu'une vedette peut accepter d’étre le faire-valoir de
quelqu’un d’autre. (http://www.generation.net/~pixelboy/snyder/
snydr137.htm)

(5) Damnée p’tite bougraisse que tu ressembles donc a ta mere, toé ! (Tremblay
1971 : 49)

Bougraisse et les autres nominaux cités s’appliquent avec affection a un
enfant ; et les mots qui sont associés a ces locuteurs se prétent de méme parti-
culierement bien a cet emploi, le nom crotte par exemple :

(6) Salut ma crotte !!! :) (http:/ /agora.qc.ca/biblio/lettre.html)

Comime toute conventionnalisation, celles de ce type sont justiciables de varia-
tions : mother-fucker est un terme de solidarité en anglais noir américain
(Hughes 1991 : 32, 89), tout comme bastard en anglais australien (Hughes
1991 : 32, 89), qui est « nowhere near as strong as they sound to non-Austra-
lian ears. They are markers of solidarity »* (Peeters 2000 : 216) ; chipie est géné-
ralement un hypocoristique appliqué aux enfants en France, mais une marque
d’agression désignant les femmes en Belgique (Rosier et Ernotte 2000) et au
Québec. Ces variations de 1"usage dans les variétés examinées ne changent
rien au principe que tout axiologique peut étre utilisé avec une valeur de soli-
darité, de méme que tout nom peut prendre une valeur insultante dans le
contexte approprié (Lagorgette 2002).

4. Ce que nous proposons de traduire par : [bastard] (...) « qui est loin d’étre aussi fort qu’il
n’apparaitrait a des oreilles non-australiennes ».
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2.2. Evolution historique ? L’exemple de « bougre »

Un terme initialement négatif (issu de Bulgare, et que 1’on retrouve dans
I’anglais bugger) et renvoyant a un type de pratiques sexuelles :

(7) (...) mais le cul d’un jeune garcon, il faut en convenir, me donne encore plus
de volupté que celui d’'une fille. On appelle bougres ceux qui se livrent a
cette passion. (Sade 1976 : 98)

a perdu tout a fait son sens initial, méme s’il reste connoté négativement (les
exemples (8) et (9) étant empruntés a Zola) :

(8 a. La Levaque, éperdue, criait :
— Ah'! le vieux bougre, qu’est-ce qu’il a fait 1a? Si l'on pouvait
s’attendre a une chose pareille !...

b. Ce matin-la, lorsque les hommes et la fille partirent a la fossc, la
Maheude se souleva de son lit pour dire a Jeanlin :

— Tu sais, si tu recommences, méchant bougre, je t'enleve la peau du
derriere !

c. Mais il gigotait, son masque de singe blafard et crépu, troué de ses yeux
verts, élargi par ses grandes oreilles, palissait de la rage d’étre faible. Il
ne dit rien, il la mordit au sein droit.

— Méchant bougre ! murmura-t-elle en retenant un cri et en le posant
par terre.

Il peut aussi avoir la seule valeur de « personne de sexe masculin » :

9) a. — Qui est-ce ? demanda-t-il a Dansaert, silencieux devant le cadavre,
qu’on était en train d’envelopper dans un drap.
— Chicot, un de nos bons ouvriers, répondit le maitre porion. Il a trois
enfants... Pauvre bougre !

b. Pourtant, il se décidait a partir, lorsqu’il sentit une main se poser sur son

épaule.
— Venez, dit Catherine, il y a quelque chose pour vous.
D’abord, il ne comprit pas. Puis, il eut un élan de joie, il serra énergique-
ment les mains de la jeune fille.
— Merci, camarade... Ah ! vous étes un bon bougre, par exemple !
Elle se mit a rire, en le regardant dans la rouge lueur des foyers, qui les
éclairaient. Cela I’amusait, qu’il la prit pour un garcon, fluette encore,
son chignon caché sous le béguin. Lui, riait aussi de contentement ; et ils
restérent un instant tous deux a se rire a la face, les joues allumées.

Dans ce dernier exemple, le locuteur (L1) transfere sur l’allocutaire (L2) les
qualités généralement attribuées aux hommes. Hughes fait 1’hypothése impli-
cite (1991, passim, par exemple 168) que les insultes tres fortes voient leur
valeur de degré graduellement érodée par 1'usage, ce qui leur permet d’étre
utilisées comme terme de solidarité, hypothése qui connait des contre-exem-
ples : Kjellmer (1993) discute le cas contraire ou le terme bully est au seizieme
siecle un terme de solidarité avant de désigner « a hired ruffian » > et

5. Soit « un voyou sous contrat ».
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aujourd’hui, une brute ; voir aussi le cas de whoreson en moyen anglais,
évoqué par Hughes lui-méme (1991 : 89).

2.3. Déterminations adjectivales

Les insultes étant exprimées par des syntagmes nominaux et non seule-
ment par des lexemes, il y a lieu de considérer les épithétes et les détermi-
nants susceptibles de favoriser leur interprétation de solidarité.

Cette interprétation peut étre dénoncée par les modifieurs du nom. Dans
les attestations suivantes :

(10) a. — Régis! sacré merveilleux bougre ! (L. Rebatet 1951 : 469)

b. — Sacré veinard que tu es! que je t'envie ! Mais tu es digne d’elle, oui,
sacré bon Dieu de bois !

IIs se bourraient furieusement les épaules et les cotes de coups de poing.
— Bougre d’heureux salaud !
— Ma vieille branche ! (Rebatet 1951, t. 1 : 120)

c. Editorial par Nathalie Roumanes (Spécialement dédié a Jacques Teissier,
qui, en tout bien tout honneur, m’a ouvert grand les bras, a Camille de
Rijck mon petit con au cceur et a l'intelligence énormes comme qa, et a
Alain Korkos, le seul homme encore capable de me faire rougir comme
une vierge en écrivant mon nom pas loin de celui d’Annie Saumont
dans son éditorial, enfoiré.)

(http:/ /www .ecrits-vains.com/editoriaux/roumanes.htm)

merveilleux et heureux ne laissent aucune ambiguité sur l'interprétation a
donner a bougre et a salaud (comme dans 9b), et empéchent méme toute péjo-
ration, de méme qu’avec con, que déterminent a la fois petit et au cceur et a
'intelligence énormes comme ¢a.

Il a souvent été noté que les déterminations adjectivales les plus fréquentes
avec les emplois de solidarité semblent étre petit (comme le mentionnent aussi
Rosier et Ernotte 2000), qu’on retrouve dans deux de nos attestations avec
vlimeuse et bougraisse, et qui orientent immédiatement les constructions
suivantes vers une interprétation de solidarité :

(11) a. Petite crisse! (FQ)
b. Petit menteur !
c. Petit con'!

L’emploi d"une forme diminutive (suffixale notamment) avec valeur a la fois
d’inclusion et d’exclusion (sarcasme, péjoration, insulte) est attestée en anglais
général (Landsberg 1986) et écossais (Dossena 1998), en arabe irakien (Masliya
1997) et kuwaitien (Yassin 1978), en espagnol péruvien (Bishop 1974), en
italien (Ceccherini, Bonifacio et Zocconi 1997), en russe (Tennert 1978) ; les
diminutifs servent également a exprimer de l'affection en russe (Varney 1979)
et en grec (Sifianou 1992, Stephany 1997, Terkourafi 1999). Mais la diminution
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n’est pas seule en cause puisqu’on retrouve paradoxalement grand et gros
dans ces contextes :

Grande crisse ! (FQ)
? Grosse crisse ! (FQ)
Grand menteur !
Gros menteur !
Grand con'!

Gros con'!

(12)

~0o a0 o

encore que leur efficacité soit moins probante, Grosse crisse étant une marque
plus qu’improbable d’affection. Un certain degré de conventionnalisation
affecte ces déterminations : par exemple, en Bourguignon-Morvandiau, on
note une distorsion par rapport au frangais de Paris :

(13) Régis : Ah non, m’appelle pas Grand ! Ici, on dit gros.
DL : — C’est marrant, ga : chez nous, grand, c’est trés affectueux.
Régis : — Ben ici, c’est gros. Avec grand, on a toujours l'impression qu’il y a
grand con derriere. (Corpus Régis, aoGt 2002)

D’autres adjectifs ne se prétent gueére a cette interprétation, comme sale :

(14) a. Sale crisse ! (FQ)
b. Sale menteur!
c. Salecon'!

car intuitivement, le dégoit qu’inspire ce qui est physiquement ou morale-
ment sale n"appelle pas un jugement positif. Malgré tout, Rosier et Ernotte
jugent un tendre Sale chipie ! possible lorsque appliqué a une enfant. On
notera enfin que le fait de figurer a l'intérieur d’un enchainement axiologique
ne semble pas favoriser l'interprétation recherchée :

(15) a. Bon Dieude bon sang de menteur !
b. Putain de bordel de merde d’imbécile !

a cause sans doute de la valeur intensifiante de la détermination, sans qu’on
puisse absolument exclure cette interprétation avec une intonation et un
contexte d’interlocution appropriés.

En somme, aucun facteur lexical ou syntaxique ne semble suffire a exclure
absolument une interprétation de solidarité de la part d’un nominal insul-
tant. Comme le souligne Braun, aucune désignation lexicale n’est impropre a
I’emploi caressant (1988 : 254, 308). Une détermination positive peut amener
le résultat attendu, comme le montre le bougre d’heureux salaud de Rebatet. Un
adjectif exprimant une propriété inspirant généralement le dégotit comme la
saleté n’empéche cependant pas l'interprétation voulue, comme le suggére
I'exemple Sale chipie !. En ce sens, la contribution du contexte d’interlocution
au sens large doit étre prise en compte ; c’est ce a quoi s’intéresse la
prochaine section.
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3. RECEPTION ET CONSTRUCTION DE L’ACTE

Nous avons essayé de dégager quelques critéres contextuels permettant de
comprendre le fonctionnement des axiologiques de solidarité. Ces criteres
concernent l’attitude du locuteur par rapport a son énoncé, I’appartenance au
groupe et le rapport au contexte.

3.1. Critére 1 : Attitude du locuteur

Le commentaire de L1 peut venir juste apres la séquence [+axioneg] pour,
visiblement, en corriger l'effet :

(16) a. > > From: Nicole & Nino[SMTP :n.garcia@chello.nl] / Reply To:
firmlist@lists.sparklist.com ; Sent : November 12, 1999 4 :02 PM ; To :
Firm-List
> > Subject : Re : La Firm liste !-a toi belle petite amour Nicole...
> > Bien sir, ma grosse gueule ! (LOL ! Just kidding, > > Nicole
b. Ils se mirent a rire nerveusement, des rires qui duraient trop longtemps
pour étre justifiés par la seule plaisanterie. Cadin s’essuya les yeux.
— Tu es vraiment con Léonard !
Le flic se rapprocha de l'inspecteur, lui posa une main sur I"épaule.
— On a commencé a se tutoyer a minuit et on s’insulte avant méme le

petit déjeuner ! Je crois que c’est bien parti entre nous, inspecteur.
(Daeninckx 1986 : 37-38)

Il peut aussi précéder la séquence :

(17) A la maison, il y a cette eau qui sent la cerise, que je me disais, si je garde
toute ma soif, aprés je boirai tout en une fois.
Gisele, la pensée de cette eau a la maison, j’étais parfaitement heureux et je
me disais : « Salaud de Talino ! Tu n’es tout de méme pas si con ! » (Pavese
1991 : 73)

Enfin, L2 peut refuser de construire 1’acte visé par L1 (accomplir 1’acte
d’insulter) et construire un autre acte (ici, l’expression d’une solidarité) :

(18) Deux petits poisses (...) se mirent a s’insulter, au comptoir. Ou plutét I'un
insultait 1’autre, qui ne disait rien, feignait de prendre cela a la blague.
(H. de Montherlant 1934 : 846, apud TLF)

C’est ce que montre 1'expression prendre cela a la blague, qui rejoint les autres
expressions étre parfaitement heureux, just kidding ‘je plaisante’. Toute interpré-
tation d’agression est relativisée par 1’attitude positive de l'interlocuteur ou
du locuteur.

¢ Agressivité prosodique

L’attitude du locuteur donne des indices clairs de la portée voulue des
axiologiques qu’il utilise, que marquent la gestique, les expressions faciales et
la prosodie. Le role de ces trois facteurs dans l'interprétation du message a fait
I'objet de différentes études, particulierement celles d’Albert Mehrabian dans
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les années soixante (voir Sproat 2001). Ces expériences consistaient a observer
I'interprétation d’un mot axiologiquement positif, neutre et négatif sous
chacune des conditions prosodiques et des expressions faciales marquant une
approbation, la neutralité ou la réprobation (sur des expériences comparables,
qui rappellent le cas de I'effet de McGurk en phonétique, voir Cassell, McNeil
et McCullough 1999). Les conclusions suggérent que l'interprétation de
I'orientation axiologique du message semble dépendre pour une part essen-
tielle des marqueurs attitudinaux : en cas de conflits entre les sources d’infor-
mation, la polarité affective du mot ne peut renverser celle qu'imposent les
modalités faciales et prosodiques. Pour le probleme qui nous intéresse, les
signes d’agression semblent déterminants. L’absence de gestes violents (figue,
doigt ou bras d’honneur) et d’une expression faciale réprobatrice (sourcils
froncés, machoire serrée) rend possible une interprétation de solidarité des
insultes. La dureté de certains sons®, 1’accent sur le /be/ de imbécile par
exemple, peuvent caractériser une attitude hostile. La hauteur de l'intensité
(Bergmann, Goldbeck et Scherer 1988), le caractéere soudain du changement
dans la direction de la mélodie (Fonagy, Fonagy et Sap 1979) co-varieraient
avec l'agressivité du message, qui rend improbable une interprétation de soli-
darité. Cette interprétation n’est cependant pas rendue obligatoire par
I’absence d’agressivité manifeste, si on se fie a la situation que rapporte cet
exemple :

(19) For every endearing anecdote, there are ten to chill the blood — tales of a
brisk attitude towards actors and public alike, airguns to fend off paparazzi,
« cocksucker » muttered sotto voce at a well-meaning fan.
(J. Romney. 13.2.1999. « How Woody learned to play himself ». The Guar-
dian.http://www.guardianunlimited.co.uk/Archive/ Article/
0,4273,3820839,00.html)”

Dans les textes, on indique généralement les données prosodiques par les
verbes de parole encadrant les énoncés en discours direct (verbes de fin de
narration ou incises).

* Agression feinte

Non seulement I’absence d’agressivité prosodique n’est pas une garantie
de solidarité, mais cette valeur est marquée par des gestes ritualisés mimant la
violence et visant en réalité a n’infliger aucune souffrance au destinataire,
comme en (10b), par exemple.

6. Dureté qui expliquerait d’ailleurs le succes de certaines insultes, celle de fuck a cause de sa
finale occlusive sourde selon Noguchi (1996). Sur la phonie des insultes, voir aussi Huston (1980 :
76-87) et Rastier (2001 : 31) sur celle des insultes cdlines.

7. Soit : « Pour chaque anecdote attendrissante, il en existe dix qui glacent le sang — des histoires
d’attitude agressive a I’encontre tant d’acteurs que de membres du public, de fusils a air
comprimé pointés pour faire reculer les paparazzi, de “léche-cul” murmurés a voix basse a un
fan bienveillant (...). J. Romney, “Comment Woody a appris a jouer son propre role” ».
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Ce phénoméne est bien connu et commenté par G. Hughes en ces termes :

(20) « when uttered with a wink or a dig in the ribs, it [son-of-a-bitch] is actually
a term of endearment, and has been applied with every evidence of respect

by one United States senator to another... » (d"un chroniqueur américain en
1936, apud Hughes 1991 : 168-169)2

Le rituel a bien entendu sa place dans ce type d’échange verbal, I'agression
feinte marquant en fait une plus grande proximité entre les locuteurs. Il
s’agirait alors d’emplois parodiques d’une forme langagiére conventionnel-
lement interprétée comme accomplissant un certain type d’acte (tabou), et
qui serait ici tournée en dérision afin d’insister sur son exact contraire : non
de l'hostilité, mais le marquage d’une intimité. Si I’'on peut se permettre
entre proches (ou membres d’'un méme groupe) de mimer le conflit verbal
violent, c’est parce que 'on est d’accord sur les modalités du jeu et que 1'on
dispose des mémes savoirs communs partagés — car il s’agit d’un jeu, ou la
virtuosité a sa place, exactement comme dans le sounding?®, ici explicitée par
le narrateur omniscient dans le métadiscours (preuve que la parodie reste
toutefois ambigué pour l'observateur ne participant pas du rituel, puisque
extérieur au groupe) :

(21)  Au moment ou elle me fait couler de l'alcool sur ma plaie, je pousse un léger
soupir. Ca suffit pour déclencher cette vieille toupie :
— Poule mouillée ! hurle-t-elle, gonzesse ! M6éme ! T'as donc pas plus de
sang qu’un navet ?
Une chose met en rogne la mére Robichon, c’est lorsqu’on ne répond pas
a ses sarcasmes par d’autres sarcasmes. Pour lui faire plaisir, j’y vais de
mon numéro. Je la traite de vieux lavement, de tordue, d’endoffée. Et je
conclus en lui affirmant gu’elle se décompose, que ¢a se voit et que ¢a se
sent et que c’est uniquement par bonté d’ame qu’on la tolére dans la
maison.
Alors, c’est I'épanouissement. Elle est ravic; clle se retient de rire ; je la
laisse a son extase... (San-Antonio 1975 : 172-173)

Comme dans le sounding, les axiologiques de solidarité peuvent se présenter
sous forme de bordée. Le métadiscours est encore, ici, le révélateur de l'inter-
prétation des séquences, de méme que la prosodie qui est indiquée par le
verbe de parole (hurle-t-elle).

8. Soit : « [fils de pute] quand il est dit accompagné d’un clin d’ceil ou d’'un coup de coude dans
les cotes est en fait un terme caressif et a été appliqué, avec tous les signes manifestes de respect,
par un sénateur américain a un autre. »

9. Cette notion a été élaborée par Labov (1972) et renvoie aux insultes rituelles, formes de jeu
soudant une communauté (qu’il oppose aux insultes personnelles, faites pour blesser). Pour une
étude diachronique de 1’anglais, voir Arnovick (1999) ; pour le frangais, voir Lagorgette (2003).
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3.2. Critére 2 : Pappartenance au groupe

Les insultes de solidarité renvoient a I’appartenance commune au groupe.
On a en fait dans ces cas-la recours au discours rapporté, en employant le
discours direct axiologique négatif des locuteurs hors-groupe sur le mode de
la parodie (il s’agit alors d’ilots textuels) :

(22) a. Pédé!
b. Gros negre!
c. Foutu flic!
d. Maudit Québécois !
e. Sale linguiste !

En revanche, qu’un locuteur extérieur au groupe emploie ces items, et il y
aura (selon les contextes) acte d’insulte.

Sans ’examen du contexte, certains emplois d’axiologiques négatifs
peuvent en effet étre ambigus :

(23)  Un autre manere de parler. Fait le bolongier a un de ses vadletz tout ainsi :
« — Pier, pernés la siel et va traiere de 'eaue tost (...) — Maister, je vous empri,
ne vous displease, car vraiment je ne puisse pas espuiser 'eaue a cause que je
su blessé en lez mainz. — Et coment fus tu ainsy blessé, meschiant paillart que
tu es ? — Vraiment, sir, sicome je me juay au l'espeie des deux mains ovesque
un de mes compaignons... » (Maniere 1396, 18-6 a 18)

Le rapport entre la qualification axiologique et ce a quoi il s’applique est
susceptible d’en déterminer la portée positive ou négative. Donner du Ma
grosse a une femme trés mince est susceptible d’étre hypocoristique, alors que
l’adresser a une femme replete 1’est beaucoup moins, surtout si l’allocutaire,
ou la société a laquelle elle appartient, voient d’'un mauvais ceil le fait d’étre
bien en chair. Les valeurs du groupe et de I'individu jouent donc ici un réle
important, comme le montrent encore les observations suivantes :

(24) [...] dire « Pédale » a un Johnny est le comble dc I'insulte. (Rosier et Ernotte
2000 : 8)

(25) [...] la nomination antiphrastique, ou l’on colle sur I'ennemi l'étiquette qui
désigne I'opposé diamétral de son « idéal du moi ». Dire « gouine » a un
macho n’a pas de sens — c’est trop farfelu — mais 'appeler « pédé » est autre-
ment efficace. (Huston 1980 : 95)

Parce que le macho stéréotypique est censé considérer négativement
l’homosexualité masculine, il ne peut étre que blessant pour lui d’y étre
associé, que le locuteur adheére ou non a ces considérations. De méme, cette
association utilisée par un individu réputé posséder de telles valeurs sera
vexante, que la personne a laquelle elle est appliquée les partage ou non 0.

10. Encore qu’il est vrai qu’un homosexuel peut fort bien ne pas s’émouvoir outre mesure du fait
d’étre traité de pédé par un macho, considérant que ce dernier révéle par la la nature contestable
des vues exprimées.
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Des interlocuteurs se sachant partager des valeurs positives a propos d’une
telle désignation sont légitimés de détourner 1’agression a des fins de soli-
darité, tout en se moquant de la polarité négative qui lui est attribuée par
certains autres groupes : un homosexuel peut amicalement en interpeller
un autre par l'axiologique pédé. A cela s’ajoute le parametre de la situation
dans un groupe. Un hétérosexuel a beau avoir toute la sympathie du
monde pour les homosexuels, il est improbable (toutes choses égales par
ailleurs) qu'un pédé utilisé par lui a I’égard d’un homosexuel soit aussi bien
accueilli que celui employé par un autre homosexuel. De méme pour
I'interprétation des termes raciaux. Il est difficile d’imaginer un contexte ou
un Blanc pourrait appliquer un Maudit Négre a 1’endroit d’un allocutaire
noir sans qu’il y ait une interprétation d’agression d’un c6té ou de l'autre,
alors que le méme terme d’adresse peut marquer la solidarité entre des
membres du méme groupe. « [...] “nigger” employé par un Noir, ou “pédé”
par un homosexuel, n’ont aucun caractére agressif. » (Huston 1980 : 95).
C’est cet effet d’appartenance associé aux insultes utilisées par ceux a qui
elles sont généralement appliquées qui sous-tend les mouvements de leur
réappropriation ; ces actions surtout menées dans les pays anglo-saxons
consistent ainsi pour des Noirs a promouvoir I'emploi de nigger (‘négre’),
pour des féministes a employer cunt!! (traduisible par ‘con’, qui ne rend
cependant pas la force extréme de l'insulte anglaise lorsque appliquée a
une femme ; voir Hunt 2000) ou bitch (lit. ‘chienne’ ; voir Smith 2001), pour
des homosexuels a utiliser queer (‘tapette’), dans 'espoir que le stigmate lié
a la forme en vienne a disparaitre.

Dans tous ces cas, il faut noter une asymétrie entre la force de l'insulte
évoquant le membre d’un groupe stigmatisé, laquelle passera mal les
limites du groupe comme terme de solidarité, et celle du terme dénotant le
groupe socialement congu comme « normal », dont 1’usage pourra plus
aisément s’étendre. Les termes d’adresse hétéro ou straight causent intuitive-
ment peu d’émoi comparés a pédé parce que I’hétérosexualité est encore vue
comme la norme sociale, elle est stire de son droit pour ainsi dire, de méme
qu’avec white trash ou Sale Blanc ! face a nigger ou Sale négre'?. En retour, les
formes Hétéro !, Sale Blanc ! ou Sale Francais !, 1a ou elles caractérisent le
groupe dominant, ont peu de chance de figurer chez eux comme terme de
solidarité.

Ces effets d’appartenance expliquent d’autres contraintes sur les interpré-
tations de solidarité, qu’on pourrait formuler en termes de spheres.

11. Attitude qui s’est trouvée reflétée dans un one-woman show récent, Les Monologues du vagin,
dans lequel la comédienne invitait le public a proférer le mot avec elle pour le vider de son statut
tabou. Voir aussi I'association féministe « Les Chiennes de garde ».

12. Rosier et Emotte reléevent de méme que les Wallons sont peu susceptibles d’appliquer a des
Bruxellois des insultes dialectales qui les stigmatiseraient comme provinciaux (2000 : 29).
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3.3. Critére 3 : rapport au contexte

A partir de la théorie sociale des sphéres selon laquelle la distance
physique entre les individus est en rapport avec la nature sociale, publique,
privée ou intime de leurs rapports dans un contexte, Lagorgette (1998) montre
que le franchissement de ces sphéres peut donner lieu a divers effets axiologi-
ques. Par exemple, que quelqu’un a qui un agent donne un P.V. lui dise Merci,
mon lapin, l'interprétation résultante sera jugée agressive, non seulement du
fait que I’événement auquel on réagit a un sens négatif, mais aussi (et surtout)
parce qu'une forme marquant la sphere intime (spheéres personnelles) est
utilisée dans le cadre d’une relation de la sphere publique (spheéres
fonctionnelles) 13 ; méme s’il existe effectivement une relation intime entre
l’automobiliste et le représentant des forces de 'ordre, le terme d’adresse ne
semble pas beaucoup moins inapproprié, et le sera d’autant moins s’il y a des
témoins de 1’échange qui ne sont pas au fait de cette relation4. Le décalage
entre le domaine d’emploi attendu des formes et celui dans lequel elles se
retrouvent rend compte ici du caractére axiologique d’un terme d’adresse
normalement hypocoristique.

Les interprétations de solidarité des insultes dépendent donc d’une rela-
tion sociale de proximité entre les interlocuteurs, interlocution que marque la
deuxiéme personne grammaticale favorisée dans ces cas. Cette relation se
manifeste préférentiellement dans certains environnements d’échanges :

(26) — Tu t'es cru fortiche, mais tu n’es qu’une merde, Jovillar.
Méme a travers la derniére insulte, je l’ai senti contrarié, jai presque réalisé
qu'il pouvait, a ce moment-la, étre presque de mon c6té. ]J'étais rassuré tout
a coup, quelque chose était en train de se passer. S’il m’avait dit ¢a, 1a-haut,
au Chateau Poulaga, en téte a téte avec une matraque, ¢a n’aurait pas
voulu dire 1a méme chose. Mais 13, c’était presque de 1'ordre de 1a confes-
sion. Je n"avais plus qu’a attendre. (D. Daeninckx 1986 : 182)

13. Si nous rapportons ces éléments a la théorie des spheres de Hall (1966, 1968), nous ajouterons
que la transgression d’un grand type de sphére a l'autre (les sphéres intime et privée constituant
la sphére personnelle et les sphéres publique et sociale constituant la sphére fonctionnelle) est en
effet plus choquante que la transgression en interne dans chaque type : voir Lagorgette (1998 et
2005).

14. Un exemple apparemment attesté est fourni par l'intervention suivante, tirée d’un échange
oral entre une contribuable et un fonctionnaire du fisc américain. Méme si un terme d’adresse
conventionnellement caressant est utilisé, sa valeur est bien dans ce contexte celle d’une agres-
sion, comme le montre la suite de I'histoire qu'une cour a définie comme des mesures de rétor-
sion illégales du fisc : « Honey, from what I can see of your accounting skills, the country would
be better served if you were dishing up chicken-fried steak on some interstate in West Texas, with
all the clunky jewelry and big hair. » (http://www.lubbockonline.com/news /060697 /
judge.htm). (Soit : « Chéri, d"apres ce que je vois de tes capacités comptables, le pays irait mieux si
tu t'occupais a faire revenir du poulet pané quelque part dans I'Ouest du Texas, avec la bijouterie
clinquante et le brushing ad hoc »).
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Les circonstances officielles semblent particulierement défavoriser ces
interprétations. L’effet comique des interpellations intimes de Bonnemine a
son mari Abraracourcix alors qu’il regoit chez lui certains de ses hommes a
titre de chef du petit village gaulois vient de ce que deux univers incompati-
bles sont mélés, le premier désavouant ["autre. De méme, des personnes de
race noire, des homosexuels males ou des policiers peuvent difficilement se
donner du Gros négre I, du Pédé ! ou du Foutu flic ! dans des contextes officiels
(dans les échanges formalisés d’une cérémonie de mariage, dans une réunion
d’un comité universitaire incluant des représentants étudiants, dans les
travaux d’un colloque de la force constabulaire). Parce qu’ils prennent poten-
tiellement a témoin ’ensemble du corps social par leur caractere officiel et
qu’ils sont donc congus comme pouvant inclure des représentants d’autres
groupes, ces contextes sont peu compatibles avec le marquage de la solidarité
d’un groupe.

Plus le contexte est officiel, plus la relation est distante entre les interlocu-
teurs, moins une insulte lexicalement forte a de chance d’étre appropriée pour
marquer la solidarité. La notion de force lexicale évoquée plus haut semble
donc étre corrélée a la proximité des spheres et au caractere officiel ou non
officiel du contexte. Les insultes fortes ne semblent pouvoir étre hypocoristi-
ques que dans les contextes informels et a l'intérieur d’une spheére person-
nelle. Seules les insultes les plus banales nous apparaissent pouvoir figurer
dans des circonstances publiques et fonctionnelles. Des personnes de race
noire, des homosexuels males ou des policiers entretenant un rapport amical
ou amoureux peuvent se traiter de Sale négre !, de Tabarnak de tapette ! ou de
Crétin de flic ! dans des contextes privés, les contextes publics devant témoins
d’autres groupes rendant inimaginables ces termes d’adresse, auquel on
préférera sans doute Gros négre, Grande tapette ! ou Imbécile de flic !, et encore.
Ce qui montre toute 1'utilité de la notion intuitive de degré lexical, qui,
comme les spheres et les contextes d’emploi, est organisé par une gradation
définissable.

Le rapport entre relation sociale de proximité et emplois relativisés des
insultes (suggéré par Rosier et Ernotte 2000 : 10, 16, Yokoyama 1996, entre
autres) explique pourquoi ces emplois sont associés aux relations avec les
enfants, avec lesquels les adultes qui les connaissent se sentent autorisés a la
familiarité : nous avons déja noté les cas de chipie en frangais de France et de
bougraisse en québécois. Par dessus tout, les usages de solidarité sont a rappro-
cher des relations amicales ou amoureuses. Il est possible dans la comédie
britannique Faulty Towers pour le mari de répondre aux ordres de sa femme
par un solidarisant Yes, my little nest of vipers'>. Dans ce cadre, l'utilisation
d’un axiologique négatif indique que la relation est susceptible de survivre au
jugement le plus fortement négatif.

15. Soit : « Oui, mon petit nid de vipéres ! »
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Lorsque la relation a l'autre ou au contexte est évaluée différemment par
les allocutaires, il peut y avoir raté de l'interprétation attendue. Le parlemen-
tarisme canadien récent en donne un exemple, ol1 un ministre conservateur
avait interpellé une collegue assez bruyante de l’opposition libérale par les
mots Calm down, baby, qui déclenchérent dans le public et chez la principale
intéressée une indignation consignée dans des mémoires intitulés Nobody's
baby'6. L’évaluation du contexte et de la relation entre interlocuteurs est donc
cruciale pour lever les ambiguités.

3.4. Explicitation par le métadiscours

Comme trés fréquemment dans les cas ou un énoncé est ambigu, c’est le
métadiscours de L2 (ou du narrateur omniscient) qui donnera les indices
nécessaires a l'interprétation de la séquence. On releve ainsi dans le corpus
des cas ou il s’agit d’acceptation par L2 du SN [+axioneg] :

(27) —C’est le plus grand mystére de ma putain de carriere, balbutié-je. Je
donnerais tes deux couilles pour comprendre le pourquoi du comment du
chose...

— Et moi, je donnerais ta saloperie de bite de goret scatophage ! riposte le
Schwartz mec.

Tout ¢a, gentiment, pour dire de se manifester car nous sommes aussi
impressionnés I'un que l"autre par le lieu du crime crépi de sang séché.
(San-Antonio 1988b : 148)

ou au contraire de rejet du SN [+axioneg] :

(28) — Salut ma fleur !! Quelle jeux sur le dreamcast que je peux jouer en multi-
player avec d’autre personne sur le net ???? merci !!! et quel est le meilleur
jeux en multiplayer ma crotte M’en rapelle pus
— Appelle moi plus jamais fleur. Crotte non plus. Il y en a pas. A moins
que tu reste au Japon, ou en Europe. Mais tu reste en Amérique, puisque tu
as envoyé cet e-mail a partir d’'un dreamcast US. (http://quebec64.com/dc/
dcquestions/18.01.00.html)

(29) Derriére des pneus empilés jusqu’au plafond, quelqu’un sifflait une petite
musique cubaine. Je me dirigeai vers la source en faisant un slalom entre les
pnieus crevés. Je tombai sur un homme de dos, occupé a balayer le sol. Il se
tourna vers moi, me reconnut, laissa tomber son balai et esquissa une fuite.
En vain : je I’attrapai par son tee-shirt, le plaquai face en avant contre le mur
de pneus, et lui tordis un bras.

— Putain de merde ! C’est bien toi mon beau salaud !

— Eh, qu’est ce que tu fous ? ! Je te connais pas !

— Ah ouais ? Et cette fiche de paye que tu as fait tomber ce matin apres
m’avoir balancé ta porte dans la figure, tu la connais ? lui dis-je en lui
collant le papier en plein visage.

(http:/ /www .le-petit-bouquet.com/lpb3/belier /4.htm)

16. Soit respectivement : « Calme-toi, chérie » et « La chérie de personne ».
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On a parfois aussi affaire au point de vue du public de I’'échange, suivant
ainsi son raisonnement dans la construction du sens :

(30) — Petite fleur, dit-il de sa voix basse et chaude, vous n’étes qu’une vieille
truie en chaleur. (...) Vous étes une irrémédiable catin, ma chere! (...)
« Au début, il admirait ce duel verbal basé sur des effets de vocabulaire. Sa
dramatisation était atténuée par le style ampoulé. Il y avait de I’humour
dans l'invective qui préservait de l'irréparable. » (San-Antonio 1988a : 284)

Enfin, il arrive parfois que les deux locuteurs n’évaluent pas de la méme
maniére la progression d’un échange et que 1'usage d’un SN fasse basculer le
jeu vers I’agression : dans l'extrait qui suit, le jeune homme dont on se moque
vient de constater lui-méme qu’il a laissé passer sa chance avec la jeune fille
(parce qu’il buvait trop) alors qu’il en est amoureux, a l'insu de ses camarades
mogueurs :

(31) — Otto ne connait pas 1’adresse, dis-je.
Il me regarda.
— Pitoyable dilettante! Malheur! Ne sais-tu pas que c’était une fille
épatante ! Bon Dieu !
11 prit le ciel a témoin.
— Quand quelque chose de bien croise enfin notre chemin, il faut que ce
lugubre imbécile perde I’adresse !
— Je ne I'ai pas trouvée si merveilleuse ! dis-je.
— Parce que tu es un ane, répliqua Lens, un crétin qui ne connait rien au-
dessus du niveau des putains de l'International ! Va donc, eh ! pianiste ! Je
te le répete, c’était un coup de chance, un coup de chance extraordinaire,
cette rencontre ! Tu ne te doutes naturellement pas de ¢a! As-tu vu ses
yeux ?... Non, évidemment... Tu regardais ton verre d’alcool...
— Ta gueule ! l'interrompis-je, car avec son verre d’alcool il touchait une
blessure ouverte. (...) (E.M. Remarque 1938 : 83-84)

4. LA RELATIVISATION DE L’AXIOLOGIE NEGATIVE

Comme nous l’'avons souligné, I'appartenance a un méme groupe est I'une
des conditions de l'axiologie de solidarité. Pourtant, chaque groupe crée ses
propres sous-catégories :

(32) a. Linguiste, va!
b. Espéce de sémanticien !
c. —Cava?

— Non, ¢a va pas ! Il m’a traitée de puriste ! (entendu, mars 2002)

Les insultes de solidarité évoquent linguistiquement des axiologies néga-
tives relativisées par le lien social de proximité que marquent le jeu des
personnes grammaticales, le contexte de I’échange et la nature du public
présent. Cette annulation est manifestée par 1’absence d’attitude agressive
dans les gestes, I’expression faciale, la prosodie, par des modalisations
syntaxiques comme les épitheétes petit ou heureux par exemple ou d’autres
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déterminations (le quantifieur et l'interrogation de T’es pas un peu con ?
opposé a T'es con !), ou encore par d’autres stratégies, comme dans l’exemple
suivant :

(33) En France, encore au xvI®¢ siécle, le simple fait de faire des cornes avec les
doigts en rencontrant son voisin dans la rue, était une raillerie qui pouvait
mener droit aux tribunaux. (Ainsi avait-on coutume d’ajouter, selon les cas,
aprés avoir fait ce geste : « Honneur a ta femme », « Honneur a ta sceur » ou
« Honneur a ta mere », pour montrer qu’il s’agissait d’'une plaisanterie
(Seguin, 98). (Huston 1980 : 92-93)

Pour ce processus de relativisation, trois preuves peuvent étre avancées. La
premieére est que les termes non conventionnellement insultants ne peuvent
marquer la solidarité que s’ils sont d’abord présentés dans des structures leur
donnant statut d’axiologique, comme par exemple dans (32a) et (32b) ; ce
statut sera seulement ensuite relativisé.

La seconde est que les hypocoristiques peuvent étre interprétés comme de
véritables agressions par les destinataires, méme la ou tous les indices conver-
gent a faire croire a I’absence de telles intentions par le locuteur.

La troisiéme, la plus forte selon nous, est que le degré de relativisation de
I'insulte peut varier considérablement. Tous les emplois de solidarité ne sont
pas également caressants. Les deux exemples qui suivent donnent des illustra-
tions de cas ou, bien que la forme ne traduise pas une intention avouée de
blesser, elle ne traduit pas non plus la sympathie la plus cordiale :

(34) a. Q.: Combien de fois par an le site est-il mi a jour ? Dans la derniére
version du site t'avais promi des MP3, quand est-il 4 ans apres ?
R.: Ma petite salope en sucre, si tu veux des MP3 t’es gentile mais tu
copies MP3 Fiend, et tu fermes ton cul. A part ca, tu seras heureuse
d’apprendre que Vacarmes devrait prochainement se doter d’un
webmaster.
(http:/ /www.multimania.com/vacarmes/apropos/faq.html)

b. «Un jour, raconte-t-elle, Y. décide qu’il allait dorénavant m’appeler
“Pupute” ! J'étais abasourdie. J'ai refusé catégoriquement. Il a alors
retorqué que je navais pas a me mettre dans un tel état puisqu’il ne
s’agissait que d’un mot, pas plus ! Il continuait d’argumenter qu’on avait
le droit d’inventer des mots et qu’il aimait bien celui-ci. Il n’a eu que
faire de mon interdiction et chaque fois qu’il m’appelait “Pupute”, je me
mettais dans une rage folle. Un soir qu’il m’appelait ainsi devant les
gens lors d’une réception, j'ai décidé de me venger sur le méme mode.
Alors qu’il était au milieu de la foule et qu’un de ses amis le réclamait,
j’ai pris mon courage a deux mains et j’ai hurlé : “Sale pédé, viens par
Ia I 11 était couvert de honte. Je lui ai dit qu’il ne s’agissait que d’un mot
et je lui ai demandé quel effet cela lui faisait de s’entendre appeler
comme ¢a. Dés lors, il ne m’a plus jamais appelée “Pupute” ». (Isabelle
Nazare-Aga. 2000. Les manipulateurs et I'amour. Montréal : les Editions de
I'Homme. 137-138)
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Cette axiologie mitigée montre bien que c’est une atténuation qui est en jeu
(position envisagée par Rosier et Ernotte 2000 : 13-14), et que cette atténuation
dépend en bonne partie de l’attitude des locuteurs.

Il y a un paralléle a tracer entre des agressions atténuées que sont ces
insultes, et les agressions feintes que constituent les simulacres de coups de
poing échangés par les jeunes gargons, qui rappellent eux-mémes la violence
des petits d’'une méme portée observée en éthologie. Dans tous ces cas, il y a
bien les formes de l’agression, mais le but differe, qui n’est plus de blesser
I'autre.

Paradoxalement, a premiere vue, les axiologiques de solidarité peuvent
intervenir dans un contexte de Face Threatening Act, de maniere a en atténuer
la portée agressive, comme dans (34a).

Certains actes de langage ont apparemment tendance a favoriser la rela-
tivisation des axiologiques. C’est le cas des demandes, comme
dans (28). L’ambiguité peut étre portée a son comble par la juxtaposition
d’axiologiques négatifs et d’un énoncé positif :

(35) «MrT.» he [Noel Coward] said crisply « you are a cunt. Come and have
dinner with me. » (apud Hughes 1991 : 184)17

ainsi que des demandes d’aide, par exemple Viens m’aider, imbécile ! Ces
données sont paradoxales : elles posent probléme aux théories de la politesse,
dans la mesure ol les demandes attaquent la face négative de I"allocutaire,
pour utiliser le terme de Brown et Levinson. Cette intrusion est généralement
compensée par un terme d’adresse positif ou des stratégies valorisant "allocu-
taire, et non pas par des stratégies le stigmatisant. Sous réserve d’études ulté-
rieures, ces cas semblent, en les coordonnant a un appel a la compétence de
I’autre ou en l'invitant a partager un repas, relativiser l'agression de 1’axiolo-
gique négatif : c’est présumément pourquoi Viens m’aider, imbécile ! et Vous
étes un connard, allons diner ensemble peuvent étre mieux regus que Viens faire ce
travail, imbécile ou Vous étes un connard, retournez immédiatement au bureau.

On releve aussi des remerciements (voir (9b) et (10c)), des compliments
((10b), (16b)), ou des refus (34a).

5. CONCLUSION

Nous soulignerons, en guise de conclusion, qu’en plus des contextes de
solidarité, il existe certains autres contextes d’interaction ou les formes
d’insulte ne semblent pas interprétées comme des agressions de l'interlocu-
teur. Il s’agit notamment des joutes verbales d’insultes (comme dans le

17. Soit : « Mr T_, dit-il d’un ton sec, vous étes un con. Venez diner avec moi ».
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sounding par exemple) et des contextes pornographiques (Lagorgette 2002),
par exemple. La pornographie a recours depuis ses origines a des emplois de
solidarité, certainement du fait de la réécriture du monde a I'envers qu’elle
propose ; la valeur usuelle négative devient positive :

(36) a. Dolmancé : Viens, scélérate, viens dans mes bras : je n’y puis plus tenir

(Sade 1976 : 110)

b. Dolmancé: (...) Vois-tu comme je te traite, coquine! (...) (Sade 1976 :
263)

c. Mme de Saint-Ange : Jure donc, petite putain!... Jure donc!... (Sade
1976 : 114) .

d. Mony : Est-ce vrai, petite cochonne ? (...) (Apollinaire 1973 : 21)

e. Maintenant, cher prince, a mon tour; (...). Viens, mon joli cceur, mon
enculé chéri, viens ! que je te le mette. (Apollinaire 1973 : 67)

(37) I me dit « Tu es une bonne salope et une bonne baiseuse[...]. »
(http:/ /whiteshadow.pornopartners.com/plarchives/doglover.html)

Le caractére ritualisé des joutes verbales détourne les axiologiques de leur
visée a un individu particulier '8, tandis que les contextes pornographiques,
par la relation intime qu’ils supposent, rendent possibles les emplois solidari-
sant d’une certaine maniere, malgré la violence qu’ils mettent en scéne et qui
répond a celle de la situation.

Ces différents emplois d’items lexicaux conventionnellement réservés a
I’expression d’une forme verbale de violence sont, on le voit, difficiles a déli-
miter, méme si certains contextes en favorisent 'usage. 11 devient des lors
extrémement délicat, sans un examen précis et minutieux du contexte
d’occurrence, de se prononcer sur la valeur pragmatique des énoncés ; alors
que la justice semble vouloir pénaliser les insultes plus sévérement (extension
de l'article 433-4 du code pénal, 10/09/2002), restent a définir des critéres
permettant d’éviter des condamnations abusives. 7 500 euros d’amende et six
mois de prison ne sont pas des mesures de rétorsion que ’'on peut prendre a
la 1égere ; mais sur quclles bases linguistiques le systeme pénal pourra-t-il
s’appuyer pour statuer ? Le probléme ne parait méme pas avoir fait 1’objet
d’une ébauche de réflexion dans les domaines concernés.

18. F. Flahaut suggeére que « le caractére irrépressible et violent qui caractérise "énonciation de
I'insulte est incompatible avec 'accomplissement de cet acte en tant qu’acte rituel. » (1978 : 42).
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