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Depuis une dizaine d’années, I’institutionnalisation des pratiques de design est apparue
comme une forme de réponse apportée dans les organisations a des injonctions toujours
formulées en termes de compétitivité et d’innovation. En 2021, en France, selon la Banque
Publique d’Investissement (BPI) « Le design serait le levier de la compétitivité »'. Ces
pratiques seraient caractérisées par une forme de réflexivité (Schon, 1983), laquelle trouve une
forme d’expression marquante dans la richesse des travaux de recherche développés a I’échelle
internationale dans le cadre des Design Studies et, en France, avec une ambition
épistémologique marquée, dans celui des Sciences du Design (Vial & Findeli, 2015). Mais que
ce soit en termes de complexité des projets a mener (Buchanan, 1992), en termes de
signification attribuée par les publics a ce projet (Krippendorff, 2005 ; Verganti, 2008) ou en
termes d’amélioration de 1’« habitabilit¢ du monde » (Findeli, 2010), ces travaux semblent
témoigner d’une méme intention de renouveler les processus de conception en particulier par
des approches centrées sur les usagers, lesquelles pourront méme étre envisagées, en contexte
organisationnel, en termes de management des parties prenantes.

Les pratiques design — disons les designs (design graphique, scénique, management,
d’objets, etc.) — permettraient de mieux prendre en compte les problémes rencontrés, les
attentes, dont celle de 1’usager, son besoin social d’engagement, en lui proposant, a des degrés
divers, d’étre acteurs des projets (Berrebi-Hoffman, Bureau & Lallement, 2018 ; Ozdirlik &
Pallez 2017). Partant d’une prise en compte des dimensions sociale et anthropologique, les
projets développés dans le cadre de ce type de démarche seraient en mesure de « mieux »
configurer notre environnement, la vie privée, professionnelle et publique et, a ce titre, les
sociétés modernes dans leur ensemble. Porteurs de ces dimensions a la fois collaborative et
utopique, ils seraient davantage porteurs d’innovations, assurant notamment des fonctions de
communication. (Darras, Vial, 2017 ; Bonnet, Mitropoulou, Wilhelm, 2019).

Alors que le design n’est plus cantonné a la conception de produits industriels, la part
croissante du secteur tertiaire dans les économies occidentales peut représenter un élément de
contexte favorable a sa pratique en organisation. Dans ce contexte, I’ intérét pour le design peut
étre 1i€ a sa capacité a mobiliser et a produire des médiations symboliques pour expliciter les
projets et tenter de faire coopérer différents types de parties prenantes, et notamment les
usagers, autour de la conception de divers artefacts : objets, technologies, services envisagés
eux-mémes comme des médiateurs, voire comme des acteurs partenaires de nouvelles
expériences a forte valeur ajoutée, notamment au plan affectif. (Martin-Juchat, 2008) Aussi, ce
travail des designers ne peut étre uniquement appréhendé comme une réponse a une injonction
économique, celle qui viserait a augmenter la « désirabilité » des dispositifs produits. I1 se doit
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d’étre analysé dans une perspective plus complexe que celle de dimension utilitariste. Souvent
résumé a une logique de « ré-enchantement » de la communication (Stiegler, 2014/2008), ce
design de I’émotion s’appuierait sur un travail particulier des matérialités, proposant et
revendiquant une articulation spécifique des dimensions objectales, normatives et sémiotiques
a travers lesquelles Christian Le Moénne a pu aborder les activités de conception dans leur
ensemble (Delcambre & Gallot, 2021), au-dela du ré-enchantement ou méme d’une possible
ingénierie symbolique (Floris, 2001) qui ne reléverait que de I’esthétisation, ce design gagne a
étre interrogé a travers les dynamiques sociales qu’il implique, propose et encadre. En effet,
les dispositifs et services congus par des équipes intégrant des designers sont souvent présentés
a ’aune des médiations symboliques qu’ils permettent, qu’ils facilitent et dont ils sont eux-
mémes issus. La question est bien de savoir si le travail sur ces médiations autour des artefacts
et de leur conception construit ou non des changements dans les jeux d’acteurs, dans le sens
attribué a leurs activités au coeur des projets. Médias, médiations, dispositifs symboliques :
autant de concepts que les sciences de I’information et de la communication se sont attelées a
interroger depuis leurs origines et leur institutionnalisation. Ces concepts sont-ils a actualiser,
a revisiter dans ce contexte de déploiement des « objets » fruits du travail des équipes intégrant
des designers ?

Dans cette perspective, il nous importe dans ce dossier d’observer la diffusion des
pratiques de design dans des contextes qui dépassent le secteur de 1’industrie pour atteindre
d’autres champs d’activité, notamment a travers 1’essor des industries dites créatives (Berrebi-
Hoffman, Bureau & Lallement, 2018). Ce projet vise alors a se positionner par rapport aux
revendications concernant une possible adaptation aux particularités anthropologiques et socio-
psychologiques des usagers, laquelle doit étre analysée au regard des pratiques et des modeles
théoriques développés en sciences de 1’information et de la communication. (Miege, 2017 ;
Bonnet, Mitropoulou, Wilhelm, 2019).

Il est nécessaire de noter que ce type d’approches a été revendiqué des les années 80
par des courants de recherche centrés usagers qui ont affiné les modeles d’analyse des usages
et des pratiques desdites « Nouvelles Techniques de 1’Information et de la Communication »
(Barcenilla, Bastien, 2009 ; Paquienséguy, 2019). Cette perspective dont se saisit le design
pousse les acteurs et les auteurs de ce numéro a tenter de considérer les usagers, mais aussi les
autres parties prenantes des projets, dans leur complexité. Cette ambition implique de prendre
en considération différents degrés d’intégration, d’assignation et de normalisation, que ce soit
au niveau des profils d’acteurs, des dispositifs ou des pratiques impliqués (Andonova, 2015,
2019 ; Lépine, 2015, 2018 ; Bouillon & Galibert, 2021). L’articulation de ces différents
niveaux, spécificité d’une approche en SIC, permet de révéler la complexité des dynamiques
de projet étudices.

L’analyse des manicres sensibles, tacites, corporelles de construire des relations avec
les usagers dans les pratiques de conception et de management de projets, parfois via de
nouvelles matérialités techniques, représente une contribution nécessaire a la compréhension
des économies contemporaines ainsi qu’a 1’évolution des modeles de relations aux publics
(Polanyi, 2009). Avons-nous les modéles théoriques pour penser ces évolutions ? Comment
ces derni¢res s’inscrivent-elles, dans des perspectives théoriques fondatrices : théories
critiques, mod¢les de relations publiques, approches communicationnelles des organisations,
anthropologie par la communication affective, approches constitutives des organisations ?

Les démarches de design, dans leur diversité et dans leur affirmation commune,
notamment quand est formulée une revendication de « co-design », préfigurent-ils une réelle



prise en compte de la variété des parties prenantes ? Ou gagnent-elles plutdt a étre considérées
a l’aune de la radicalisation de logiques de rationalisation, d’industrialisation et de
scénarisation de « I’usager » a des fins de rentabilité économique (Martin-Juchat, Staii, 2016).
Un positionnement & ce propos peut nous permettre de mesurer le potentiel de renouvellement
des pratiques, des acteurs et des processus d’innovation ? Les propositions théoriques issues
des recherches en SIC, comme celles analysant la démarche du design a I’intersection du design
d’artefact et de relation (Zacklad, 2017) ou positionnant le design dans I’interstice entre les
humanités et 1’ingénierie (Gentes, 2017), sont-elles susceptibles de faciliter le travail
interdisciplinaire dans les projets de conception et en particulier d’éclairer la coopération entre
sciences du design et sciences de I’information et de la communication ?

Les orientations de recherche développées pour ce premier recueil de contributions
confirment la nécessité d’articuler trois échelles d’observation (micro, méso, macro) et de
proposer une articulation entre orientations théoriques et empiriques.

Force est de constater que les pratiques présentées en termes de design dans les organisations
tendent a configurer de nouvelles formes de médiations impliquant la circulation de formes
congues a cet effet, souvent caractérisées par leur matérialité et leur charge symbolique. Ces
médiations/médiatisations favorisent-elles ou non des interactions jusque-la non permises ?
Telle est selon nous la question. A travers leurs deux contributions, Estelle Berger et Marie-
Julie Catoir-Brisson mettent en évidence la construction de niveaux de coopérations inédits
autour d’écritures, de dialogues et narrations. Ces dimensions inter-acteurs et inter-secteurs des
médiations co-construites au sein des dynamiques projets demandent a étre modélisées tel
qu’elles le proposent.

De surcroit, I’ensemble de ces productions symboliques, fruit des projets menés avec I’appui
du design, semble configurer de nouvelles logiques médiatiques, ce qui peut étre éclairé par un
retour sur I’évolution des travaux de recherche consacrés a la question des médias. Annie
Gentes nous donne a lire cette évolution a I’échelle aussi bien nationale qu’internationale.

Cette mise en perspective permet de mettre en évidence le fait que les « matériaux » mobilisés
par le design gagnent a étre considérés en tant que médias pour mettre en évidence leur
complexité kinesthésique, esthésique et esthétique, complexité essentielle pour leur capacité
mobilisatrice. Ainsi mises en perspective, les questions ouvertes par le design se trouvent liées
a celles de I’engagement, de 1’adhésion, de la captation de I’attention, de la mobilisation du
corps et des émotions des usagers, questions qui nous sont familieres. Les designers peinent a
justifier ces dimensions qui pourtant incarnent leur quotidien tel que le souligne Niklas Henke
dans son article fruit de sa recherche doctorale. Amélie Tehel se saisit également de cette
logique de I’affect en soulignant la fagon dont ces démarches d’intégration des usagers dans la
conception de protheses pour des personnes en situation de handicap reléve, dans son potentiel
d’encapacitation, du paradigme du soin.

Les enjeux de co-conception, de « co-design » sont des domaines de recherche a part entiére et
interrogent les pratiques de communication en organisations. Les articles de Sylvie Grosjean
et d’Amélie Coulbaut-Lazzarini développent en particulier la mani¢re dans des approches
centrées usagers, via les dynamiques de participation des usagers, questionnent les rdles et les
statuts négociés de ces derniers. L’article de Smail Khainnar souligne que les démarches design
reconfigurent par ailleurs les temporalités de la gestion des projets en particulier dans les
domaines organisationnels culturellement marqués par la rationalité des métiers de 1’ingénierie.
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