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1. La performance sociale : bref retour de la littérature sur les méthodes 

d’évaluation basées sur des indicateurs et proposition de définition. 

 

2. Une évaluation élargie de la performance sociale mobilisant un cadre théorique 

de la durabilité de l’agriculture :  la performance socio-territoriale.  Les apports 

de la méthode IDEA4 

 

3. Illustration empirique à partir des données de la plateforme WEB-IDEA : quelles 

performances socio-territoriales de l’Agriculture Biologique comparée aux 

Autre modes de production en agriculture ? 

Une présentation en 3 points 
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Partie 1 
  

La performance sociale en agriculture  
 

Un bref retour sur ce que nous dit la littérature  

dans le champs élargi de la communauté des « agronomes »  

qui questionnent ce concept et son évaluation  
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Méthodologie :  

• Une  enquête nationale pour identifier les besoins et attentes de références au 

niveau national (N = 80)  

• Choix des personnes enquêtées : propositions des partenaires du projet RefAB.  

Résultats : 5 thématiques mises en avant  

Dans les années 2010 : travaux conduits au niveau national 

pour analyser la dimension sociale de l’agriculture biologique  

RefAB (2010-2013) : la dimension sociale de l’agriculture biologique 

Rédaction – mars 2011:  

Céline Cresson, ACTA 

Patrick Mundler, ISARA-Lyon 

Laetitia Fourrie, ITAB 
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Ref AB (2010-2013) : la dimension sociale de l’agriculture biologique 

4 grands résultats mis en avant  

 

1. Un manque global de connaissances 

 

2. Une proposition de 37 indicateurs 

 

3. La dimension territoriale est importante à prendre en compte  

 

4. A l’échelle de l’exploitation agricole :  

 

4.1 Les indicateurs sociaux mesurés dans les réseaux de fermes de références 

existants concernent essentiellement le thème du travail. 

 

4.2  Les autres indicateurs sociaux proposés :  

• peu utilisés dans les réseaux de fermes 

• pas facilement mesurables avec les données disponibles 

Source : Fourrié et al., 2013 -  Référentiel AB   

37 indicateurs 



6 F. Zahm, S. Girard et D. Carayon – Poitiers – 2024   

Constat  

« Faute de cadres théoriques d’analyse robustes et 

de données adaptées,  

 

la dimension sociale de la durabilité est plus que 

difficile à apprécier » 

1. Une contribution positive de l’AB à l’emploi 

 

2. Des conditions de travail plus difficiles en AB mais une satisfaction accrue au travail 

 

3. Une confiance le plus souvent augmentée des consommateurs français à l’égard des 

produits issus de l’AB 

 

4. Une contribution positive de l’AB au développement économique et social des territoires 

ruraux  

 

5. Pas de conclusion en matière de santé et de bien-être des animaux entre AB et AC      

1. Contribution de l’AB à l’emploi 
 

2. Qualité de vie des producteurs agricoles en 

AB 
 

3. Confiance des consommateurs à l’égard 

des produits issus de l’AB 

 

4. Contribution de l’AB au développement 

local/territorial 
 

5. Santé et le bien-être des animaux 

5 catégories de performance analysées  Résultats sur la dimension sociale en AB  

2013 

Méta analyse INRAE (2013) : performances en agriculture biologique 
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Pour analyser la dimension sociale  

trois types de performance :  

travail – santé – bien-être animal 

2013 

Méta analyse INRAE (2013) : performances des innovations en agriculture conventionnelle 
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Une méta-analyse sur 954 articles  

sur 

 l’évaluation multicritère des systèmes agricoles et 

alimentaires  

Méta analyse (2020) sur les méthodes d’évaluation multicritères ?  
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https://www.lift-h2020.eu/ 

Les apports du projet européen LIFT (2018-2022)  
Low-Input Farming and Territories / Agriculture et Territoires à Bas Niveau d’Intrants      

11 domaines analysés avec des indicateurs dédiés  

11 
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Bilan partiel des travaux de recherche sur l’évaluation de la dimension sociale d’une exploitation agricole à partir d’indicateurs dans le champ de 

l’agronomie élargis à l’économie, la sociologie, les sciences de gestion    

1/ À l’échelle des systèmes agricoles et alimentaires, l’évaluation de la performance sociale est la dimension de la durabilité la 

moins travaillée et « outillée » par rapport à l'évaluation des deux autres performances : environnementale et économique.  

 

2/ L’évaluation de la dimension sociale passe par le développement d’approche multicritères mobilisant  

• des dimensions quantifiables objectives (ex: jours de travail, emploi, sécurité, exposition aux risques, etc.)  

et  

• les « conditions vécues » déclarées par les travailleurs (pénibilité, qualité de vie, etc.) 

 

3/ Une absence de définition de la performance sociale dans les travaux analysés  

  =>  comme si le concept était évident !!! 

 

Article L315-1 (GIEE) : La performance sociale se définit comme la mise en œuvre de mesures de nature à améliorer les conditions 

de travail des membres du groupement et de leurs salariés, à favoriser l'emploi ou à lutter contre l'isolement en milieu rural. 

 

Proposition : elle s’analyse dans un cadre élargi => renvoie à la performance socio-territoriale  

 

Définition proposée : 

La performance « sociale élargie » ou socio-territoriale d’une exploitation agricole se définit comme le degré 

d’impact de ses activités sur 1) la qualité de la dimension humaine interne à son organisation (conditions de travail, 

santé, qualité de vie, isolement, etc..), 2) sa capacité à créer des emplois et un développement local de qualité et 

3) sur sa contribution à des systèmes alimentaires durables (à partir de Zahm et al., 2023). 

Bilan : quelle définition pour la performance sociale d’une exploitation agricole ? 
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Partie 2 
  

Les apports du cadre conceptuel d’IDEA4  

pour questionner la dimension sociale élargie  

d’une exploitation agricole  
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Le LABEX COTE – Univ Bordeaux 

CASDAR ACTION  

Soutiens financiers passés   
Un Comité Scientifique pluridisciplinaire 

Organisme fonctions

Adeline Alonso-Ugaglia Bordeaux Sciences Agro Maitre de conférences en économie agricole

Christophe Buys SCE Aménagement et environnement
Conseil en agriculture 

Chef de projets agriculture et environnement 

David Carayon INRAE- unité ETTIS Statisticien 

Bernard Del’homme Bordeaux Sciences Agro / Unité ETTIS INRAE Maitre de conférences en Sciences de gestion

Pierre Gasselin INRAE - UMR Innovation Géographe

Mohamed Gafsi ENSFEA Toulouse Professeur en Sciences de gestion 

Sydney Girard Centre Ecodéveloppement de Villarceaux
chargée de mission Agriculture durable, méthode 

IDEA4  et Prospective territoriale

Chantal Loyce UMR Agronomie /AgroParistech
Maitre de conférences / agronome systèmes de 

culture

Marc Moraine INRAE - UMR Innovation Agronome des territoires

Antonin Pépin INRAE Rennes 
Agronome en conception de systèmes de culture 

pour la transition agroécologique

Barbara Redlingshofer INRAE- UMR SADAPT Chercheuse sur les  systèmes alimentaires urbains

Ines Rodrigues CEZ Rambouillet Agronome, chargée de mission

Sindy Throude Moreau Institut de l'élevage (IDELE)

Agronome des systèmes d'élevage

Chef de projet Service environnement - Responsable 

du programme LIFE Green Sheep

Frédéric Zahm INRAE- unité ETTIS
Agro-économiste 

Président du comité scientifique

Composition du Comité Scientifique IDEA

Pas encore de juriste  

Un manque !! par exemple pour 

questionner les frontières de la 

responsabilité 

Qui développe IDEA4 et qui l’a soutenu financièrement ?  
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• IDEA4 = Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles version 4   

• Méthode de diagnostic global. Elle rend compte du niveau de performances (référentiel et échelle de valeurs) 

• Représentation de l’agriculture durable déclinée à l’échelle de l’exploitation agricole  

• Basée sur un cadre théorique sous-jacent, des valeurs et définitions associées  

• Méthode opérationnelle d’évaluation multicritères mobilisant 53 indicateurs pour évaluer le niveau de durabilité 

(performance globale) selon deux approches complémentaires (dimensions et propriétés) 

• Dotée d’outils et notamment d’une plateforme en ligne permettant des analyses de groupe et des données de référence 

sur la durabilité  

Approche par les 3 dimensions 

du développement durable 

Approche par les 5 propriétés  

des systèmes agricoles durables 

Plateforme WEB-IDEA ouverte  

 pour consolider les diagnostics  

et fournir des données repères  

https://web-idea.inrae.fr/ 

2 lectures 

En résumé, IDEA4 c’est quoi ? 
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1. La dimension sociale interne ou restreinte : l’exploitation avec l’agriculteur, sa famille et les salariés  

Renvoie aux objectifs sociaux internes (bien être au travail, qualité de vie, conditions de travail et pénibilité, santés physique et 

psychologique, charge mentale, ...)  
 

2. La dimension sociale étendue / élargie : du territoire au global   

Renvoie : 

• à la contribution au développement socio-économique local, à la vivabilité dans les territoires,  

• aux enjeux globaux (souveraineté alimentaire)  

2 niveaux de durabilité analysés 

IDEA4 : apports pour analyser de la dimension sociale élargie d’une exploitation agricole  
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 Un ancrage dans le champ de « l’agroécologie forte » 

 

•une dimension sociétale de l’agroécologie intégrant la  thématique alimentation   

•une agroécologie qui passe par de nouvelles relations plus équitables/équilibrées au sein des filières 

(verrouillage socio-technique)  

•une relation forte avec un consommateur responsable engagé dans un soutien « direct » aux agriculteurs 

Source : M. Calame (2016) 

Place importante dédiée  

à l’alimentation  

 

comme levier  

de la transition agroécologique 

 

Consommation responsable  

lutter contre les  

Verrouillages socio-techniques 

(filières, grande distribution, normes de 

commercialisation, etc….) 

 

IDEA4 : apports pour l’analyse de la dimension sociale élargie d’une exploitation agricole  
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Place de l’évaluation  

de la performance 

sociale élargie  

dans IDEA4  

Source : Zahm et al.,  2023  

IDEA4 : Une évaluation de la performance sociale élargie (ou performance socio-territoriale) 

à partir d’indicateurs s’appuyant sur un cadre théorique de la durabilité  
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Source : Zahm et al., 2023  

IDEA4 : la performance socio-territoriale évaluée par 23 indicateurs structurés en 4 thématiques 

5 indicateurs  

8 indicateurs  

Détails dans  

5 indicateurs  

5 indicateurs  
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2 systèmes 
de mesure 

Deux types d’approche pour développer les méthodes de mesure des 23 indicateurs  
Prendre en compte le caractère multidimensionnel du concept de la qualité de vie  

Une évaluation « externe »   

 méthodes de calcul   

et seuils de performance externes 

 proposés par les auteurs de la méthode    

Une évaluation   

basée sur les préférences auto-déclarées  

de l’agriculteur 

www.stiglitz-sen-fitoussi.fr 

Recommandation N°5   

 

Les dimensions « objectives » et « subjectives » du bien-

être sont toutes deux importantes à prendre en compte  
2009 

3 indicateurs  

• Intensité et qualité de vie au travail  

• Qualité de vie   

• Isolement  

20 indicateurs  

1 2 
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23 indicateurs dans la  dimension socio-territoriale 

Avec 23 fiches détaillées 

• Méthodes de calcul 

• Argumentaires 

• Précisions 

• Exemples 

• Bibliographie 

Comment IDEA4 mesure cette performance ? Deux exemples  

L’ouverture de l’espace à la société  

Un indicateur  

de durabilité étendue et évaluation « externe »   

Un indicateur  

de durabilité restreinte et d’auto évaluation   

La « charge » de travail  
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Le système de mesure pour évaluer la performance socio-territoriale   
une évaluation équilibrée avec différents chemins 

 

4 composantes équilibrées  

 

Un score de 25 / 100 

pour chaque composante  

 

Agrégation par addition  

et règles de plafonnement  

 

Compensations possibles  

entre les scores des indicateurs   

au sein d’une composante  

 

 Pas de voie unique pour atteindre le 

même niveau de performance  

118 unités de durabilité 

plafonnées à 100  Somme 118 118 100 100Source : Zahm et al., 2023  
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Partie 3 
  

Une 1ère analyse de la performance socio-territoriale   

à partir des données de la plateforme WEB-IDEA 

 
Agriculture biologique  (AB) 

versus  

Autres modes de production en agriculture   
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1. Une contribution positive de l’AB à l’emploi 

2. Des conditions de travail plus difficiles en AB mais une satisfaction accrue au 

travail 

3. Une confiance le plus souvent augmentée des consommateurs français à 

l’égard des produits issus de l’AB 

4. Une contribution positive de l’AB au développement économique et social 

des territoires ruraux  

5. Pas de conclusion en matière de santé et de bien-être des animaux entre 

agriculture biologique et conventionnelle       

Résultats sur la dimension sociale en AB  

2013 

IDEA4 met-elle en évidence une meilleure performance sociale en AB  ? 

Rappel des résultats de la méta-analyse INRAE de 2013  

Question :  

L’évaluation de la performance sociale élargie proposée par 

IDEA4 (durabilité socio-territoriale) permet-elle de confirmer ces 

résultats ?  



23 F. Zahm, S. Girard et D. Carayon – Poitiers – 2024   

Description de l’échantillon et des données d’analyse 

Plateforme WEB-IDEA : Mise en commun des diagnostics IDEA4 réalisés par les utilisateurs de la méthode. 

 

Base de données en ligne de 783 diagnostics de durabilité  réalisés depuis 2020. 

 * Sur-représentation des exploitations agricoles ayant des pratiques agroécologiques 

 * Pas de représentativité statistique 

Caractérisation de l’échantillon :  

456 Exploitations agricoles non-bio 

327 Exploitations agricoles bio 

 

OTEX : plus forte présence des systèmes viticoles et maraîchers 

chez les bio / des éleveurs chez les non-bio 

SAU : plus faible chez les bio (56 ha) que chez les non-bio (104 ha) 

Nbr UTH : plus fort chez les bio (2,7) que chez les non-bio (2,2) 

Même ordre de grandeur des tailles économiques (EBE, Résultat 

courant) 

Méthodologie d’analyse :  

Comparaison des résultats obtenus par les sous-échantillons bio et 

non-bio 

Étude principalement des résultats de la dimension socio-territoriale 



24 F. Zahm, S. Girard et D. Carayon – Poitiers – 2024   

Une meilleure performance globale des  

Les exploitations agricoles en 

agriculture biologique 

présentent une meilleure 

durabilité moyenne pour 

chacune des dimensions. 

 

 

La performance socio-

territoriale  

est celle où l’écart moyen  

entre bio et non-bio  

est le plus grand (+14 points) 
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Une meilleure performance socio-territoriale des AB 

Les exploitations agricoles en agriculture biologique présentent une meilleure durabilité pour chacune des 4 

composantes de la dimensions socio-territoriale d’IDEA4  

 

 

La composante où l’écart moyen entre bio et non-bio est le plus grand est « Alimentation » (+8 points) 

Source : données plateforme WEB-IDEA,  2024 
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Les exploitations AB plus engagées sur l’enjeu de l’alimentation 

Composante Alimentation 

1. L’indicateur B3 valorise la labélisation => les exploitations agricoles en AB sont par construction  bien évaluées 

 

2. L’indicateur B5 implique une plus grande proximité entre le producteur et le consommateur.  

 

3. Les exploitations agricoles en AB ont plus fréquemment recours à une commercialisation directe ou en circuit court. 

Source :  

données plateforme WEB-IDEA,  2024 
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Les exploitations en AB participent au développement de leur territoire 

Composante « Développement local et économie circulaire » 

1. L’indicateur B8 « Valorisation par circuit court ou de proximité » confirme que 

les exploitations agricoles en AB ont plus fréquemment recours à une 

commercialisation directe ou en circuit court. 

C’est leur principal apport comparatif au développement local. 

 

2. Les résultats des indicateurs B6 (contractualisation locale pour la protection 

environnementale) et B7 (services marchands) indiquent un engagement plus 

fort des AB dans des activités répondant aux besoin de leur territoire. 

 

3. Les résultats de l’indicateur B10 (qualité du patrimoine et du paysage) et B12 

(gestion des déchets) traduisent la considération des exploitations AB vis-à-vis 

de leur environnement local. 

Source : données plateforme WEB-IDEA,  2024 
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les exploitation en AB sont fournisseurs d’emplois de qualité 

• Les indicateurs B14, B16 et B17 traduisent des systèmes générant plus d’emploi, de meilleur qualité et plus sécurisés. 

• Cependant,  les petites différences entre les deux échantillons peuvent expliquer une partie de cet écart (plus de maraîchage 

et de viticulture en AB, plus d’élevages en non-AB). Pas de différence fondamentale entre AB et non-AB sur la pénibilité et la 

satisfaction. 

• L’indicateur B18 (formation)  traduit l’importance effective de la transmission de connaissances dans les systèmes AB. 

Composante « Emploi et qualité au travail » 

Ses 5 indicateurs  
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Les agriculteurs en AB plus fortement engagées sur des valeurs éthiques 

Ses 5 indicateurs  

• L’indicateur B20 valorise la certification, comme une action de transparence, les exploitations agricoles en AB sont par nature 

bien évaluées 

• Les indicateurs B19 et B23 traduisent un engagement moral plus fort des AB vis-à-vis des partie prenantes locales (association, 

animaux, etc.). 

• Les indicateurs B21 et B22 montrent que les agriculteurs en bio perçoivent une meilleure qualité de vie, l’effet est cependant 

faible. 

Source : données plateforme 

WEB-IDEA,  2024 

Composante « Ethique et 

développement humain » 
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IDEA4 confirme la bonne performance socio-territoriale des AB 

1. Une contribution positive de l’AB à l’emploi 

2. Des conditions de travail plus difficiles en AB 

mais une satisfaction accrue au travail 

3. Une confiance le plus souvent augmentée 

des consommateurs français à l’égard des 

produits issus de l’AB 

4. Une contribution positive de l’AB au 

développement économique et social des 

territoires ruraux  

5. Pas de conclusion en matière de santé et de 

bien-être des animaux entre AB et AC      

Résultats sur la dimension sociale en AB  

2013 

L’analyse réalisée sur la base de données de la plateforme WEB-IDEA 

confirme ces résultats. 

 

Les exploitations agricoles en AB :  

1. affichent une plus grande performance socio-territoriale 

2. sont plus engagées sur l’enjeu alimentaire : qualité alimentaire, 

réduction du gaspillage, échanges avec les consommateurs, 

transparence sur les pratiques 

3. contribuent fortement au développement de leur territoire du fait de 

leur mode de commercialisation et des services rendus, marchands ou 

non 

4. fournissent des emplois de qualité en plus grande proportion, sans 

diminution de la qualité de vie 
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1. La dimension sociale : un champ d’investigation qui reste le « parent pauvre » de l’analyse de la 

performance en agriculture, souvent mal défini. 

 

2. L’évaluation de la performance sociale d’une exploitation agricole doit prendre en compte ses 

impacts à différentes échelles : sur l’exploitation agriculteur, famille et salariés  (avec approche 

par auto-évaluation), sur le territoire local et ses habitants et à l’ échelle globalisé des systèmes 

alimentaires mondialisé. 

 

 

3. La méthode IDEA4 est capable mettre en avant des différences de performances sociales entre 

les exploitations agricoles. L’analyse effectuée sur plus de 780 diagnostics confirme les bons 

résultats des exploitations en AB dans ce domaine         
Attention : résultats obtenus sur un échantillon n’ayant pas de représentativité statistique. 

 

 

4. Travaux en cours  : vers une nouvelle plateforme WEB-IDEA 2.0 qui permettra de conduire des 

analyses territorialisées et poser les bases d’un observatoire national de la durabilité agricole 

ouvert à la société civile.  

Conclusions et perspectives 
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