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Une présentation en 3 points

1. La performance sociale : bref retour de la littéerature sur les meéthodes
d’évaluation basées sur des indicateurs et proposition de définition.

2. Une evaluation élargie de la performance sociale mobilisant un cadre theorique
de la durabilité de I'agriculture : la performance socio-territoriale. Les apports
de la méthode IDEA4

3. lllustration empirique a partir des données de la plateforme WEB-IDEA : quelles
performances socio-territoriales de I’Agriculture Biologigue comparée aux
Autre modes de production en agriculture ?
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IDE

Indicateurs de Durabilité
(W des Exploitations Agricoles

Partie 1

La performance sociale en agriculture

Un bref retour sur ce que nous dit la littérature
dans le champs élargi de la communauté des « agronomes »
qui questionnent ce concept et son evaluation
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RefAB (2010-2013) : la dimension sociale de I’agriculture biologique

Dans les années 2010 : travaux conduits au niveau national j
RefAB pour analyser la dimension sociale de I'agriculture biologique  tm

Référentiel AB :

Méthodologie :
« Une enquéte nationale pour identifier les besoins et attentes de références au
niveau national (N = 80)
Rédaction — mars 2011: . ; At A . i+ ; i
Céline Cresson. ACTA Choix des personnes enquétees : propositions des partenaires du projet RefAB.

Patrick Mundler, ISARA-Lyon
Laetitia Fourrie, ITAB

Présentation des indicateurs

Résultats : 5 thematiques mises en avant

le confort de travail qualité et niveau de vie (revenu, bien-étre, endettement)
productivité du travail
penibilité du travail
temps de travail
surcout de travail dynamique de conversion
emploi insertion, niveau nombre demploi
politiques publiques
recherches participatives
formation statistiques, niveau, nombre de formation...

confort de travail

le colt du travail La fermation

Références SOCIaL

lien social

Lemplolen big Le lien social
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Ref AB (2010-2013) : la dimension sociale de I'agriculture biologique

RefAB"

wr 'AB

4 grands résultats mis en avant

1. Un manque global de connaissances
2. Une proposition de 37 indicateurs
3. La dimension territoriale est importante a prendre en compte

4. A I'échelle de I'exploitation agricole :

37 indicateurs

4.1 Les indicateurs sociaux mesurés dans les réseaux de fermes de références

existants concernent essentiellement le theme du travail.
4.2 Les autres indicateurs sociaux proposes :

* peu utilisés dans les réseaux de fermes
« pas facilement mesurables avec les données disponibles

Source : Fourrié et al., 2013 - Référentiel AB
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Mativation de l'agriculteur a produire
en AR

Degré de motivation

Qualité de vie de I'agriculteur

Perception globale de sa qualité de vie

Emploi et travail

Qualité du travail

Pénibilité physigue

Niveau de pénibilité physique

Sérénitéfstress

Niveau de stress

Astreinte et pointes de travail

Mombre de périodes de pointe
Nombre d'heures d'astreinte
Perception de ces astrelntes
Perception de ces périodes de pointe

Reépartition des responsabilités

Degré de répartition des responsabilités

Fecours a 'entraide

Niveau de recours a l'entraide

Recours a des travaux collectifs

Niveau de recours aux travaux collectifs

Diversité des sources d'entraide

MNombre de sources d'entraides

Risque [ santé

Risgue de toxicité liée aux produits
phytosanitaires pour les utilisateurs

TOX

Risque phytosanitaire des produits
utilisés pour la santé

PP @ indice de pression phytosanitaire
santé

Autre risgue (hors produits
phytosanitaires)

Présence ou absence de pratigues 3
risque (hors phyto)

Quantité de travail

Quantité de travail hebdomadaire

MNombre d'heures par semaine

Repos annuel

Mombre de semaines de wvacances par ar

Repos hebdomadaire

Wombre de WE / an

Contribution a I'emploi

Contribution 3 I'emploi

Nombre UTA / an moyen

Contribution 2 I'emplai

Evolution du nombre d'emplois durant
les 5 derniéres années

Contribution 2 I'emploi

MNombre d'UTA total / an / ha SAL

Contribution 3 I'emploi

Mombre UTA salari¢e / an / ha

Capacité & générer de 'emploi

Moyen de production [ équivalent PAD

Critéres

Indicateurs

Qualité des emplois créés

Différentiel entre salaires au niveau
de la ferme

Salaire haraire le plus bas / Salaire
horaire le plus haut

Miveau de rémunération des chefs
d'explaitation

Disponible / UTA non salariée

Statut des salariés

Type de contrat

Emploi de proximité

% d'emplol de salariés locaux

Pérennité des emplols

% des salariés salsonniers fidélisés

Lien sacial
Engagement extérieur prafessionnel
Engagement extérieur prafessionnel

Nembre de jours dans OPA f mois
MNombre de structures (OPA)

Engagement dans des associations en
lien avec lenvironnement
(quantitatif)

Moembre de jours [ an

Engagement dans des associations en
lien avec I'environnement |diversité)

Noembre dassociations dans lesquelles
I'agriculteur est impliqué

Réseaux de savoirs informels via des
échanges entre agriculteurs

Echange technique entre agriculteurs
[rombre de jours / an)

Réseaux de savoirs informels via
l'implication dans des travaux de
recherche

Implication dans des travaux de
recherche (nombre de jours § an)

Réseaux de savoirs informels via les
organismes de conseil

Relation aux arganismes de conseil
[présence [ absence)

Réseaux de savolrs informels via la
formation

Noembre de jours / an pour la formation
et abjectif recherché

Diversité des réseaux de savoirs
informels

MNombre de type de réseaux de savoirs
informels

Relation producteur - consommateur
via |'activité de commercialisation

MNombre de jours / semaine pour
I'activité de commercialisation

Relation producteur - consommateur
via l'activité de tourisme

MNombre de jours / an pour ‘activité de
tourisme

Intérét pour la relation producteur -
CONsSommateur

Miveau d'intérét pour les liens au
consommateur




Meta analyse INRAE (2013) : performances en agriculture biologique

Les pratiques
agricoles a la loupe
Constat

il Vers des agricultures
M multiperformantes — ,
i « Faute de cadres theoriques d’analyse robustes et

VOLUME
ULTURES A HAUTES PERFORMANCES H. Guyomard, C. Huyghe, J.-L. Peyraud, J. Boiffin, de données adaptées’

B. Coudurier, F. Jeuland, N. Urruty

VERS DES AGRIC

ANALYSE DES PERFORMANCES DE UAGRICULTURE BIOLOGIQUE

Etude réalisée pour le Commissariat général a la stratégie et & la prospective

la dimension sociale de la durabilité est plus que
difficile a apprécier »

_—== ¥
———
—_—
-

T==" SCIENCE & IMPACT

5 catégories de performance analysées Résultats sur la dimension sociale en AB
1. Contribution de 'AB a I'emploi 1. Une contribution positive de 'AB a I'emploi
2. 2§alité de vie des producteurs agricoles en 2. Des conditions de travail plus difficiles en AB mais une satisfaction accrue au travail
3. Confiance des consommateurs a I'égard 3. Une confiance le plus souvent augmentée des consommateurs francais a I'égard des
des produits issus de I'AB produits issus de 'AB
4. Contribution de FAB au développement 4. Une contribution positive de 'AB au développement économique et social des territoires
local/territorial ruraux
5. Santé et le bien-étre des animaux 5. Pas de conclusion en matiere de santé et de bien-étre des animaux entre AB et AC
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Méta analyse INRAE (2013) : performances des innovations en agriculture conventionnelle

Mita-performances Performances Performances élémentaires
Augrnenter la production
Production - -
Améliorer la gualité des produits de récolte
Rentabilité Augmenter la rentabilité
Diminuer les charges variables
Augmenter la Valeur Ajoutée
o de gestion Augmenter I'Excédent Brut d'Exploitation
sugrmenter le Résultat Courant avant Impdt
Augmenter ['autonomie productive
Diminuer ka dépendance aux sides
Robustesse
Diversifler les productions
Dirminuer I'endettement
Transmissibilité Améliorer la transmissibilité
: Réduire la consommation directe d'énergie
Energie
Réduire la consommation indirecte d'énergie
Ressources maturallss Eau (quantité) Réduire la consommation d'eau
(irrigation, bitiments)
Réduire la consormmation de phosphore (fertilisation,
Pho .
sphore alimentation du bétail)
Limniter le compactage
= Diminuer les risques d'érosion
Augmenter e taux de matiére organique
Limiter Faccurnulation d'éléments trace métalligues
Diminuer la liviviation du nitrate
Diminuer I‘utilisation de produits phytosanitaires
Eau (gualité)
Diminuer le rulssellement de phosphore
Environnement Diminuer 'utilisation de médicaments vétérinaires
Diminuer bes émissions de GES
e Diminuer les émissions d'odeurs
Diminuer les émissions de polluants organlques
Diminuer les émissions dammoniac
Augmenter les surfaces semi-naturelles
Blodiversité ﬁ.u;me!r.cer la dwers.lhé des cultures
Diversifier la mosaigue paysagére
Réduire les perturbations de I'dcosystéme
Travail Diminuer le temps de travall etfou sa pénibilité
Social Santé Diminuer 'exposition aux risgues de santé
Bien-atre animal Amaliorer le bien-étre animal

2 =INMA

agreenium

Le projet agro-écologique :
Vers des agricultures doublement
performantes pour concilier compétitivité

et respect de I’environnement

Propositions pour le Ministre

Marion Guillou (Agreenium)
Co-auteurs : Hervé Guyomard / Christian Huyghe / Jean-Louis Peyraud (INRA)'
Rapporteurs : Julien Vert / Pierre Claquin (MAAF - CEP)

- Mai 2013 -

VOLUME

—d

]

VERS DES AGRICULTURES A HAUTES PERFORMANCES

EVALUATION DES PERFORMANCES DE PRATIQUES
INNOVANTES EN AGRICULTURE CONVENTIONNELLE

Etude réalisée pour le Commissariat général & la stratégie et a la prospective

INRA

SCIENCE & IMPACT

2013

Pour analyser la dimension sociale
trois types de performance :
travail — santé — bien-étre animal
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Méta analyse (2020) sur les méthodes d’évaluation multicritéeres ?

Agronomy for Sustainable Development (2020) 40: 44
https://dol.org/10.1007/513593-020-00650-3

RESEARCH ARTICLE ® d Dimension assessed

Chack

for
updates

o o S _ Ecosystem services [ 39
Diversity and potentiality of multi-criteria decision analysis methods

for agri-food research Animal welfare and plant N
health 106

Geneviéve Gésan-Guiziou' () + Aude Alaphilippe? + Joél Aubin? - Christian Bockstaller® - Rachel Boutrou ' - -

Patrice Buche”  Catherine Collet® - Agnés Girard’ « Vincent Martinet® - Jeanne-Marie Membré® - Régis Sabbadin ' -

Marie Thiollet-Scholtus* - Hayo M.G. van der Werf? Human health . 112

Une méta-analyse sur 954 articles

S,u,r . o . _ Economic B 249
I'évaluation multicritere des systemes agricoles et |
alimentaires Product quality [N 276

Environmental B 420
Functional and technical |
D 482

performances
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Les apports du projet européen LIFT (2018-2022)

Low-Input Farming and Territories / Agriculture et Territoires a Bas Niveau d’Intrants

LIFT

Low-Input Farming and Territories — Integrating knowledge for improving ecosystem based farming

Research and Innovation action: H2020 — 770747
Call: H2D20-5F5-2016-2017
Type of action: Research and Innowvation Action (RIA)
Work programme topic: 5F5-29-2017
Duration of the praject: 01 May 2018 = 30 April 2022

Farmer private social performance depending on the degree
of ecological approaches

Mathalie Hostiou'*, Philippe Jeanneaux’, Julie Duval', Jacgues Veslot!, Anne-Lise lacquot’, Maria Alabaki®,
Laura Eckart?, Yan Jin®, Kevin Kilcline®, vasilia Konstantidelli®, Lena Schaller?, Luiza Toma®, Irene Tzouramani?,
Peter Walder®

YINRAE (France), * VetAgroSup (France), ' DEMETER (Greece], * BOKU [Austrial, ® Teagasc (Ireland], " SRUC
{United Kingdom)

* Dellverable leaders - Contact: nathalie.hostiou@inrae_fr, philippe.jeanneaus@vetagro-sup. fr

DELIVERABLE D3.2

https://www.lift-h2020.eu/

11 domaines analysés avec des indicateurs dédiés

11 Thémes Indicateurs
Emploi Statut d'emploi, sexe, niveau d'éducation, type d'emploi,
Travail volontaire, Besoins en main-d'ceuvre, Externalisation du travail
Durée MNombre total d'heures de travail, heures de travail par catégorie de travailleurs
du travail Appréciation du temps passé a travailler sur I'exploitation
Intensité du travail - pics de charge
Organisation Polyvalence ou spécialisation des travailleurs,
du travail Prise de décision, Remplacement
Qualité Temps libre, Temps de travail atypique, Flexibilité du travail,
au travail Charge liee au travail physique
Charge mentale au travail, satisfaction de la qualité du travail
Compeétences Compétences nécessaires pour adopter des pratiques plus écologiques
Changements dans les competences
Complexité Complexité de I'organisation du travail et pratiques agroécologiques
du travail complexité du fonctionnement de l'exploitation
Equipement Equipement nécessaire aux pratiques agroécologiques
Identité Motivations a devenir agriculteur,
de soi motivations & utiliser des pratiques écologiques
Style de gestion
Stress Niveau de stress, Facteurs generateurs de stress
Satisfaction a I'égard des taches quotidiennes,
Satisfaction a I'égard de I'équilibre entre vie professionnelle et vie privée,
Satisfaction Satisfaction a I'egard du métier d'agriculteur,
Satisfaction & I'égard de la liberté de décision, Satisfaction & I'égard de 'emploi.
satisfaction a |'egard de la qualite de vie
Relations Implication dans les réseaux sociaux professionnels, participation a la chaine
sociales d'approvisionnement
réseaux, partage d'expérience avec la communauté locale
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Bilan : quelle définition pour la performance sociale d’'une exploitation agricole ?

Bilan partiel des travaux de recherche sur I'évaluation de la dimension sociale d’'une exploitation agricole a partir d’indicateurs dans le champ de
I'agronomie élargis a I'économie, la sociologie, les sciences de gestion

1/ A I'échelle des systémes agricoles et alimentaires, I'évaluation de la performance sociale est la dimension de la durabilité la
moins travaillée et « outillée » par rapport a I'évaluation des deux autres performances : environnementale et économique.

2/ L’évaluation de la dimension sociale passe par le développement d’approche multicriteres mobilisant
« des dimensions quantifiables objectives (ex: jours de travail, emploi, sécurité, exposition aux risques, etc.)
et
» les « conditions vécues » déclarées par les travailleurs (pénibilité, qualité de vie, etc.)

3/ Une absence de définition de la performance sociale dans les travaux analyseés
=> comme si le concept était évident !!!

Article L315-1 (GIEE) : La performance sociale se définit comme la mise en ceuvre de mesures de nature a améliorer les conditions
de travail des membres du groupement et de leurs salariés, a favoriser I'emploi ou a lutter contre l'isolement en milieu rural.

Proposition : elle s’analyse dans un cadre élargi => renvoie a la performance socio-territoriale

Définition proposeée :

La performance « sociale élargie » ou socio-territoriale d’une exploitation agricole se définit comme le degré
d'impact de ses activités sur 1) la qualité de la dimension humaine interne a son organisation (conditions de travail,
santé, qualité de vie, isolement, etc..), 2) sa capacité a créer des emplois et un développement local de qualité et
3) sur sa contribution a des systemes alimentaires durables (a partir de Zahm et al., 2023).

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024 10




IDEA

Indicateurs de Durabilité
y/ des Exploitations Agricoles

A
7 '\Z’s_\’
'.% > N

Partie 2

Les apports du cadre conceptuel d’IDEA4
pour questionner la dimension sociale élargie
d’une exploitation agricole

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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Qui développe IDEA4 et qui I’a soutenu financiéerement ?

Soutiens financiers passeés

E:l

Liberté + Egalité = Fraternivé

v || CASDAR ACTION

MINISTERE
DE L' AGRICULTURE
DE L’AGROALIMENTAIRE
ET DE LA FORET

PROGRAMME

suez rE§oURCE

Le LABEX COTE — Univ Bordeaux

INRAS

la science pour la vie, I'humain, la terre

Un Comité Scientifique pluridisciplinaire

(‘ @ENSFEA - 1+ Bergéie

ecoe ot suptriere s @ “deVillarceaux

s -gr‘ol’ml\Tech INRA@

INSTIYUT DE
VA

Pas encore de juriste

Un manque !! par exemple pour
guestionner les frontieres de la
il responsabilité

Composition du Comité Scientifique IDEA

Organisme

fonctions

Adeline Alonso-Ugaglia

Bordeaux Sciences Agro

Maitre de conférences en économie agricole

Christophe Buys

SCE Aménagement et environnement

Conseil en agriculture
Chef de proiets aariculture et environnement

David Carayon

INRAE- unité ETTIS

Statisticien

Bernard Del’lhomme

Bordeaux Sciences Agro / Unité ETTIS INRAE

Maitre de conférences en Sciences de gestion

Pierre Gasselin

INRAE - UMR Innovation

Géographe

Mohamed Gafsi

ENSFEA Toulouse

Professeur en Sciences de gestion

Sydney Girard

Centre Ecodéveloppement de Villarceaux

chargée de mission Agriculture durable, méthode
IDEA4 et Prospective territoriale

Chantal Loyce

UMR Agronomie /AgroParistech

Maitre de conférences / agronome systemes de
culture

Marc Moraine

INRAE - UMR Innovation

Agronome des territoires

Antonin Pépin

INRAE Rennes

Agronome en conception de systémes de culture
pour la transition agroécologique

Barbara Redlingshofer

INRAE- UMR SADAPT

Chercheuse sur les systémes alimentaires urbains

Fondation Charles Léopold Mayer
‘ paur le Progrés de I'Homme

Ines Rodrigues

CEZ Rambouillet

Agronome, chargée de mission

Sindy Throude Moreau

Institut de I'élevage (IDELE)

Agronome des systémes d'élevage
Chef de projet Service environnement - Responsable
du programme LIFE Green Sheep

Frédéric Zahm

INRAE- unité ETTIS

Agro-économiste
Président du comité scientifique

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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En résumé, IDEA4 c’est quoi ?

 IDEA4 = Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles version 4
« Méthode de diagnostic global. Elle rend compte du niveau de performances (référentiel et échelle de valeurs)

» Représentation de 'agriculture durable déclinée a I’échelle de I’exploitation agricole

« Basée sur un cadre théorique sous-jacent, des valeurs et définitions associées
 Méthode opérationnelle d’évaluation multicritéres mobilisant 53 indicateurs pour évaluer le niveau de durabilité

(performance globale) selon deux approches complémentaires (dimensions et propriétés)

 Dotée d’outils et notamment d’'une plateforme en ligne permettant des analyses de groupe et des données de référence

sur la durabilité

Approche par les 3 dimensions
du développement durable

S,

2 lectures

Approche par les 5 propriétés
des systemes agricoles durables

= =

‘ Exploitation agricole ‘

Plateforme WEB-IDEA ouverte
pour consolider les diagnostics

et fournir des données repeéres

Legende [N s ot [N oo = = I s cétvave [N won comcene

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024

https://web-idea.inrae.fr/
Bienvenue sur la plateforme WEB-IDEA

;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;

Q} 9 Q'DEA @ INRAZ
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IDEA4 : apports pour analyser de la dimension sociale élargie d’une exploitation agricole

2 niveaux de durabilite analysés

1. La dimension sociale interne ou restreinte : I'exploitation avec I'agriculteur, sa famille et les salariés
Renvoie aux objectifs sociaux internes (bien étre au travail, qualité de vie, conditions de travail et pénibilité, santés physique et

psychologique, charge mentale, ...)

2. La dimension sociale étendue / élargie : du territoire au global

Renvoie :

« ala contribution au développement socio-économique local, a la vivabilité dans les territoires,

« aux enjeux globaux (souveraineté alimentaire)

7/

Durabilité

étendue de niveau 2 : I’échelle globale (etat UE, monde)

[

a2
Enjeux globaux tels que changement climatique, sécurité et ’ {

souveraineté alimentaires, santé globale, qualité de I'air, efc..

: Enjeux locaux
H environnementaux, sociaux et
v ressources propres territoriales
/" -"'\\
/ Durabilité restreinte atio ricole \ -
) [ = S ~\

p)
Ressources
internes Ressources
externes ~ Cpoe—I"—
'(\:;)‘ = C’J\

\\\_ agricole <

ménage y,

Epr0|tat|on % Act|V|tes du /

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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IDEA4 : apports pour I'analyse de la dimension sociale élargie d’une exploitation agricole

Un ancrage dans le champ de « I’agroécologie forte »

«une dimension sociétale de I'agroécologie intégrant la thématique alimentation
*une agroécologie qui passe par de nouvelles relations plus équitables/équilibrées au sein des filieres

(verrouillage socio-technique)
«une relation forte avec un consommateur responsable engagé dans un soutien « direct » aux agriculteurs

Place importante dediée
a lI'alimentation

) 7 ¢ Financement
.~ mutualiste

Consommation
ebmnesble comme levier
de la transition agroécologique

Recherche N 4 .
participative e 7 Consommation I’eSpOnsab|e
' lutter contre les

JUITIRHINY agroécologie Verrouillages socio-techniques
Source : M. Calame (2016) (filieres, grande distribution, normes de
commercialisation, etc....)

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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IDEA4 : Une evaluation de la performance sociale élargie (ou performance socio-territoriale)
a partir d’indicateurs s’appuyant sur un cadre théorique de la durabilité

Place de I'évaluation
de la performance
sociale élargie
dans IDEA4

Q
=
c
|
(@]
‘@
i -
)
—
e 3
\Q)u
Cc
QO
(@)]
Q
)
'S
(ol
8_
c ¢
O cCc
O 0O
o
O ®
'D\g_
9 o
Q
| .
©
(v}
(@)

Paradigmes: durabilité forte, agroécologie forte
et multifonctionnalité de l'agriculture

Une approche par les
objectifs de I'agriculture
durable

(Une évaluation selon\

les 3 dimensions du
développement durable

Agroécologique
Socio-territoriale

Economique

structurées en
13 composantes

regroupant les
53 indicateurs

J

Débouchant sur
la construction de
53 indicateurs

mobilisés dans une
double évaluation

Une approche par les
propriétés des systémes
agricoles durables

Une évaluation selon les
5 propriétés des systémes
agricoles durables

Capacité productive
et reproductive de
biens et services
Autonomie
Robustesse
Ancrage territorial
Responsabilité globale

structurées en 15 branches
regroupant les
53 indicateurs

Source : Zahm et al

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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IDEAA4 : la performance socio-territoriale évaluée par 23 indicateurs structures en 4 thématiques

Détails dans

LAMETHODE

IDEA4L

Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

5 indicateurs

Composantes Indicateurs
Code Code
Titre dimension propriété Titre
B1 CAP4 RES9 | Production alimentaire de I'exploitation agricole
B2 RES10 Contribution a léquilibre alimentaire mondial 5 | n d | Cate u rS
B3 ANC1 CAPS5 | Démarche de qualité de la production alimentaire
B4 REST Limitation des pertes et gaspillages
BS RES12 Liens sociaux, hédoniques et culturels a l'alimentation
Engagement dans des démarches environnementales
B6 ANC2 - L
contractualisées et territoriales
B7 ANC3 Services marchands au territoire
B8 ANC4 AUT4 | Valorisation par circuits courts ou de proximité
Développement B9 ANC5 Valorisation des ressources locales 8 I N d I Cate urs
local et éco.nomle 810 e Valorisation et qualité du patrimoine: bati, paysager,
circulaire génétique et savoirs locaux
B11 RES13 Accessibilité de lespace
B12 RES14 Gestion des déchets non organiques
B13 AUFE?)CB?% Réseaux dinnovation et mutualisation du matériel
B4 AN;IE;:P? Contribution a lemploi et gestion du salariat
B15 ANES AUIE Mutualisation du travail . .
G CAPS ROBS 5 indicateurs
Emploi et qualité CAP9 RES16 i ] '
au travail B16 ROBY Intensité et qualité au travail
B17 RES17 Accueil, hygiéne et sécurité au travail
AUT7 CAP10 i
B18 ROBIO Formation
B19 ANC9 RES18 | Implication sociale territoriale et solidarité
0 B20 RES19 Démarche de transparence
Ethique et i
développement B21 RES20 Qualité de vie
humain B22 ROBT  |Isolement
Source : Zahm et al., 2023 B23 RES21 Bien-é&tre animal
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Deux types d’approche pour développer les méthodes de mesure des 23 indicateurs
Prendre en compte le caractere multidimensionnel du concept de la qualité de vie

Au-dela du PIB,

un tableau de bord pour la France
Recommandation N°5

Rapport de la Commission sur : : . . :
PP Les dimensions « objectives » et « subjectives » du bien-
la mesure des performances étre sont toutes deux importantes a prendre en compte
économiques et du progres social

www.stiglitz-sen-fitoussi.fr

e Une évaluation
basée sur les préférences auto-déclarées
de l'agriculteur

Une évaluation « externe » 0

| methodes de calcul 2 systémes

et se,uns de performance exterr)es de mesure
proposes par les auteurs de la méthode

3 indicateurs
» Intensité et qualité de vie au travail

, IDEA * Qualité de vie

<A « |solement

20 indicateurs
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Comment IDEA4 mesure cette performance ? Deux exemples

23 indicateurs dans la dimension socio-territoriale
Avec 23 fiches détaillées
 Méthodes de calcul
« Argumentaires
* Précisions
 Exemples
» Bibliographie

Un indicateur
de durabilité étendue et évaluation « externe »

Un indicateur
de durabilité restreinte et d’auto évaluation

La « charge » de travalil

B16- CAP9 INTENSITE ET QUALITE AU TRAVAIL

La surcharge et la pénibilité du travail nuisent a la santé des agriculteurs et &
lattractivité du métier.

RES16 ROB9

L'ouverture de I'espace a la société

MODALITES DE DETERMINATION

Bi1-

ACCESSIBILITE DE L'ESPACE
RES13

Lacces aux espaces naturels de lexploitation agricole contribue a la qualité de vie de la population

Item 1 - Plaisir et satisfaction au travail ... 3 | A dire dagriculteur.

Auto-estimation par le(s) agriculteur(s) sur une échellede 03 3 Note 3 = trés satisfait.

Item 2 - Pénibilité du travail ... . 0 | -3 - tres penible.

Auto-estimation par le(s) agriculteur(s) sur une échellede 0 3 -3

MODALITES DE DETERMINATION

Item 1 - En zone rurale peu fréquentée au plan touristique 2 | Euemnples - dispositif de clétures passantes
Libre accés des chemins aux randanneurs, aux cyclistes, aux chevaux de loisirs, 3553985 Lanadien
aux parapentes, aux activités dobservation de la faune et de la flore, etc. 2

ltem 2 - En zone urbaine ou périurbaine ou en zone rurale trés

fréquentée au plan touristique 3

Libre accés des chemins privatifs (partiellemnent ou totalement) 3
Item 3 - Entretien des chemins de randonnée ou des voiriesdaccés Entretien des gués, murets ou sentlers, lutte
aL.IX pal.l:e”es 1 contre la fermeture naturelle des sentiers

signalisatian, etc

Item 3 - Charges temporelleet mentale ... .. 3
Nombre de semaines par an ol l'agriculteur se sent surchargé :
Plus de 8 semaines......... 0
De 4 3 8 semaines ........... 1
De1a 3 semaines.......... 2
Moins dune semaine....... 3
Item & - Co ngés ................................................................................................... 3 Congé = période de repos dune durée supé-

rieure a la pause hebdomadaire habituelle cu

Q1: Dans lI'absolu, estimez-vous nécessaire de prendre des congés ?
au week-end.

Q 2: En prenez-vous autant que vous le souhaitez ?

Siouiau deux questions Q1et Q2 ... 3
Sinon aux deux questions Q1etQ 2. ... 0
SiréponseouiaQletnona Q2. ... -3

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024 19




Le systeme de mesure pour évaluer la performance socio-territoriale
une évaluation équilibrée avec différents chemins

Composantes Indicateurs Composantes | Dim. ’ / \ I D E A
N Indicateurs de Durabilité
Titre di r::r?:i an prggfigté Titre sr:g;e s‘:::;'e Plafond Sr:‘c;;e ‘ y des Exploitations Agricoles
B1 CAP4 RES9 | Production alimentaire de l'exploitation agricole 6
B2 RES10 Contribution a l'équilibre alimentaire mondial 6 4 “1: Z
4 composantes équilibrées
B3 ANC1 CAP5 | Démarche de qualité de la production alimentaire 6 30
B4 REST Limitation des pertes et gaspillages 6
BS RES12 Liens sociaux, hédoniques et culturels a lalimentation 6 U n score d e 25 / 100
Engagement dans des démarches environnementales
Bo Al contractualisées et territoriales . po u r C h aq u e CO m posante
B7 ANC3 Services marchands au territoire 3
B8 ANC4 AUT4 | Valorisation par circuits courts ou de proximité 5 , . -
Développement B9 ANC5 | Valorisation des ressources locales 5 Ag reg at 1on par ad d Itl on
local et économie Valorisation et qualité du patrimoine: bati, paysager, 30 25 a
s io (AT veiriaton st quai cu ; etregles de plafonnement
B1 RES13 Accessibilité de lespace 3
B12 RES14 Gestion des déchets non organiques 3 H H
100
o - ‘ Compensations possibles
B13 ROB7 Réseaux d'innovation et mutualisation du matériel 3 . .
. entre les scores des indicateurs
B14 RESIS Contribution a lemploi et gestion du salariat 6 . y
e au sein d’'une composante
B15 CAP8 ROB8 Mutualisation du travail 6
Emploi et qualité
pau tra\?ail B16 CAF;%‘;ES]G Intensité et qualité au travail 6 28 25 P d . . . d I
B17 RES17 Accueil, hygiéne et sécurité au travail 5 :> aS e VO I e u n I q u e pour atteln re e
A .
S PV - : méme niveau de performance
B19 ANC9 RES18 | Implication sociale territoriale et solidarité 6
Ethique ot B20 RES19 Démarche de transparence 6
développement B21 RES20 Qualité de vie 6 30 25
humain B22 ROBN  |lsolement 6
A . ., —_—
B23 RES21  |Bien-étre animal 6 118 unités de durabilité

Source : Zahm et al., 2023 © Educagri éditions, 2023 Somme | 118 | 118 | 100 | 100 A ~
| [ 118 | 116 [F3007] 100 | plafonnées a 100
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IDEA

S Indicateurs de Durabilité
\ J’lj des Exploitations Agricoles

Partie 3

Une lere analyse de la performance socio-territoriale
a partir des données de la plateforme WEB-IDEA

Agriculture biologigue (AB)
versus
Autres modes de production en agriculture

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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IDEA4 met-elle en évidence une meilleure performance sociale en AB ?

Rappel des résultats de la méta-analyse INRAE de 2013

Résultats sur la dimension sociale en AB

1. Une contribution positive de I'AB a I'empiloi
2. Des conditions de travail plus difficiles en AB mais une satisfaction accrue au

travail
3. Une confiance le plus souvent augmentée des consommateurs francais a
I'égard des produits issus de 'AB

ANALYSE DES PERFORMANCES DE LAGRICULTURE BIOLOGIQUE

Etude réalisée pour le Commissariat général a la stratéqie et & la prospective

Al s 4. Une contribution positive de I’'AB au développement économique et social
== INRA R des territoires ruraux
== 2013 5. Pas de conclusion en matiere de santé et de bien-étre des animaux entre

SCIENCE & IMPACT

agriculture biologique et conventionnelle

Durabilité

DIMENSION A ’ DIMENSION B \ DIMENSION €

Performance agroécologique Performance socio-territoriale Performance économique

Question :
L'évaluation de la performance sociale élargie proposée par
IDEA4 (durabilité socio-territoriale) permet-elle de confirmer ces

Diversité fonctionnelle

(5 indicateurs) - 20 points Alimentation
(5 indicateurs) - 25 points

Viabilité économique et financiére
(3 indicateurs) - 35 points

résultats ?

Bouclage des flux de matiéres et déner-
gie par une recherche dautonomie

o —~,
& 0
I/ \ |
ey o
i el

Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

(3 indicateurs) - 20 points

Sobriété dans lutilisation des
ressources (3 indicateurs) - 20 points

Assurer des conditions favorables a
la production @ moyen et long terme
(4 indicateurs) - 20 points

Réduire les impacts sur la santé
humaine et les écosystémes
(4 indicateurs) - 20 points

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024

Développement local et économie
circulaire (8 indicateurs) - 25 points

Emploi et qualité au travail
(S indicateurs) - 25 points

Ethique et développement humain
(5 indicateurs) - 25 points

.

J

Indépendance
(4 indicateurs) - 25 points

Transmissibilité
(2 indicateurs) - 20 points

Efficience globale
(2 indicateurs) - 20 points
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Description de I’échantillon et des données d’analyse

Plateforme WEB-IDEA : Mise en commun des diagnostics IDEA4 réalisés par les utilisateurs de la méethode.

Base de données en ligne de 783 diagnostics de durabilité réalisés depuis 2020.
* Sur-représentation des exploitations agricoles ayant des pratiques agroecologiques
* Pas de représentativité statistique

Characteristic Bio, N = 327" Non bio, N = 456
otex
Caracteérisation de I'échantillon : 6184 - Polyculture et/ou polyélevage (et apiculture) 84 (26%) 122 (27%)
456 Exploitations agricoles non-bio 3500 - Viticulture 66 (20%) 56 (12%)
327 Exploitations agricoles bio 4500 - Bovins lait 35 (11%) 72 (16%)
2800 - Maraichage et champignon 53 (16%) 12 (2.6%)
OTEX : plus forte présence des systemes viticoles et maraichers 4500 - Bovins viande 7 (21%) 56 (12%)
chez les bio / des éleveurs chez les non-bio 1500 - Céréales et oléoprotéagineux 12 (3.7%) 47 (10%)
SAU : plus faible chez les bio (56 ha) que chez les non-bio (104 ha) 4813 - Ovins et caprins 16 (4.9%) 30 (6.6%)
Nbr UTH : plus fort chez les bio (2,7) que chez les non-bio (2,2) 1600 - Cultures générales/autres grandes cultures 17 (5.2%) 14 (31%)
Méme ordre de grandeur des tailles économiques (EBE, Résultat 3000 - Fruits et autres cultures permanentes 16 (4.9%) 15 (3.3%)
courant) 4700 - Bovins mixte (lait et viande) 3 (0.9%) 19 (4.2%)
5200 - Volailles 7 (2.1%) 5 (1.1%)
MéthOdOIOQie d’analvse : 9000 - Exploitations non classées 7 (2.1%) 2 (0.4%)
Comparaison des résultats obtenus par les sous-échantillons bio et 5100 - Porcins 1(0.3%) 6 (1.3%)
non-bio 2900 - Fleurs et horticulture diverse 2 (0.6%) 0 (0%)
Etude principalement des résultats de la dimension socio-territoriale 4840 - Autres herbivores 1(0.3%) 0 (0%)

"n (%)
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Les exploitations agricoles en
agriculture biologique
présentent une  meilleure
durabilité  moyenne  pour
chacune des dimensions.

La performance socio-
territoriale
est celle ou I'écart moyen
entre bio et non-bio
est le plus grand (+14 points)

100

75

50

25

’ A N
® \O
]
—e
@
Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles
Agroécologique Socio-Territorial Economique

N = 783 exploitations
Le losange indique la moyenne

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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Une meilleure performance socio-territoriale des AB ~ 4¢ IDEA

Alimentation | ' T I *\-I—

Développement local et économie circulaire : : : %
Emploi et qualité au travail : —] %

Ethique et développement humain s : I‘%

0 5 10 15 20 25
Type BE Bio (couleur foncée | N = 327) E3 Non bio (couleur atténuée | N = 456)
[
AB

Les exploitations agricoles en agriculture biologique présentent une meilleure durabilité pour chacune des 4
composantes de la dimensions socio-territoriale d'IDEA4

La composante ou I'écart moyen entre bio et non-bio est le plus grand est « Alimentation » (+8 points)

Source : données plateforme WEB-IDEA, 2024

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

e |

Les exploitations AB plus engagées sur I’enjeu de I’alimentation %'DEA

Alimentation

0 5 10 15 20 25
Type E& Bio (couleur foncée | N =327) E3 Non bio (couleur atténuée | N = 456)

Composante Alimentation

Production alimentaire de l'exploitation agricole B1 ¢ N I
Contribution a léquilibre alimentaire mondial B2 *
Démarche de qualité de la production alimentaire g3 | — —¢
Limitation des pertes et gaspillages B4 | [ =
Liens sociaux, hédoniques et culturels a lalimentation B5 ' ﬁ
0 2 4 6

1. L’indicateur B3 valorise la labélisation => les exploitations agricoles en AB sont par construction bien évaluées
2. L’indicateur B5 implique une plus grande proximité entre le producteur et le consommateur.

3. Les exploitations agricoles en AB ont plus frequemment recours a une commercialisation directe ou en circuit court.

Source :

données plateforme WEB-IDEA, 2024 F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024 26



B6
B7
B&
B9
B10
B11
B12
B13

Développement local et économie circulaire

0 5 10
Type E& Bio (couleur foncée | N =327) E3 Non bio (couleur atténuée | N = 456)

Composante « Développement local et économie circulaire »
circulaire

!

.h
T
. — g
C e
: — |
: =

Source : données plateforme WEB-IDEA, 2024

o

1.

L'indicateur B8 « Valorisation par circuit court ou de proximité » confirme que
les exploitations agricoles en AB ont plus fréquemment recours a une
commercialisation directe ou en circuit court.
C’est leur principal apport comparatif au développement local.

Les résultats des indicateurs B6 (contractualisation locale pour la protection
environnementale) et B7 (services marchands) indiquent un engagement plus
fort des AB dans des activités repondant aux besoin de leur territoire.

Les resultats de l'indicateur B10 (qualité du patrimoine et du paysage) et B12

(gestion des déchets) traduisent la considération des exploitations AB vis-a-vis
de leur environnement local.
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Composante « Emploi et qualité au travail » e

0 5 10
Type E® Bio (couleur foncée | N =327) E3 Non bio (couleur atténuée | N = 456)

B14 Contribution & lemploi et gestion du salariat

B14
B15 Mutualisation du travail B15
B18 Intensité et qualité au travail B16
B17 Accueil, hygiéne et sécurité au travail B17
R18 Formation B18

 Lesindicateurs B14, B16 et B17 traduisent des systémes générant plus d’emploi, de meilleur qualité et plus sécurisés.

» Cependant, les petites différences entre les deux échantillons peuvent expliguer une partie de cet écart (plus de maraichage
et de viticulture en AB, plus d’élevages en non-AB). Pas de différence fondamentale entre AB et non-AB sur la pénibilité et la
satisfaction.

« Lindicateur B18 (formation) traduit 'importance effective de la transmission de connaissances dans les systemes AB.
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Les agriculteurs en AB plus fortement engagées sur des valeurs ethiques

Composante « Ethique et

développement humain »

Ses 5 indicateurs

Implication sociale territoriale et solidarité

Démarche de transparence

Qualité de vie

Isolement

Bien-étre animal

B19

B20

B21

B22

B23

0 5 10

@_;
15 20 25

Type E® Bio (couleur foncée | N =327) E3 Non bio (couleur atténuée | N = 456)

Ethique et développement humain

L}

.

a ®

. .

®

L 2

;

0 2 4 B

Source : données plateforme
WEB-IDEA, 2024

« L’indicateur B20 valorise la certification, comme une action de transparence, les exploitations agricoles en AB sont par nature

bien évaluées

« Les indicateurs B19 et B23 traduisent un engagement moral plus fort des AB vis-a-vis des partie prenantes locales (association,

animaux, etc.).

» Les indicateurs B21 et B22 montrent que les agriculteurs en bio percoivent une meilleure qualité de vie, 'effet est cependant

faible.

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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IDEA4 confirme la bonne performance socio-territoriale des AB

L3 E
PYURT
fi y
.
'
IRl 4 .d’
)
:
|
: il

DES AGRICULTURES A HAUTES PERFORMANCES

ANALYSE DES PERFORMANCES DE LAGRICULTURE BIOLOGIQUE

Etude réalisée pour le Commissaniat général a la stratégie et & la prospective

T=="" SCIENCE & IMPACT

2013

4

Résultats sur la dimension sociale en AB

Ethique et développement humain

IDEA

Développement local et economie circulaire

Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

Socio-Territorial
; I =

Alimentation

Emploi et qualité au travail

0 5 10 15 20 25

Type B8 Bio (couleur foncée | N = 327) E2 Non bio (couleur atténuée | N = 458)

3

L'analyse realisée sur la base de données de la plateforme WEB-IDEA

=

Une contribution positive de I'AB a I'emploi
Des conditions de travail plus difficiles en AB
mais une satisfaction accrue au travail

Une confiance le plus souvent augmentée
des consommateurs francais a I'égard des
produits issus de I'AB

Une contribution positive de 'AB au
développement économique et social des
territoires ruraux

Pas de conclusion en matiére de santé et de
bien-étre des animaux entre AB et AC

4.

confirme ces résultats.

Les exploitations agricoles en AB :
1.
2.

affichent une plus grande performance socio-territoriale

sont plus engagées sur I’enjeu alimentaire : qualité alimentaire,
réduction du gaspillage, échanges avec les consommateurs,
transparence sur les pratiques

contribuent fortement au développement de leur territoire du fait de
leur mode de commercialisation et des services rendus, marchands ou
non

fournissent des emplois de qualité en plus grande proportion, sans
diminution de la qualité de vie



Conclusions et perspectives

. La dimension sociale : un champ d’investigation qui reste le « parent pauvre » de I'analyse de la
performance en agriculture, souvent mal défini.

. L'évaluation de la performance sociale d’'une exploitation agricole doit prendre en compte ses
Impacts a différentes échelles : sur 'exploitation agriculteur, famille et salariés (avec approche
par auto-eévaluation), sur le territoire local et ses habitants et a I’ échelle globalisé des systemes
alimentaires mondialisé.

. La méthode IDEA4 est capable mettre en avant des différences de performances sociales entre
les exploitations agricoles. L’'analyse effectuée sur plus de 780 diagnostics confirme les bons

résultats des exploitations en AB dans ce domaine
Attention : résultats obtenus sur un échantillon n’ayant pas de représentativité statistique.

. Travaux en cours : vers une nouvelle plateforme WEB-IDEA 2.0 qui permettra de conduire des
analyses territorialisées et poser les bases d’'un observatoire national de la durabilité agricole
ouvert a la société civile.

F. Zahm, S. Girard et D. Carayon — Poitiers — 2024
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