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Que doivent les parents a
leurs futurs enfants ?

Réflexions éthigues et juridiqgues sur la procréation

Cas pratique: la
Jurisprudence et la loi
Perruche

Peut-on wnuire a un enfant en lui

! ’ L’étendue de
donwnant naissance |

)’ obli

Si on ne peut pas nuire ou agir en faveur des personnes futures,

comment parler d’obligation a leur egard ? Cet axe explore les meilleur pour leurs enfants ou agir dans leurs
conditions de possibilités d’une théorie conséquentialiste de la meilleurs intéréts. Est-ce que cela implique de
procréation. Ses conclusions sont cruciales pour ’application du chercher a avoir le “meilleur enfant” ? C’est la
principe central du droit de la famille, celui de I'intérét supérieur proposition de Julian Savulescu. Néanmoins,
de ’enfant. S’il doit s’appliquer aux questions procréatives, il faut cette idée se heurte a plusieurs difficultés dont le
prouver que les personnes futures ont des intéréts qu’on peut fait que déterminer le “meilleur enfant” n’a rien
protéger, avant méme de les identifier et d’avancer les moyens de d’évident et que la technologie de sélection
leur protection. L’approche conséquentialiste est plus robuste car nécessaire est trés importante. Enfin, quid de cet
elle s’ancre mieux dans I’anticipation de la relation parent-enfant eugénisme libéral et du signal envoyé aux
que des approches centrées sur 'intention des parents potentiels personnes malades ou handicapées ?

ou leurs vertus. Le suffisantisme procréatif apparait comme une

solution médiane. Le suffisantisme est une

théorie politique dans laquelle la distribution
des biens est juste quand chacun a_une part

suffisante des biens distribués.

U”e Ob’igatiOMjufidique ? Cas pratigue: les

débats autour du
diagnostigues pré-

(& tigue: |
as pratigue: les implantatoire (DPI)

Peut-on construire un intérét supérieur de I’enfant a AR
conflits meres-
naitre ? Quels autres intéréts sont a prendre en foetus
compte ? Nous etudions ici ’autonomie reproductive
des parents, les intéréts des autres membres de la
famille et étudierons les théories juridiques ou I’Etat U” e étude
se substitue aux ©parents. Les possibilités
d’intervention de I’Etat sont minces. Via la santé
publique, I’Etat applique une logique d’évitement du

transdisciplinaire

préjudice par substitution (cf. Plan de prévention des Cette thése est co-dirigée par le philosophe Malik Bozzo-Rey
grossesse pour les substances tératogénes), montrant (ETHICS) et la juriste Blandine Mallevaey (C3RD). Il y est question
ainsi une volonte de privilégier la santé des personnes de types de normativité: le volant moral, qui s’adresse aux parents
futures. Néanmoins, lorsque la grossesse est en cours, potentiels, et le volant juridique, qui analyse les rapports entre
intervention se heurte aux droits de la femme I’Etat et les parents. Dans le premier, il est question de la relation
enceinte. Si on peut restreindre les volontes parentale et de la maniére dont les parents peuvent orienter leurs
parentales, cela ne peut étre qu’en concevant la actions, par exemple vers le bien de leur futur enfant. Dans le
nuisance comme une maniere de violer le droit des second, il est question du cadre que I’Etat peut légitimement
personnes futures a un futur ouvert. donner aux décisions individuelles.
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