La renaissance des verbes simples en persan :
Que pensez-vous de javdbidan et tamumidan ?
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1. Le persan

Persan standard vs. persan vernaculaire
e standard : variété normée
e vernaculaire : usage commun



2. Les verbes en persan

Les verbes simples :
* verbes hérités : ex. zadan ‘frapper’
* nouveaux verbes (dénominatifs) : ex. rags ‘danse’ - rags-idan ‘danser’
nom = theme du présent (PrRs rags- - mi-rags-am ‘je danse’)
* peu nombreux
* considérés comme peu / pas productifs

Les prédicats complexes :

e élément non verbal + « light verb » (verbe support)
ex. harf ‘parole’ + zadan “frapper’ = harf zadan ‘parler’

* tres productifs (aussi dans d’autres langues du monde)



3. De nouveaux verbes simples

Apparition de nouveaux verbes simples

Repérés par BATENI (1990), ex. :
* tig-idan ‘frauder’ vs. tig zadan ‘id. (lame + frapper)
* sut-idan = shooter (au ballon) vs. sut kardan (shoot + faire)



nom
javab
kuft
Suxi
left
agaz
tamum

3. De nouveaux verbes simples

Tableau 1. Exemples de verbes collectés

verbe simple

‘réponse’  javab-idan
‘coup’ kuft-idan
‘blague’ suxi-idan

‘abandon’ left-idan

‘début’ agaz-idan
‘complet’” tamum-idan

sens

‘répondre’
‘bouffer’
‘blaguer’

‘quitter (réseau social)’

‘commencer (tr./itr.)’
‘terminer (tr./itr.)’

prédicat complexe

javab dadan
kuft kardan
suxi kardan

left dadan

agaz kardan / Sodan
tamum kardan [ Sodan



4. Enquéte sociolinguistique

Objectif :
* tester I'acceptabilité des verbes simples repérés :
limités : a la jeune génération, a Téhéran, ... ?

Questionnaires :
e présentation de phrases contenant de nouveaux verbes simples

e a évaluer sur une échelle :
1 (totalement inacceptable) a 7 (totalement acceptable)



4. Enquéte sociolinguistique

Exemples de verbes soumis en contexte :

emruz tarjih mi-d-am beh=es na-zang-am.
aujourd’hui  préférence IPFvV-donner.PRS-1SG a=PC3sG NEG-appeler.PRS-1SG
‘Je préfere ne pas l'appeler aujourd’hui.

man dar-am ba  maman=am mi-harf-am.
je avoir.PRS-1sG  avec maman=PC1SG IPFV-parler.PRS-15G
‘Je suis en train de parler avec ma mere.



4. Enquéte sociolinguistique

Méthode :

phrases lues aux participants en face a face, par téléphone ou appel vidéo

547 différentes phrases :

verbes étudiés dans toutes catégories verbales (avec et sans négation),
toutes personnes



4. Enquéte sociolinguistique

Les participants:
e 52 participants (36 femmes, 16 hommes), de 16 a 58 ans
* locuteurs natifs du persan, nés et vivant en Iran
* classe moyenne, milieu urbain, enseignement supérieur

Participants recrutés via le « systeme boule de neige » :
* les participants proposent d’autres candidats



4. Enquéte sociolinguistique

Tableau 2a. Verbes utilisés dans les questionnaires :
verbes collectés sur internet etc. (2019)

fekr-idan ‘penser’ fekr kardan
sohbat-idan ‘discuter’ sohbat kardan
cat-idan ‘tchater’ cat kardan
gus-idan ‘ecouter’ gus kardan
bahs-idan ‘débattre’ bahs kardan
harf-idan ‘parler’ harf zadan
zang-idan ‘appeler (téléphone)’ zang zadan
‘aks-idan ‘prendre en photo’ ‘aks gereftan

dars-idan ‘etudier’ dars xundan
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4. Enquéte sociolinguistique

Tableau 2b. Verbes utilisés dans les questionnaires :

« Pseudo-verbes »

*bavar-idan ‘croire’ bavar kardan
*yad-idan ‘apprendre’ yad gereftan
ex. . *harf=et=o bavar-id-im
parole=PCc2sG=FOC croire-PST-1PL

*pour: ‘nous avons cru ce que tu as dit (lit. tes mots).
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4. Enquéte sociolinguistique

Tableau 3. Catégories et terminologie

catégorie exemple structure sens

présent mi-zang-am IPFV-PRS-1SG ‘'appelle’
passé zangid-am PST-15G ‘'ai appelé’
imparfait mi-zangid-am IPFV-PST-1SG ‘'appelais’
subjonctif be-zang-am MOD-PRS-1SG ‘que j'appelle’
impératif be-zang-& ! MOD-PRS-IMP2SG ‘appelle!’

présent progressif

dar-am mi-zang-am

aVvoIr.PRS-1SG + IPFV-PRS-1SG

‘je suis en train d’appeler’

passé progressif

dast-am mi-zangid-am

avoir.pST-1SG + IPFV-PST-1SG

‘{’étais en train d’appeler’
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5. Résultats

Total : 7010 observations

interprétation: analyse de régression multivariée

— différences statistiguement significatives :
* verbes individuels
* age et genre
* localité
* catégories verbales
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5.1 Les verbes individuels

Graphique 1. Taux d’acceptation des verbes individuels

catidan |
zangidan |
harfidan
aksidan
darsidan

fekridan

bahsidan

sohbatidan

qahridan P

guiidan

bavaridan
vadidan — EE— pseudo-verbes
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grade (1 to 7)
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harfidan
darsidan
Catidan
eusidan
felaidan
zangidan
all verbs
bahsidan
gahridan

sohbatidan

5.2 'age

Graphique 2. Taux d’acceptation selon I'age
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5.3 Le genre

Graphique 3. Taux d’acceptation selon le genre

catidan W p=0.01
zangidan p=0.05
harfidan p=0.10
darsidan p=0.10
fekridan .|
bahsidan
sohbatidan .|
gusidan
average gender effect _
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 ] (V] 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

difference in grade (1 to 7)

Référentiel : Notes attribuées par les femmes.



5.4 La localité

Graphique 4. Taux d’acceptation en fonction de la localité

» pas de différence significative entre Téhéran vs. les autres lieux ensemble

B p<00l Ahvaz I

p=0.05 Isfahan I
p<0.10

Sabzevar —
p=0.10

Shiraz I

Tabriz

Other Regions I

-08 -06 -04 -02 00 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2
difference in grade (1 to 7)

Référentiel : Téhéran
« Other regions » : Bandar Abbas, Bojnord, Gorgan, Kermanshah, Khorasan du Nord, Lahijan, Lar, Lorestan et Zanjan.

17



5.5 Les catégories verbales

Graphique 5. Taux d’acceptation en fonction des catégories

present [ —
subjunctive NG

m p=0.01
imperative

bt p=>0.10
past

present progressive [ —
past progressive [
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

difference in grade compared to imperfect (points of 1 to 7 grading)
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5.5 Les catégories verbales

Graphique 6. Taux d’acceptation : négatif/positif, nombre et personne

negative (compared to positive) S
singular (compared to plural)
1st person (compared to 3rd person) B p<0.0l ]
p=0.0p ——

-04 03 -02 0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
difference in grade (1 to 7)

2nd person (compared to 3rd person)

19



6. Conclusion

Résumeé

Nouveaux verbes simples :
* en somme bien acceptés (tous parametres confondus)
* variation importante pour les verbes individuels
* |es locuteurs distinguent « vrais » verbes des pseudo-verbes (valeurs basses)

Résultats vont a I'encontre de l'opinion générale
prédicats complexes =
‘the only productive process used in creating denominative verbs
from Persian lexemes or loanwords’ (CIANCAGLINI 2011: 3)

— n’est plus correcte,
ou ne I'a jamais été ?
hypothese : dérivation de verbes simples dans la langue vernaculaire
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6. Conclusion

Tendance générale :
 structures synthétiques - analytiques

* homs : cas - adpositions
vieux-perse (600 av. J.-C.) : vasnd (INSTR) Auramazdaha (GEN)

persan (2024) : be fazl-e Ohrmazd ‘par la faveur d’Ahura Mazda

» verbes : affixes de temps, mode, voix = verbes auxiliaires
vieux-perse : a-bar-iya (PST-porter-pAss.3sG)
persan : borde sod ‘il a été porté’

’
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6. Conclusion

Parallele :
verbe simple - prédicats complexes
moyen perse framustan - persan faramus kardan ‘oublier’

Cf. dari (persan d’Afghanistan) :
combinaison de participes + auxiliaires
porsidan = PTCP.PRS : porsan kardan ‘demander’,
bastan — PTCP.PRF : basta kardan ‘attacher’, etc.
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6. Conclusion

Tendance générale :

 structures synthétiques - analytiques
par ex. moyen perse framustan - persan faramus kardan ‘oublier’

—

Haspelmath & Michaelis (2017:9) :
* “strong general tendencies toward analyticization in language change”

* “a diachronic process of ‘analyticizing” or ‘refunctionalizing’ is widespread and is
involved in a substantial number of salient grammatical innovations”
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6. Conclusion

moyen perse ’penser’
meéenidan SYNTHETIQUE

persan
fekr kardan ANAIYTIQUE

persan vernaculaire

fe kridan SYNTHETIQUE
be-bin-am dar-in Ci mi-fekr-in?
MOD-VOIr.PRS-1SG  avoOIr.PRS-2PL quoi IPFV-penser.PRS-2PL

« Voyons ce que vous étes en train d(’en) penser? »
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