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Les modeéles de la so@postvvy dans le Contre Timarque d’Eschine
Catherine Psilakis
Résumé

Pourquoi le Contre Timarque dépasse-t-il le cadre d’une simple
accusation portée contre des meeurs présentées comme dépravées ?
Pourquoi la postérité a-t-elle retenu ce discours ? Une piste de réponse
possible, parmi tant d’autres, est la suivante : au-dela de sa dimension
judiciaire, le discours posseéde une portée politique car il offre une
réflexion sur la définition du bon citoyen et de la conduite a tenir au sein
de la cité. Dans cet article, on se propose d’étudier les différents modeles
de cwepocvvn, cette forme de modeération et de tempérance érigée en
valeur civique dans la vie privee comme publique du citoyen dans le
discours d’Eschine du Contre Timarque. Dans un premier temps, on
s’intéressera aux lois, aux législateurs et aux orateurs, offerts comme
modeles de modération et de tempérance ; dans un deuxiéme temps, ce
seront les poétes et les figures mythiques de la démocratie qui feront
I’objet d’une analyse; dans un troisiéme temps, les exempla de la
parénese viendront compléter les modeles précédents.

Mots-clés

Eschine, modération, modeéle civique, démocratie
Ve siecle avant J.-C.

Athenes, Grece antique

L’article est issu d’une communication présentée le 10 novembre
2017 lors de la journée d’études consacrée au programme de
I’agrégation de Lettres classiques : « Les modeles de la coppoctvn dans
le Contre Timarque d’Eschine », Aix-Marseille, a I’invitation de Sabine
Luciani, disponible en podcast : https://amupod.univ-amu.fr/video/1159-
catherine-psilakis-universite-lyon-1-les-modeles-de-la-owgpoouvn-dans-
le-contre-timarque-deschine/ Sauf mention contraire, toutes les
traductions sont de I’auteur.

Pourquoi le Contre Timarque depasse-t-il le cadre d’une simple accusation portée
contre des mceurs présentées comme dépravées ? Pourquoi la postérité a-t-elle
retenu ce discours ? Une piste de réponse possible, parmi tant d’autres, est la
suivante : au-dela de sa dimension judiciaire, le discours possede une portée
politique. Il offre une réflexion sur la définition du bon citoyen et de la conduite a
tenir au sein de la cité. Certes, le contexte historique est primordial pour comprendre
le discours et ses enjeux politiques qui opposent a Athénes au lendemain de la paix
de Philocrate (346) les partisans de Philippe et ses détracteurs : derriere Timarque,
c’est Démostheéne qui est visé. Le lecteur le constate avec la mention de Démosthéne
au paragraphe 119 du discours dans la longue charge qu’Eschine porte contre lui.
Toutefois, il est plus important encore de rappeler que dans la double accusation
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dirigée contre Timarque, prostitution et dilapidation du patrimoine paternel?,
Eschine ne peut fournir aucune preuve matérielle, du moins pour la premiére de ces
accusations?. Aucun témoin ne viendra en effet prendre la parole devant les juges.
De plus, on peut souligner que Eschine place opportunément la discussion sur le
plan de la morale lorsqu’il accuse son adversaire, afin de n’avoir pas a répondre de
ses choix politiques et plus particuliérement de son changement d’attitude vis-a-vis
de Philippe de Macédoine lors des diverses ambassades réalisées les mois qui ont
précédé le proces.

Si les lois constituent le fondement de 1’accusation, il n’est pas étonnant qu’elles
bénéficient dés lors d’un développement et d’une attention particuliere dans le
discours® : de ’enfance a I’Age adulte, de la sphére privée a la sphére publique, elles
fournissent un cadre, ou pour le dire plus exactement, un modéle de conduite pour le
bon citoyen athénien. Ce modéle de conduite peut se résumer en un seul terme : la
coepocvvn. Le terme évolue vers I’idée d’une pensée pondérée et réfléchie®. Les
études plus récentes soulignent la polysémie du terme qui prend des nuances
différentes selon que ’on considere les distinctions de genre (entre hommes et
femmes), de statut (entre jeunes et vieux, de condition libre ou esclave) et de
contexte (sphére publique ou privée)®. Les possibilités de traduction sont multiples
selon le contexte ou le terme est employé : sagesse, prudence, modération, sobriété,
bonne conduite.

Ces lois normatives ne sont pas les seules a offrir un modele de comportement
sur lequel Eschine fonde avantageusement son accusation grace a un jeu incessant
de comparaisons avec ’accusé. Il faut relier ces lois a celui qui les a établies, au
Iégislateur qui est parfois identifié a Solon, parfois sans identification précise. Les
lois sont également a mettre en relation avec les orateurs célebres, Péricles,
Thémistocle et Aristide citées en exemple sur la maniére de se comporter a la
tribune. Outre les lois, les législateurs, et les figures historiques athéniennes, le
discours offre un traitement particulier a la poésie ainsi qu’aux célebres tyrannicides

! L’accusation de prostitution est longuement développée des paragraphes 40 a 99, tandis que
’accusation de dilapidation du bien paternel se trouve dans les paragraphes 100 a 108.

2 Ruth Webb, « Eschine et le passé athénien : narration, imagination et construction de la
mémoire », Cahiers des études anciennes [En ligne], XLVI | 2009, mis en ligne le 13 mars 2010,
cons. 12 février 2018. URL : http://journals.openedition.org/etudesanciennes/173. « Le sujet principal
du discours Contre Timarque, I’accusation de prostitution qui a pour but d’exclure Timarque de la vie
politique athénienne, pose des problémes sérieux pour I’orateur qui doit évoquer des actes qui, par
leur nature méme, eurent lieu en privé loin des regards des autres citoyens. Le cas n’est pas unique
dans le corpus des orateurs attiques qui contient des discours traitant de cas sans témoins, mais en
accusant Timarque, Eschine se trouvait face a un défi supplémentaire : la nature scandaleuse et donc
indicible des actes dont il était question. »

3 Sur I'importance de ces lois, voir Christian Bouchet, « Les lois dans le Contre Timarque
d’Eschine » Rivista Di Cultura Classica E Medioevale, no. 2, 2008, p. 267-288.

4 Bruno Snell, La découverte de ’esprit - La genése de la pensée européenne chez les Grecs,
Combas, Editions de I’Eclat, 1994, pp. 218-257.

> Helen North, Sophrosyne : Self-knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca:
Cornell University Press, 1966 ; Adriaan Rademaker, Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint
Polysemy & Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term. Mnemosyne Leiden Supplementum.
259, 2005.
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Harmodios et Aristogiton, cette fois dans I’anticipation des arguments de la partie
adverse. Enfin, Eschine fait appel a des modeles de comportement plus ordinaires,
comme nous allons le voir, mais tout aussi efficaces grace a leur dimension
parénétique : nous pensons aux exempla fournis par les contemporains, les spartiates
et I’anecdote de la femme et du cheval qui se trouvent assez étonnamment dans la
péroraison du discours.

Pour étayer tous les modéles énoncés précédemment, Eschine déploie la méme
méthode : qu’il s’agisse d’une loi, d’une statue, de vers poétiques ou d’exemplum,
I’orateur adopte une démarche herméneutique en se faisant I’interpréte de ce qui ne
se donnerait pas immédiatement a comprendre aux juges et a I’auditoire. Ce faisant,
il applique une des ressources de la rhétorique judiciaire, « Tpog v diGvotov Tod
vouobétov okomelv », telle qu’elle est décrite par Aristote et le pseudo-Aristote :

Kol TO pn TpoOg TOV VOUOV AL TPOG TOV VopoBEéty, Kai | Tpog TOv
AOyov  GAAG.  mpOg TV ddvowov  ToD  vopobétov  oKomElv
C’est considérer non la loi, mais le 1égislateur ; non pas la lettre de la loi,
mais Iesprit de celui qui I’a faite®.

%P1 S18doKeEW MG 0 vopoBEMC 0D ToDTO d1EVoEito <AAA’> 0 GV AEyelg
Il faut expliquer que le sens auquel songeait le législateur n’était pas
celui-la, mais celui que tu dis.”.

Cette méthode d’interprétation se déploie tout au long du discours, prenant pour
objet des supports tres différents, voire méme assez inattendus : I’intention du
Iégislateur certes, mais également celle du sculpteur et du poete ou encore celle des
protagonistes d’une anecdote. En ce sens, Eschine fait preuve d’une inventivité
notable pour multiplier les supports et ainsi développer la représentation du bon
citoyen aupres de son auditoire. C’est précisément dans cette dialectique entre le
support ¢€tudié, son interprétation et la comparaison avec I’accusé que se joue la
persuasion, en d’autres termes, que se déploie tout 1’art rhétorique d’Eschine que
nous souhaiterions étudier ici.

Lois, législateurs et orateurs célebres

Les lois sur la coppocvvn de I’exorde

Dans la grande majorité des sources du V¢ et IV® siécles avant J.-C., la
cw@poovvn est une vertu qui résulte de 1’éducation et de la formation du citoyen et
non l’objet de lois telles qu’Eschine les présente dans 1’exorde. Les rares
témoignages qui associent la cwepocivn a des législateurs relévent d’un genre
particulier : la République des Lacédémoniens de Xénophon® 1’Aéropagitique
d’Tsocrate et les Lois de Platon représentent tous les trois des récits anhistoriques qui
fondent le présent dans le passé en gommant volontiers toute référence

b Aristote, Rhétorique, 1374b, traduction de Médéric Dufour, 1960, 2¢ éd., CUF.

7 Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre, 1143a ; traduction de Pierre Chiron, 2002, CUF.

8 Appelée « achronie » par Vincent Azoulay, Xénophon et les Graces du Pouvoir : de la Charis
Au Charisme, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, p. 437.



chronologique precise. lls relévent pour les uns de la reconstruction idealisée du
passé et pour le dernier, de I’utopie postposée dans le futur. Dans I’exorde du Contre
Timarque, la reconstruction affleure peut-étre dans les lois consacrées a la
cw@poovvn des enfants, adolescents et adultes et 1’on peut se demander si Eschine
ne donne pas pour des lois ce qui ne serait en fait que des us et coutumes installées
depuis des générations a Athénes®.

Comment sont introduites ces lois attribuées a Solon, Dracon et les autres
législateurs ? Solon est présenté positivement: 6 Xolwv £keivog, O maAMLOC
vopoBémcl®. L’éloignement dans le temps du démonstratif éxsivog posséde une
valeur emphatique qui vient renforcer la signification de I’adjectif maAaioc. Leur
combinaison contribue a présenter Solon comme une figure positive, en ’inscrivant
dans I’argument du passé. Si I’on garde a ’esprit que la référence de Solon se situe
dans les premiers paragraphes du discours, il parait légitime de relier cette
présentation positive de Solon a la démarche de captatio benevolentiae qui anime
tout exorde. Quant a la mention de Dracon, elle s’explique par la sévérité l1égendaire
attribuée a ses lois!! et les autres Iégislateurs mentionnés sans plus de précision sont
manifestement présents afin de renforcer la 1égitimité que 1’orateur veut donner a ces
fameuses lois sur la co@pocvvn. La structure méme du discours d’Eschine montre
un effort pour établir fermement son modéle de la cwppocsvvn fondé sur les lois
prétées aux législateurs. Ainsi, le paragraphe 8 reprend pour ainsi dire terme a terme
le précédent, ce qui permet de faire entendre a deux reprises 1I’ensemble des lois qui,
selon Eschine, encadreraient le citoyen de son enfance a son age adulte :

Hpdtov pev yap mepi tiig coPpochvig TV Taidmv TOV NUETEPOV
évopoBémoav, Kai dtappndnyv anédei&av & yp1 tov maida tov EAevbepov
gmndevewv, Kol ¢ Ol avTOV Tpa@iival, Emeita devtepov Tepi TV
pepokiov, Tpitov §’éeeliic mepi TV GAA®Y NAMKIBV, 00 udvov Ttepi TdV
Buotdv, drAa koi tepi TV pntdépmv. Kai toutovg tovg vopovg
avaypayavteg DUV mapakatédevto, kol DUAG aTdv Enéotnoay
@vAakac. (Eschine, Contre Timarque, 7)

Car en premier lieu, ils établirent des lois portant sur la modération de
nos enfants et ils montrérent en termes précis quel comportement doit
avoir I’enfant de condition libre et quelle éducation il doit recevoir ;
ensuite, en second lieu, sur la modération des jeunes gargons; en
troisieme lieu, sur la modération des autres ages a leur tour, non
seulement chez les particuliers, mais aussi chez les orateurs. Et apres
avoir inscrit ces lois, ils vous les ont confiées et vous ont érigés en
gardiens de ces dernieres.

BovAopat o1 kol €yd vovi Tpog UG TOV avTOV TpdTOV Yprcacborl
@ MOy Svrep Toig vopolg 6 vopobémg. Ipdtov pév yop dEEeu Tpog

9 Sur les lois, les normes et les coutumes, voir le récent développement de Louise Bruit Zaidman,
« Lois et normes religieuses dans les Lois de Platon.» 2013, cons. 12 février 2018.
http://books.openedition.org.janus.biu.sorbonne.fr/pulg/554.

10 Tout le raisonnement qui suit est issu de ma thése, Catherine Psilakis, « Dynamiques et
Mutations d’une Figure d’Autorité : Recherches sur la réception de Solon aux Ve et 1VV¢ siécles avant
J.-C. » consultable https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01427368, p. 497-498.

11 On retrouve cette méme idée a nouveau dans Démosthéne, Contre Androtion, 210-212.
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VUAG TOVG VOUOUG Ol Kelvtanl mepl ThG €0KOoUing TAV maidwv Tdv
vuetépwv, Ensita deOTEPOV TOVC TEPL TAOV UEPOKImV, Tpitov 8’ Epekhc
TOLC TTEPL TAV GAADV NAKIAY, 00 udVoV TTePL TAV 1d1wTdV, ALY Kol Ttepl
v pntopov. (Eschine, Contre Timarque, 8)

Je veux donc moi aussi maintenant conduire le discours que je vous
adresse de la méme maniéere que celle du législateur pour ses lois. En
premier lieu en effet, j’exposerai devant vous les lois qui sont en vigueur
sur la bonne conduite de vos enfants ; ensuite, en second lieu, les lois qui
portent sur la bonne conduite des jeunes garcons et en troisiéme lieu, a
leur tour, les lois qui portent sur la bonne conduite des autres ages, non
seulement au sujet des particuliers, mais aussi des orateurs.

Solon se serait occupé de légiférer pour le particulier comme pour les orateurs
« 00 povov mepl TV idlwTdv, MG Kol mepl TV PnTopwv ». Si aucun autre
témoignage ne vient confirmer 1’existence d’une loi pour les particuliers, il n’en va
pas de méme pour les orateurs. Démosthene a déja utilisé dans le discours Contre
Androtion en 355 avant J.-C. cette loi attribuée a Solon contre les orateurs
convaincus de prostitution. L’habilet¢ d’Eschine réside dans la composition du
passage : il rejette en fin de phrase la loi destinée aux hommes publics, les orateurs,
dont la notoriété a été amplifiée par le retentissement du discours Contre Androtion
de Démosthéne, la mettant ainsi en valeur. Eschine lui-méme témoigne du
retentissement qu’a eu le procés dirigé contre Androtion dans son discours?. C’est
pourquoi la proposition de certains éditeurs de supprimer la seconde occurrence de
I’expression « o0 poévov mepi TOV O1OTAOV, OAAL Kol mepl TV pntdpwv » au
paragraphe 8 ne se justifie pas. Chaque mot est pesé afin de faire entendre une
seconde fois la seule mesure qui soit connue de 1’auditoire comme une loi.

Un dernier élément de 1’exorde participe & une présentation avantageuse et tres
orienté des lois sur la cwepocvvn, il s’agit de la fin du paragraphe 7 et plus
précisement du verbe avaypdew. Il renvoie au processus d’inscription des textes de
lois et n’est pas sans rappeler la commission mise en place au lendemain de la
premiére restauration de la démocratie en 410 et celle de 403%3. La flatterie et la
pression ne sont pas absentes d’une telle démarche : Eschine associe les juges et de
glorieux représentants du passé que sont Solon, Dracon et les autres législateurs et
les enjoint de sauvegarder les lois afin de préserver le régime démocratique. Et
naturellement, Eschine se place dans ce camp aux cotés des juges. S’inscrivant dans
la lignée d’un Solon législateur, d’un sévere Dracon et des autres, 1’orateur s’offre
d’ailleurs lui-méme en modéle de cwppocvvn a plusieurs reprises dans le discours'®,

Apreés cette introduction tres élogieuse des législateurs, les lois sont détaillées des
paragraphes 8 a 22. Pour chacune d’entre elles, Eschine se livre a I’interprétation
selon la méthode que nous avons rappelée en introduction, en examinant « la pensée

12 Eschine, Contre Timarque, 165.

13 Sur la commission des nomothétes et leur réle dans la restauration démocratique, voir les
récents articles de Mirko Canevaro, « Nomothesia in Classical Athens: What Sources Should We
Believe ? ». Classical Quarterly, vol. 63, no. 1, May 2013, p. 139-160 ; « Making and Changing
Laws in Ancient Athens. ». (n.d.) : Oxford Handbooks Online, EBSCOhost, cons. 12 février 2018.

14 Eschine, Contre Timarque, 1 et 39.



du législateur ». Ainsi, juste avant de donner la loi qui fixerait les horaires de 1’école
pour le jeune citoyen athénien, il précise que le législateur (cette fois non identifi€)
semble se méfier de ceux a qui ont confiait les enfants :

‘0O yap vopoBitne mpdTov pév Toic Sdackdrolc, oic &€ vdykng
mapakatatfépsdo Todg NUETEPOVC ATV Taidac, ol €oTv 6 p&v Piog
amo 0D cwepovelv, N & amopio €k T@V Evovtiov, Sumc Amotdv
Qaivetal, Kol dappidny Amodeikvoct, TpATOV UEV, fiv dpav TPOocnKeL
iévor Tov maida Tov EAevbepov €ig 1O SdaoKaAeloV, EmELTa HETA TOGMV
naidov giovol, kai mnvike dmévor (Eschine, Contre Timarque, 9)
Et tout d’abord, ces maitres auxquels nous sommes obligés de confier
nos enfants et qui doivent leur pain quotidien a ’honnéteté de leurs
meeurs tandis qu’une mauvaise conduite les réduirait a la misére, on voit
cependant le 1égislateur s’en méfier. La loi fixe donc exactement I’heure
a laquelle ’enfant de condition libre doit se rendre a 1’école, le nombre
de condisciples avec lesquels il doit y aller, I’heure a laquelle il doit en
sortir'®,

Cette interprétation de la penseée du législateur (tnv diévolav tod vopobétov
okomeiv) permet d’ailleurs a I’orateur de rappeler que les pédagogues ne survivent et
ne sont donc payés que parce que leur vie est un exemple de cwepoctvn. De la
méme maniére, pour la loi présentant 1’dge de quarante ans comme limite fixée pour
étre chorége®®, Eschine développe & nouveau une interprétation de la pensée du
Iégislateur avec la proposition finale suivante : « iv’, fjon év 17 coEpoveoTaty avTOD
N\ig dv, obtmg Evrvyydvn toig duetépolg mausiv ». On pourrait ainsi multiplier les
exemples d’interprétation d’Eschine, qui rapporte systématiquement chaque loi citée
au souci du législateur pour la coppoocvvn des enfants, des adolescents et de ceux
qui ont commerce avec eux a I’école, la palestre ou dans les chorégies. Ces
remarques, distillées lors de la présentation des lois, contribuent a créer 1’image
d’une société athénienne ou les meeurs des plus jeunes sont encadrées et préservées
par les lois. Naturellement, cette présentation est destinée a offrir un repoussoir a la
conduite de Timarque qui sera décrite a partir du paragraphe 40.

Les orateurs offerts en modele : Péricles, Thémistocle et
Aristide

Apres les législateurs, intéressons-nous aux célébres orateurs offerts en modéles
de coppocvvn. Dans les paragraphes 22 & 35 du Contre Timarque, qui développent
les lois consacrées aux « autres Athéniens » (mepi tdv dAA®V), on retrouve cette
méthode caractéristique de Dl’interprétation de I’intention du législateur dans la
présentation de ces mesures :

Kot ohev apyetar ; Nopot, enot, mepi edkoopiog. ATO cOPPOSHVIG
npdtov fip&ato: d¢ dmov mAgiotn evkoopio €oti, TOTNY dploTo TNV
oM oiknoopévnyv. (Eschine, Contre Timarque, 22)

15 Traduction de Victor Martin et Guy de Budé, 2002, 5¢ tirage CUF.
16 |_e chorége est généralement un riche citoyen ou météque a qui il incombe de supporter les frais
d’un cheeur lors des concours des Grandes Dionysies et des Lénéennes.



« Et par quoi commence-t-il ? ‘Lois sur la bonne conduite’, dit-il. Il a
commencé en premier lieu par la modération, dans I’idée que laou il y a
le plus de bonne conduite, cette cité sera le mieux administrée. »

Une mise au point terminologique s’impose: qu’est-ce que I’edvkoopiol’ ?
D’aprés ses emplois dans la littérature qui précéde Eschine, la notion traduit un
ordre au niveau de la communauté civique'®. La cité est comprise comme une
organisation des parties qui forment un tout bien réglé. En d’autres termes, c’est la
somme des comportements individuels qui forment 1’edxoopia, ’ordre collectif. A
ce propos, les propositions pour supprimer des termes dans ce passage qui a pu
passer pour redondant refletent une mécompréhension des premiers éditeurs face
aux distinctions opérées par Eschine entre 1’gdkoopio et la co@pooovn. A ce
moment du discours, Eschine explique nettement que la co@pocsvvn conditionne la
possibilité de I’edxoouia au sein de la cité. La péroraison du discours ne dit pas
autre chose : Eschine affirme que condamner Timarque pour sa mauvaise conduite
individuelle marquera la fondation de 1’evxoopio de la cité. De plus, le glissement
de la coppocvvn a I’edkocpio est capital pour la suite du raisonnement : il s’agit
d’associer les deux notions afin de déplacer le propos de la modération individuelle
a la bonne conduite de la cité. Ainsi se trouve préparé un autre glissement : de
I’apparence physique a la bonne conduite que I’on trouve dans la mention des
anciens orateurs, dans la mention la statue de Solon (Contre Timarque, 24-25) et
dans celle de loi sur la parure des femmes a nouveau attribuée a Solon (Contre
Timarque, 183).

Cette mise au point terminologique faite, il est nécessaire de remettre en contexte
la démarche d’Eschine : comment s’articulent les lois sur le fonctionnement des
assemblées et les exemples des anciens pntopeg ? L’enchainement repose sur deux
éléments : premierement, le détail de la préséance pour la prise de parole réservée
aux plus agés va permettre a Eschine de développer le théme du déclin de ’ancienne
et noble pratique de I’art oratoire en comparant un passé idéalisé au présent,
forcément déceptif ; deuxiemement, Eschine suit le fil conducteur de son discours :
exposer la bonne conduite du citoyen de son enfance a son age adulte, ou il est
considéré dans son réle de pritwp, afin de disposer d’un modéle pour juger de la vie
de Timarque.

Trois personnages sont précisément invoqués comme des exemples de bons
orateurs : Péricles, Thémistocle et Aristide. Eschine a recours au procédé de
I’association tres fréquent dans la littérature grecque chez Eupolis, chez Lysias, chez
Isocrate et chez Démosthéne. Ce procédé possede 1’avantage de pouvoir transférer
les caractéristiques d’un personnage a un autre. Ainsi, ce n’est pas un hasard si le
premier des exemples de pritwp est sans doute le plus connu et, par conséquent, le
plus évident pour I’auditoire. Il s’agit de Périclés. Que 1’on considere le témoignage
des Comiques ou celui de Thucydide, Péricles est tenu dés le V* siecle pour un

17 LLe nom dérive de dopog et koopém, qui dénotent une idée concréte d’ordre.
18 Voir I’emploi du mot chez Thucydide, Guerre du Péloponnése, I, 84, 3 commenté par Arnold
W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides. Oxford, 1962, p. 249.



homme politique doté de qualités oratoires exceptionnelles, représentation dont
hérite le 1V® siécle. Cette réputation, qu’elle soit exacte ou embellie, importe moins
que sa diffusion a 1’époque du discours d’Eschine : elle permet d’expliquer la
position liminaire du personnage dans la série d’exemples de pritopeg donnée par
Eschine.

Le deuxieme personnage est Thémistocle : la postérité a retenu son réle dans le
développement de la flotte et sa victoire de Salamine sur les Perses. Ce réle a
particulierement été mis en valeur grace a un décret considéré actuellement par la
critique comme un faux, datant du 1V¢ siécle, soit plus d’un siécle apres la bataille
de Salamine®®. Eschine pourrait avoir utilisé ce décret dans le Contre Timarque, si
I’on suit le témoignage de Démosthéne :

Tig 6 tovG pakpovg kot KoAoLg Adyovg Ekeivoug dnunyop@dv, kai To
Multiddov kol T0 OicTOKAEOVG YNOIOU ™ AVayLyVACK®V Kol TOV &V T®
g AyAavpov tdv épnpov Sprov ; (Démosthéne, Sur les forfaitures de
["ambassade, 303)

Qui faisait ces longs et beaux discours au peuple en faisant lire le décret
de Miltiade, celui de Thémistocle et le serment des éphebes dans le
sanctuaire d’Aglauros ?

On peut retenir que la lecture de ce type de documents servait a éveiller les
sentiments patriotiques des juges et de ’auditoire. Ils avaient une portée sans aucun
doute fédératrice pour le public athénien. On en conclura que Thémistocle est
effectivement sollicité en tant qu’homme politique, stratége pendant la guerre contre
les Perses et figure patriotique de 1’dge d’or athénien. Sa qualité de pntwp est a
comprendre dans le sens d’homme politique qui parle au peuple. Elle peut se
justifier d’autant plus aisément qu’il aurait, selon ce fameux décret, proposé une
motion aux Athéniens en vue de la bataille de Salamine. Mais parmi les sources qui
nous sont parvenues, seul Hérodote fait explicitement état de ses qualités oratoires®.

Le troisieme et dernier exemple est Aristide. Dés Hérodote, ce personnage
semble solliciter pour représenter ’archétype de I’homme juste??, image largement
reprise dans les Démes d’Eupolis et que 1’on retrouve dans le Contre Timarque ou il
est qualifié de la maniére suivante: « 6 Apioteidng, 0 dikatog émkaroduevog »
« Aristide, appelé le juste ». Le personnage ainsi surnommé¢ se trouve dans les deux
autres discours d’Eschine, ou il sert de contrepoint a Démosthéne. L’expression « 0
dikatog émkaiovpevog » s’avere donc essentielle dans la comparaison qui s’annonce
et qui va naturellement étre a charge contre ’accusé: « 6 TNV avopowov Emv
gnovopiov Tydpyo tovtoi » « qui portait un surnom opposé a cet homme-1a ».

19 Pour une traduction francaise du prétendu décret de Thémistocle, voir Jean-Marie Bertrand,
Inscriptions historiques grecques ; Paris, Belles Lettres, 1992, n° 17, p. 46-48.

20 Hérodote, Enquétes, VIII, 59-63.

2l Hérodote, Enquétes, VIII, 79.



A l'image de I’introduction des législateurs dans 1’exorde, le procédé de
I’association de grandes figures du passé reléve de 1’écriture encomiastique, comme
I’indiquent plusicurs éléments : la connotation trés positive de I’adjectif apyaiog, qui
peut signifier « vénérable » (oi dpyaiot ékeivol PriTopeg) « Ces anciens orateurs » ; la
valeur laudative de I’adjectif apyoiog, appuyée par le démonstratif éxeivog, comme
dans I’exorde lorsqu’il s’agit de qualifier Solon (ou c¢’est I’adjectif madlodg que 1’on
trouve avec le démonstratif éxeivog); les noms qui viennent illustrer ceux
qu’Eschine désigne comme pritopeg sont fort populaires parmi les contemporains.
L’adjectif co@poveg montre qu’avec ces trois exemples, Eschine renvoie plus
précisement a leur comportement & la tribune. De fait, jusqu’a présent dans le
discours, ce sont les lois des législateurs de I’exorde qui sont ainsi qualifiées. Il se
crée dés lors un lien entre les législateurs qui ont eu soin de la cwepocivn (Solon,
Dracon et les autres) et les exemples cités, les orateurs et hommes politiques qui
sont eux-mémes 1’incarnation de cette vertu. Les camps s’esquissent : d’un coté, les
législateurs, les grands hommes et de 1’autre, Timarque.

La statue de Solon

Pour comprendre pourquoi la statue de Solon sert de modele de cwepocivvn, il
faut retracer le raisonnement d’Eschine. Il prend comme point de départ des mesures
sur le fonctionnement des assemblées établies par le législateur (§22-24). Ces
mesures lui permettent d’accréditer 1’existence d’un code de bonne conduite de
I’orateur athénien la main a ’intérieur du manteau. Périclés, Thémistocle et Aristide
en sont les témoins (825-26). La statue de Solon en serait un témoignage visuel. Le
raisonnement débouche sur la nécessit¢ d’une procédure d’examen des orateurs
(827-32). La fin de I’exposé concerne ce qui est présenté comme une loi
contemporaine, explicitement reliée au bon fonctionnement de 1’Assemblée (§33-
34).

La comparaison entre les anciens pntopeg et les contemporains d’Eschine est
intéressante dans la mesure ou elle se fonde sur une attitude connue de 1’auditoire,
on pourrait dire une « chose vue », qui était manifestement un usage en vigueur a
I’époque. 11 s’agit de prendre la parole avec la main a I’extérieur du manteau, geste
dont Eschine va livrer une interprétation morale tres personnelle. En effet, selon
I’orateur cette habitude était jugée comme audacieuse par le passé :

Kai oBtog foav chepovec ol dpyaiot ksivor prtopsc, 6 Tepkfc,
Kol 0 OgioToKAfig, Kol 0 Aploteidng, O TV avopolov Exmv Exmvopioy
Twdpyo tovtei, 6 dikaog Emkalovpevog, dGote, O vovi Tavteg v €0st
TPATTOEY, TO TV ¥Elpa EE® Exovteg Aéyewv, TOTE TOVTO Bpacy Tt £30KEL
givan, kol evAaPodvio avtd mpértew. (Eschine, Contre Timarque, 25)
Or, ces anciens orateurs Périclés, Thémistocle et Aristide, qui avait un
surnom contraire a Timarque ici présent, car il était surnommé le Juste,
étaient sages au point que ce que nous faisons tous aujourd’hui par
habitude, parler en ayant la main a DI’extérieur, cela semblait alors
audacieux et ils prenaient garde de le faire.

L’emploi du méme adjectif Opacvg se retrouve dans la suite du discours pour
désigner cette fois I’attitude de Timarque (Contre Timarque, 189). Eschine élabore



ici un raisonnement qui relie 1’attitude physique, grace au port du vétement, au
comportement moral, en présentant I'une comme I’illustration de I’autre. Grace a ce
raisonnement, Eschine s’inclut et inclut également son auditoire au nombre des
pnropeg du présent, comme le montre 1’emploi de la premiére personne du pluriel :
« O vovi mavteg &v E0g1 mpattopev » (Contre Timarque, 25).

Mais ce qui est sans doute le plus intéressant dans ce passage, c’est que la
mention de la statue de Solon est présentée comme une preuve, un signe : « Méya. 6¢
névo TovTOL onueiov Epy VUiV oipon dmideiey » « je pense pouvoir vous montrer
une preuve concréte de cela ». La preuve suggérée est matérielle. En langue attique,
I’opposition &pyw/Aoym, assez fréquente, recouvre 1’opposition «en actes/en
discours ». Si I’on considére qu’il s’agit bien ici de cette opposition, Eschine
annonce qu’il est en mesure de fournir un signe concret de son accusation. Une telle
phrase constitue a n’en pas douter un effet d’attente : ce serait bien le premier
élément concret de la culpabilité de Timarque. Eschine comble enfin cette attente en

invoquant la statue de Solon :

ED yap 01d’ 611 mévreg ékmemhediore gig Tatapiva kai tedsmpnrote
v LOAwvog gikova, Kol avtol paptopnoart’ dv 81t év Tij dyopd T
Solapviov avikertor 6 Tolwv évtog v xeipa £xov. (Eschine, Contre
Timarque, 25).

Vous &tes tous allés, je le sais, a Salamine et vous y avez vu la statue de
Solon, et vous-mémes vous pourriez témoigner que sur I’agora de
Salamine se dresse Solon avec la main a I’intérieur (du manteau).

Les termes utilisés dans D’interprétation sont au cceur de la réponse de
Démosthéne et méritent a ce titre une attention particuliére. Le premier, dmopvnpa,
désigne le support matériel ou immatériel de la mémoire : ses occurrences se
trouvent fréquemment dans les inscriptions et dédicaces. Le terme signifie que la
statue de Solon est un monument commémoratif : elle a été érigée afin de perpétuer
le souvenir d’un événement marquant.

Le deuxieme terme, uipunua, signifie que la statue serait une imitation de la pose
de Solon lorsqu’il s’adressait aux Athéniens. Retenons ici la définition généralement
admise par la critique de piunpo comme le résultat de I’action de pipnoig. Le choix
de pipmpo pour la statue de Solon semble bien confirmer la présentation initiale
comme signe concret, matériel, de 1’argument portant sur co@poctvn. Eschine ne
s’intéresse qu’a la représentation visuelle et au résultat produit, & savoir a la statue
telle quelle se présente, point sur lequel il sera vivement attaqué par Démosthéne.

Quant au terme oyfua, il peut a la fois exprimer la forme, la figure, mais
¢galement D’attitude ou la posture. Dans tous les cas, il informe sur 1’aspect extérieur
de la personne en question. La relative précise aussitot le sens qu’Eschine donne au
terme de oyfjua: « Ov tpoémOV Ey@v adTOC dlEAéyeTo T@ dNU® TOV AOnvaiov ».
Solon est considére comme un prtop, ce qu’indique la référence « diedéyeto @
Mue tdv Adnvaiov », fréquemment utilisée dans les décrets. La formule « 1@ dfum
@V ABnvaiov » renvoie au peuple souverain, au peuple assemblé qui vote. Mais le
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terme clé ici est tpomoc. Chaque fois qu’Eschine souhaite évoquer les habitudes, la
maniére de vivre de Timarque, il utilise le terme tpdémog au pluriel. Il n’est pas
nécessaire de multiplier les exemples : les lois dans I’exorde et 1’exemple des
modeles invoqués dans la preuve, y compris la statue de Solon, sont visiblement
sollicités comme autorité morale sur le mode de vie, les usages, le comportement de
I’accusé. En interprétant la statue de Solon dressée a Salamine comme un élément de
commémoration et une imitation de I’attitude de Solon quand il parle au peuple
athénien, Eschine poursuit 1’¢élaboration de son code de bonne conduite des pritopeg
et leur respect de la coppoovvn. La cohérence et le lien entre les deux sont assurés
par la figure de Solon en tant que 1égislateur, parmi d’autres, a I’origine des lois sur
la coppoovvn, mais également en tant qu’orateur et homme politique. Ici, le
glissement du tpomoc (entendu comme la maniére de se comporter) a I’'0og (le
caractére) est la condition de possibilité d’une preuve concréte de la culpabilité de
Timarque : D’artifice rhétorique permet de faire voir a I’auditoire une preuve de la
dépravation de Timarque qui est présentée au paragraphe suivant :

Tiéyache 1, & Gvdpec Abnvaiot, dcov Sapépst 6 ToAmv Tudpyov,
Kol ol Gvdpec éxeivol GV My mpdtepov émepviodny. Exeivol pév ye
noybvovto & Vv yelpa €xovieg Aéystv: ovTOGL 0& OV TAAOL GAAQ
mponv mote, piyag Boipdtiov, youvog Eraykpatialev €v Tf ékkinoiq,
obtm Kak®dg Kol aioypdg dtakeipevog 10 odpa VO peédng kol PdeAvpiog,
Hote 100¢ ye €0 @povodviag &ykaldyocOu, aicyuvOéviag Vmép Tiig
mohews, €l 101001015 cupPodroig ypopeda. (Eschine, Contre Timarque,
26)

Or, voyez, je vous prie, combien Timarque differe de Solon et des
hommes que je viens de nommer. Ceux-ci avaient honte de tenir un
discours en tenant la main hors du vétement : Timarque lui, le fait n’est
pas ancien, ¢’était un de ces derniers jours, mettait habit bas au beau
milieu de I’assemblée, a donné 1a une exhibition de lutte, et tel était le
honteux état dans lequel le vin et la débauche avait mis cet homme que
les citoyens honnétes se voilaient la face, rougissant pour notre ville a
1’idée qu’elle pouvait se servir de semblables conseillers?.

Timarque ne souffre pas la comparaison avec les modeles du passé. L’argument
par analogie posséde une profonde dimension politique : en stigmatisant ’attitude de
Timarque, Eschine travaille a accentuer les contradictions entre ce comportement et
une des valeurs fondamentales de la cité démocratique, la ocwepociHvy,
opportunément associée au personnage de Solon gréace a la statue mentionnée juste
auparavant. Le raisonnement est facile a compléter : Solon est un orateur démocrate
et modéré, il est le Iégislateur par excellence du régime dont il a fondé les lois ;
Timarque au contraire ne respecte pas le comportement modéré attendu dans la cité,
par conséquent, il met en danger les relations et 1’espace civique athéniens, il fait
peser une menace sur les maniéres de vivre que la démocratie inculque aux citoyens
par 1’éducation mais aussi par les lois. La mention de Solon, a travers sa statue,

22 Traduction de Victor Martin et Guy de Budé, 2002, 5¢ tirage CUF.
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constitue donc une forme de point d’orgue dans le raisonnement d’Eschine car elle
est le seul élément concret dans I’accusation de prostitution®>,

Apreés les lois, les figures célebres du passé et la statue de Solon, il faut désormais
s’intéresser a ceux que Nous avons nommeés par commodité les figures de la
démocratie athénienne.

Figures mythiques de la démocratie
Homere, Hésiode et Euripide

Puisqu’Eschine ne dispose d’aucune preuve tangible pour étayer son accusation
de prostitution contre Timarque, il va dans la seconde partie du discours se fonder
sur les poétes pour développer son argumentation. Un rappel du contexte dans lequel
s’inscrivent les citations poétiques s’impose, tant les vers entrent dans un dispositif
de citation particulier. En effet, selon 1’orateur, les arguments de la partie adverse le
forceraient a recourir & la poésie?*. 11 s’agirait pour Eschine de contrer I’argument
que le « sophiste » Démosthéne va lui opposer, argument selon lequel la renommée
apporte des témoignages trompeurs. Eschine invoque alors I’autorité des ancétres,
qui considéraient la renommeée comme une déesse. Il fonde son raisonnement sur la
citation tres bréve de vers d’Homeére, d’Euripide et d’Hésiode. Ainsi coupés de leur
contexte, les vers sont uniquement destinés a prouver qu’il s’agit bien d’une déesse
et qu’elle ne saurait par conséquent se tromper.

Dans un second temps, Eschine stigmatise un stratege anonyme qui viendra
prendre la parole contre lui. Les deux caractéristiques a retenir sur ce stratege
concernent sa fréquentation des palestres et les conversations auxquelles il s’adonne.
Apres avoir précisé ces caractéristiques, qui placent d’emblée le stratege du coté des
discussions sophistiques, Eschine critique la défense a venir de son adversaire,
reposant sur la citation d’Homeére et des héros homériques pour démontrer que
I’amour pédérastique est tout a fait louable. Si Eschine invoque donc le témoignage
des poétes, c’est parce que ses adversaires, en brandissant les exemples du passeé,
vont se présenter comme des érudits. 1l serait donc contraint de les rejoindre sur ce
terrain de la poésie, afin de leur démontrer que ni lui ni les juges ne sont dépourvus
de culture :

‘Enedn 0¢ AyMéwg xoai IMatpoxkiov péuvnobe kol Ounpov koi
ETEPOV TOMTAOV, O TOV HEV IIKOOTOV AvNnKOmV Toudeiog dvimv, VUES 08
EVOYNUOVEC TIVEC Kal TEPLPPOVODVTES 1oTOpig TOV dfjHov, v’ €idfjte GTL
Kol MUElG Tt 1{dn Nrovoopey kol Eudbouev, Aéouév Tt Koi mepl ToHTMV.

2 Sur la réponse de Démosthéne et ses moqueries, voir Deborah T. Steiner, « Solon fr. 1-3 W :
The Poetics and Politics of a Gesture », Cahiers « Mondes anciens » [En ligne], 5 | 2014, mis en ligne
le 14 février 2014, cons. 12 février 2018. URL : http://journals.openedition.org/mondesanciens/1236 ;
DOl : 10.4000/mondesanciens.1236

2 Sur Dutilisation de la poésie, voir I’article d’Andrew Ford, « Reading Homer from the
Rostrum : Poems and Laws in Aeschines’ Against Timarchus », in S. Goldhill & R. Osbhorne (eds.),
Performance Culture and Athenian Democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
p. 231-256.
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EMedN yap EMEPOVSL PIAOGOPOV GAVOPAV pepvijoBat kal kataeedyew
éni oG eipnuévoug &v 1d pétpw Adyovg, (Eschine, Contre Timarque,
141)

Or, puisque vous invoquez Patrocle et Achille, et Homére et d’autres
poetes, comme si les juges étaient des gens sans éducation, alors que
vous seriez d’honorables individus qui méprisez le peuple, a cause de
votre savoir, afin que vous sachiez que nous aussi, nous avons écouté et
appris nous allons dire aussi quelques mots a leur sujet. Puisqu’ils
entreprennent d’invoquer les sages et de trouver refuge dans les discours
en vers.

Une telle posture semble indiquer une prévention contre 1’utilisation des vers des
poctes. Qu’elle soit feinte ou non, elle lui permet habilement de flatter son auditoire
en prouvant que lui aussi posséde cette culture poétique que ses adversaires se
targueraient d’avoir. Quels sont les poctes qu’Eschine va citer apres cette déclaration
liminaire ? A la différence du passage sur la renommée, Eschine fait cette fois appel
a quatre passages d’Homeére et deux extraits de tragédie d’Euripide, sans citer
Hésiode. Homeére et Euripide semblent étre cités parce que leurs ceuvres sont
devenues des classiques de I’éducation athénienne du IV® siécle®. Leur autorité est
indiscutable : c’est ce que prouve le dispositif de lecture choisi par Eschine qui
récite tantét lui-méme les vers de I’épopée et de la tragédie, tantot les fait lire par le
secrétaire, au méme titre qu’une déposition de témoins ou encore un texte de loi.
L’orateur adopte la méme démarche d’interprétation et utilise un vocabulaire
identique pour parler de la législation (Contre Timarque, 22-32) et des vers des
poétes, qu’il cite dans la seconde partie du discours (Contre Timarque,141-154) :
dans les deux cas, leur lecture est introduite par I’adverbe Swappndnv (Contre
Timarque, 7) et pour un vers d’Hésiode (Contre Timarque, 127). Dans les deux cas,
la citation des lois et des vers méle la citation proprement dite, le résumé, le
commentaire et [’interprétation. Concernant les commentaires d’Eschine qui
introduisent 1’auteur de la prétendue loi ou des vers, leur ressemblance est assez
frappante. On prendra I’exemple des législateurs et du po¢te Homére :

TiéyacOs yap, & ABnvaiol, Sonv mPoVOlY TEPL COPPOGHVIG
gmomoato 0 LOAWV EKEIVOG, 0 TaANOG VouoBEémg, kal 0 Apdkov Kai ol
Katd ToUG Ypovovg ékeivoug vopobétat. (Eschine, Contre Timarque, 6)
Examinez en effet, Athéniens, quel grand soin mirent Solon, I’ancien
Iégislateur, et Dracon et les législateurs de ces années-1a afin d’assurer la
modération.

0 0¢ XOA®V O T®V vopobet®v €vdo&oTaTog YEYPOQEY GpYoimS Kol
GEUVAG TEPL THG TV yuvok@®v evkoopiag. (Eschine, Contre Timarque,
183)

Solon, le plus célébre des Iégislateurs, a écrit avec la maniére propre aux
anciens et avec gravité sur la bonne conduite des femmes.

% Casey Dué 2000 [article consulté en ligne le 12 février 2018] "Poetry and the Demos : State
Regulation of a  Civic  Possession."  Stoa  Consortium,  ed. R  SCAIFE:
http://www.stoa.org/demos/camws-casey.html : " the poetry of Homer and tragedy was the common
intellectual and moral property of the demos, and a standard by which behavior could be assessed. "
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AE@ 8¢ mpdtov pév mept Ounpov, ov &v toig mpesPutdrtolg Kol
copmtdtolg TV moutdv elvan tdtropev. (Eschine, Contre Timarque,
149)

Je parlerai en premier d’Homére, que nous plagons parmi les plus
anciens et les plus sages des poétes.

Deux caractéristiques reviennent systématiquement lorsqu’il s’agit d’invoquer les
autorités que représentent les Iégislateurs et Homeére en tant que poéte : I’ancienneté
et la sagesse. Le méme contexte encomiastique préside a la citation des lois ou des
vers, afin d’orienter positivement la réception de la citation. Quant a I’interprétation
de I’ceuvre législative ou poétique, on remarquera qu’Eschine utilise indifféremment
les lois ou la poésie afin d’en tirer enseignement exclusivement moral. Qu’il s’agisse
de T’autorité du poéte ou de celle du législateur, elle est sollicitée pour juger un
comportement (ta émndevpata). L’interprétation ne se lit souvent que par la
référence du verbe oipon aux paragraphes 13, 19, 24, 28, 139 pour la pensée du
législateur, et au paragraphe 147 pour celle du poéte, quand il s’agit d’aborder la
relation pédérastique unissant Patrocle et Achille (traduite pudiquement par wictic et
gbvowr). On trouve d’autres variantes comme I’expression « TkéyocOe 8%, @
Abnvoiol, tag yvopoag, 6g dmopaivetar 0 momtc » (les opinions que montre le
poéte) qui introduit I’interprétation des vers d’Euripide. Eschine suit la méme
logique qu’avec la citation des orateurs célébres et la statue de Solon. Les vers
d’Euripide sont cités comme un appel a juger d’aprés la vie de 1’accusé (GAA’ €k TOD
Biov), Contre Timarque, 152), ce qu’il explicite au paragraphe suivant par le terme
10 émtndevpdro. Dans les deux cas, le dispositif de citation concourt a effacer
I’interpréte au profit de la pensée interprétée, qui surgit ainsi dans le tribunal.

Enfin, on peut remarquer que discours d’Eschine est caractérisé par la citation de
vers, et surtout de poétes, qui constituent le socle de 1’éducation citoyenne que tous
partagent : Homeére, Hésiode, Euripide. Le recours a une argumentation accessible
au plus grand nombre se voit également ailleurs dans le discours: des figures
extrémement connues sont citées en exemple (Péricles, Thémistocle, Aristide et la
preuve constituée par la statue de Solon). Il est méme possible de parler de
démagogie dans certaines attaques contre Démosthéne. Eschine assimile ainsi le
luxe de ses vétements a une marque d’homosexualité et de féminité (Eschine,
Contre Timarque, 131, avec I’utilisation du surnom Bdataioc). Ce faisant, il prend
pour cible non plus le comportement de Timarque, mais celui de Démosthéne, qu’il
présente comme déviant par rapport a la norme incarnée par les lois des législateurs
d’une part et par les vers des poetes de I’autre.

Harmodios et Aristogiton

Dans I’anticipation des arguments de la partie adverse, Eschine consacre une
place importante a ceux attribués au stratége. Il sait que ce dernier prendra la parole
pour citer les bienfaiteurs des Athéniens Harmodios et Aristogiton et I’amour qui les
liait « mapa@épov TpdTOV PEV TOVG EVEPYETOC TOLG VUETEPOLS, Apuddiov Kol
Apiotoyeitova, Kai TV mpo¢ dAnlovg mioty » « faisant apparaitre en premier vos
bienfaiteurs, Harmodios et Aristogiton, et leur attachement 1’un pour 1’autre. » Pour
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parer cet argument, Eschine se réfugie a nouveau derriere les lois qui n’interdisent
pas a deux citoyens libres de s’aimer, ni méme un homme d’en aimer un plus jeune.
Des paragraphes 132 a 140, I’orateur égréne les lois tantot attribuées aux peéres « Ot
YOp TOTEPEG MUDY, 0™ VIEp TOV EmNdevpdTOV Kol TAV €K QOHoEws dvaykainy
gvopo0étouv », « car nos peres, lorsqu’ils ont 1égiféré sur nos comportements et nos
nécessités naturelles », tantot attribuées au législateur sans autre précision, pour
finalement déboucher sur un éloge assez hyperbolique des tyrannicides :

Towydptot T00¢ Tig mOAe®G W&V egvepyétag, Toig O Apetaig
VIEPEVIIVOYXOTOC, APHOdIOV Kol AploToyeitova, O COPP®V Kol EVVOLOG,
gite €pwrta, gite dviva TPOTOV ¥PT TPOGEELV, TOOVTOVG ENAISEVGEY,
GHote Todg Enavodviog 10 Ekelvav Epya kotodeeotépong Sokelv elval &v
10ig éykmpiog tdv éxkeivolg mempaypévov. (Eschine, Contre Timarque,
140)

C’est pour cette raison que les bienfaiteurs de la cité, ces hommes qui
I’emportaient pour leur vertus, Harmodios et Aristogiton, le sentiment
modéré et 1égitime, qu’il faille ’appeler amour ou de n’importe quelle
autre maniere, les a tellement élevés que les panégyristes de leurs actions
semblent rester en dessous de ce qu’ils ont fait.

La référence aux tyrannicides n’a rien d’anodin dans I’argumentaire d’Eschine. A
I’instar des modéles de la coppooctvn étudiés précédemment, il s’agit de figures
populaires qui appartiennent a la culture politique de tout citoyen athénien de 1’¢lite
jusqu’aux plus modestes. Depuis 410 et le décret de Démophantos érigé sur 1’agora,
tous les Athéniens s’engageaient solennellement a défendre la démocratie
restaurée®®. La mention explicite d’Harmodios et d’Aristogiton a la fin du décret
vise a métamorphoser tous les citoyens athéniens en tyrannicides potentiels. Comme
I’a démontré de maniére convaincante V. Azoulay27, les statues des deux
personnages sont devenues des lieux de mémoire pour les Athéniens et cette forme
de sacralisation transforma les tyrannicides en archétype des plus grands honneurs

auxquels pouvaient prétendre les bienfaiteurs de la cité.

% Andocide, Sur les Mystéres, 96-98.
2 Vincent Azoulay, Les Tyrannicides d’Athénes : vie et mort de deux statues, 2014, p. 120.
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Statue of Harmodius and Aristogeiton, Roman copy of Greek bronze,

Naples National Archaeological Museum.

Harmodius and Aristogeiton.jpg

Faire appel a ces deux figures mythiques du régime démocratique permet a
Eschine de se les réapproprier en contestant au stratége le droit de les utiliser comme
exemple d’amour entre hommes. De plus, comme tous les modéles de coppocivn
qui ont précede, la maniere de présenter Harmodios et Aristogiton relevent trés
nettement de 1’éloge. Eschine souligne que c’est moins la relation qui les unissait qui
importe que leurs actions (T ékeivov £pya .... TOV €keivolg Texpayuévav), actions
qui surpassent de loin ce que peuvent en dire les panégyristes. Hyperbole,
répétition : tous les éléments du discours encomiastique sont présents dans ce
passage.

Les ancétres

Parmi les figures de la démocratie athénienne, nous terminerons avec les fameux
ancétres dont Eschine se réclame régulierement dans le discours pour asseoir un
modele de comportement. Une précision terminologique s’impose : il ne s’agit pas
uniquement du terme de « mpoydvor » (8§27, 128, 182), mais également ceux qui sont
désignés grace a ’adverbe « mdan » (§26, 33, 55, 86, 133) ou ’adjectif « maiondg »
(86, 13) ou encore « apyoiotl » et « ékeivol » (7 occurrences, 825, 26, 26, 88, 140,
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180, 195). Eschine inscrit son argumentaire dans une tradition qui consiste a faire
référence aux temps des ancétres et qui fleurit a la fin du V* siecle avant J.-C. et se
prolonge au IV® siécle avant J.-C.?%. Cette tradition semble s’institutionnaliser
lorsque la cité a besoin d’exprimer son unité, de se forger une représentation d’elle-
méme positive, lorsqu’elle a besoin de susciter I’adhésion des citoyens. La référence
aux ancétres devient une des composantes de 1’¢loge de 1’autochtonie et de la
grandeur d’Athénes que les orateurs ne se privent pas d’employer dans les discours
judiciaires?®. Dans le Contre Timarque, I’invocation du passé reléve manifestement
d’un age d’or idéalisé dont I’objectif est de servir de repoussoir au comportement de
Timarque. Par le passé, les grands orateurs ne parlaient pas avec la main en dehors
du manteau, tandis que Timarque n’hésite pas a gesticuler a demi-nu a la tribune.
Les figures célébres, comme nous 1’avons souligné, sont introduites par la
description suivante : « Kai obtog foov cd@povec oi dpyoiot éxeivol Pritopeg »
(Contre Timarque, 25) « Ces anciens orateurs étaient si modérés ».

De méme, lorsqu’il est a nouveau question des lois qui encadrent strictement la
fréquentation des gymnases, Eschine loue les lois des « péres » mais un flou apparait
entre ces peres et le législateur, censé avoir établi ces lois :

Ot yap motépeg NuUdv, 60° vmep @V Emundevpdtov Kol TdvV &k
QVoemg avaykaiov gvopobétovy, [...] omdte yop oi vouobitar 10 KaAdv
T0 €K TAV Yopvaciov KoTIdOVTEG AMEmoV TOIg d0VA0LS U HETEXEWY, TM
aOTd TYodVTo, @ Eketvoug EkdAVOV, TOVS EAevBEpOLC TpoTpémsty. TIdA
6 avtdg eine vopoBémc [...] (Eschine, Contre Timarque, 138-139)
En effet, nos ancétres, lorsqu’ils légiféraient sur les occupations et les
besoins naturels. [...] car lorsque nos législateurs, considérant les bons
effets des exercices physiques, ont interdit aux esclaves d’y participer, ils
pensaient grace a la méme mesure, en les tenant éloignés des gymnases
inciter les hommes libres a fréquenter les gymnases. Le méme législateur
aditencore [...].

Dans tous les cas ici, I’appel aux péres reléve de ce que nous avons appelé
I’argument du passé, ce fameux age d’or athénien totalement idéalisé que les
orateurs se plaisent a suggeérer devant leur auditoire. On retrouve cette référence aux
ancétres, sous la forme « mpoyovot », dans I’introduction de 1’anecdote finale de la
jeune fille au cheval :

nepl TAEIoTOL TAV TEKVOV TV cepocHvy énotodvto, (Eschine,
Contre Timarque, 182)
« ils faisaient le plus grand cas de la tempérance des enfants »

28 Catherine Psilakis, « L’argument du passé a Athénes dans les années 420 chez les Comiques et
les Sophistes : témoin de 1’¢élaboration de la tradition de la patrios politeia ? », dans N. Lhostis, R.
Loriol, C. Sarrazanas (éds.), Discours antiques sur la tradition : formes et fonctions de l’ancien chez
les Anciens, Actes du colloque organisé par le laboratoire CiTrA, ENS de Lyon, collection du Centre
d’Etudes et de Recherches sur ’Occident Romain (CEROR), Université Jean Moulin Lyon 3, 2015,
p. 35-46.

2 Nicole Loraux, L Invention d’Athénes. Histoire de [’oraison funébre dans la cité classique,
Paris, 1981.
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La encore, la référence aux ancétres est destinée a souligner leur attachement a
I’honneur et & la modération comme vertus a inculquer a leurs enfants. Bien qu’il
s’agisse toujours de défendre I’idée d’un souci plus important pour la co@pocivy
par le passé, le procédé vise également & offrir un modéle pour ainsi dire coercitif en
incitant les juges a se comporter comme les ancétres.

Poétes, tyrannicides, argument du passe : toutes les caractéristiques d’un discours
qui utilisent des figures de référence de la démocratie, des figures populaires. Par
populaire, il faut entendre «connu et apprécié du peuple » qui, rappelons-le,
compose non seulement ’ensemble des juges devant lesquels Eschine s’exprime,
mais également I’auditoire du proces. La propension d’Eschine a recourir a ce type
de rhétorique est sans doute a rapprocher de la revendication d’un savoir accessible
au peuple, I’orateur affichant ostensiblement une posture contraire a ses adversaires,
qu’il traite de savants pédants (Contre Timarque, 141).

Les exempla de la parénése
L’exemple de Sparte/ d’ Athenes

Eschine exhorte ses concitoyens a la vertu et s’institue en autorité morale en
matiére de coepocvn et d’éducation, comme il I’a énoncé au paragraphe 117.
Cette propension a offrir des modéles de conduite dans le discours est si importante
qu’ils sont méme présents et développés jusque dans la péroraison, ce qui est assez
inhabituel.

Pour la premiere anecdote, qui se déroule a Sparte (Contre Timarque, 180-181),
la critique a montré que 1’absence de date, de noms de personnages connus ou bien
encore notre ignorance du theme du débat ne jouent guére en faveur de I’authenticité
de I’événement raconté. S’il est effectivement fréquent de trouver une référence a
Sparte comme modéle de discipline et d’ordre moral, la distribution des personnages
de cette anecdote plaide pour une invention d’Eschine. On compte dans la
distribution des réles, 1’orateur habile ; le géronte, qui a fait preuve de modération de
I’enfance a la vieillesse ; la crainte et le respect qu’inspire cette magistrature
spartiate réservée aux plus agés ; I’homme, peu habile en rhétorique mais dont la vie
est caractérisée par la justice. Les liens entre cette anecdote et le reste du discours
sont aisés a repérer grace au vocabulaire : 1’adjectif movnpdg désignant 1’orateur
expert en rhétorique mais malhonnéte a déja été appliqué a deux reprises a Timarque
(811, 30); le sage conseiller exercant la fonction de géronte, caractérisé par sa
coEPoOcLVN, n’est pas sans rappeler les personnages célebres tels que Péricles,
Thémistocle, Aristide et Solon, également qualifiés de cdppoveg, voire Eschine, qui
se présente lui-méme comme plein de mesure dans I’exorde ; le respect di a 1’age
évoque I’interprétation de la mesure sur les assemblées. La chute de 1’anecdote,
consacrée a une séance a l’assemblée spartiate, est explicitement dirigée contre
Timarque et Démosthéne, ce qui corrobore 1’hypothése d’une composition destinée
a attaquer a nouveau les deux hommes :

Tath’ 6 yépwv, O €k TUIOOC GECOPPOVIKAG, TOPNVESE TOIC £AVTOD
nohitoug. Tay v’ av Tipapyov 1j Tov kivaidov AnpocBévny gloce
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noAtevesbar. (Eschine, Contre Timarque, 181)
« Voila les paroles qu’un vieillard, qui depuis son enfance vécu avec
modération, offrit en conseil a ses concitoyens. »

La dimension parénétique de 1’anecdote transparait d’ailleurs dans I’emploi du
verbe mopnvece. Comme le 1égislateur qui enseignait, ici le vieillard conseille ses
concitoyens. Dans les deux cas, Eschine fait appel a une figure d’autorité, des
modeles de conduite reconnus pour leur vie sans reproche, afin d’étayer son
argument.

Quant a I’anecdote du pére qui enferme sa fille avec un cheval pour avoir perdu
sa virginité (182), il ne fait aucun doute qu’Eschine reprend un récit traditionnel de
la cité en le manipulant, comme Datteste le témoignage différent des auteurs
postérieurs (Diodore de Sicile, VIII, 22). La manipulation d’Eschine se situe dans
I’effacement des noms des protagonistes, Hippoménes et Leimonis transmis par les
autres auteurs. Alors que cette anecdote est fréquemment citée pour montrer la
cruauté et I’arbitraire des rois avant 1’époque de Solon et de Dracon, Eschine gomme
le statut de roi pour le remplacer par celui de simple citoyen. L’expression qui
introduit 1’anecdote « mepil mAeioTOL TOV TEKVOV TV GOEPOGVUVNV €T010DVTO », et
portant sur les ancétres, dont ce citoyen et pere anonyme devient 1’incarnation, n’est
pas sans rappeler la premiére référence de Solon « onv mpdvolay mept GOPPOGHVNG
gmomoato 0 LOAwv €keivog ». La suppression des noms et 1’écho a la référence
initiale de Solon et des autres législateurs offrent a I’auditoire une représentation
idéalisée du passé, ou la coepocvvn était respectée avec la plus grande sévérité.
L’identification avec un tel pére, dont la sévérité est devenue légendaire grace a la
renommeée de la maison, est précisément rendue possible par 1’absence de nom et de
référence a la royauté. Il s’agit d’'une manipulation de la mémoire collective auquel
se livre Eschine. Tout en s’appuyant sur une histoire manifestement connue, il
transforme le récit en anecdote édifiante tout a fait acceptable pour un auditoire
appartenant a un régime démocratique.

Les deux anecdotes (Sparte et la fille au cheval) sont mises au service de la
parénése : il s’agit autant d’exhorter a la vertu que de stigmatiser tout comportement
qui s’écarte de cet idéal de modération et de bonne conduite qu’Eschine s’est attaché
a définir pendant I’examen des lois, lors de la preuve.

Le choix d’Eschine qui n’est pas sans rappeler les références aux célebres
hommes politiques athéniens ainsi qu’a la statue de Salue que tout citoyen aurait
déja eu I’occasion de voir a Salamine. Pour étayer le modéle de conduite qu’il établit
tout au long du discours, il choisit dans la péroraison anecdotes accessibles au plus
grand nombre. Le vieux citoyen sage spartiate qui remet I’assemblée sur la voie
d’une bonne décision reprend un topos de la littérature grecque du sage qui
rencontre un puissant, souvent détenteur de 1’autorité.

Loi sur la parure des femmes

Apres I’anecdote spartiate et le recentrage sur Atheénes, le discours passe du souci
des ancétres pour la coepoovvn de leurs enfants, a comprendre dans un sens
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manifestement sexuel d’apres le contenu de I’anecdote du pére qui enferme sa fille,
a une loi attribuée a Solon sur la bonne conduite des femmes. L.’enchainement est
assuré par la notion de co@pocvvn des enfants qui annonce 1’gdkoopio des femmes.
Ici, la figure de Solon est nettement différenciée comme étant la plus célébre. Une
telle présentation appelle quelques remarques.

‘O 8¢ LoAwVY, 0 T®V vopoBET®V €vd0EOTATOG, YEYPUPEY APYOImG KOl
CEUVAG TEPL THG TV yuvak@v evkoopiac. (Eschine, Contre Timarque,
183)

Solon, le plus célébre des législateurs a écrit avec la maniére propre aux
anciens et avec gravité sur la bonne conduite des femmes.

Le degré de I’adjectif, employé au superlatif (« 6 t@v vopobetdv évéoEdtatog »),
présuppose une comparaison avec d’autres législateurs. Le pluriel peut renvoyer a
Dracon et aux législateurs de cette époque, cités dans 1’exorde, mais également aux
ancétres et aux peres, qui encadrent la référence. La loi sur la parure des femmes
attribuée a Solon entre dans un dispositif ou il s’agit, comme avec la statue de Solon,
d’opposer les hommes du passé aux juges et a I’auditoire du présent. D’une part, il y
a les ancétres, les peres et leurs jugements trés sévéres, illustrés par 1’anecdote
athénienne de la fille au cheval et par une loi attribuée a Solon ; d’autre part se
trouvent les Athéniens a qui s’adresse directement Eschine (Opeig). Dans une telle
perspective, la figure de Solon appartient a tous ces hommes du passé (ancétres,
péres, législateurs), mais il s’en distingue nettement comme étant le plus célébre,
gréce au superlatif.

Que conclure de cette mesure sur 1’edkoouia des femmes ? Le comportement de
des femmes, tout particulierement en matiere de sexualité, a fait ’objet de lois. La
création dans les années 320 a Athenes des yvvawkovopor apparait comme
I’aboutissement de ces préoccupations. L’existence d’une loi sur la bonne conduite
des femmes, et notamment sur le sort réservé a une femme libre coupable d’adultére,
n’est pas exclue a 1’époque du procés. Quel réle joue cette loi dans la péroraison et
quel rapport entretient-elle avec 1’accusation ? La disposition du discours permet
d’apporter une réponse a cette double question : entre I’exorde et la péroraison se
place le développement exploitant la preuve de la statue de Solon, qui crée un
amalgame entre un habitus vestimentaire et un comportement faisant preuve de
modération. En mettant en valeur Solon comme seul législateur dont I’action a aussi
concerné 1’sokoopio des femmes, Eschine établit un rapport implicite avec
I’argument de la statue solonienne : il s’agit de la méme figure d’autorité qui se
préoccupe de cmepocvvn, non seulement dans son propre comportement a la
tribune, qu’Eschine invente pour le représenter en modéle du passé, mais également
comme législateur qui s’est intéressé au comportement des femmes.

Conclusion

On peut dire que la méthode d’interprétation élaborée par Eschine joue un role
essentiel dans la construction et le développement du discours. Certes, Eschine
reprend une tradition propre aux discours judiciaires qui consiste a s’intéresser
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I’intention du législateur pour étayer la discussion des lois (« trjv didvolav TOD
vouobétov okomelv »). Mais tout 1’art oratoire d’Eschine est d’adapter cette méthode
et de I’appliquer, au-dela des lois, a des supports variés, pour ne pas dire assez
inattendus, telle que la statue de Solon ou bien encore dans les anecdotes de la
péroraison. La réponse cinglante de Démosthéne montre ce que cette méthode
d’Eschine pouvait avoir de fragile. En effet, la nouvelle forme de mimesis proposee
par Démosthéne s’inscrit en faux contre 1’action oratoire d’Eschine lors du proces
contre Timarque. Il ne s’agit plus d’imiter une pause de statue dans un tribunal qui,
de surcroit, ne date pas de 1’époque de Solon. Démosthéne quant a lui propose de
voir 1I’ame et la pensée de Solon (« 10 TV yoynv Vv Zohovog i0elv kol TNV
dtbvowav », Sur les forfaitures de I'ambassade, 252), nouvelle variante du procedé
« TNV d1avotav tod vopobétov okomeiv ». Ici la yoyn signifie initialement le souffle
de vie dans la poésie archaique, elle renvoie également a I’ame, et chez Platon, elle
constitue le principe de la connaissance pour I’homme. Démosthene propose par
conséquent a ses concitoyens une mimesis de Solon lui-méme, de son intention et de
son ame, a la place de la mimesis superficielle d’une représentation inexacte
proposée par Eschine.

Toutefois, la réponse de Démosthéne n’6te rien au discours d’Eschine, qui est
visiblement parvenu a gagner son proces, malgré 1’indigence de preuves concretes
versées au dossier de I’accusation. Au contraire, le discours constitue un témoignage
important du poids argumentatif que pouvaient avoir les différents modeles de
conduite offerts par I’orateur a ses juges. Car c’est bien cela qui a offert la victoire a
Eschine : avoir représenté Timarque comme une menace pour une des valeurs
fondamentales de la cité athénienne. La postérité ne s’y est d’ailleurs pas trompée en
érigeant ce discours dans le canon de la rhétorique judiciaire classique. En effet,
dans son Art rhétorique, Hermogene, rhéteur des 11°-111° siécles aprés J.-C., cite une
dizaine de passages du Contre Timarque en exemple de procédés que tout bon
rhéteur doit apprendre & maitriser,
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