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Christophe PAJON

L’EUROPE DE LA DEFENSE ET LA TRANSFORMATION DES
IDENTITES MILITAIRES : QUELLE EUROPEANISATION ? LE
CAS DES ACTEURS MILITAIRES BRITANNIQUE, ALLEMAND ET
FRANCAIS.

La construction d’une Europe de la défense par la mise en commun des ontsls militasres
nationaux semble devotr relever d'une logique d'intégration par le haut. Cet article a ponr
objet de montrer pourtant que /'étude par le bas des mécanismes d'européanisation dans ce
domaine peut se révéler particulitrement riche. Les développements seront consacrés aux
seuls acteurs militaires allemand, britannique et frangais. Une premitre partie tentera de
caractériser les identités militaires respectives, pour mettre ensuste en lumiére ks processus
d’européanisation auxquels sont soumis ces actenrs de la construction d’une Europe de la
défense.

Le projet frangais d’'une armée européenne dans le cadre de la CED
relevait d’un souci de préservations des "intéréts" nationaux, et P'échec de ce
projet a ses racines dans limpossibilité de les faire respecter. Cette
expérience a cependant pu révéler Papparition d'une «conscience
européenne » des élites militaires de la [Véme République. Le sentiment
européen de  "Parmée” au sens large s’est ainst édifié sur «un
enchevétrement de logiques diverses, patfois contradictoires, ou logiques
corporatistes se combinent avec I'intérét national, ou une certaine Europe
peut apparaitre comme un vecteur de modernité plus accessible que le
modéle américain, et ou I'engagement atlantique ‘est souvent incompatible
avec une tradition impériale encore garante du statut de grande puissance,
que s’édifie le sentiment européen de "I'armée” au sens large. Mais toutes ces
logiques s’inscrivent sur un fond commun de guerses, passées et présentes,
qui pése lourd, lui aussi, dans la perception des enjeux européens par les
communautés militaires » (Vial, 1998, 102). L’analyse historique de Philippe
Vial, actuel directeur du service historique de la Marine, tend a souligner que
I'abandon politique de la CED n’a pas constitué un point d’arrét de la
construction européenne, mais au contraire peut étre présenté comme la
premiére fois ol elle devient une solution politique plausible. Cette approche
suscite alors logiquement des interrogations sur ’état de cette perception au
sein des hiérarchies militaites européennes au cours de la décennie écoulée.

Or, patce qu’elle est intergouvernementale, et en tant qu'objet de science
politique, la défense européenne reléverait d’une analyse «verticale »,
cherchant i évaluer I'impact des décisions politiques sur les différentes
structures et organisations militaires nationales, en mettant en avant
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éventuellement les négociations autour des intéréts manifestes ou latents des
gouvernements. Dans le champ de Panalyse des polinques de défense, ce
choix a pour conséquence de surestimer le pouvoir civil par rapport au
militaire, et d’évacuer le poids que peut prendre lexpertise des
professionnels dans ce processus de décision.

L’objet de cet article est, au travers d’une premiére synthése, de
démontrer moins l'intérét que peut avoir une « approche par le bas » (bottorm-
up research) de la construction européenne - d’autres travaux I'ont souligné
(Pasquier, 2002) - que de relever sa possible application 2 la construction
européenne de la défense. A cette fin, en utilisant les propositions
méthodologiques de Claudio M. Radaelli, il s’agira d’examiner un domaine
d’européanisation! circonscrit, les hiérarchies mulitaires européennes (dans
cet article, celles de ’Allemagne, de la France, et du Royaume Uni), dans une
perspective « horizontale ».

Cette référence méthodologique centrale appelle trois remarques qui
structureront les prochains développements. Premiérement, il convient de
s'interroger sur la définition de I'objet, une politique européenne et/ou un
domatne d’européanisation, pour justifier ensuite Ia méthode adoptée. Dans
un deuxiéme temps, a partir d’'un recueil de données empuriques, seront mis
en évidence des convergences entre les identités militaires des trois acteurs
étudiés. Ces convergences, si elles ne peuvent étre identifiées 3 des processus
d’européanisation (Radaelli, 2002, 113) peuvent étre considérées comme
soulignant I'européantsation (Pasquier, 2002, 177). Enfin, la derniére partie
de notre démonstration s’attachera i mettre en avant des mécanismes
d’européansation, soit les processus de production de normes, parfots non
formelles, partagées par les acteurs de I'intégration tels qu'il ont pu étre mis
en évidence dans le champ économique (Cowles, 2001a ;Cowles, 2001b).

L’approche cognitive et les moyens de sa mise en ceuvte au service de
Panalyse de Peuropéanisation de la défense

Définition de l'obyet et méthode d'analyse adoptée.

Enwvisager P'hypothése d'une européamsation de la défense inscmt
automatiquement cette réflexion dans le domaine de I'analyse des politiques
publiques européennes et impose une double ptécision. D’une part, il faut
définir la forme d’action publique dont nous proposons d’étudier
Peuropéanisation. L’activité des différents ministéres de la défense comporte
trois principales dimensions qui peuvent étre rassemblées sous Pappellation
« politiques mulitaires » (Genieys, Joana, Smith, 2000, 12): politique de

! Le concept d’européanisation employé ici est celui défini par C. Raedalli . Processes
of () constructron (b) diffusion and (c) institwtionalization of formal and informal rules, procedures,
poluy paradigms, styles, 'ways of doing things' and shared belsefs and norms which are first defined
and consolidated in the making of EU publc policy and politics and then sncorporated i the logic of
domestic discourse, rdentities, political structures and publc policies (Radaelli, 2001, 110).
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défense (dimension stratégique), poliique de l'armée (dimension
professionnelle), politique de l'armement (dimension industrielle). Cette
derniére dimension est celle qui a fait 'objet des plus nombreuses
investigations (Hamel, 2000). Notre approche se limitera 2 la politique de
défense et a la politique de I'armée. D’autre part, en tant que politiques
publiques "eutopéennes”, la construction de I'objet détermine le choix des
outils d’analyse. En Poccurrence, la troisieme modalité de construction de
cet objet évoquée par P. Hassenteufel et Y. Surel conduit a « considérer [les
politiques publiques européennes] comme des politiques coproduites par des
acteurs multiples situés i des niveaux différents (supra-national, national,
infra-national) » (Hassenteufel, Surel, 2000, 11).

Cette définiion de 'objet, comme le fait que la constructton d’une
défense européenne ne s’appuie pas sur I'adaptation au sein des différents
champs nationaux d’'un modele imposé, justifie le recours a une approche
cognitive des mécanismes d’européanisation de la défense, en s’attachant aux
processus de socialisation, processus horzontaux, qu’accompagnent les
échanges entre les acteurs concernés.

La démarche cognitive, qui semble alors logiquement s'imposer a 'objet
de cet article, doit étre a présent ici examinée. Le courant cognitif de
Panalyse des politiques publiques méme s'il reléve seulement d'un
constructivisme modéré (Muller, 2000, 204) pose que Vaction politique
renvoie d’abord a une mise en sens du réel (Goldstein, Keohane, 1993 ;
Vennesson, 1995 ; Hassner, 2000), et a pour tdle de fournir un modéle
explicatif. Pour Y. Surel, « Plus que I'agrégation des connaissances ou la mise
1 jour d’échanges d’informations plus ou moins institutionnalisés, ce qui
compte ic1, C’est 'apparition de matnces cognitives et normatives qui vont
conduire a des définitions partagées des problémes et des politiques
communautaires sur la base de ces croyances et représentations
communes ... L'intégration européenne a été synonyme de la création de
matnices communes » (Surel, 2000, 244).

Appliqué a notre acteur militaire? et en adaptant le mode d’analyse des
cultures d’entreprise d’E.H. Schein , il est possible de distinguer trois
niveaux (Schein,1995) au sein desquels on peut observer la mise en ceuvre de
la matrice dont nous supposons l'existence : les « valeurs déclarées » de la
culture organisationnelle des différentes armées considérées que lon
découvre dans les documents a vocation stratégique et de doctrines, le
niveau intermédiaire, les « artefacts», éléments concrets (structures et
procédures standardisées), et enfin les « prémisses fondamentaux» (aspects
inconscients, évidences, perceptions, sentiments). L’approche cognitive de

2 L’emploi de la notion de hiérarchie militaire, ou parfois d’acteur militaire, renvoie
4 un groupe constitué par les officiers généraux et une grande partie des officiers
supérieurs (soit les officiers a partir du grade de commandant). Bien qu’il fadle se
méfier de tout nominalisme parce qu’il existe des nuances en terme de gestion des
carriéres, ces groupes sont comparables du point de vue du statut, des compétences
et des responsabilités en Allemagne, en France et au Royaume Uni.



151

ces trots niveaux ainst que de leur articulation devrait permettre de mettre en
évidence les logiques intellectuelles qui président aux décisions des acteurs
dans le cadte d’une construction européenne de la défense. La démarche
comparative? a et aurait pour but de valider, une fois les matrices nationales
caractérisées, hypothése de 'exsstence d’une matrice commune européenne
par le constat de convergences (Hassenteufel, 2000).

Précantions méthodologigues

Méme si 'on ne cherche pas dans le cadre de cet article a défiur le
« référentiel global » (Muller, 2000) des acteurs mulitaires, projet ambitteux
qui souléve d’importants problémes de mise en ceuvre empirique, les
critiques faites a Papproche cognitive (Hassenteufel, Smith, 2002, 61)
doivent étre évoquées et conduire a plus de modestie et de rigueur.

D’une part, la valeur explicative accordée aux «idées» des acteurs
militaires impose une certaine modestie. Bien que nous écartions tout
rationalisme constructif absolu, Papproche cognitive accorde un réle aux
idées dans la détermination de I'action publique. Toutefois, « variables parmi
d’autres » (institutions, intéréts, idées), elles ne dotvent pas étre plus
valorisées pour expliquer les changements intervenues dans la construction
d’'une Europe de la défense, telle Pinteraction/intervention d’un acteur tiers
de T'UE par exemple (on pense aux Etats-Unis). De plus, le dogme du
primat du civil sur le militaire, ne peut que conduire a relativiser le poids
final de 'acteur militaire dans la prise de décision.

Rigueur d’autre part, en s’attachant 2 'examen du réle d’un acteur en
précisant son identité, sa situation dans I'espace poliique national (en
Poccurrence les relations avec les autontés civiles, politques ou
admunistratives) et international (partenaires qualifiés de « bons» ou de «
mauvais » professionnels, enfin la représentation de son propre role. Cette
approche nécessite un travail empirique, et un recueil de données que
I'insttution miltaire, rétive a Iapproche sociologique, ne facilite
naturellement pas. Le traval sur les livres blancs et publications a large
diffusion, amnsi que sur toute une littérature « grise », rapports ou docurnents
internes a Pinstitution militaire, (quoique Pacceés et 'exploitation de cette
derniére puissent poser des problemes de confidentialité) ne souleve pas de
réels problémes méthodologiques. Il n’en est pas de méme pour les deux
autres dimensions évoquées plus haut: les mécanismes de production des
artefacts (organisation et normes) et les prémisses fondamentaux. Or, si c’est

3 Le chox de I’Allemagne, de la France et du Royaume Uni se justifie 4 la fo1s par
des éléments communs (appartenance aux mémes organisations militaires
internationales, méme format de Poutil de défense, participation a des mussions
extérieures en commun) et de fortes distinctions (anctenne et récente
professionnalisation des forces armées au Royaume Uni, maintien de la conscrption
en Allemagne fédérale ; forte intégration au sein de 'OTAN du Royaume Uni et de
I’Allemagne fédérale, relations houleuses pour la France).
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bien 12 que se situe l'intérét principal d’une approche par le bas, les
difficultés du travail empirique y sont également les plus aigues* (Bruneteaux,
1995).

Les recherches effectuées en sociologie militaire constituent une autre
source utile. Celles-c1 doivent étre considérées toutefois avec prudence. Les
enquétes quantitatives, méme effectuées par des chercheurs civils, n’ont pu
étre réalisées qu'avec le soutien et I'accord, souvent pointilleux, de
Padminstration militaire. Cette censure quasi-ontologique, intériorisée par
les militaires, peut avoir des répercussions méme dans le cadre de
Padmunistration de questionnaires anonymes. Les entretiens, formels ou
informels, laissent percevoir les mémes limites, le souct de ne pas voir
s’échapper vers « Pextérieur », C’est-d-dire le monde civil, des éléments qu
poutraient toujours servir la critique d’une institution qui se ressent comme
«mal aimée » par la population. Du point de vue du chercheur, au-deld de
Pempathie qu’il peut éprouver pour les individus, voire Pinstitution, la prise
de distance 4 I'égard de son objet peut avoir des conséquences importantes
pour la production de la recherche en cours (en particulier si elle est
commanditée par cette méme institution) ou d’enquétes futures.

Eléments de convergence: définition des identités militaires
nationales.

Dans ces premiers développements, nous nous limiterons a la mise en
évidence de convergences, symptomes de I'européanisation de la défense.
Cependant, en élargissant le champ, les travaux sur I'dentité et I'apparition
d’une citoyenneté européenne (sous l'angle constructiviste), représentent
déja une part importante de Panalyse de l'intégration européenne (Checkel,
1999 ; 2001), dont i ne faudrait pas oublier les apports dans le cadre de
I'analyse de Pacteur militaire. De plus, et c’est I'un des résultats auxquels
devrait aboutir la recherche que nous ne faisons qu’esquisser ici, i s’agtrait
de cemer l'identité commune de ces "nouveaux” fonctionnaires de 'Europe

4 Cet article s’appute sur une double observation participante. L'une s’est déroulée
dans le cadre de ma thése sous la forme d’un séjour de deux ans (1997-1998) a
IInstitut des Sciences sociales de la Bundesweht (Sozzalwissenschaftliches Institut der
Bundeswebr), organssme dépendant du ministere fédéral de la défense allemand, intégré
géographiquement dans une enceinte mulitaire, celle de la Lagsik Brigad 4, 'y étais
asstmilé 2 un personnel civil de la défense. Outre des contacts réguliers et nformels,
ja1 réalisé treize entretiens avec des officiers allemands, ayant tous participé a des
missions multinationales. L’autre s’est effectuée lors de mon service militaire (2000)
pendant lequel jai occupé la fonction d’officier traitant au Bureau Relations
Internationales de I'Etat-major de l'armée de Terre, section relations franco-
allemandes / coopération européenne. En période de rédaction de thése, mes
collégues et mes supérieurs connaissaient mon statut de chercheur.
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(Dimier, 2002), et d’enrichir par la la sociologie des acteurs de la
construction de 'Unton européenne (Georgakakis, 2002).

Pour linstant, il ne s’agit que de caractériser d’abord les identités
militaires nationales’, pour ensuite, distinguer des éléments de convergence.

Les identités militaires nationales

Les productions institutionnelles tels les Livres Blanes produssent des
interprétations divergentes, articulées plus ou moins nettement, de la place et
des objectifs des acteurs militaires nationaux respectifs. Souvent justifiés par
la prise en considération d’évolutions majeures de la scéne militaire, ils
marquent des étapes annongant réformes ou adaptation. Les interactions de
ces systtmes 1idéels, couche intermédiaire, avec les « prémisses
fondamentaux », couche la plus profonde de la culture organisationnelle
dotvent étre méme considérées comme majorées dans ce cercle. En effet,
mythes, croyances, idées et affect jouent classiquement un rdle essentiel
dans la définition des identités malitaires nationales (Thiéblemont, 1999).

Cette notion n’est toutefots pas homogene. Traversée par des stratégies
individuelles (Thomas, 1994), I''dentité mulitaire nationale peut connaitre des
différences notables selon I'appartenance a un groupe de grades (distinction
hiérarchique et verticale : militaires du rang, sous-officiers, officiers), a une
armée (distinction honzontale : Martine, armée de I’Ait, armée de Terre),
voire 4 une arme (Troupes de marine, Génie, Transmission, etc). Les conflits
dans Pattribution des ressources qui peuvent naitre en particulier entre
I'armée de I'Air, la Marnme et 'armée de terre sont révélateurs de ces
différences. Le concept d’identité militaire nationale est donc a considérer,
dans un cadre comparatif, de maniére archétypale.

Le concept d’européanisation postule un changement. Or par I'évolution
des missions (C25D, 2000 ; Collmer, 2000), de la société et des technologies
(Vennesson, 2000), I'idée que les militaires eutopéens se font de leur rdle a et
est elle-méme encore en train d’évoluer. De la défense d’un territoire et d’un
Etat-nation au contour flou a la désignation d’un ennemi essentiellement
diffus, maintenant souvent appelé "risques”, leurs repéres se sont brouillés.
S1 Temploi des notions d’identité militaire ou de valeurs militaires sert
souvent les analyses du positionnement du "militaire” au sein de la société
globale et des rapports civilo-militaires, les enquétes axtologiques
(Abrahamsson, 1972 ; Soeter, 1997) a dimension comparative’ menées parmi

5 La notton d’identité militaire employée dans cet article renvoie 4 celle développée
par école fonctionnaliste et appliquée a la profession d’officier (Dubar, 1995).

6 Peut-étre plus encore que dans le domaine de la politique étrangére ( Snyder,
1991).

7 Ces enquétes parfois commanditées par les différentes institutions miitaires
nationales et a usage interne visent aujourd’hui aussy, le plus souvent, 4 fournir des
solutions a des situations identifiées comme productrices de dysfonctionnement lors
des opérations multinationales : voir par exemple Tardy, 1999.
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les officiers (le plus souvent occidentaux) offrent une premiére
caractérisation.

Selon l'étude de Giuseppe Caforio de 1994 (Caforio, Nuciari, 1994), s1
les attitudes des officiers britanniques s’orientent majoritaitement vers un
« professionnalisme radical » (servir son pays, respect d’une tradition
familiale militaire, intérét pour I'armée, émulation des héros mulitaires), les
raisons qui poussent les officiers allemands 4 s’engager traduisent le caractére
« banalisé » de leur perception de I'activité militaire, c’est-a-dire proche de
w’importe quel métier civil (rémunération, technologie et formation). Les
officiers francais reléveraient d'un modéle mixte.

L'utilisation des travaux de Geert Hofstede (Hofstede, 1992) et I'emploi
du  Value Survey Module afin de qualifier d’institutionnelle ou
d’industrielle/banalisée  les cultures militaires comparées confirment
existence de différences entre les trois pays étudiés. « La culture militaire
d’un pays est répertoriée comme «institutionnelle » quand s’expnme une
faible propension 4 V'individualisme (importance du temps de loisir et de la
vie de famille) et un faible intérét matériel (croissance du revenu, etc.). On la
qualifie au contraire de « banalisée » quand les personnes interrogées ont
montré un ortentation individualiste relativement marquée et une tendance a
la valonisation des avantages matériels » (Soeter, 1998, 275-277). Dans cette
enquéte également, les acteurs militaires allemand, frangais et britannique
illustrent des modéles distincts. Ces enquétes prévoient cependant une
convergence des cultures organisationnelles vers un modéle commun de
banalisation de DPactivité militaire. Un rapprochement asymptotique
civil/militaire conduirait pour Pobjet de cet article 4 la disparition d’un filtre
pour ne plus conserver que la comparaison des identités nationales.
Cependant, il ne s’agit encore que d’un pronostic, et des convergences des
identités militaires peuvent étre dégagées au-dela de la culture
organisationnelle.

Points de convergences des identités mzlztaues européennes : du
nationalisme au patriotisme?

Les identités militaires, 'organisation du recrutement ou de la formation
(Cailleteau, Bonnardot, 1998) participent a P'émergence de différences entre
ces cultures nationales. Ces derniéres s’intégreraient tout particuliérement
dans la défimtion du "sentiment patriotique”, soit «un sentiment
d’engagement envers une collectivité, qui peut aller jusqu'au sacrifice
supréme » (Vennesson, 1998, 292). Fonctionnant partiellement sur une
opposition "nous/eux", le sentiment patriotique devrait inciter le militaire a
se percevoir culturellement comme plus proche de son compatriote civil. Or,
il arrive souvent aux différents officiers européens de s’avouer plus proches
de leurs homologues étrangers que de nationaux civils. La frontiére reléverait
alors de la culture professionnelle et non plus nationale (Tardy, 1999, 13).
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Pourcentages d’opinions positives chez les officiers frangais,
allemands, et britanniques au regard des missions des forces armées
et classement des principales fonctions de ces derniéres (Kuhlman,
1994).
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peuvent étre gérées par d’autres moyens
(catastrophes naturelles, aide technique,
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mon pays.
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Cette affirmation non vérifiée nous permet toutefois d’intégrer a la fots
les convergences des identités militaires et leur inscription dans un projet
"libéral" de la citoyenneté européenne. Ainsi officiers allemands et frangais
sont proches lorsqu’ll leur est demandé de déterminer les fonctions
priontaires des forces armées®. Les trots corps d’officiers partagent 'opinion

8 Pour les officiers allemands, le sondage effectué en 1991/1992 doit étre
particulicrement  relativisé  (Pajon,  2001a, 312); pour les  officiers
britanniques (Boéne, Dandeker, Ross, 2001) ; pour les officiers francais (Lebaude,
2001).
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selon laquelle la premiére d’entre elles est la défense de Pintégrité du
tertitosre national. Cette défense est cependant intimement liée pour les
Allemands comme pour les Frangais 2 la garantie du bon fonctionnement
des institutions démocratiques. Les actions en faveur du maintien de la pax
dans un cadre ONU ou ayant pour finalité le respect du droit international
appattiennent aussi, pour les trois élites mulitaires, aux missions premicres
des forces armées nationales. Il est 4 relever une réticence trés nette chez les
officiers allemands 4 I'emploi des forces armées dans le cadre du maintien de
la sécurité intérieure, ainsi qu'une plus grande acceptation par ces derniers de
Paction humanitaire. Bien que cette comparaison mériterait d’étre
réactualisée, elle nous permet de souligner une convergence dans la notion
de défense de valeurs communes, non plus seulement "d'mtéréts"
matériellement définis. C’est ce que souhaite ainsi prendre en compte la
réforme doctrinale des armées frangaises, puisque « la notion d'intéréts parait
trés insuffisante pour comprendre la trajectoire dans laquelle s’inscrit la
France contemporaine, fidéle 4 ses engagements humanistes et
universalistes : plus quau réalisme froid d'une seule logique d’intéréts, la
France tient 3 obéir a une logique de valeurs » (Delanghe, 2000, 14).

Au-dela des références 2 un passé commun, un héritage chrétien et le
respect du principe du primat du politique, les convergences évoquées
autour de la défense de valeurs partagées semblent permettre de discerner
peut-étre, par dela le cadre national, le socle d’une identité militaire
européenne. Ce constat mériterait d’étre rapproché de la noton de
patrotisme développé par Jirgen Habermas pour qui « une culture politique
libérale n’est que le dénominateur commun d’un patriotisme constitutionnel qui
aiguise en méme temps le sens de la diversité et de Pintégrité des différentes
formes de vie qui coexistent dans une société multiculturelle. Dans un futur
Etat fédéral européen aussi, les mémes principes juridiques devront étre
interprétés, du point de vue de traditions nationales dffférentes et d’histoires
nationales différentes. La tradition a laquelle on appartient doit chaque fois
étre appropriée d’un point de vue, relativisé par les points de vue des autres,
afin qu'il soit possible de I'intégrer 4 une culture constitutionnelle partagée
au niveau supranational» (Habermas, 1998). Faudrait-d encore que ce
concept soit opératoire hors du seul cadre de la République fédérale ?
(Canovan, 2000)

Une convergence vécue ?

L'enquéte (Haltiner, 1994) menée parmi les officiers de huit pays
européens, dont ceux de I'Allemagne, de la France et du Royaume Uni, visait
3 savoir s'il existait une idenuté européenne de défense commune dans ce
groupe. Cette approche I'a conduit a construire une typologie des attitudes
des officiers considérés 4 Pégard de la construction de forces armées
européennes. Il distingua 2 partir de c/usters trois principaux groupes :
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les officiers euro-progressifs : imprégnés d’une certaine culture des
relations internationales, ils approuvent l'unification européenne. Le
dépassement des particularités nationales constitue pour eux un
prérequis au maintien de la stabilité et de la paix en Europe.

Les officiers pragmatiques euro-sceptiques: on retrouve dans cette
catégorie les officiers développant une attitude pessimiste quant aux
chances d’unification européennes. Bien qu’ils croient en une poursuite
du désarmement, ils ne croient pas en l'abandon de la souverameté
nationale.

Les officiers nationaux-conservateuts : ces dernters ne sont pas préts a
I'abandon de la souveraineté nationale au profit de ’'Union européenne.
Bien que moins pessimistes que les précédents dans le succes de la
construction européenne, la stabilité et la paix ne peuvent étre pour eux
que le résultat d'un armement et d’une dissuasion congus sur une base
nationale.
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Typologie des attitudes des officiers britanniques, frangais et
allemands a Pégard de 'intégration européenne.
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Ces résultats recouvrent des divergences entre les "valeurs déclarées” que
mettrait également en évidence la comparaison des textes officiels: des
officiers allemands nettement favorables a la construction européenne, des
officiers frangais partagés et des Britanniques plus réticents. Il est également
i noter que les clivages au sein des corps d'officiers de nationalités
différentes sont transversaux en ce qu’ils sont quasi-identiques selon
l'appartenance i 'une ou l'autre des composantes des forces armées (armée
de PAir, armée de Terre, Marine), dge ou le grade. La référence et
'appartenance 34 une communauté nationale sont les plus pertinentes
puisque les attitudes des officiers correspondent de maniére grossiére a Iétat
de leur opinion publique nationale i l'encontre de forces armées
européennes (Haltiner, 1994, 80). Il serait évidemment li aussi nécessaire de
réactualiser enquéte.

Cependant, la large approbation des officiers allemands en faveur de la
construction d'une armée européenne a été encote confirmée en 1997 lors
d’une étude sur le corps germano-néerlandais (Klein, Huber Rosendahl,
Frantz, 1999, 104 et swv.). Plus de la moité des officiers interrogés
estimaient positive ou trés positive P'idée d’une armée européenne. Il n’y a
pas de données chiffrées plus récentes concernant le Royaume Unj, seule ces
appréciations extraites d’une recherche publiée en 2002 fournissent quelques
éléments : « L'opinion des officiers concernant 'Europe est souvent plus
proche de celle des élites que celle du public britannique dans son ensemble.
Il y a dans Parmée moins d’anti-européens que dans d’autres groupes de la
société. Ce qui ne veut pas dire qu'elle soit fonciérement pro-européenne...
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La souveraineté nationale, bien qu’affaiblie, est toujours considérée comme
vitale » (Boéne, Dandeker, Ross, 2001, 103-104).

Méme st ces derniers éléments peuvent sembler contradictoires avec le
postulat d’'une convergence, le scepticisme des officiers britanniques et
francais a I'égard de PEurope de la Défense ne signifie nullement qu’ils ne
partagent pas déja des croyances, des maniéres de faire, des normes, avec
leurs partenares européens. Il serait nécessaire de procéder a des
développements plus longs a partir des travaux existants ou en cours
(enquéte actuellement menée sur "L’officier européen" financée par le
Centre d’études en sciences sociales de la défense, ainsi que Pactualisation
des travaux de K. Haltner). L’étape suivante serat évidemment
I'adminsstration de questionnaires ou d’entretiens visant a évaluer 'impact de
la construction d’une Europe de la défense sur ces convergences.

En effet, les vanables indépendantes évoquées au début de ce paragraphe
pour expliquer ces convergences ne relevent pas de I'intégration européenne
et pourraient méme expliquer en partie pourquoi ce choix polinque en
maticre de défense peut s'imposer rationnellement aux acteurs mulitaires
comme réponse a des problémes techniques. Mais, 'ensemble de ces
évolutions ne permettent pas selon nous d’expliquer toutes les
transformations que peuvent subir aujourd’hui les identités militaires
européennes, ce que peut faire 'analyse des mécanismes d’européanisation.

Les mécanismes horizontaux de Peuropéanisation de Pacteur
militaire : le cas de la coopération multinationale.

Une enquéte sur les mécanismes horizontaux d’européanisation des
acteurs s'impose en l'absence de pression verticale, par exemple des
directives européennes impliquant une adaptation. En [lespeéce,
I'européanisation passe par des processus de socialisation et d’échanges au
sein d’mstances plus ou moins formelles. Ces phénoménes doivent conduire
a 'adoption de normes au sens trés larges, utilisables au niveau européen,
mais ensuite réemployées au niveau national.

Ce paragraphe aura seulement pour objet de mettre en valeur certains
processus de socialisation qui peuvent aboutir a la production de « maniére
de faire » ou de « croyances partagées » au plan européen, sans chercher a en
mesurer pour Pmstant de maniére précise leur traduction dans la production
politique interne, dernier segment du mécanisme d’européanisation.

Dynamique institutionnelle et réseaux

Les forums ou autres instances internationales de coopération mulitaire
sont les hieux privilégiés d’échanges mais aussi d’interaction entre les experts
que représentent les officiers supérieurs et généraux. Dans le domaine de la
défense européenne, 1l est impossible de ne pas évoquer 'Otan. Quelque
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forme que puisse prendre Pavenir de la défense de 'Europe, 'Organisation
de I'Atlantique Nord a favorisé la production de normes organisationnelles,
procédurales et techniques partagées par ses membres. Les influences les
plus notables sont évidemment celles qui se traduisent par des productions
stratégiques. L'une des fonctions de I'Otan, explicitement admise par les
défenseurs américains du maintien de cette organisation n’est-elle pas de
"socialiser” les militaires européens et de leur faire intérioriser le cadre
d’interprétation global produit par les Etats-Unis ? (Duffield, 1994-1995,
775).

D’une maniére plus technique, le renforcement de linvestissement
frangais dans la coopération européenne ces derniéres années a eu pour
conséquence le constat dun déficit de « culture Otan » parmi ses officiers
supérieurs. Au-dela de la simple pratique d’un anglais de travail, il s’agissait
de 'apprentissage d’une terminologie (concernant 2 la fois les structures mais
aussi les procédures) déja maitrisée par les partenaires européens, tels les
Britanniques, impliqués au sein de 'Otan. Paradoxalement, les négociations
européennes quant a la construction d’unités multinationales strictement
eutopéennes se font 4 partir de normes « otaniennes ». Il peut s’agir ainsi
d’étre particuliérement précis sur la compétence d’un bureau dont la
responsabilité sera attribuée a un pays partenaire. L’attnbution de ce poste a
l'une ou Pautre des nations engagées sera alors déterminée par son poids
relatifs au sein de I'alliance (participation financiére, matérelle - en hommes
et logistique -, et ses compétences supposées dans un domaine).

On comprend alors la nécessité de bien maitriser ces normes pour
participer de maniere efficace aux négociations. La situation peut cependant
varier selon 'armée en question (armée de I'Air, armée de Terre et Marine),
en raison d’'une coopération internationale plus ou moins développée.

La création au sein de I'Union européenne a partir de la Déclaration
d’Helsinki en 1999 d’organes (Comité politique et de sécurité, COPS;
Comité mulitaire, CM; Etat-major européen, EME) d’abord qualifiés
d’"intérimaires", puis mstitutionnalisés au cours de 'année 2001, mais aussi
d’une force de réaction rapide, a fait I'objet de nombreuses négociations. I1
serait intéressant de savoir, si les normes organisationnelles otaniennes ont
été reprnises sans adaptation. Cette situation n’est toutefois pas aussi
paradoxale, si l'on admet que I'Otan devrait rester un partenaire
privilégié (Dumez, Jeunemaitre, 2002). Il est cependant évident que ces
nouvelles instances de la coopération militaire européenne seront un
laboratoire de production de nouvelles normes techniques et peut-étre d’'un
processus de transnationalisation des valeurs (Haine, 2001, 83).

D’autres institutions de coopération non plus multilatérales, mais
bilatérales et plus anciennes offrent également un cadre a la production de
normes communes. L'expérience franco-allemande est, a ce titre, 2 nouveau
exemplaire par la création du GFACM (Groupe franco-allemand de
coopération militaire) dépendant du CFADS (Conseil franco-allemand de
défense et de sécurité) créé en 1988. Divisé en trois sous-groupes
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(Terre/A1r/Mer), 1l s’organise autour de cellules d’experts qui ont pour réle
au travers d’échanges de documents et de réunions fréquentes des membres
concernés des états-majors respectifs, de définir les problémes et dy
apporter des solutions. Elles peuvent avoir pour conséquence non pas
encore la production de textes réglementaires communs, mais de solutions
ad hoc, sur la base de la conciliation (par exemple, organisation de la sécurité
d’'une empnse militaire, régles d’ouverture du feu des sentinelles sur le
ternitoire de PEtat partenaire, subordination, régles pour les transports de
troupes sur les routes des deux pays)®. La négociation qui n’adopte alors plus
la voie hiérarchique conduit a 'application sur le plan interne de normes
communes.

I faut également évoquer, toujours dans le cadre bilatéral, la
collaboration franco-btitannique concrétisée lors du sommet de Chartres
(1994) dans le domaine maritime (équipages mixtes, partage de zones de
surveillance) et aérien par la création du Groupe aéren européen franco-
britannique (GAEFB), sorte de cellule de planification de douze officiers
d’état-major installée prés du quartier général de la RAF. On ne peut que
constater la faiblesse de la coopération bilatérale franco-britannique et
germano-britannique, bien qu'elle ait vécu un renouveau depuis 1995
(Schnapper, 2001). Largement informelle jusqu’d cette date, les relations
étrottes que l'armée britannique entretient avec ses deux prncipaux
partenaires ont encore le plus souvent pout cadre 'Otan. Cependant, il ne
s'agit pas ici d’effectuer une liste exhaustive de ces instances qui se sont
particulierement développées au cours des années 1990, mais de souligner
Pintérét qu'l y aurait 4 étudier leur fonctionnement, comme commence 2
étre celu de 'administration de la Commussion européenne, alors que les
travaux existants se sont particuliérement intéressés a la mise en évidence
des confrontations de modéles normatifs distincts (Robert, 1992).

Plus anciens encore, existent des "réseaux” militaires européens liés a la
présence d’attachés de défense, d’officiers de liaison, ou d’officiers
d’échange, ce a quoi 1l faut ajouter les échanges de staguaires européens dans
le cadre de différentes formations. Ces derniers se réalisent au niveau le plus
élevé pour les officiers supéneurs entre le Collége Interarmées de Défense
francais (CID) et ses équivalents allemand et britannique®. Cette dynanique
va aujourd’hui plus loin avec la création d’une Ecole franco-allemande
mnstallée au Luc dans laquelle seront formés ensemble les futurs pilotes du
nouvel hélicoptére de combat Tigre'!. Ce dernier exemple reléve toutefois de
la particuliére intensité de la coopération militaire franco-allemande (Pajon,

? Cette institution a également une fonction prospective, le GFACM a aussi pour
mission d’étudier la possibilité de nouvelles coopérations. L’extension de ces
domaines de compétence (Spill-over effect) est officiellement admise.

10 Le Collége interarmées de défense francais offre amsi chaque année un tiers de
ses places (soit environ une centaine de places) 4 des stagiaires miitaices étrangers,
d’adlleurs pas uniquement européens (Cazeneuve, 2001).

11 Terre Magazane, novembre 2000.
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2000b). Les échanges personnels et professionnels ont pu ou peuvent
conduire 4 la création/renforcement de « croyances partagées» chez les
militaires frangass, allemands et britanniques. Il est possible d’en dénombrer
plusieurs origines : une gestion rendue difficile par des budgets de la défense
réduits, la dégradation des conditions de vie des militaires hée a la
multiplicité des interventions extérieures, 'usure d’un équipement ancien et
non renouvelé. L’ensemble de ces facteurs conduit les militaires
britanniques, allemands et frangais a exprimer une lassitude et a faire le
constat public d'une « suractivité » ou d’une « surchauffe » (Marion, 2002 ;
Isnard, 2002), en particulier chez les membres des armées de terre, premiers
concernées par les OPEX (opérations extérieures). L’analyse de discours
(CDES, 2001 ; Manll, 2001 ; Boéne, Dandeker,Ross, 2001) permet déja de
dégager une logique commune aux trois acteurs militaires européens vis-a-vis
de 'intégration européenne : une "rationalisation” et une "mutualisation" des
ressources communes afin de diminuer les charges de travail nationales
respectives, ausst bien en termes économique quhumain. Ces analyses
communes ont été renforcées par des expériences favonsant i la fois la
confrontation de techmiques de travail, mais aussi de maniére plus
informelle, Pexpression de doléances communes i Poccasion des opérations
multinationales qui se sont multipliées au cours des années 1990.

Le "récit” d’un nécessaire renforcement de la coopération militaire
européenne.

Au sein des hiérarchies militaires, les années écoulées depuss la fin de la
guerre froide constituent d’aprés nous un processus dynamique, un récit :
«la notion de narrative permet en effet de montrer que les connaissances des
acteurs concernés sont identifiables par Tanalyse des discouts et récits
produits dans le cadre d’une politique publique donnée. L’existence d’un
stock cognitif plus ou moins stabilisé et partagé semble pouvoir déboucher
sur des analyses relativement partagées des problémes a traiter et des
alternatives envisageables pour laction publique» (Surel, 2000, 243;
Radaelli, 2000). Pour les trois acteurs militaires considérés, la dispariion du
bloc soviétique a représenté une « crise des fondements » (Poirier, 1995). Les
années écoulées depuis le début des années 90 représentent, pour les trois
acteurs, des récits synchroniques. Ils sont parfois paralleles, et marqués alors
par des ruptures propres a chacune des institutions. La Bundeswehr a da
surmonter le processus de réunification (et I'intégration-dissolution de la
Natiwnale Volksarmee), cette armée d’une Allemagne i nouveau plemement
souveraine fut autorisée en juillet 1994 par la Cour constitutionnelle a
intervenir a 'exténieur. Elle subit de multiples réformes structurelles (Klein,
Pajon, 2000 ; Meiers, 2001). La France décide de la professionnalisation de
ses forces armées en 1996. Le Royaume-Uni effectue un « revirement
historique » en faveur des institutions de défense européenne lors du
sommet franco-britannique de Saint-Malo en 1998, pour des moufs
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largement nationaux et n’ayant pas ditectement trait 3 la défense
(Mechoulan, 1999 ; Gonzales, 2001).

Ainsi, par sa durée et le nombre de militaires qui y furent envoyés en
OPEX, les cnises balkaniques des années 1990 peuvent étre comparées, en

terme de socialisation générationnelle, a 'expérience de la guerre d’Algérie

>

alors vécue seulement par Parmée franqaise.

Chronologie des principales évolutions géostratégiques vécues par les
acteurs militaires allemand, britannique et frangais.

1989 : [ Chute du mur de Berlin et effondrement de 'empite soviétique
1990 : |e Réunification allemande
¢ Invasion du Koweit par I'Irak et début de la guerre du Golfe
1992 : | Mise en place de la FORPRONU en Yougoslavie (' Allemagne n’y
envole pas de contingent)
1993: [e Intervention de la Bundeswehr dans le cadre de FONUSOM II
(Somalie)
¢ Création du Corps européen
1994: |e Livre Blanc francais et allemand sur la défense ; maintien de la
conscription
® Décssion du Trbunal constitutionnel allemand autorisant les
troupes allemandes a participer 4 des opérations militaires ou
humanitaires dans la zone hors-Otan sous direction ONU ou
OTAN.
1995: | Intervention des Etats-Unis et de I’'Otan dans le conflit yougoslave
(patticipation frangaise, britannique et allemande)
1996 : | Décision du passage 4 une armée professionnelle en France
1998: |e Début de la crise du Kosovo
¢  White Paper présenté par le ministére britannique de la défense
(juin).
¢ Sommet franco-bntannique de Saint-Malo (décembre):
revirement "historique” brtannique 4 I'égatd de la construction
d’une Europe de la défense.
1999: (e

Intervention de 'Otan au Kosovo sans aval de FONU (mars-
mat)

Conseils européens de Cologne (juin) et d’Helsinki (décembre) :
décision de la mise en ceuvre d'une politique européenne de
défense et de sécunté.

La deuxitme rupture que représente la crise du Kosovo (la premiére
étant la fin de la confrontation Est-Ouest) est particuliérement importante
car elle peut étre considérée comme fondatrice. Elle transforme le projet de
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construction d’une défense européenne en nécessité commune aux trois
acteurs militaires. Nous ne signifions évidemment pas par 1a que les acteurs
militaires sont 3 Porigine des initiatives politiques qui a partir de 1998 ont
conduit 2 la mise sur pied de la PESD et de ses organes. D’autres indices de
la construction d’un cadre d’interprétation commun au cours des années 90
peuvent étre ainsi relevés dans la trame des restructurations des outils
mulitarres, particuliérement frangais et allemand. S’y affirme notamment une
option stratégique considérée comme majeure : la projection de forces. La
Bundeswehr a ainsi réduit son format, reconstitué un commandement
national opérationnel (Boyet, 2000), créé une distinction entre Forces de
défense principales (Flauptverteidigungskrifre, HVK) et Forces de réaction de
crise (Krisenreaktionkrifte, KRK), ces derniéres étant quasi-totalement
professionnalisées. De maniére paralléle, la professionnalisation de 'armée
francaise et la réduction de ses effectifs se sont accompagnées d'une
réorganisation de la structure et du commandement pour répondre 2 une
inversion des priorités stratégiques (Irondelle, 2000). I.'abandon dans l'armée
de terre francaise de la "division" au profit de la "brigade” en tant que grande
formation servant de base 4 'organisation des forces marque également un
rapprochement vers le modele britannique. Aux «nouvelles contraintes
stratégiques » assimilées 4 des problémes, les acteurs militaires nationaux ont
apporté des solutions proches, qu'ils se sont parfois "empruntés”. L’analyse
de la construction européenne par les acteurs militaires, et la valeur
explicattve qu'accordent ces derniers a certains événements, mériteratent une
enquéte et des développements plus approfondis.

La multinationalité en tant que laboratoire et mécanisme
d’européanisation de la défense.

Les instances de coopération militaire ont été précédemment évoquées,
ainsi que les autres formes institutionnelles d’échanges pouvant favoriser des
processus de socialisation et de diffusion de normes européennes. La
multinationalisation des unités mihtaires, plus particuliérement lorsqu’elles
sont institutionnalisées peut étre également analysée sous cet angle.

Cependant, ce mode d’otganisation peut étre considéré en lui-méme
comme le premier produit du processus d’européanisation. Il s’agit en effet
d’y défendre au niveau européen des modéles d’intégration nationale, pour
adapter par la suite, éventuellement, les structures nationales.

Or, force est alors de constater qu'en terme quantitatif, la bi- ou
multinationalité semble devenir la régle. Ainsi, dans l'armée de terre
allemande, a P'exception du IVéme corps (Potsdam), ensemble des unités
est intégré i des formations otaniennes et/ou européennes. Il est vrai
quhistoriquement, la multinationalité est la régle pour la Bundeswehr et
devrait méme constituer son avenir (Klein, 2000). C’est en tout cas en terme
de « modernité » qu'elle présente le modéle d’armée « postnationale » (Klein,

1998).



165

Le tableau swivant semble alors traduire le multilatéralisme européen des
Allemands, 'atlantisme des Britanniques, et I'euro-pragmatisme des Frangais.
En effet, toutes les armées européennes ne sont pas égales devant la
multinationalité. Sa perception et son intégration dans les doctrines mulitaires
sont d’aileurs souvent un bon indicateur de lintériorisation chez les élites
militaires de la construction de la défense européenne.

Participation des forces terrestres de ’Allemagne, de la France et du
Royaume a des formations bi- ou multinationale

(MND C)!6 - Otan
Allied Command Europe
Mobile Force (AMF)'7 -
Otan

Allemagne France Royaume Uni
Au niveau Corps germano-américain - |®  Corps e ARRC
du corps Otan européen e Corps
d’armée Corps américano-germaimn - | Eutofor! amphibie
Otan Pays-
ARRC"2 (Alied Command Bas/Roya
Europe Rapid Reaction Corps) ume Uni
-Otan
Corps germano-néerlandais
- Otan/UEO
Corps multinational Nord
Est!3 - Otan/UEQ
Corps européen'* -
Otan/UEQO
Au niveau Brigade franco-allemande | Brigade e MNDC
dela (rattachée au Corps franco-
davision/ européen) allemande
brigade Multinational Division Central

12 Belgique, Canada, Royaume Uni, Allemagne, Grece, Italie, Pays-Bas, Norvége,
Portugal, Espagne, Turquie, Etats-Unis
13 Allemagne, Danemark, Pologne.

14 Allemagne, Belgique, Espagne, France, Luxembourg,

15 Espagne, France, Italie, Portugal.
16 Allemagne, Belgique, Pays-Bas, Royaume Unt.
17 Allemagne, Belgique, Canada, Danemark, Gréce, Italie, Luxembourg, Pays-Bas.
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L’étude et la théonsation de multinationalité participe en France d’un
processus déclaré de renouvellement doctrinal. Cette nouvelle organisation
de Paction militaire apparait dans la réflexion militaire contemporaine
comme I'aboutissement d’une chaine logique. Les nouvelles formes de
conflits « complexe et multiforme» (Soubirou, 2001, 12) imposent des
solutions politiques concertées et internationales. A cette contrainte politique
de 'action multilatérale est adjointe le principe d’une « légitimité politique »
dont serait forcément revétue 'action militaire multinationale.

La conception frangaise de la participation a wune formation
multinationale ne reconnait que de maniére secondaire la justification
matérielle de la mise en commun des moyens, pourtant largement admise
par ailleurs. « Le continuum des conflits impose des contraintes que les
forces armées d’une nation peuvent difficilement assumer seules » (Soubirou,
2001, 12). Cependant, la légitimation d’une action militaire multinationale au
niveau occidental, voire seulement européen, par le partage de « valeurs ou
d’intérét commun» n’est pas exprimé. Il ne sagit pas dun mouf de
coopération, mats seulement un contexte ou un arriére plan favorable.

Aux "appotts" de la multinationalité qui correspondent chez les Frangass
a des problémes qu’il faut dépasser, les Allemands répondent par I'assurance
des avantages et de la valeur ajoutée de I'intégration mulitaire. La coopération
multinationale semble pour les Frangais ne devoir exister en terme de
capacité militaire et de planification qu’au niveau des états-majors, ou au
niveau de la Brigade, au maximum du bataillon et sirement pas de la
compagnie (Soubirou, 2001, 34). La multinationalité 4 un niveau inférieur ne
peut étre qu'accidentelle lors d’opérations ou de la vie domestique relevant
de la proximité des casernements. Cette vision différe de celle des
Britanniques qui envisagent, certes de maniére ponctuelle, la coopération au
niveau de la compagnie (Soubirou, 2001, 26). Mais, les Allemands, les
Britanniques comme les Frangais s’accordent sur le fait que l'intégration ne
peut se faire en dessous du niveau de la Brigade lors d’un combat de haute
intensité.

Il faudrait cependant dépasser le simple aspect quantitattf ou méme celu
du niveau de coopération (corps/division/brigade) pour s’intéresser a la
réalité de la coopération multinationale et au degré de I'intégration (Keller,
1999).

De symboles!® voire gadgets, les unités multinationales européennes
n’ayant pas pour origine 'Otan (Brigade franco-allemande, Corps européen,
Eurofor, Euromarfor, Groupe aérien européen) ont été réinvesties d’une
nouvelle légitmité depuis Helsinki. Le caractére symbolique et politique
accordé au Corps européen (dans les faits, un état-major multinational
permanent auquel sont rattachées «sur le papier» différentes formations
nationales) comme a la Brigade franco-allemande, suscitaient un certain

18 « Symbole d’'une Allemagne européenne », « rapprocher la France de POTAN »
(Haine, 2001, 10).
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scepticisme des officiers impliqués quant & leur caractére opérationnel, c’est-
a-dire 2 leur efficacité dans une mission réelle. Ces perceptions ont
commencé i évoluer avec I'envoi de ces formations sur le théatre de l'ex-
Yougoslavie et, particuliérement au Kosovo. Cette nouvelle "crédibihté",
certes largement pondérée par des moyens offerts par 'Otan'?, et donc les
Etats-Units, n’a toutefois pas transformé visiblement Dlintensité de
I'engagement formel de l'acteur militaire pour une construction européenne
de la défense.

Un officier supérteur interrogé au cours de I'année 2000 sur son
implication personnelle dans le processus eutopéen répondit a Pauteur sous
forme de boutade : « St P'on me dit que la girafe est bleue, je la repeins en
bleu ». Il n’est pas 1ci pour nous question de mesurer la profondeur de ces
engagements : pragmatisme, convictions raisonnée ou émotionnelle, ils
s’appuient tous, pour affirmer la nécessité de la "multinationalisation" de la
défense, sur une intérionsation des modifications du cadre interprétatif, soit
de la vision stratégique®.

Instances multinationales, coopératon lors des missions extédeures,
échanges et formations communes sont autant de pistes de recherche
ouvertes. Nous les avons identifiées comme des processus
d’européanisation. Il serait nécessaire d’évaluer leur réle dans les
convergences des identités muilitaires.

Conclusion

La mise en ceuvre d’une poliique européenne de défense commune
s'appue de maniére logique sur Paction des différents acteurs mulitaires
engagés et ceci a toutes les étapes et tous les niveaux du processus.
Liitiative a €té poliique. Mais comme a tenté de le souligner parfois cet
article, les formes qu’a déja pu prendre la construction d’une défense
commune 3 relevé de la confrontation de modéles organisationnels
nationaux différents, de perceptions des missions distinctes, etc.

L’analyse par le bas dans une perspective cognitive ne fourntt pas les
moyens d’expliquer totalement le processus de construction. En revanche,
elle offre les premiers instruments nécessaires 4 Iévaluation de
Peuropéanisation de quelques acteurs mulitaires.

19 A propos du Corps européen au Kosovo, un officier scandinave avouait ainsi
lors d’un entretien avec auteur en 2000 : « L’Etat-major européen était comparable 4
un pianuste se mettant devant son mstrument, et le piano, Pinfrastructure, c’étatt
I'Otan. C’était une forme de "bluff” ».

2 Dans le cas frangais, 'appel au renouveau doctrinal est net; Isnard ], «La
révolution doctrnale de I'armée frangaise », Le Monde, 6 juin 2000 ; voir ausst parmi
les productions du Commandement de la Doctrine et de PEnseignement militatre
Supérieur de PArmée de Terre (CDES), les actes du forum du 15 jun 2001, Vers une
vision eurgpéenne d'emplor des forces terrestres ?
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Ceux-ci (malgré des données a réactualiser) n’expriment pas des opinions
sur la construction d’une Europe de la défense qui permettent de les
qualifier de farouchement pro-européens. Cependant, nous avons pu mettre
en évidence la multiplication d’un certain nombre de processus
(institutionnels ou non), qui favonsent la production et la diffusion de
croyances, de normes, de savoir-faire commun. Un approfondissement de
cette approche devrait permettre :

e de mesurer quelle part de l'identité militaire reste irréductiblement
nationale (phénoméne symbolisé par un curseur se déplagant entre un
pole national et un pole européen)

e d’évaluer quelle est la part d’'imnovation dans la production de normes,
lato sensu, professionnelles apparaissant au terme de la confrontation des
expériences nationale (mais aussi multinationales).
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