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Commensal, apprivoisé, domestiqué, compagnon... ol en est le chat dans nos vies ?
par Charlotte de Mouzon,

Laboratoire Ethologie Cognition Développement

Le chat domestique partage nos vies depuis presque dix mille ans et est aujourd’hui l'un des
compagnons préférés des humains a travers le monde. |l est méme le mammifére le plus présent dans
nos foyers francais, avec 14.2 millions de représentants (FACCO 2018). Et pourtant, on en sait encore
relativement peu sur le processus de sa domestication. Les preuves les plus anciennes de relations
privilégiées entre les humains et les chats proviennent de Chypre, il y a environ 9500 ans (Vigne et al.
2004). A ce stade, il est pourtant délicat d’employer le terme « domestiqué », les auteurs préferent
parler de chats « apprivoisés ». Des traces datant d’il y a environ 5500 ans ont plus récemment été
retrouvées en Chine (Hu et al. 2014), bien que, la encore, certains auteurs préférent parler de
commensalisme (Bar-Oz et al 2014 ; Hu et al. 2014). On sait aujourd’hui, a la lumiére de données
génétiques, isotopiques et archéologiques, que la mise en place du processus de domestication du
chat est liée aux bénéfices mutuels que chacun retirait de cette vie cote a coOte, si bien qu’en différentes
périodes et a partir de différents foyers, les chats ont accompagné les humains dans leur expansion
agricole (Driscoll et al. 2009 ; Baca et al. 2018 ; Geigl & Grange 2018). Les récoltes des humains étaient
protégées des rongeurs par ces petits félins aux capacités de prédation redoutables, qui de leur c6té,
disposaient de nourriture en abondance. Au cours des siécles, cet animal doué d’une extréme flexibilité
comportementale, a su s’adapter aux vies et aux besoins des humains : chasseur de rongeur sur les
bateaux, dans les champs, puis dans les villes, on I'apprécie aujourd’hui plus pour sa douceur et le bien-
étre qu’il nous procure que pour ses capacités de prédateur (Barker & Wolen 2008). Mais alors, ol se
situe aujourd’hui la place de ce félin qui, malgré des milliers d’années de vie a nos cotés, conserve un
grand nombre comportements de ses ancétres sauvages, tel que I'activité prédatrice ? Est-il réellement
domestiqué ?

Quelques définitions

Afin d’explorer cette question, prenons le temps de définir quelques termes. En biologie, le
commensalisme est décrit comme un type d’interaction entre deux étres vivants, dans laquelle un hote
fournit une partie de sa propre nourriture au commensal (du latin commensalis : qui partage la table).
Le commensalisme est une relation facultative, provisoire ou définitive, bénéfique pour le commensal,
mais neutre pour I'h6te en matiére de valeur sélective : le commensal ne vit pas aux dépens de son
hote, tout ce qu’il désire, c’est un gite ou son superflu de nourriture (Poreau 2011). En réalité, on parle
souvent de relations commensales pour désigner les prémisses de relations entre chats et humains,
mais en termes d’interaction biologique, ne devrait-on pas plut6ét parler de mutualisme ? En effet,
méme si des données isotopiques, notamment en Chine (Hu et al 2014), ont permis de mettre en
évidence que I'alimentation des chats incluait aussi certains restes de nourriture humaine, c’est bien
pour leur aptitude a chasser les rongeurs qu’ils ont suscité notre intérét : il y aurait donc la une relation
avec bénéfice mutuel.

Quoi qu’il en soit, le commensalisme induit une vie simplement « cOte a cOte », alors que la
domestication, elle, induit une action de I'humain sur I'espéce qu’il domestique : un animal
domestique, du latin domesticus, « qui est lié au foyer », est « celui qui, élevé de génération en
génération sous la surveillance de I'homme, a évolué de facon a constituer une espéce différente de
la forme sauvage primitive dont il est issu » (Thévenin 1960). A cette définition, Jacques Barrau (1978)
ajoute que « l'action de I’'homme est d’abord dictée par les exigences fondamentales qui doivent étre



satisfaites pour que les animaux qu’il convoite ou détient survivent a la fois en tant qu’individus et en
tant gu’especes. » Ces exigences sont au nombre de trois : la protection contre les agressions de toute
nature (intempéries, prédateurs, etc.), I'alimentation et la reproduction. Barrau postule que c’est le
degré d’intervention des humains a chacun de ces trois niveaux critiques de la vie et de la survie qui
permet d’apprécier le degré de domestication d’'une espéce. Jean Pierre Digard (2010) émet d’ailleurs
I'idée suivante : on pourrait considérer que le stade le plus avancé de la domestication est atteint
lorsqu’aucune de ces trois exigences vitales ne peut étre satisfaite sans I'assistance humaine. Ainsi, si
on s’en tient strictement a ces définitions, il paraitrait que le terme « domestiqué » ne soit pas
parfaitement adapté au chat. En dehors des chats de race (15,5% des chats en France, FACCO 2018),
qui n’auraient jamais connu l'extérieur et dont la reproduction est contrdlée depuis plusieurs
générations, la plupart des chats retournant a I’état sauvage, sont capables de subvenir a leurs propres
besoins : ils ont conservé des instincts qui les rendent capables de se nourrir et, dans une certaine
mesure, de se protéger d’éventuelles menaces. Il est également incontestable que I"humain ne
controle pas la reproduction des chats « de maison » qui, s’ils ne sont pas stérilisés et ont accés a
I’extérieur, choisiront eux méme leur partenaire (Driscoll et al. 2009). La question suivante se pose
alors : si le chat était domestiqué, pourquoi conserverait-il tant de comportements sans réelle utilité
biologique au sein de I’environnement que I’humain lui propose ?

Entre commensalisme et domestication, certains auteurs parlent également d’apprivoisement (Vigne
et al. 2004, Driscoll et al. 2009). En général, les archéozoologistes utilisent le mot domestication
lorsqu’ils ont des preuves de modifications morphologiques entre I'animal domestiqué et son ancétre
sauvage, telles qu’une diminution générale de la taille ou un rétrécissement de la face et de la dentition
(Vigne et al. 2004). Une fois encore, en dehors de certaines races — une tres faible minorité en somme
— nos chats « domestiques » conservent une morphologie trés proche de leurs ancétres sauvages.
Lorsqu’on n’observe pas ces modifications morphologiques, on parle plutét d’apprivoisement
(“taming”). Driscoll et ses collaborateurs (2009) définissent |'apprivoisement comme des
modifications de comportement conditionnées par I’humain, a I’échelle d’un individu. Selon eux, la
domestication correspond a « une modification génétique permanente d’une lignée qui amene - entre
autres - a une prédisposition a la tolérance, voir a la sociabilité avec I’humain, cette prédisposition
étant héritable ». Mais alors, qu’en est-il des chats harets, ces chats domestiques retournés a la vie
sauvage, qui s’ils n"ont pas connu d’humains au cours d’une période sensible de leur développement,
ne seront jamais capables de gérer des contacts avec ces derniers ? Les choses se compliquent...

Domestication et comportement

En effet, lorsqu’on s’intéresse a la domestication, il ne faut pas seulement considérer les modifications
morphologiques qu’elle engendre, mais aussi les modifications comportementales. La domestication
modifie, a des niveaux variables, les émotions, le tempérament, les comportements agonistiques et
affiliatifs et la communication sociale des individus (Driscoll et al. 2009). On peut citer les travaux
fondateurs de Belyaev et de ses collaborateurs, qui ont étudié pendant plusieurs décennies |'effet de
la domestication sur les comportements et la physiologie du renard domestique (Trut 1999). En
I'occurrence, en sélectionnant les renards sur des caractéristiques comportementales (docilité,
sociabilité, comportements agonistiques réduits), ils ont engendré des modifications morphologiques,
telles qu’une modification de la couleur du pelage ou de la forme des oreilles, en quelques générations
seulement (Trut et al. 2004).

Et chez le chat ? A I'inverse, il semblerait qu’on voie émerger des traits comportementaux au sein de
lignées sélectionnées pour des caractéristiques morphologiques. Il n’y a pas, a ma connaissance,
d’étude scientifique sur le lien entre race et tempérament, mais on peut citer les chats sphynx, connus



pour étre particulierement affectueux avec leurs humains (il faut dire qu’ils ont peut-étre besoin de
chaleur). Quoi qu’il en soit, cette sélection ne concerne qu’une minorité d’individus. Alors que la
morphologie de la majorité des chats domestiques (Felis silvestris catus) change trés peu par rapport
a celle de leurs ancétres gantés d’Afrique (Felis silvestris lybica), leurs comportements ont peut-étre
subi plus de modifications. D’'une part, on observe une conservation de certaines caractéristiques
néoténiques au niveau des comportements telles que le jeu, le miaulement ou encore le pétrissage,
réminiscence infantile d’'un mouvement de pattes qui permettait de faire sortir le lait des mamelles de
sa mere. D’autre part, et I'on sait que cela dépend notamment de la disposition des ressources, le chat
avec lequel nous partageons aujourd’hui notre quotidien, a su développer des compétences sociales
gue de son ancétre sauvage — dont on pense que le mode de vie était plutét solitaire — ne possédait
pas (Bradshaw 2015).

Le chat moderne

Les modifications du comportement du chat font lien avec I’évolution de sa place au sein des foyers,
en seulement quelques décennies (Farnworth 2015). Avec I'exode rural, un tournant majeur s’est
opéré pour le chat, qui est passé de chasseur de rongeurs dans les fermes a membre de la famille a
part entiére (Turner 2017). Un nombre croissant d’études scientifiques pointent I'existence de
mécanismes, au sein de la relation humain-chat, comparables a ceux de la relation parent-enfant.
Plusieurs équipes de recherche ont mis en évidence que, lorsqu’ils s’adressent a leur chien, les humains
produisent un type de discours spécifique, appelé de PDS (Pet-directed Speech). Ce discours est
caractérisé notamment par une intonation plus aigué et des modulations de voix plus grandes,
exactement comme lorsque nous nous adressons a des nourrissons (Ben-Aderet et al. 2017 ; Benjamin
& Slocombe 2018 ; Burnham et al. 1998, 2002 ; Jeannin et al. 2017a). Au sein du Laboratoire Ethologie
Cognition Développement de I'Université Paris Nanterre, nous avons voulu savoir si ce mécanisme
existait également dans la relation humain-chat, ce qui n’avait jamais été démontré. Nous avons
effectivement confirmé, dans une étude récente, I’existence d’un discours spécifique adressé au chat,
différent du discours adressé aux humains adultes (de Mouzon et al. 2021) : on peut donc aujourd’hui
parler de Cat-directed Speech, ou CDS. Une des hypotheses pour expliquer I'existence de ces discours
spécifiques adressés aux bébés et aux animaux compagnons, est qu’ils permettraient d’attirer
|’attention de l'interlocuteur, de connecter avec ses besoins émotionnels et ainsi de motiver
I'interaction affiliative avec celui qui émet le discours (Benjamin & Slocombe 2018, Jeannin et al.
2017h).

D’autres études récentes vont également dans le sens d’un attachement du chat envers I’humain. Par
exemple, il a été mis en évidence que les chats interagissaient plus avec leurs propriétaires aprés une
longue séparation, ce qui indique I'importance qu'’ils portent a leur compagnon humain (Eriksson et al.
2017). Dans une étude réalisée en 2017, Kristin Vitale et ses collaborateurs ont observé que la plupart
des chats, y compris les chats de refuge, choisissaient I'interaction sociale avec I’humain en priorité,
comparé a de la nourriture, des odeurs ou des jouets. D’autres recherches ont aussi montré que
certains traits de personnalité chez les humains, pouvaient avoir une influence sur le bien-étre et le
comportement de leur chat, mécanisme que I'on retrouve dans la relation parent-enfant (Finka et al.
2019). Il a également été mis en évidence récemment, a l'inverse de ce qui avait pu étre conclu
auparavant (Potter & Mills 2015), que les chats peuvent tout a fait avoir un attachement sécure avec
leurs humains (Vitale et al. 2019). En utilisant un test dérivé du test de « la situation étrange », test
établi en psychologie humaine (Ainsworth & Bell 1970), Vitale et ses collaborateurs ont trouvé que 60
% des chats montrent un attachement sécure envers leur propriétaire alors qu’environ 40% des chats
montrent un attachement insécure, ce qui est assez proche des résultats observés chez les enfants et



les chiens (Rehn & Keeling 2016). On trouve cette distribution chez les chatons comme chez les chats
adultes, ce qui suggére une stabilité de I'attachement dans le temps. Les auteurs de cette étude en
concluent que les attachements interspécifiques existent bel et bien et que, comme les chiens, les
chats sont des animaux doués de capacités sociales, qui peuvent s’attacher aux humains selon des
mécanismes proches de ceux de la relation parent — enfant. On est bien loin de I'image du chat ingrat
que l'inconscient collectif veut encore parfois lui donner. Bien loin des représentations du siecle
dernier (Baratay 2017), le chat dans notre société actuelle ne serait ni commensal, ni apprivoisé, ni
domestiqué, mais bien un membre a part entiére de nos familles, un compagnon.

Distinguer I'ceuf de la poule

Quand peut-on dire d’'un animal qu’il est vraiment domestiqué ? Il est difficile de donner une réponse
définitive a cette question car la domestication peut étre considérée comme une transition
permanente, les génes et I'environnement interagissant de fagon continue (Price 1984). Cependant,
un ensemble interconnecté de modifications impliquant des traits physiologiques, morphologiques et
comportementaux, est souvent associé a la domestication (Driscoll et al. 2009). Au niveau
morphologique, si I'on compare le chat a d’autres espéces domestiques telles que le mouton, le porc
ou méme le chien, il semblerait que ces modifications soient bien moindres chez notre petit félin.
Certains auteurs considerent méme que la domestication du chat n’a démarré qu’il y a environ 200
ans — avec le début de la sélection artificielle et de la création des races modernes — et qu’elle est
encore incompléte (Serpell 1990). Au niveau comportemental, on observe depuis seulement quelques
décennies, une évolution assez impressionnante : moins solitaires, plus adaptables, voir méme
capables d’étre promenés en laisse ! John Bradshaw et Sarah Ellis parlent de “trainable cat” : un chat
éducable (Bradshaw & Ellis 2016). En effet, bien qu’on voie des chats de plus en plus flexibles, il s’agit
tout de méme d’apprentissages précoces, d’habituation, de conditionnement. Comment distinguer
I'influence du processus de domestication sur le comportement du chat de I'influence de la place que
I’"humain veut aujourd’hui lui donner ? Car il est clair que I'investissement des humains dans la relation
avec leurs chats est de plus en plus grand. Certains aiment parler de « chats-chiens », terme qui ne
devrait a mon sens pas étre utilisé, car il dénature les fondements méme de ce qui fait un chat,
desservant ainsi parfois le respect de ses besoins. Il est d’ailleurs intéressant de noter que les
recensements effectués par la FACCO mettent en évidence une augmentation du nombre de chats
dans les foyers frangais, paralléle a la diminution du nombre de chiens : en 2010, le nombre de chiens
et de chats en France était quasiment équivalent, en 2020 on compte presque deux fois plus de chiens
gue de chats (FACCO 2018). Il est possible que, dans une certaine forme de transfert, les propriétaires
d’animaux s’investissent aujourd’hui dans la relation avec leur chat de la méme maniere qu’ils
I'auraient fait il y a une dizaine d’année avec leur chien, exercant ainsi une action directe sur son
comportement.

Faut-il conclure ?

Certains auteurs considerent que la domestication peut étre envisagée selon un point de vue
biologique, comme un état de I'animal ou, selon un point de vue anthropologique, comme un
processus (Digard 1990 ; Vigne et al. 1999). En réalité, ces deux points de vue ont leur importance car
il y a une relation de cause a effet entre la domestication-processus et la domestication-état : I'état
résulte du processus (Digard 2010). Ainsi, si I’on prend en compte cette dimension, le chat n’est, a mon
sens, pas une espece domestiquée, mais une espéce encore en cours de domestication. Le sera-t-il
complétement un jour ? J’aime a croire que ces étres sociables mais indépendants, dans leur grand
esprit de contradiction, ne le seront jamais vraiment. A moins de ne plus laisser aucun chat libre de ses
sorties (ce qui semble difficilement réalisable), a moins de ne pas aller dans le sens du bien-étre animal



et du respect de ses besoins fondamentaux... Ce n’est heureusement pas la tournure que les choses
semblent prendre, comme I’atteste la récente proposition de loi visant a améliorer le bien-étre des
animaux de compagnie (Dombreval 2020). En revanche, il semble que, sous I'influence de I’'humain (et
c’est bien la base de la domestication), le processus s’accélére. A I’échelle d’un processus en marche
depuis dix mille ans, cette accélération en seulement quelques décennies est frappante. Peut-étre,
dans les années a venir, verra-t-on de plus en plus de chats promenés en laisse ou donnant la patte,
de plus en plus de chats capables de cohabitations intraspécifiques parfaitement sereines, de plus en
plus de chats préts a suivre leur humain ou qu’il aille. Est-ce une bonne chose ? Différentes positions
se défendent, en lien avec des approches distinctes que I’on retrouve aujourd’hui dans notre lien aux
animaux compagnons: plutdt « behaviouriste », issue de courants initialement portés par des
scientifiques américains comme Pavlov, Thorndike, Watson ou Skinner, ou plutét « éthologique »,
découlant de la pensée de naturalistes européens, comme Lorenz et Tinbergen, pour qui la dimension
adaptative et écologique des comportements était fondamentale. Favoriser I'adaptation du chat a
notre environnement ou adapter notre environnement a sa nature ? |l faut vraisemblablement trouver
le bon équilibre. Quelle que soit la position du lecteur dans la balance, il parait clair que le bien-étre
des chats, comme de tous les animaux - domestiqués ou non - avec qui nous partageons notre
écosysteéme, doit aujourd’hui étre une priorité. La situation actuelle des animaux non humains est la
conséquence du rapport que notre espéce entretient avec son environnement (Leboucher 2018).
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