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«Quien sabe del pasado sabe del porvenir»
—Ramo6n Maria del Valle-Inclan—

Franco: dictadura y violencia
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1 régimen franquista,
¢fueautoritario o tota-

litario? En estadisyun-

tiva se ha concentrado

buena parte del deba-

te que ha levantado la publicacién
del Diccionario Biogrdfico delaReal
Academia de la Historia (RAH). Es
interesante que una de las pregun-
tas centrales en esta polémica con-
cierna no a las andanzas de tal o
cual personaje, sino sobre todo a la
definicién de un concepto histdri-
co-politico. Francisco Franco es de
los pocos personajes histdricos que
han dado su nombre a un régimen
politico, lo que pone justamente de
relieve una de sus principales carac-
teristicas: el papel central que en €l
tuvo el lider. La misma denomina-
cion de franquismo resulta como-
da, porque permite eludir la cues-
tién de la naturaleza de este siste-
ma politico, aludiendo en una sola
palabra tanto a la forma del Estado
como aladuracién del régimen. Se
deben, sinembargo, apuntarconla
maxima objetividad posible unas
cuantas de las caracteristicas del
franquismo, intentando calificarlo.
El primer punto discutido es la
caracterizacién del franquismo co-
mo dictadura. Hay, sobre este par-
ticular, un consenso entre los histo-
riadores. Podria darse una defini-
cién minima y formal de la dictadu-
racomoaquel régimen politicoenel
que unindividuo, o un pequefio gru-
po de individuos, ostenta un poder
ilimitado (esto es, sin limitaciones
constitucionales) y lo ejerce de for-

ma discrecional. Franco ostenté en
todo momento el poder absoluto (y
vitalicio); porlo cual calificar surégi-
men de dictadura deriva de la defi-
nicién objetivaynodel “juiciodeva-
lor” (asi se justifica Luis Sudrez por
no haber empleado este término en
suresena del “Generalisimo”).

Calificar el franquismo de auto-
ritario o totalitario es algo mas de-
licado. Primero porque el régimen
atravesd distintas fases y tuvo que
adaptarse a lo largo de casi cuatro
décadas a las circunstancias que lo
rodeaban. Desde 1936 hasta fina-
les de la Segunda Guerra Mundial,
Franco dirigi6 un sistema nacional-
sindicalista y falangista indudable-
mente totalitario; pero a partir de
este momento, buscando nuevos
apoyos internacionales, redefinio
el régimen como esencialmente ca-
télicoyanticomunista. Y luego, por-
que no existe consenso en la comu-
nidad cientifica sobre la definicién
de los términos de totalitarismo y
autoritarismo. Para poder definir-
se como totalitario, al franquismole
faltaria la ambicién de englobar to-
dosy cada uno de los aspectos de la
vida en un partido tinico, confundi-
doconelEstado. Unadelas peculia-
ridades del régimen fue su identifi-
cacién con el lider, la lealtad al cau-
dillo colocada por encimadel acata-
miento alajerarquia del partido.

De lo que no se puede dudar, en
cambio, es de que el régimen fran-
quistanunca tuvo una Constitucion
como tal: el Fuero de los Espafioles
olaLeyOrganica del Estado fueron
textos cosméticos destinados a me-
jorar la imagen espaiiola de cara a
su integracién internacional, pero
enningiin caso normas constitucio-
nales. Fl franquismo es lo contrario
deunEstadode derecho. En cuanto
al término de “democracia organi-
ca” con el que Franco quiso definir
el régimen, no debe olvidar que en
él no existia ni separacién de pode-

Desde 1936 hasta finales
de la Segunda Guerra
Mundial, el franquismo
fue indudablemente
totalitario
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Una de las carencias
inadmisibles del
Diccionario es la falta de
mencion a la violencia
intrinseca al régimen

res, ni libertades individuales y co-
lectivas, ni pluralismo politico. Pero
su funcionamiento si fue organico,
en el sentido de que era jerarquico,
centralizado (ycentralista) y corpo-
rativista; peroen ningtin caso fue un
sistema representativo, a pesardelo
que pudo pretender. Ya que, como
apunta Suarez rozando el oximo-
ron, Franco llegd a configurar “una
monarquia social y representativa,
sin partidos politicos, en el que la
familia, el municipio y el sindicato
fuesen los canales para la seleccién
de los procuradores en Cortes”. Pe-
culiar representatividad la que ope-
ra por seleccion (y no con eleccio-
nes), para designar a procuradores
(ynoadiputados), los cuales, como
enelantiguorégimendel que sacan
su titulo, encarnan a fuerzas socia-
les (yno a corrientes de opinién po-
litica). Ademas de este antiliberalis-
mo, subrayemos por fin otro de sus
aspectos fundamentales: su cardc-
ter confesional, que incide tanto en
el orden politico (con la presencia
de lalIglesia en las mas altas esferas
del poder) comoideolégico (yaque
el catolicismo, junto con el naciona-
lismo, vino a constituir la principal
fuente de legitimacion del dictador
—“Caudillo por la gracia de Dios"-y

del régimen —nacido de la “cruza-
da” contra ateos, “comunistas, ju-
diosydemasralea”,en palabrasde
PioBaroja—.

Asi que, para definir esta pecu-
liar forma de dictadura que fue el
franquismo, se han propuesto tér-
minos diversos, tales como los de
fascismo teoldgico, dictadura fas-
cista, despotismo reaccionario mo-
derno, o, en férmula bastante sin-
tética de Antonio Elorza, de “dicta-
dura personal, de base militar, con
un sistema represivo fascista”.

Porque he aquiunadelas princi-
pales e inadmisibles carencias del
articulo sobre Franco publicado
por la RAH: la ausencia de men-
cion a la represion, la depuracién,
el exilio, los campos de concentra-
cién; a la violencia intrinseca al ré-
gimen de Franco. Violencia de la
que nacid, fundamentandose en
una “cruzada” contra la “anti-Es-
pafia”; violencia que perpetud, uti-
lizandola como sucedaneo de legi-
timidad; violencia que institucio-
nalizo, orquestando desde el Esta-
dolarepresién sistemética del opo-
nente, al que se le negaba hasta la
condicién de espariol. Hasta el fi-
nal Franco hablé de “los enemigos
de Espaia y de la civilizacion cris-
tiana” (en su testamento politico),
dela“subversiéon comunista-terro-
rista” (en su alocucion del 1 de oc-
tubre de 1975). Nunca varié un
apice sudiscurso al respecto, ancla-
doenelrechazo paranoicoal laicis-
mo,lademocracia, el pluralismo. A
pesar de las evoluciones que pudo
conocer el franquismo, y aunque
se hubiera transformado en una
“dictaduradesarrollista”, sunticleo
duro —como ideologia y régimen—
siempre permanecio. Siempre fue
una dictadura. Y su naturaleza fue

intrinsecamente violenta.
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Fe ciega
en el salvador

o aspiren a conocer del todo

a Rubalcaba, del que antes

se decia que era la reencar-

nacion de Fouché, por intri-

gante, y que ahora pasa por
ser un émulo con barba de Usain Bolt. Es
muy posible que las fotos que vean de él a
partir de este momento salgan borrosas
porque, tras ser sefialado por esos innu-
merables dedazos socialistas que prome-
tian ser neutrales en las primarias, el vice-
presidente corre ya en plan liebre eléctri-
ca, que dirfa Bono, para acortar la distan-
cia que le separa de Rajoy y tratar de ga-
nar al sprint las elecciones generales, aun-
que sea en la foto finish.

La laudatoria oficial del precandida-
to del PSOE no le ahorra parabienes. Se
destaca a un tiempo el cerebro privilegia-
do que habita bajo su craneo y una capa-
cidad de trabajo estajanovista, que le per-
mitiria ejercer sin despeinarse como vice-
presidente, ministro del Interior, portavoz
del Gobierno y candidato, sin renunciar a
otras responsabilidades publicas o en su
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Rubalcaba se convertira
en candidato sin que nadie
sepa a ciencia cierta qué es
lo que se propone hacer

comunidad de vecinos. Para completar
el aguafuerte, sus adversarios le recono-
cen tantamaldad como alabrujade Blan-
canieves. En vez de espejito magico, dis-
pondria de un avanzado sistema de escu-
chas digno del Gran Hermano, intitil con
un PP que sigue sin enunciar nada para
que Rubalcaba no se lo plagie. Si ademas
fuera guapo, estariamos ante el retrato de
Dorian Gray.

Laverdad es que para ser un velocista,
este hombre se lo toma con calma. De su
programa se ha limitado a decir que se-
ra continuista y de cambio, y que hasta
la conferencia politica de septiembre no
lo dara a conocer. Como no parece pre-
visible que surja otro aspirante, Rubal-
caba se convertird en candidato sin que
nadie en el partido sepa a ciencia cierta
qué es lo que se propone hacer. A los sal-
vadores hay que tenerles fe y no pedir-
les cuentas.

Esta estrategia le evitard fricciones con
Zapatero, que tenia pensado en estos me-
ses liarse a la cabeza la manta de las refor-
mas pendientes. Alos que no alcanzamos
la inteligencia de Rubalcaba no se nos
puede pedir que intuyamos la férmula de
su cambio continuista. El corredor nos ha
dado unos meses de ventaja, para que va-
yamos pensando en ello.

PARTICIPA EN:
blogs.publico.es/escudier




