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LES TRIBUNAUX ATHENIENS SONT-ILS UN LIEU DE SAVOIR ?
OMBRE ET LUMIERE DES DISCOURS JUDICIAIRES DE LATHENES CLASSIQUE'

Nicolas STRON

ORCID : 0000-0002-3157-2621

Membre associé au laboratoire ANHIMA — UMR 8210, France
sironicolas@hotmail.fr

Je préférerais que ce soient les mémes hommes qui nous jugent (dixafew) que ceux qui ont

été présents aux événements en jeu (év Tolg mpdypast mapfiony). Car je sais que je n’aurais

qu’a rester silencieux, et il n’y aurait rien 4 dire de plus pour mes opposants. Mais ceux qui

éraient présents lors des faits sont absents (of pév mepayevbuevol toic Epyolg adtoic dmelow),

et vous qui ne savez rien jugez (Oyelg 88 of 000y eiddTeg Sucdlete). Et pourtant, quelle sorte

de justice peut-il y avoir quand les juges ne savent pas () €idétwv) et que leur décision

dépend des mots (818 Adywv), alors que I'événement a eu lieu en fait (2pyw)? ?

Qu'and Antisthene imagine Ajax plaider pour obtenir les armes d’Achille,
situation fictive témoignant des représentations du 1v© siecle’, le personnage remet en
cause le fonctionnement judiciaire, qui repose sur des individus n’ayant pas assisté aux
faits en question. Les juges sont par deux fois caractérisés par I’absence de savoir direct
(003%v eiddteg et i eiddTwv)™. Par leurs discours (i Adywv), les plaignants doivent faire
connaitre dans le tribunal les événements qui ont eu lieu a I'extérieur de I'enceinte
judiciaire, 2 'opposé de la vision d’une société du face a face souvent développée pour

' Jeremercie chaleureusement les organisateurs du colloque a Saint-Jacques-de-Compostelle de m’avoir

invité & participer A cet événement puis 4 'ouvrage collectif qui en est issu.

> Antisthéne, 4jax, 1 (traduction personnelle). Tous les textes grecs proviennent de la collection dite

Budé des Belles Lettres (CUF). Les traductions en sont également tirées mais toutes ont été légérement
modifiées pour se rapprocher du texte grec. Sur ce passage d’Antisthéne, voir Goulet-Cazé 1992 et Prince
2015, p. 188-232 (qui souligne la proximité de cette ceuvre avec les discours judiciaires, p. 198-199).

3 Voir aussi Démosthene, Contre Andyotion (XXII), 22 ; Isocrate, Sur ['échange (XV'), 52-53.

4 O’Connell 2017, p. 122 (voir aussi p. 105-107), en conclut : « Through Ajax’s voice, Antisthenes
articulates the central epistemological challenge of the Athenian legal system: there is no way for the jurors
to know what really happened. »
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104 Nicolas Siron

I'Athenes classique®. L’ Héliée apparait ainsi comme un « lieu de savoir », au sens ol
on peut y percevoir « les savoirs eux-mémes et les mécanismes qui les suscitent »°. Dés
lors, comment ce savoir est-il fourni aux juges ?

Tout un personnel est dévolu a cette tiche” : & coté des plaignants et des juges, le
héraut s’occupe de la tenue de la séance en gérant par exemple les personnes qui montent
a la tribune et le grefier procede a la lecture des textes de preuve qui lui ont été remis
avant le début des débats (témoignages, lois et décrets, documents privés). De méme, les
esclaves publics sont « omniprésents dans le fonctionnement de la justice athénienne
au Iv* siecle » ¥, notamment pour répartir le public ou décompter les bulletins de vote’.
Si les plaignants ont I’interdiction de se faire représenter par des avocats, ils peuvent
néanmoins faire appel & un logographe pour les aider & composer leur argumentation
et leur discours ainsi qu’a un synégore pour parler a leur place’. Enfin, de nombreux
spectateurs doivent étre présents lors des proces les plus importants, mais aussi lors des
affaires moins prestigicuses'’. Les batiments le permettent, car ils sont probablement
ouverts sur I'extérieur, méme s’ils sont mal connus : I’'Héliée a longtemps été identifiée
aun édifice situé au sud-ouest de ’Agora et aujourd’hui per¢u comme I’Aiakeion, mais
pourrait plutét, & partir du 1v* siecle, étre localisée dans un complexe architectural
comprenant plusieurs édifices au nord-est de ’Agora (voir fig. 1)*2.

Voir le résumé historiographique dans Siron 2019a, p. 18.
¢ Jacob2007a, p. 15.

Sur I'organisation des séances, voir Boegehold 1991 et Hansen 1993, p. 231-238.

8 Ismard 2015, p. 66, quiajoute : « La masse d’esclaves attachés aux tribunaux dela cité était certainement

considérable et il n’y a guere a s’étonner que les lexicographes y aient souvent vu la principale activité des
démosioi dans la cité. »

> Pseudo-Aristote, Constitution des Athéniens, 69, 1. Voir aussi d’autres réles : organisation du tirage au

sort des juges, participation 4 leur répartition dans les différents tribunaux (Pseudo-Aristote, Constitution
des Athéniens, 64, 1 et 65, 1 et 4).

12 Sur les synégores, voir la monographie de Rubinstein 2000.

"' Sur les spectateurs, voir Lanni 1997, Villaceque 2013a, p. 174-176, Bers 2014 et Riess 2014, p. 161-
162.

2 Voir Boegehold 1995, p. 91-113, Villacéque 2013a, p. 155-165, Greco 2014, p. 1101-1103 et 1147-
1150, Bartzoka 2018, p. 50-51 et 222-223.
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Figure 1 : Le complexe judiciaire athénien dans la deuxiéme moitié du v siecle.

Si des lieux et un personnel sont impliqués dans la production des savoirs
judiciaires, cela ne signifie pas pour autant qu’il soit simple d’analyser les « modalités
de I'inscription spatiale des savoirs » * judiciaires. En effet, la volonté « de faire surgir
les gestes et les opérations, les instruments et les supports [...] qui contribuent, dans leur
articulation, & définir ce qui fait ou non office de savoir »'* se heurte aux lacunes de la
documentation. Un grand nombre de sources de la pratique ont pourtant été préservées :
le canon des dix orateurs attiques réunit plus de 150 discours rédigés a I’époque classique
dont une centaine a été prononcée dans le cadre des proces. Démosthene, Lysias ou Isée
ont ainsi rédigé des plaidoiries en tant que logographes ou pour leur propre compte,
dans des affaires privées ou publiques. Ces textes, dont la publication a pu faire changer
le contenu, n’offrent néanmoins qu’un apercu tres indirect du spectacle que constituent
les joutes judiciaires™ : les discours conservés ne retranscrivent que la déclamation des
parties, et la plupart du temps de 'une d’entre elles seulement'. Manquent ainsi les
indications des gestes, des déplacements ou des habits des plaignants, tout comme la

13 Jacob 2007b, p. 24.
" Jacob 2007b, p. 20.

15

Johnstone 1999, p. 110 : « While reading legal speeches, it is sometimes difficult to appreciate the
degree to which litigation was a spectacle. »

16 Sur les précautions 4 prendre avec les discours judiciaires, voir Todd 1990 et Todd 2005.
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106 Nicolas Siron

description des salles et des accessoires utilisés'”, voire les sonorités qui se déploient dans
le tribunal : les variations de ton employées ou le tumulte de I'assistance. En suivant
la critique de Florence Dupont au sujet des représentations tragiques athéniennes', il
serait possible de parler d’« insignifiance judiciaire »". Certains spécialistes comme
Alan Boegehold ont cherché 4 reconstituer la communication non-verbale perceptible
chez les orateurs attiques™, mais ces tentatives livrent surtout des hypotheses peu
vérifiables.

Des lors, y a-t-il une inscription spatiale des savoirs judiciaires ? Comment
’étudier 2 Il sera ainsi utile de prendre en considération, pour chaque point étudié, les
sources qui nous renseignent sur les pratiques et procédures judiciaires évoquées : si le
processus de sélection des juges est par exemple longuement décrit dans la Constitution
des Athéniens™, le tirage au sort des juges n’est méme pas mentionné par les orateurs
attiques. Les évocations des modalités de savoir dans les discours judiciaires conduisent
également a préter attention « aux aspects les plus concrets des démarches intellectuelles
en méme temps qu’a la construction sociale des normes qui les régissent »* : quelles
normes participent de effacement des pratiques dans les discours judiciaires ?

Enfin, les tribunaux athéniens donnent l'occasion d’approfondir une piste
prévue pour les troisitme et quatritme tomes des Lieux de savoir, qui projetaient
d’étudier « les dynamiques sociales qui accordent a certains énoncés [...] le statut de
“savoirs’, [...] de “vérité” »>3. Or I'Héliée est par essence I'endroit ou les affirmations
des plaignants mais aussi ou les interprétations des lois déja votées deviennent ou non
une réalité. Quels sont alors les mécanismes qui rendent cette transformation possible ?

17

O’Connell 2017, p. 16-17 explique le faible nombre de références a la disposition des lieux par le fait
que les plaignants ne savaient pas dans quel tribunal précis ils seraient jugés.
18

Dupont 2001, en particulier p. 16-17.
19 Buis 2021 doit ainsi passer par Aristophane pour restituer « the physicality of justice » et étudier la

corporalité et la matérialité dans les tribunaux athéniens.

» Boegehold 1999, p. 78-93. Voir aussi O’Connell 2017, p. 53-79.
2t Pseudo-Aristote, Constitution des Athéniens, 63-66.

2 Jacob 20074, p. 14.

» Jacob 2019. Ces deux tomes auraient eu pour theme les dynamiques sociales qui accordent a certains
¢énoncés ou artefacts le statut de savoirs, de sciences ou de vérités. Le projet est finalement devenu Savoirs.

app.
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Connaissent-ils des évolutions®® ? En cherchant 2 analyser la production de la vérité,
il conviendra de prendre en compte la partialité des plaignants : dans les discours, ils
déploient un éventail de preuves, procédures, figures rhétoriques et arguments pour
placer leur discours sous le signe de la vérité, ce que l'on peut appeler le dispositif de
vérité®.

I- LES OPERATIONS DE LA PREUVE

Comment 'allégation d’un plaignant peut-elle étre acceptée comme rapportant
une réalité ? Les individus impliqués dans un proces cherchent a appuyer leurs dires
en produisant aux juges des éléments factuels. Ils fournissent pour cela des moyens de
persuasion (mioTelg), dont Aristote donne laliste : les lois (vdpot), les témoins (uéptupeg),
les contrats (cvvB7jkat), les déclarations sous la torture (Béoavor) et les serments (8pxot) ™.
Ces différents modes d’attestation constituent tout ce qui existe préalablement au
discours du plaignant”. Celui-ci les convoque pour certifier 'argument qu’il vient de
détailler. Selon quelles modalités ont lieu ces appels ? On peut prendre I'exemple des
témoins, qui sont les plus nombreux®.

A partir des années 420, date des premiers discours judiciaires préservés, les
témoins viennent eux-mémes faire leur déclaration. Ils montent a la tribune (B#juc)
apres avoir été introduits par le héraut. Mais, probablement dans les années 370, les
dépositions sont mises par écrit avant 'audience pour étre placées dans des urnes
scellées et lues a la demande du plaignant au cours du proces®. Si les témoins montent

#  Lesdiscoursjudiciaires sont généralement étudiés dans une perspective synchronique. Certains articles

ou ouvrages cherchent & mieux rendre leurs caractéristiques de manicre diachronique : voir Boegehold
1991, qui a mis en avant trois grandes phases de la procédure, entre 460 et 322, méme s’il reconnait une
certaine « fluidité » sur la période (p. 165).

2

Sur le “dispositif de vérité”, voir Siron 2019a, p. 15 et 29-31.

% Aristote, Rbétorique, 1, 15, 1375a22-24. Voir aussi Aristote, Rhétorique, 1, 2, 1355b35-39 (udptopes,
Baoavol, avyypadal), Pseudo-Aristote, Constitution des Athéniens, 53, 2-3 (udptupes, mpoxAioels, véuot) et
Pseudo-Aristote, Rhétorique a Alexandre, V1L, 2, 1428216-23 (36&x, péptopes, 8prot, Baonvo).

77 Ils sont ainsi dits &reyvol par Aristote, terme traduit par « a-techniques » ou « non artificiels » au

sens ol ils ne relevent pas de la téyvn du plaignant. Les différents traités précisent mpobmijpyev ou émieror,
A savoir « préalablement donnés » ou « ajoutés », « en ce qu’ils existent indépendamment du discours et

peuvent étre lus pendant le procés » (Rambourg 2014, p. 160-161).
2 Siron 2019a, p. 58-67. Voir aussi Gagarin 2019.

¥ La date précise de ce changement a été tres débattue depuis le début du xx¢ siecle. Voir les résumés

historiographiques établis par Ruschenbusch 1989, p. 34-35 et Rubinstein 2000, p. 72-75.
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108 Nicolas Siron

toujours a la tribune, ils sont privés de parole : le greffier lit 4 leur place un témoignage
qui a été rédigé par les orateurs, et ils sont 1 uniquement pour confirmer la véracité
de la déclaration®. C’est la présence effective du témoin qui entérine la validité du
témoignage : certains individus peuvent refuser de monter a la tribune en prétant un
serment d’excuse (¢§wpoain)*. Sans leur apparition devant les juges, le texte préparé par
les orateurs n’a aucune efficacité®.

Les modalités concretes de la preuve testimoniale sont particuli¢rement peu
détaillées dans les discours judiciaires. Les plaignants insistent seulement sur la place
des témoins. Un client d’Isée demande par exemple au héraut, apres avoir exposé une
partie de son argumentation :

Tovtwy mp@Tov Bovhope Tapacytaor Tods udptupag. Kai pot kéhe Sedpo adrove™.
C’est sur tous ces points d’abord que je veux produire des témoins. Appelle-les moi ici.

Cette sollicitation est essentielle : les témoins se placent aux c6tés du plaignant.
C’est d’autant plus le cas dans la deuxieme moitié¢ du 1v siecle, puisqu’il y a alors deux
tribunes, une pour chaque partie*. Le déplacement des déposants atteste leur soutien®.
Les plaignants soulignent donc ce qui va dans leur sens. Pour le reste, les modalités
pratiques du témoignage apparaissent extrémement limitées : ce sont les orateurs qui
donnent eux-mémes les informations nécessaires a I’affaire dans leur plaidoirie et les
témoins ne font que les confirmer muettement grice a une déclaration rédigée et lue
par d’autres.

% Siron 2019b, p. 272-274 et 282-283. Sur les différences entre l'oral et écrit dans les pratiques
judiciaires, voir Thomas 1992, p. 40-44 et Faraguna 2008.

3 Sur le serment d’excuse, voir Carey 1995 et Martin 2008.

32 Voir Siron 2019b, p. 274-277.

3 Isée, La succession dApollodoros (VII), 10. Ce discours date de la moiti¢ du 1v© siécle, signe que la

venue des témoins 4 la tribune s’est maintenue malgré la mise par écrit des dépositions. Pour le déictique
dedpo, voir aussi Eschine, Sur ['ambassade (11), 127, Isée, La succession de Kiron (VIIL), 42 et Lysias, Pour
Polystratos (XX) 29. Il est par ailleurs souvent requis de faire monter les témoins 2 la tribune avec le verbe
avoBeatve.

3 Voir Démosthene, Contre Olympiodoros (XLVIIL), 31 et Eschine, Contre Ctésiphon (111), 207.

»  Le verbe avaBaivw et le déictique dedpo sont d’ailleurs aussi utilisés pour faire venir les synégores a la

tribune : voir Andocide, Sur les mystéres (1), 150 ; Démosthéne, Contre Dionysodoros (LVI), 50 5 Contre
Théocrinés (LVIIL), 70 ; Eschine, Sur ['ambassade (11), 143 ; Hypéride, Pour Lycophron (11), 20 (col. XVI).
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Comparer les témoignages et les dépositions sous la torture des esclaves met en
lumiére, par contraste, le peu de détails que nous possédons a propos des dépositions.
Contrairement aux hommes libres, les esclaves ne peuvent pas témoigner directement™.
Leurs paroles ne peuvent parvenir au tribunal qu’a la condition d’avoir été obtenues par
une « épreuve » (Pdoavog), apres que les deux parties se sont mises d’accord par voie
de sommation (mpéxinoig)®” : cette procédure est ainsi appelée la mpdihnoig eig Bdaavoy
et les historiens du droit ont beaucoup étudié ce moyen de persuasion®. Les esclaves
sont responsables corporellement de leur témoignage”. Concretement, I'épreuve que
doivent subir les esclaves peut étre de nature diverse. Les discours judiciaires évoquent
comme méthodes de torture le fouet (péorit) et la roue (a7péBhy), qui peuvent étre
dispensées conjointement®. Ainsi, le plaignant du Trapézitique d’Isocrate aurait
formulé une wpdnaig eig doavov :

Nous choisimes des questionneurs et nous nous réunimes au sanctuaire d’Héphaistos ;
je leur demandai de fouetter et de mettre & la roue (pootryodv [...] xal otpeBlotv)

3¢ Si certains chercheurs ont pensé que les esclaves pouvaient témoigner librement dans les procés pour

homicide (8fxau ¢pévov), MacDowell 1999, p. 102-103 a montré que 'occurrence conduisant a cette idée
n’est pas concluante.

%7 Gagarin 2018 critique le mot anglais « challenge » (souvent rendu par « sommation » en frangais)

et préfere traduire par « proposition » (« proposal » ).
38

Voir le résumé historiographique dans Siron 2019a, p. 163-164.

39

Ismard 2019, p. 140-155, en particulier p. 152, y voit l'opposition entre le corps-marchandise de
Pesclave et le corps inviolable et inaliénable du citoyen. DuBois 1991, p. 52 explique que les esclaves sont
pensés comme des corps, au contraire des citoyens qui possédent la raison : la torture aurait pour parti pris
que l'esclave ment nécessairement (p. 36), conclusion a considérer avec précaution. Voir Leisi 1907, p. 108-
109.

# Pour laroue seule, voir aussi Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 12 ; 40. Il est aussi question du

fouet pour les esclaves hors du tribunal : Démosthéne, Contre Leptine (XX), 131 ; Eschine, Sur [ ambassade
(1), 157 ; Lysias, Sur le meurtre d *Eratosthéne (I), 18. Plusieurs individus dont le statut ne peut étre
défini avec exactitude sont mis 2 la roue : Antiphon, Accusation d’empoisonnement (1), 20 ; Sur le meurtre
d’Hérode (V), 32 ; 40 ; 50 ; Démosthene, Sur la couronne (XVIIL), 133 ; Contre Aristocrate (XXIII), 28 ;
Contre Aristogiton, | (XXV), 47 ; Dinarque, Contre Démosthéne (1), 63 ; Eschine, Contre Ctésiphon (111),
224,

4 Math 2013, p. 503 a montré que la sommation n’était pas forcément le fait du plaignant seul :

'adversaire (Pasion) discute les conditions de Iinterrogatoire, ce qui conduit a I'échec de 'accord (§ 15-

16).
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Pesclave qu’on leur avait remis, jusqu’a ce qu’ils reconnussent la véracité (tédn87) de ses

déclarations®.

Cette fois, la situation est bien décrite. Le choix du sanctuaire d’Héphaistos
s’explique par la place de la divinité dans la mythologie comme représentant des
bourreaux®. Concernant le fouet, Michael Gagarin précise qu’il n’y avait pas de limite
a la durée ou au nombre des coups, I’interrogatoire se poursuivant jusqu’a ce que
Iesclave semble dire la vérité*. Monique Halm-Tisserant fournit quant & elle un exposé
détaill¢ du principe de la roue (opéBMn) qui, 4 'aide de poulies et de chevilles, sert soit
a distendre soit & tordre les victimes, le terme se rapportant tout autant au mécanisme
quaux effets qu’il produit sur le corps®. Si les sources oratoires fournissent elles-
mémes des détails assez précis sur ces modalités pratiques liées au monde judiciaire, il
convient cependant de noter que les sommations évoquées ne conduisent jamais a la
réalisation effective de la torture. En outre, méme si elle avait lieu, celle-ci trouverait
place a 'extérieur du tribunal, comme les serments des témoins, qui font aussi 'objet
d’une sommation et d’un accord entre les parties®. La déposition sous la torture, pour
laquelle nous sommes relativement bien renseignés quant a ses aspects pratiques, ne
releve donc pas directement du déroulement des proces. Lorsque des informations sont
transmises par les discours judiciaires quant aux possibles moyens de persuasion que
représenteraient les déclarations serviles, elles ne concernent pas I'espace du tribunal.

De plus, dans I’établissement de la vérité des faits, les moyens de persuasion
peuvent également étre abandonnés au profit d’une relation plus directe avec les juges.

“  TIsocrate, Trapézitique (XVII), 15. Attention néanmoins, 'adversaire du client d’Isocrate rejetee

finalement la sommation au motif que les préposés a I’ interrogatoire ont le droit de refuser ces deux moyens
habituels : il peut aussi s’agir seulement de questions sans torture, hypothése soutenue par Sommerstein
2007, p. 4.

# Voir Halm-Tisserant 1998, p. 11.

# Gagarin 1996, p. 15. Dans les Grenouilles d’Aristophane, Dionysos et son esclave Xanthias sont tous

les deux frappés chacun a leur tour jusqu’a ce qu’ils n’en puissent plus (v. 642-673), le fouet et la roue ayant
été évoqués précédemment (v. 616-622).
% Voir Halm-Tisserant 1998, p. 45-46. Pour le vocabulaire de la roue et la distinction entre les différents

termes, voir p. 131-135.

# Voir Thiir 2005, p. 149 : « Both of these could be described as evidence in today’s sense, but Athens
was peculiar in that these types of evidence took place outside of court, not before the jurors. » A propos
des serments, voir Gernet 2000, p. 110 : « L’esterioritd alla testimonianza ¢ evidenziata dal fatto che essa si
effetua fuori dal tribunale. »
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II- QUELLE SPATIALITE DU SAVOIR DES JUGES ?

Les plaignants en appellent réguli¢rement au savoir des juges. Ils affirment
fréquemment que les juges ont déja connaissance d’un fait, au moyen des verbes
« savoir » (eidévar et émlotacdau), ou qu’ils peuvent se le remémorer, A travers le verbe
« se rappeler » (uuvioxew et ses dérivés)?. Par exemple, dans le discours Contre
Eratosthéne de Lysias, Porateur détaille le réle de son adversaire a 'approche de la crise

oligarchique de 411 (§ 48-60) et affirme :

Tous ces faits, vous les connaissez par vous-mémes (éniotaaBe [...] adTol), et je ne vois pas

qu’il soit nécessaire de produire des témoins. Je le ferai pourtant : je veux me reposer, et

certains d’entre vous trouveront plaisant d’entendre les mémes récits de témoins aussi

nombreux que possible.

Le savoir des juges rend superflu tout appel de témoin®. Pourtant, les chercheurs
ont longtemps interprété les appels a la connaissance des juges comme un artifice
rhétorique visant a pallier 'absence de témoin et manipuler le public®, au point de
patler d’'un « you all know zopos »>' : la récurrence de I’évocation constituerait
un lieu commun plutét que le signe d’un principe partagé. Cette explication n’est
cependant pas suffisante : comme lillustre le passage de Lysias, des témoins peuvent
étre convoqués apres que le plaignant a invoqué le savoir de 'auditoire. Certains
historiens, parmi lesquels Josiah Ober, ont ainsi montré que les orateurs cherchent, par
ces déclarations, 4 se mettre au méme niveau que les membres du public pour éviter de
paraitre condescendants : ils évitent ainsi de paraitre mieux connaitre les points abordés
que I'assistance™. Les plaignants évoquent aussi la connaissance personnelle des juges
pour ne pas faire reposer ’adhésion du public sur une preuve extéricure au tribunal :

4 Voir Siron 2019a, p. 225-233 et 241-244 pour toutes les occurrences. Todd 2007, p. 661, a argumenté
en faveur d’une différenciation entre les multiples formules selon les types de proces.

“  Lysias, Contre Eratosthéne (XI1), 61.

¥ Voir Siron 2019a, p. 227. Les juges ont aussi une grande connaissance des lois et du fonctionnement

judiciaire, notamment grice a leur pratique méme des tribunaux : Harris 2013, p. 7-8 et Harris 2018, p. 12-
13.

> Voir Leisi 1907, p. 110, Bonner, Smith 1968, p. 125 et Wolpert 2003, p. 541. Steinbock 2013, p. 42-
43 signale que, si le but des orateurs est de manipuler les juges, ces derniers peuvent tout de méme avoir
connaissance des points en jeu.

' Voir par exemple Hesk 2000, p. 227-231 ou Steinbock 2013, p. 42-43. Ober 1989, p. 150 évoque un
« “everyone knows” zopos ». Voir aussi Nouhaud 1982, p. 306.

52 Ober 1989, p. 149-151. Voir auparavant Pearson 1941, p. 218-219, North 1952, p. 24-27 et Perlman
1961, p. 153, puis ensuite Edwards 1995, p. 163 et Wolpert 2003, p. 540.
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les témoins ont certes été sur les lieux du « drame », au sens de ’action, ils ont vécu
directement ces événements. Néanmoins, la position des juges n’est précisément pas
dans le there and then des faits en jeu mais dans le here and now du tribunal et de la
décision judiciaire. La figure du témoin matérialise ainsi le savoir par procuration, et
il est préférable d’éviter cette expérience indirecte : se référer au savoir des juges donne
I'occasion de faire directement valider le point en jeu™.

Comment se traduisent concrétement ces appels a la connaissance des juges ?
L’évocation d’une information déja présente dans Uesprit des juges pourrait ne pas
s’inscrire spatialement. Pourtant, une sollicitation particuliere intervient a plusieurs
reprises : les plaignants invitent les membres de 'auditoire a se parler entre eux pour
confirmer des points dont tous ne seraient pas au courant. Andocide y a réguli¢rement
recours dans le discours Sur les mystéres. 1l relate par exemple comment Dioclidés a
expliqué avoir vu les Hermocopides, c’est-a-dire les responsables de la mutilation des
Hermes. Le dénonciateur a dit avoir profité de la pleine lune pour voir certains des
visages des conjurateurs sans étre lui-méme découvert. L'orateur déclare alors :

Ici, je vous prie, citoyens, de me préter toute votre attention pour vous rappeler

(GvoyupviioreaBon) si je dis vrai (24v A7 héyw) et vous instruire les uns les autres (ke

di0dakcery &Xphovg). Car les discours [de Dioclides] étaient tenus devant vous, et vous

m’étes donc témoins de ces faits (ot Duels TobTwy papTupés 2oTe)>

La situation parait alors doublement emboitée : le lieu du crime a une premicre
fois été transposé a la Boul¢ par le récit de Dioclides et cette narration est introduite
dans Penceinte judiciaire par Andocide. L’appel a la mémoire des Athéniens présents
dans le public, bien visible avec le verbe dvapuviioxery, est Ia pour supprimer cet écart
et confirmer les propos d’Andocide. Il introduit d’ailleurs une formule marquant la
véridicité de son propos (éiv 4Anf7 héyw)> : c’est, selon le plaignant, en se souvenant
que les juges atteindront la vérité. Ils deviendront alors ses propres témoins (udptupeg)*.
Andocide prend ici en compte le fait que tous les membres de I’assistance ne possedent
pas nécessairement les mémes informations concernant les paroles de Dioclides. Le
proces a effectivement lieu en 399 quand les faits remontent & 415. De nombreux

53 Voir Siron 2019a, p. 225-240.

% Andocide, Sur les mystéres (1), 37. Voir, pour commencer, Bonner 1979, p. 85 ; Bonner, Smith 1968,

p- 125.
% Voir aussi Andocide, Sur les mystéres (1), 18, 24, 69 et 112. Sur cette formule, voir Siron 2019a, p. 79-
87.

¢ Pour d’autres formulations de ce type, voir Siron 2019a, p. 236-237, n. 57.
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Athéniens sont morts pendant la guerre du Péloponnese qui ne s’est achevée qu’en 404
et lors des deux crises oligarchiques qui ont mis aux prises les habitants de I’Attique
entre eux. Pour pallier cette ignorance partielle, Andocide propose aux auditeurs de
discuter entre eux et de s’ informer les uns les autres. Ce procédé apparait alors comme
une fagon concreéte pour l'orateur de faire des juges ses témoins : certains d’entre eux
portent témoignage aupres des autres. Le bruit qui se répand alors parmi les juges
(85pvBog) joue comme preuve de la réalité de ses propos”. Surtout, la propagation de
I'information implique une spatialisation a I'intérieur du tribunal : 'effet sonore se
manifeste presque visiblement.

De méme, les orateurs en appellent fréquemment a la réflexion des juges. Dans le
discours Sur le meurtre d’Hérode, le client d’Antiphon nommé Euxithéos déclare ainsi :

Voila ce qui s’est passé (té pev yevopeva adt éotiv) : d’apres les faits, examinez maintenant

les vraisemblances (¢« 8t Toltwy 707 oxomelte T& elicdTar)>.

Accusé¢ de la mort d’Hérode, le plaignant a commencé par détailler les
circonstances de sa disparition alors qu’ils voyageaient tous les deux sur le méme navire.
Euxithéos a fait confirmer chaque point par des témoins (§ 20-24) et il va a partir d’ici
détailler des arguments logiques, ce qui atteste I'utilisation conjointe des témoignages
et des présomptions, méme si les plaidoiries attiques peuvent envisager la supériorité
des arguments logiques comme principal moyen d’attestation®. Les vraisemblances
(& eixdTar) reposent en effet sur des arguments et des preuves logiques (Texupo et
onuein)®. Il est alors demandé auxjuges de réfléchir a travers le verbe oxomeiv, « observer
longuement » d’ott « considérer, examiner ». D’autres discours utilisent quant a eux
le moyen-passif oxémtopat (examiner, trouver apres réflexion) et le verbe &vBupéopou
(réfléchir, déduire) au moyen des impératifs oxéynabe et évBupeiohe®!. Dans tous ces
cas, les juges exercent une action directe sur la situation et ne sont donc plus relégués du
coté des simples spectateurs : ils se témoignent 4 eux-mémes des éléments en question.

57

Sur le 86puBog, voir Bers 1985 (en particulier p. 9-10), Villacéque 2013b (en particulier p. 296-303) et
Sato 2020 (en particulier p. 103-104).

% Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode (V), 25.

% Pour une liste d’occurrences et un résumé bibliographique, voir Siron 2019a, p. 61.

@ Voir Gagarin 2007, p. 217-219.

0 Sur oxéyacbe, voir par exemple Andocide, Sur les mystéres (1), 89 ; Démosthéne, Contre Aristocrate

(XXI1II), 67 ; Isocrate, Eginétique (XIX), 50. Sur &vBvpeiobe, voir par exemple Antiphon, Sur le meurtre
d’Hérode (V), 46. A Popposé, voir Démosthene, Contre Aristogiton, 1 (XXV), 42.
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Pourtant, Michael Gagarin a montré que les orateurs s’arrangent justement pour
ne pas faire réfléchir concretement les juges : comme la compréhension qu’ont les juges
deslois est influencée par "argumentation présentée dans les discours, les plaignants ont
tendance a considérer que le sens d’une loi est clair et que toute interprétation différente
de la leur est erronée®. Eschine déclare ainsi dans le discours Conzre Ctésiphon

Votre devoir est de leur rappeler la loi, de 'opposer & leur impudence, de leur faire

entendre que vous ne supportez pas un malfaisant sophiste, qui prétend, avec des mots,

réduire les lois & néant (todg vépovs dvauphoew), et que plus un homme mettra d’éloquence

A défendre une proposition illégale, plus il encourra votre colére. Oui, citoyens d’Athénes,

il faut que l'orateur et la loi disent la méme chose (6 a0 $BeyyeaBou tov priropa Kol Tov

vépov) ; et lorsque la loi tient un langage, et I'orateur un autre, il faut donner son vote &

’équité de la loi, et non 2 I'impudence du rhéteur®.

En présupposant que I'orateur et la loi doivent avoir le méme langage, Eschine
laisse entendre que les textes législatifs sont univoques, toute tentative d’interprétation
relevant de la stratégie rhétorique de I'adversaire : aucun espace de réflexion n’est
ainsi laissé aux juges®. Ils n’auraient qu’a accepter telles quelles les affirmations des
plaignants®.

[II- L’EFFACEMENT DU SAVOIR PRATIQUE DES ORATEURS

Les orateurs apparaissent ainsi comme les acteurs principaux du savoir : ce sont
eux qui produisent les témoins aux juges et détaillent ce qui va étre attesté pour I’insérer
au mieux dans leur argumentation. Ce sont eux également qui introduisent les lois et

62

Gagarin 2014, en particulier p. 140-141 sur ce dernier point. Voir aussi la réponse de Todd 2014, en
particulier p. 145-149, qui nuance le 7ule of law mis en avant par Harris 2013. Pour une interprétation
différente, voir par exemple Rubinstein 2000, p. 42-43 : selon elle, les plaignants déforment les termes
légaux en fonction de leur intérét particulier, les juges devant alors se reposer sur leur propre réflexion pour
départager les différentes interprétations des lois.

6 Eschine, Contre Ctésiphon (111), 16.

¢ Les juges peuvent aussi étre utilisés pour rappeler ['unique interprétation des lois : voir par exemple
jug q

Démosthene, Contre Midias (XX1), 28 ; Contre Androtion (XXII), 23 (a croiser avec les conclusions de
Sato 2020, p. 104-111). Le 65pvBog lui-méme apparait ainsi comme un moyen d’empécher la réflexion des
juges.

©  Laméme idée est développée par O’ Connell 2020, p. 89 au sujet des invitations 4 réfléchir 2 un point :
« Invitations “to consider” with the verbs such as évBupeioBe are always closely controlled by the speaker,
since he is providing the jurors with the information they are considering. [...] The technique is similar to
the use of “everyone knows” statements, since the jurors are asked to reflect on something that is presented
to them as already certain. » Voir aussi p. 93-95 4 propos de la manipulation de la réflexion des juges.
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exposent |'interprétation 3 en retirer, en faisant comme si cette interprétation était
évidente et nécessaire. Les plaignants sont en effet caractérisés par une compétence
légale reconnue, comme I’a montré Edward Harris® : si le systéme judiciaire athénien
repose sur I'amateurisme, puisqu’il n’y a ni avocat ou ni procureur?, les individus
impliqués dans des proces, principalement publics mais aussi privés, ne manquent pas
de convoquer des lois et de faire preuve d’une bonne connaissance des lois athéniennes.
Ainsi, lorsque Théomnestos laisse la parole & Apollodore au début du discours Conzre
Nééra, il explique que c’est en partie car son beau-frére Apollodore est plus compétent®® :

Il a plus d’expérience au sujet des lois (ol éumeipotépuwg Exet Tav vopwv), il les a lui-méme

érudiées avec précision (xal pepéhxey adt@ Tepl TobTWVY dmAVTWY dicplBag)®.

Apollodore connait effectivement bien les lois pour avoir déja été impliqué dans
de nombreuses affaires avant la fin des années 340, date du proces™. Les plaignants
apparaissent ainsi, au cceur de I'espace judiciaire, comme ceux qui réalisent la rencontre
des différents lieux inhérents aux proces : lieux des faits rapportés et attestés, lieux des
lois déja votées, lieu de la justice en train d’étre rendue.

Comment cette opération se déroule-t-elle ? Cest tout I’intérét de la dimension
pratique qu’impliquent les lieux de savoir : comment, concrétement, le savoir des

66

Harris 2020, p. 159-162, en particulier p. 160-161 : « When bringing a charge in a public case in
which the community’s interest was at stake, the accuser was expected to show his knowledge of the city’s
laws as a way of establishing his credentials as civic-minded Athenian who could be trusted to protect the
public interest. »

¢ Etre payé pour prononcer un discours ouvre la voie 2 une action publique : voir Leisi 1907, p. 36-37 et
Rubinstein 2000, p. 71.

@ Apollodore est tout simplement celui qui est & I'initiative du proces, comme il 'avoue lui-méme

(§ 121-126) : voir Carey 1992, p. 4-5.

@ Démosthene, Contre Nééra (LIX), 15. La deuxi¢me partie de la phrase figure une ligne plus bas dans

les manuscrits et a été remontée par Schaefer : voir Kapparis 1999, p. 197. Au contraire, d autres plaignants
font en sorte de signifier leur inexpérience des lois. Voir par exemple Démosthene, Contre Conon (LIV),
17-18 (avec le commentaire de Carey, Reid 1985, p. 89) : Ariston prend soin de dire et de montrer qu’il ne
connaissait pas les procédures légales relatives  son cas avant de se renseigner  leurs propos pour les exposer
aux juges. La connaissance des lois peut ainsi étre un moyen de critiquer I'adversaire. Voir Démosthéne,
Contre Théocrinés (LVIII), 24 : « Les lois n’avaient pas de secret pour lui [ Théocrinés] (todvavtiov 00devie
TEV £V Tolg YOpOLG GElpoY). »

70 Harris 2020, p. 149-150, aprés Trevett 1992, p. 124-154. A noter qu’il s’agit ici d’un synégore, ce qui
rejoint un schéma récurrent permettant a la partie principale de se placer sous le signe de I’inexpérience,
comme I’a montré Rubinstein 2000, p. 123-184, qui a consacré un chapitre 4 la maniére dont les synégores
sont présentés dans les discours (que ce soit par le plaignant principal ou par les synégores eux-mémes).
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orateurs apparait-il dans les tribunaux ? Ce sont les plaignants qui demandent la lecture
des textes législatifs et 'appel des témoins. Ils dirigent le déroulement du proces, et
leurs gestes devaient étre réfléchis pour souligner leur argumentation”. Ils maitrisent
notamment le temps et se tournent réguli¢rement vers la clepsydre’. Pour autant, dans
les discours, leur savoir est essentiellement objet d’une critique, a I'image de Dinarque
qui s’en prend & Démosthene lors de 'affaire d’Harpale :

Ne suivez pas [...] non plus la folie de celui-ci, qui s’enorgueillit de sa capacité & parler (8¢

uéye dpovel émt @ SbvacBaur Adyew) et qui, lorsqu’il vous apparait clairement corrompu,

cherche plus encore, comme il I'a été montré, & vous abuser (¢evoxifowy Oudcg)”™.

Le passage fait le lien entre cette habileté et la tromperie : celui qui a du talent
pour concevoir des plaidoiries peut s’en servir pour égarer les juges et obtenir, malgré
les faits, une sentence favorable. Il est certes facile de dénoncer Démosthéne de la sorte,
puisqu’il s’agit d’un des plus grands orateurs de la deuxi¢me moiti¢ du 1v* siecle. Mais
Iattaque n’est pas limitée & cet opposant particulier’®. Elle est tellement répandue
que certains plaignants reconnaissent qu’ils vont étre accusés d’étre expérimentés par
leurs adversaires™. Certains orateurs se disent d’ailleurs inexpérimentés pour réfuter la
critique de leur adversaire  ce propos’®.

Les orateurs cherchent dés lors a faire oublier leur capacité oratoire voire a effacer
leur role dans I'argumentation. Démosthene lui-méme déploie ce motif dans les trois
discours Contre Aphobos. Cest la premiere fois qu’il se trouve impliqué dans une affaire,
puisqu’il attaque alors ses tuteurs, dont fait partie Aphobos, pour avoir géré la fortune
de son pere a leur profit. Il est alors facile pour lui de dire qu’il est inexpérimenté :

Je sais, juges, qu’en face d’adversaires habiles 4 la parole et a I'intrigue (ke Aéyew ixovods
kol Topaokevdonsar Svvaudvous), il est difficile d’intenter un procés au sujet de tous

7' Voir par exemple les gestes restitués par Boegehold ou O’Connell, déja évoqués n. 20. Voir aussi

O’Connell 2017, p. 152-157, qui reconstitue a partir de pronoms déictiques la maniere dont certains
orateurs pointaient du doigt leur adversaire pour susciter la colére des juges.

72 Siron 2022.

73 Dinarque, Contre Démosthéne (1), 113. Le discours s’achéve au § 114, position qui signale le poids de

I'argument.
74

Voir les références bibliographiques et la liste des occurrences dans Siron 2019a, p. 289-290.
7> Voir par exemple Démosthene, Contre Zénothémis (XXXII), 31-32.

76 Démosthene, Sur la couronne (XVIIL), 276-277 ; Contre Midias (XXI), 191 ; Lycurgue, Contre
Léocrate (1), 31.
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mes biens, n’ayant aucune expérience dans les affaires du fait de mon age (émeipov dvta

TOVTATOGL TParyUbTmY Old THY fiducia)”.

Démosthéne procede a la fois a une critique de ses adversaires comme des
orateurs talentueux et A une description de lui-méme comme inexpérimenté. Il a
effectivement tout juste I’Age requis pour porter I'affaire en justice. Il précise dans le
troisieme discours Contre Aphobos, alors que 'affaire a connu des rebondissements au
point qu’il doive défendre un de ses témoins, Phanos, qu’Aphobos a accusé de faux
témoignage (8tkn Vevdopaptuplwy) :

$’il fallait pour cela [étre persuasif] quelque habileté oratoire (tadT’ &i pév édeiro hoyov

Tog 7] TotktMeg), ma jeunesse (Micioy) m’inspirerait de hésitation et de la défiance ;

mais il ne faut que vous instruire sans détours (&mhé) et vous exposer sa conduite a

notre égard : cela suffira, je pense, pour vous faire savoir de quel c6té est la mauvaise foi

(6 movnpde)™.

L’inexpérience est liée & la jeunesse, mais aussi a la simplicité de la démonstration
(&mhids), ce qui témoigne de la volonté des orateurs de rendre leur discours transparent
en mettant en scéne une évidence des faits racontés. Les plaignants affirment
régulierement laisser les faits eux-mémes s’exprimer”. Il s’agit de faire comme si les
¢léments mentionnés se tenaient seuls devant les juges et comme s’il n’y avait aucun
intermédiaire entre leur réalisation & I'extérieur de I'enceinte judiciaire et leur récit a
I'intérieur de celle-ci. Les marques de réflexivité permettent de nier posséder tout savoir
dans I’art oratoire, a tel point que Jon Hesk a développé 'expression de « rhétorique de
'anti-rhétorique »*°. La mise en pratique du savoir est effacée.

En outre, Démosthéne se sert du motif de I'inexpérience a I'intérieur méme
de sa plaidoirie. Il avoue effectivement qu’il a fait une erreur dans son discours : il a
oublié de verser des témoignages a I'appui des affirmations qui se rapportent au proces
général, c’est-a-dire a action de tutelle. Les faits concernés ne sont donc pas attestés et
les juges pourraient en douter. C’est ce qu'on appellerait aujourd’hui une « erreur de
débutant », ce que Démosthene signale explicitement :

77 Démosthene, Contre Aphobos, I (XXVII), 2. Pour une athrmation similaire par un orateur du canon,

voir Lysias, Contre Eratosthéne (XII), 3.
8 Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 1.
7 Voir Siron 2019a, p. 270-281.

8 Hesk 2000, p. 3-5 et 202-241 (« rhetoric of anti-rhetoric »). Pour la liste des passages, voir Siron

20192, p. 284-305.
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Moi qui ne le savais pas avant [le proces] (Yueig 8" ovyl mpoeidoTeg) et qui pensais que le

débat roulerait sur le seul témoignage incriminé, je n’ai pas de témoins  ma disposition

sur les biens de la tutelle®!.

Démosthene déclare qu’il n’était pas prévenu, en utilisant le mot mpoeidoteg,
c’est-a-dire « celui qui sait en avance ». Il nie ainsi le fait de posséder le savoir pouvant
lui servir au tribunal. Si une telle confession se révéle extrémement rare dans les sources
judiciaires, puisque les plaignants reconnaissent tres peu leurs erreurs®, le motif de
I'inhabileté judiciaire n’est alors plus une simple évocation mais a des conséquences
directes : 'orateur met ainsi en scéne sa propre inexpérience83. Les dispositions concretes
de la procédure judiciaire, quand elles sont évoquées, servent a contredire tout savoir de
orateur. La pratique du savoir dans les tribunaux consiste 4 faire croire que le discours
n’est pas construit par les plaignants.

Un dernier contre-exemple renforce ce point. Les exégetes sont un groupe
d’individus prévu pour interpréter les lois en matiere religicuse : ils peuvent étre
consultés, commele faitun plaignantdansun discours indimentattribué a Démosthene,
pour savoir il est possible ou non d’attaquer quelqu’un®’. Leur consultation et leur
expertise sont ainsi décrites dans les discours judiciaires® : leurs conseils sont suivis
par les particuliers venus les interroger. Mais ils agissent a Iextérieur de I’'Héliée des
Thesmothetes : leur activité ne s’exercant qu’en cas d’homicide, ils se rapportent aux
affaires traitées par ’Aréopage et non pas par les tribunaux populaires.

CONCLUSION

En conclusion, les tribunaux sont indéniablement un lieu d’établissement du
savoir : les plaignants doivent porter a la connaissance des juges les informations utiles 4

8 Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 28.

8 Pour justifier les décisions qui ont pu avoir lieu précédemment en leur défaveur, ils prennent plutdt

le parti de mettre en cause les tromperies de 'adversaire, qui ont réussi & convaincre les juges. Les orateurs
affirment en effet souvent que les juges peuvent se tromper dans leur décision, du fait des discours qui leur
ont été délivrés par les adversaires : voir Dover 1974, p. 23-25.

8 Démosthéne n’en est en fait pas i sa premiére « maladresse » de ce type : voir Démosthéne, Contre

Aphobos, 11 (XXVIII), 2.

84 Démosthéne, Contre Evergos et Mnésiboulos (XLVII), 68-73. Pepe 2016-2017 et 2018 voit dans
les exégetes deux groupes distincts. Voir aussi Humphreys 2018 et, dans ce volume, la contribution
d’Alaya Palamidis sur la transmission des savoirs religicux dans les sanctuaires athéniens d’époque classique.

8 Harris 2020, p. 155-156, & propos du plaignant chez Démosthene : « What is interesting is that the

trierarch recounts the detailed response of the Exegetae to his question. »
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leur cas. Mais le rapport aux modalités pratiques du savoir est ambigu dans les discours
judiciaires. Certes, les orateurs peuvent insister sur les opérations de la production
des témoins ou des autres types de preuve comme les décrets et les lois. Mais ils en
viennent parfois a renier la pertinence des moyens de persuasion au profit d’un savoir
direct, voire immanent, des juges. La distance temporelle et spatiale entre le moment
des faits et celui du tribunal est alors effacée pour réunir en un méme lieu et un méme
groupe de personnes, les juges,  la fois l'origine des informations et leur arbitrage. De
méme, les points déja connus par le public peuvent conduire a une spatialisation de ce
savoir en encourageant la discussion parmi les juges. Mais, a 'inverse, tout exercice de
réflexion de ces mémes juges peut étre annihilé par les plaignants lorsqu’ils imposent
une interprétation des textes législatifs. A ce titre, les orateurs apparaissent avoir une
compétence légale particuliere au point d’étre la figure centrale de I'espace judiciaire.
Ils cherchent pourtant a effacer leur expérience oratoire en signalant leurs errements.

Ces multiples possibilités correspondent au dispositif de vérité : les discours
judiciaires soulignent ou cachent les pratiques des tribunaux en matié¢re de production
du savoir selon les intéréts spécifiques de chaque affaire. A ce titre, la définition du
dispositif proposée par Gilles Deleuze peut étre utile :

Chaque dispositif a son régime de lumiére, mani¢re dont celle-ci tombe, s’estompe et se

répand, distribuant le visible et Iinvisible, faisant naitre ou disparaitre I'objet qui n’existe

pas sans elle®.

Les rouages du dispositif de vérité peuvent ainsi reléguer dans 'ombre la plupart
des opérations pratiques de ’établissement du savoir, créant la fiction d’une absence de
matérialité.

Un tel effacement des pratiques de savoir s’apparente 4 une norme qui régit les
démarches « intellectuelles » du monde judiciaire athénien, a opposé d’un Cicéron
mettant en avant son talent oratoire®. La construction de cette norme répond a des
logiques internes aux tribunaux, mais traduit aussi un fonctionnement culturel athénien.
Il est par exemple intéressant de noter que les esclaves publics, si importants dans les
proces, sont eux aussi invisibilisés dans le cadre des affaires judiciaires mais aussi dans le
reste delacité, comme’amontré Paulin Ismard®: les Athéniens présentent une tendance
de fond 4 effacer dans les sources produites I'aspect technique de leur vie civique.

8 Deleuze 2003, p. 317.
8 Voir Guérin 2007, qui parle notamment de « mise au jour de I'implicite » (p. 220).

8 Ismard 2015.
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