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Rhetorik in Romanen?
Binare Satzstrukturen in Romanen
des 17. und 18. Jahrhunderts

von

MICHEL LEFEVRE

I. Einleitung — II. Syntaktische Marker der rhetorischen Schriftsprache — III. Variabilitit der
Serialisierungen in Prosatexten — IV. Diachrone Variation — V. Diatopische Variation —
VI. Diastratische und diaphasische Variation — VII. Schlussfolgerungen

I.  Einleitung

Die folgende Untersuchung geht von der fiir Flugschriften, Zeitungstexte
und kanzleisprachliche Texte gewonnenen Feststellung aus', dass im
frithneuhochdeutschen Zeitraum bis etwa a.1730 die Syntax in diesen
Textsorten rhetorischen Anspriichen genligen musste, und deshalb be-
stimmte Merkmale aufweist, die in Abschnitt II kurz zusammengefasst
werden. Diese Merkmale konnen ganz allgemein als Marker fungieren,
anhand derer Textexemplare unterschiedlichster Textsorten gemessen
werden konnen. Es soll hier insbesondere der Frage nachgegangen wer-
den, ob diese Marker nur in einigen, ndmlich vornehmlich argumentati-
ven Texten gebraucht wurden, oder ob es sich bei den beobachteten syn-
taktischen Merkmalen um allgemeine Gepflogenheiten der damaligen
Schriftsprache handelt. Deshalb wird hier ein Korpus von Prosaschriften
nicht-argumentativen Charakters, z.B. von eher deskriptiven Reisebe-
schreibungen und eher erzdhlerischen und unterhaltenden Romanen her-
angezogen, um dort das (Nicht-)Vorhandensein der syntaktischen Mar-
ker zu dokumentieren und deren eventuelle Anpassung an die jeweilige
Sprecherintention und deren Entwicklung vom Beginn des 17. bis Mitte

1 Vgl z.B. M. Lefévre, in: Y. Desportes — F. Simmler — C. Wich-Reif (Hgg.), Mikrostruk-
turen und Makrostrukturen, S. 81-102. und ders., in: F. Simmler — C. Wich-Reif (Hgg.),
Geschichte der Gesamtsatzstrukturen, S. 153-176.
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des 18. Jahrhunderts zu untersuchen. Berlicksichtigt werden nicht nur
die rein formalen Eigenschaften der Textsorten, sondern auch die prag-
matischen Begebenheiten, die Herkunftsregion des Verfassers (falls
nachvollziehbar), die eventuelle Einstufung in eine hohere oder niedrige-
re Literaturgattung, die in der Widmung oder Vorrede angekiindigte In-
tention. Es geht darum festzustellen, ob es variable Regeln der Schrift-
sprache gab, die man in disjunkter Weise anwenden konnte, oder ob sie
stets, in unterschiedlichem Malle, assoziativ verwendet wurden.

II. Syntaktische Marker der rhetorischen Schriftsprache

Als typisch fiir die Satzmuster, denen hier nachgegangen werden soll,
kann Beispiel (1) gelten:

(1)  [P] Demnach nicht gezweifelt wird/ es werde der Leser den kurzen Be-
grieff dieser weitlaufftigen Geschichte gerne wissen wollen/ umb einen
Vorschmak dessen zu haben/ was in diesen Acht Biichern eigentlich ge-
handelt wird/ und aber solches durch das ganze Werk verstecket ist; [A]
als hat man dessen Begierde ganz gerne ein Geniigen thun/ und den In-
halt auffs kiirzeste anhero setzen wollen/ wie folget.? (Bucholtz 1659,
S. 26)

Das erste Merkmal ist die Binaritit des Satzgefiiges, das sich in zwei re-
lativ gleichgewichtige Teilsatze aufgliedert, die hier, fritheren Gepflo-
genheiten in der Rhetorik entsprechend, Protasis [P] und Apodosis [A]
genannt werden. In der Serialisierung der Satzglieder innerhalb der Teil-
sdtze bzw. des gesamten Satzgefiiges besteht zudem eine gewisse Sym-
metrie: Demnach + Vg, und / aber + VG / als + VG, und + VG. Ein wei-
teres Merkmal ist die syndetische Fiigung beider Teilsédtze, die jeweils
durch eine Konjunktion markiert sind. Die Konjunktionen fungieren zu-
nichst als Gliederungssignale, die den bindren Aufbau des Satzgefiiges
herausstreichen und die Rezeption solcher als komplex geltender Sitze
vereinfachen: Die Konjunktion demnach lasst in rhetorischen Gefiigen
unweigerlich eine Konjunktion als (oder eine Variante von als) erwar-
ten, als Signal fiir den Beginn des zweiten Teilsatzes. Als Variante fiir
die Korrelation mit Gliederungssignalen aus der Klasse der Konjunktio-
nen konnen solche gelten, die mit Pronomen gebildet werden, des Typs

2 Die Prosawerke des 17. Jahrhunderts in dem hier herangezogenen Korpus sind dem Deut-
schen Textarchiv (DTA) enthommen. Es wurde jedoch auf die Ubernahme der Sonderzei-
chen verzichtet, die Transkription der Umlaute und des Buchstabens <s> sind in diesem
Beitrag modernisiert.
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d-... [ welch-... Als weiteres Merkmal muss gelten, dass beide Konjunk-
tionen zu Beginn der Teilsdtze keine syntaktische Unterordnung (etwa
des ersten Teilsatzes im Verhéltnis zum zweiten), sondern eine Korrela-
tion gleichgestellter Teilsdatze signalisieren. Das Relativum Demnach in
Beleg (1) ist daher auch nicht als temporale Konjunktion aufzufassen,
sie leitet vielmehr einen argumentativen Zusammenhang ein, in dem
nachdem auf etwas Bekanntes hindeutet, d.h. auf etwas bereits Gesche-
henes, das als Pramisse fungiert. Daher signalisieren Relativum und
Korrelativum auch einen Argumentationstypus, der im Falle von dem-
nach ... als ..., d.h. im Falle der Sequenz [finites d- Relativum + Korre-
lativum]) auf einer logischen Progression des Typs Syllogismus basiert.
Einen weiteren Argumentationstypus bilden die Korrelationssequenzen
mit w-... als, (etwa wenn ... so ...,) die eher auf dem Prinzip der Analo-
gie fullen. SchlieBlich scheint die Markierung durch bestimmte Relativa
und Korrelativa eine symptomatische Funktion zu haben. Beides weist
auf den Sprecher, seine Soziologie und die Sprecherintention hin. Somit
sind diese Konnektoren auch Hinweise auf die Textsorte, z.B. kenn-
zeichnen Marker wie demnach ... als ... den kanzleisprachlichen Stil.
Diese Marker konnten auch fiir die Herkunftsregion und die Konfession
der Sprecher symptomatisch sein. Umgekehrt liele sich auch vermuten,
dass Textsorten, die nicht den rhetorischen Notwendigkeiten der Kanz-
leisprachen unterliegen, diese Merkmale nicht aufweisen. Jedoch wider-
spricht dieser Hypothese das bereits festgestellte?, dominierende Vor-
kommen solcher bindren Satzstrukturen mit den hier beschriebenen
Markern in den berichtenden Zeitungstexten. Und Beispiel (1) liefert
den Beweis, dass sie auch in der Unterhaltungsliteratur, in Romanen, zu
finden sind. Es bleibt nun festzustellen, in welchem Ausmal} und even-
tuell mit welcher besonderen argumentativen, kommunikativen oder
symptomatischen Funktion.

III. Variabilitat der Serialisierungen in Prosatexten

Beispiel (1) stellt eine kanzleisprachliche Periode quasi in Reinform dar.
Die entsprechenden Marker konnen in nicht ganz so ausgepréigter Form
auftreten, es kann auch das eine oder andere Merkmal ganz fehlen. In
Beleg (2) z.B. ist die Periode vor allem am einleitenden Relativum dem-
nach zu erkennen, dem aber kein Korrelativum zu Beginn der Apodosis

3 Vgl Anm. 1.



210 Michel Lefévre

entspricht. Auch sind beide Teilsdtze deutlich asymmetrisch. Doch
bleibt die grundsitzliche Binaritdt bestehen. Es handelt sich nach wie
vor um die Zusammenfiigung gleichrangiger Teilsdtze, die logisch-argu-
mentative Verkniipfung ist ebenfalls vorhanden.

(2)  Durchleuchtiges Fraulein/ antwortete er/ [P] demnach sie nicht allein in
betrachtung ihres Herrn Vaters/ des Hochmogenden Herrn Stadthalters zu
Padua/ sondern auch wegen ihrer selbst eigenen wirdigkeit uns zu befeh-
len hat/ [A] wird sie diese Frage vor einen iiberflus erkennen. Herkules/
da er aus dieser Rede die Hocheit dieser Friulein vernam/ erzeigete ihr
grosse Ehre (Bucholtz 1659, S. 68)

Man muss bertiicksichtigen, dass die derart mit dem Relativum demnach
markierten Perioden im gesamten Text von Bucholtz’ Roman eher eine
Ausnahme bilden. Von den 326 demnach-Belegen fungieren nur etwa
zehn als Gliederungssignale zu Beginn eines Satzgefiiges, nach einem
Satzzeichen wie Punkt, Semikolon oder Virgel. In allen anderen Féllen
ist demnach nachgestellt und ist somit als Zeitadverb, als Pronomen oder
als Konnektor mit temporaler und konsekutivischer Bedeutung zu inter-
pretieren.

Dennoch sind bei Bucholtz auch ohne die sehr eindeutige und typi-
sche Markierung durch demnach etliche Marker des rhetorischen Stils in
vielen Textteilen vorhanden. Zur Veranschaulichung soll hier in Beleg
(3) der Anfang des Romans vollstindig zitiert und untersucht werden.

(3) [1] [P] DIe wunderschone Morgenrohte/ welche dem Silberbleichen
Monde seinen Schein zu raubé sich bemiihete/ war aus ihrem Lager kaum
hervor gekrochen/ [A] da erwachete Herkules vom Schlaffe/ stieg seiner
gewonheit nach/ sanfte aus dem Bette/ dal3 sein Freund Ladisla dessen
nicht gewahr wurde/ legte sich auf die Knie/ und betete in herzlicher an-
dacht seinen Christlichen Morgen-Segen.

[2] [P] Du grosser Gott (sagte er mit leiser stimme und erhobenen Hén-
den) mit was inbrunst sol ich deiner Barmherzigkeit mein schuldiges
Danckopffer leisten? [A] dal du mich diese Nacht und die gantze Zeit
meines Lebens so gnddig und viterlich bewahret hast/ vor des Teufels
List und Gewalt/ vor bosem schnellen Tode/ vor Kranckheit und andern
schédlichen féallen/ durch welche ich ohn wahre Busse meiner vielfdltigen
Siinden plozlich hitte untergehen und ewig verderben kénnen.

[3] [P] Dir sey Dank in Ewigkeit/ mein Schopfer/ vor diesen gniadigen
Schuz meiner Seelen und Leibes

[4] [A] Gesegne und heilige alles mein tuhn/ heut und die folgende Zeit
meines Lebens;
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[5] [P] Verzeihe mir alle begangene Siinde/ [A] und bewahre mich heut
diesen Tag/ daB ich nicht in muhtwillige Unthaten falle/ die wider das
Gewissen streiten/ und deines Geistes Einwohnung von uns treiben.

[6] [P] Nim mich unter die Beschirmung deiner Fliigel/ [A] dal mich
kein Unfall erlege;

[7] [P] gib daB dir alles mein tuhn gefallen moge/ [A] und wende von
mir/ was mir an Leib und Seel schaden kan.

[8] [P] Herr mein Gott/ dir befehle ich meine liebe Eltern/ Bruder/
Schwester und Anverwandten;

[9] [A] bekehre sie von dem heydnischen Irthum;

[10] und [P] wie du mich aus lauter Giite und Barmherzigkeit aus der
schnéden Unwissenheit gerissen/ und in die Klarheit der Erkéantnil3 dei-
nes Sohns meines Heylandes versetzet hast/ [A] also handele auch mit
thnen allen/ nicht nach ihren Siin- den/ sondern nach deiner Giite/ [C] dal3
thnen/ HErr Gott/ dein heiliger Nahme/ und den du uns zum Heil gesand
hast/ Jesus Christ kund werde/ Amen. (Bucholtz 1659, S. 39)

Die zehn Séatze in Beleg (3) wurden nach der vorhandenen Interpunktion
getrennt. In [10] ist ein deutlich bindres Geflige vorhanden, mit der Kor-
relation wie .../ also ..., die eine auf Analogie basierende Argumentati-
on enthélt. Dieses Satzgefiige ist zudem symmetrisch, Protasis und Apo-
dosis enthalten eine Koordination; ein dritter Teilsatz fungiert als Klau-
sel, Schlussfolgerung [c], auch dies ist typisch fiir diese Satzgefiige. In
allen anderen Sitzen dieses Teiltextes sind die bindren Gefiige in weit
abgeschwichter Form vorhanden: Die Korrelationen sind asymmetrisch
nur mit Gliederungssignal zu Beginn des zweiten Teilsatzes markiert,
mit temporalem da in [1], mit der Konjunktion daff in [2] und [6] und
mit dem Koordinator und in [5] und [7]. Es bleiben dann noch vier Ein-
zelsatze librig, die man allerdings paarweise zu einer asyndetischen Pe-
riode zusammenfiigen konnte; auch dies entspricht den Moglichkeiten
der rhetorischen Serialisierung.

Man kann desgleichen eine Asymmetrie (Anisokolie) in einigen Sét-
zen feststellen, in denen entweder die Apodosis (in [1], [2] und [5]) oder
die Protasis (in [8]) eine Uberlinge aufweist, die aber nicht das MaB der
rhetorischen Gepflogenheiten iiberschreitet. Man kann jede der dort fest-
stellbaren Haufungen von Satzgliedern als Epiphrase deuten, die den je-
weiligen Teilsatz hervorhebt. Somit ist auch in nicht-argumentativen
Textteilen wie [1] der rhetorische Stil vorhanden, so dass auch erzihleri-
sche und deskriptive Inhalte durchaus mittels binédrer Satzgefiige zum
Ausdruck gebracht werden konnen.

Mit Beispiel (3) ldsst sich also veranschaulichen, wie auch in abge-
schwichter Form, hauptsidchlich durch die Beibehaltung der Binaritit



212 Michel Lefévre

und einer gewissen Symmetrie, der rhetorische Stil weiterhin prignant in
Bucholtz’ Prosa bleibt. Es stellt sich nun die Frage, welche Gestalt eine
nicht-rhetorische Serialisierung annehmen kann, wenn auch Einzelsdtze
als jeweiliger Teilsatz eines bindren Satzgefliges interpretiert werden
konnen.

Um diese andere Art der Serialisierung zu veranschaulichen, soll auf
den Beginn eines Romans zuriickgegriffen werden, der {iber ein Jahr-
hundert spater verfasst wurde, also nach der Mitte des 18. Jahrhunderts,
die als Wendepunkt in den syntaktischen Gepflogenheiten vermutet
werden kann:*

(4) Zweymal hatten sich die Geschlechter der Menschen erneuert, seitdem
der kaiserliche Stamm der Iwen von dem Throne in China war verdrun-
gen worden. Die Enkel des vergotterten Oguz und des méachtigen Tschen-
gis waren in ihre ehmalige MittelmédBigkeit zuriickgesunken. Sie waren
zahlreich, und ein jeder Fiirst lebte mit seiner Horde von der Viehzucht
und von der Jagd. Die Reichthiimer von China, die kostbaren Feyerklei-
der, der Palankine Pracht, das Gefolg unzdhlbarer Mandarine, der Glanz
des Thrones war verschwunden, und ein von einem rei3enden Thiere er-
fochtener Pelz war der Putz der Nachkommen des Besitzers der Welt.
(Haller 1771, S. 1)

In diesem Auszug fillt das Fehlen sdmtlicher oben beschriebener Marker
fiir den rhetorischen Stil auf: Man hat es mit einer Mehrheit von einfa-
chen Einzelsdtzen zu tun, die eher asyndetisch aneinander gereiht sind.
Die Binaritidt und die Symmetrie sind zwar teilweise noch vorhanden,
aber kaum noch wahrnehmbar. Es werden keine Satzgefiige durch Rela-
tivum bzw. Korrelativum signalisiert, ebenso wenig bilden anaphorische
Pronomen den Ubergang von der Protasis zur Apodosis. Der Textteil
bildet somit das entgegengesetzte Pendant zur vollendeten Periode in
Beispiel (1) innerhalb des von uns herangezogenen Zeitraums. Das Feh-
len der oben beschriebenen Marker erlaubt es, diesen asyndetischen
bzw. nicht-periodischen Stil zu identifizieren. Nun stellt sich die Frage,
ob es nicht bereits im 17. Jahrhundert dhnliche einzelne Prosatexte oder
ganze Gattungen von Romanen gab, etwa die volkstiimlichen Schelmen-
romane, in denen die Schreiber auf den periodischen Stil vollig oder
grofBtenteils verzichtet haben, da dieser Stil vielleicht doch nicht vollig
dem Zweck der Unterhaltung zutraglich war und damit keine argumenta-
tive Notwendigkeit bestand. In der Tat scheint der Textteil in Beispiel

4 Der Zeitraum um a.1730 muss als ein wichtiger Wendepunkt in der Sprachentwicklung
betrachtet werden, vgl. hierzu z.B. P. Wiesinger, in: W. Besch (Hg.), Deutsche
Sprachgeschichte, S. 403-414.
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(5), der erste Satz aus Grimmelshausens ,,Simplicissimus® (1669), zu-
nichst nur wenig mit dem symmetrischen, korrelierten und bindren Auf-
bau in Beleg (1) gemeinsam zu haben.

(5)  [P] ES eroftnet sich zu dieser unserer Zeit (von welcher man glaubt/ daf3
es die letzte seye) unter geringen Leuten eine Sucht/ in deren die Patien-
ten/ wann sie daran kranck ligen/ und so viel zusammen geraspelt und er-
schachert haben/ dal} sie neben ein paar Hellern im Beutel/ ein nérrisches
Kleid auff die neue Mode/ mit tausenderley seidenen Banden/ antragen
konnen/ oder sonst etwan durch Gliicksfall mannhafft und bekant wor-
den/ gleich Ritterméssige Herren/ und Adeliche Personen von uhraltem
Geschlecht/ seyn wollen; da sich doch offt befindet/ da3 ihre Vor-Eltern
Taglohner/ Karchel- zieher und Lasttrager: ihre Vettern Eseltreiber: ihre
Briider Biittel und Schergen: ihre Schwestern Hu- ren: ihre Miitter Kupp-
lerin/ oder gar Hexen: und in Summa/ ihr gantzes Geschlecht von allen
32. Anichen her/ also besudelt und befleckt gewesen/ als de3 Zuckerba-
stels Zunfft zu Prag immer seyn mogen; ja sie/ diese neue Nobilist en/
seynd offt selbst so schwartz/ als wann sie in Guinea geboren und erzo-
gen wéren worden. (Grimmelshausen 1669, S. 6f.)

In diesem Satzgefiige fillt vor allem die gesteigerte Komplexitit auf und
die im Vergleich zu Sitzen wie in Beleg (1) mehrmals unterbrochene
Syntax, gleich im ersten Teilsatz durch eine mit Klammern markierte
Parenthese mit Relativsatz, und dann mit einem durch wann eingeleite-
ten doppelten bindren Satzgefiige, das zwei koordinierte Satzgefiige ent-
halt ([wann + V und V, so daff V oder V]): wann sie daran kranck ligen/
und so viel zusammen geraspelt und erschachert haben, [...] daf3 sie
[...] antragen oder [...] bekant worden. In der Reinform konnte ein sol-
ches binidres Satzgefiige mit w- durchaus als Teilsatz der iibergeordneten
Periode fungieren, aber dann miisste sich dieses bindre w-Gefiige exakt
mit der Protasis oder der Apodosis der iibergeordneten Periode decken
und nicht, wie hier, einem syntaktisch eingebetteten Teilsatz mitten in
der Protasis entsprechen.

Spater kommt noch eine syntaktische Unterbrechung mit der Inter-
jektion ja hinzu. Zudem deutet die Interpunktion insbesondere mit dem
zweiten Semikolon vor der Interjektion Ja, die eine Steigerung der vor-
angehenden Verbalgruppe einleitet, auf den Beginn eines dritten Teilsat-
zes innerhalb des Gesamtsatzes hin, so dass der Rhythmus nicht als bi-
ndr, sondern als terndr erscheint. Schlieflich wird der Rhythmus noch
durch die Akkumulierung von pradikativen Strukturen mit impliziter
Kopula deutlich gestort: ihre Vor-Eltern Taglohner/ Karchel- zieher und
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Lasttrdger: ihre Vettern Eseltreiber: ihre Briider Biittel und Schergen:
[...]-

Trotzdem erscheint die Grundstruktur als eine binidre Opposition von
Protasis und Apodosis, die insbesondere an der Akme durch das kon-
junktionale Gefiige da doch markiert wird. Semantisch erscheint eindeu-
tig der Widerspruch zwischen dem zur Schau gestellten Diinkel in der
Protasis und der eigentlichen niedrigen Herkunft der Menschen in der
Apodosis. Es fallt auch auf, dass diese Klimax sehr exakt in der Mitte
der gesamten Periode steht, so dass zumindest eine quantitative Symme-
trie besteht. Die hier vorgeschlagene Gliederung in eine Protasis und ei-
ne Apodosis des gesamten Teiltextes ergibt sich auch dadurch, dass die-
se beiden Teilsdtze im Grunde als zusammengefiigte unabhéangige Pro-
positionen zu betrachten sind, im zweiten, mit da eingeleiteten Teilsatz
lasst sich viel eher eine gleichrangige, korrelierte Proposition als eine
Unterordnung erkennen. Die syntaktischen Unterbrechungen innerhalb
der Protasis konnen auch als Hyperbaton gedeutet werden.’ Durch diese
doch auffilligen und sehr priagnanten Marker ldsst sich also auch der
Teiltext aus dem ,,Simplicissimus* als periodisch strukturiert einstufen.

Um die Unterschiede zwischen dem nicht mehr periodischen Satzge-
fiige in Beleg (4) und dem zwar absichtlich destrukturierten, aber immer
noch stark periodisch gepragten Satzgefiige in Beleg (5) auf den Punkt
zu bringen, miisste man die Verknlipfung zwischen den Sitzen und die
thematische Progression im Text heranziehen. In Beispiel (4) stellt jeder
Einzelsatz einen Schritt in der thematischen Progression dar: Der zweite
Satz enthilt als Thema eine Nominalgruppe: Die Enkel des vergotterten
Oguz und des mdchtigen Tschengis, die das Thema des ersten Satzes er-
lautert und somit eine durchlaufende thematische Progression herstellt.
Das Rhema bildet die Nominalgruppe ihre ehmalige Mittelmdfigkeit,
welche zugleich zum Hyperthema fiir die in den folgenden Séatzen erfol-
gende Progression mit abgeleiteten Themen wird. Dieser Art der thema-
tischen Progression von einem Einzelsatz zum anderen steht der thema-
tische Aufbau in bindren Satzgefiigen wie in Beleg (1) oder auch Beleg
(5) entgegen. Diese fiir das 17. Jahrhundert typischen Perioden sind zy-
klisch und in sich geschlossen aufgebaut, genauso wie ein Syllogismus
etwa eine in sich geschlossene Beweisfithrung darstellt. Dabei ist die
Protasis entweder kataphorisch angelegt oder sie verweist auf ein als be-

5 H. Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, S. 118, definiert das Hyperbaton als
»lrennung zweier syntaktisch eng zusammengehdrender Worter durch Zwischenschal-
tung [...] eines ein- (oder mehrwortigen) Satzgliedes.*
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kannt vorausgesetztes Wissen, auf das allgemeine Weltwissen. Die Apo-
dosis ist anaphorisch angelegt bzw. enthidlt die Schlussfolgerungen, die
aus der Protasis abgeleitet werden konnen. In Beispiel (5) wird in der
Protasis ein allgemein beobachtbares und bekanntes Verhalten geschil-
dert, die Apodosis hilt den Spiegel der verhiillten Wirklichkeit dagegen,
wobei die Partikel da an der Akme durchaus als anaphorisch interpretiert
werden kann. Der implizite Schluss aus dieser Opposition ist der Wider-
spruch, der so an den Tag gelegt wird. Der gesamte Teiltext muss somit
als eine in sich geschlossene Einheit gelesen werden. Die berilichtigte
Komplexitit barocker Satzgefiige konnte auch davon herriihren, dass in-
nerhalb eines einzigen Satzes die gesamte Argumentation dargelegt und
zum Abschluss gebracht werden muss.

Satziibergreifende thematische Progression einerseits und interne lo-
gische Progression andererseits kennzeichnen beide Typen der syntakti-
schen und thematischen Linearisierung. Die moderneren Sitze sind
Glieder einer thematischen Verkettung, die barocke Periode bildet ein
Cluster, das in sich zyklisch aufgebaut ist, und mit den anderen Clustern
im Text nicht unbedingt eine thematische Progression bildet; es bildet
eine relativ selbstdndige thematische Einheit.

Dieses bindre, zyklische und symmetrische Grundmuster des Den-
kens und Schreibens ist in sdmtlichen Werken des 17. Jahrhunderts in
unserem Korpus belegt, nur eben in unterschiedlichen Varianten. Somit
hitten wir es bei dem Satzgefiige in Beleg (5) mit einer Variante der
kanzleisprachlichen Periode aus Beleg (1) zu tun, wobei es nun diese
Variabilitit in Form und Funktion zu beschreiben gilt.

IV. Diachrone Variation

Es soll zunéchst gepriift werden, ob die Prosawerke unseres Korpus eine
Entwicklung in Form und Gebrauch der bindren Periode wihrend des
17. Jahrhunderts erkennen lassen. Zu den frithesten Werken unseres
Korpus gehort der Roman ,,Der Landtstortzer” von Aegidius Albertinus,
der a.1615 erschienen ist und als Modell fiir eine ganze Reihe von
Schelmenromanen gilt, zu denen auch der ,,Simplicissimus* z&hlt:

(6) [P] Ohne zweiffel wirdt man mirs fiir iibel haben/ dall ich wider das
vierdte Gebott GOTtes handle/ unnd in Beschreibung meiner schéandtli-
chen Geburt/ die Laster und Schand meiner Eltern entdecke/ [A] dann je-
derzeit seindt die calumnianten unnd Ehrenschinder veracht unnd ver-
hafit worden/ zumaln die jenigen/ welche ihrer eygnen Eltern nicht ver-
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schonen: [P] Aber doch tréste ich mich mit deme/ da3 man von mir sagen
wirdt: O/ wie gleich ist Gusman seinen Eltern: [A] Zu dem ist ihr Leben
allermennigklichen dermassen bekannt/ daf3 es ein Thorheit were/ wann
ichs laugnen wolte/ [P] derweg¢ halte ichs vilmehr fiir ein pur lautere
hoflichkeit/ dal ich den wahren und klaren Text ablese/ und etlicher
Leuth dariiber gemachte falsche glossas ablaine: [A] dann [...] (Alberti-
nus 1615, S. 23)

Es fallt auf, dass die syntaktischen Verkettungen kaum vergleichbar mit
jenen in Beleg (5) sind, dem Auszug aus dem ,,Simplicissimus‘. Kenn-
zeichnend fiir diesen Teiltext ist die schier endlose Verkettung von Ver-
balgruppen mittels Koordinationen oder sonstigen parataktischen
Konnektoren: ... /unnd .../ dann ... aber ...: zu dem/ derwege/ dann ...
Wenn man davon ausgehen kann, dass der Punkt das Ende des komplet-
ten Satzgefiiges markiert, die anderen Interpunktionszeichen (der Dop-
pelpunkt) lediglich seiner Teilsdtze, so endet der Satz in Beleg (6) erst
nach noch weiteren flinf parataktisch angefiigten Verbalgruppen (von
denen zwei asyndetisch (ohne Konnektor) verbunden sind), und der Ge-
samtsatz erstreckt sich somit liber drei Seiten. Dieser Stil erinnert an die
dltere Form der oratio perpetua, wie man sie im 16. Jahrhundert bei ei-
nigen Verfassern von Flugschriften findet, etwa bei Johannes Cochléus,
einem Gegner Luthers, oder auch beim anonymen Verfasser der Flug-
schrift Das Biichlein hat gemacht der Narr, der gut lutherisch ist, dies-
mal auf Seiten der Reformation.® Es kommt bei keinem weiteren Autor
unseres Korpus die oratio perpetua in dieser auffialligen Weise vor.

Die oratio perpetua schlieBt die bindren Satzgefiige nicht aus: Die
parataktisch aneinandergefiigten Teilsidtze sind meist deutlich erkennba-
re bindre Gefiige mit Protasis und Apodosis. Durch die parataktische
Verkettung der Satzgefiige bei Albertinus fehlen die typischen Markie-
rungen durch d-Relativum (demnach, dieweil, nachdem) und so/als-
Korrelativum; hingegen sind binédre Satzgefiige mit w-Relativum (weil,
wenn), meist mit nachfolgendem so-Korrelativum durchaus hiufig ver-
treten. Somit handelt es sich auch hier um eine Variante in der Verwen-
dung des periodischen Stils, allerdings kann man aus unserem Korpus
schlieBen, dass die parataktische oratio perpetua im 17. Jahrhundert
nicht mehr gebriuchlich ist. Es ldsst sich innerhalb dieses Korpus eine
Entwicklung feststellen, die sich von dieser Variante aus dem Jahr 1615
als dem einen Extrem bis hin zum Roman von Haller im Jahr 1771, in

6 Vgl. M. Lefevre, in: M. Lefévre — K. Mucha-Tummuseit — R. Hiinecke (Hgg.), Rhetorik
und Kulturen, S. 365-388.
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dem der periodische Stil nicht mehr zu erkennen ist, als dem anderen
Extrem, erstreckt.

Dazwischen sind die Beispiele (1) und (5) von Bucholtz und Grim-
melshausen, die jeweils in der Mitte des 17. Jahrhunderts anzusiedeln
sind, stellvertretend fiir die Varianten mit unterschiedlichen Auspragun-
gen des periodischen Stils, wie sie im Grunde in allen anderen Werken
vertreten sind. Das doch sehr stichprobenhafte Korpus ldsst nur sehr be-
dingt erkennen, ob es im Laufe des 17. Jahrhunderts zu einer allmahli-
chen Abschwichung des periodischen Stils gekommen ist. Zu den Auto-
ren, bei denen der bindre Stil ausgepriagter markiert zu sein scheint, ge-
horen Bucholtz (1659), Calvi (1627), Neitzschitz (1666) und Praetorius
(1668). Der unbekannte Ubersetzer von Calvi etwa schildert zunichst
den Inhalt des ersten Kapitels seines Romans mittels einer Nominalphra-
se, die wie auch der erste Satz des Kapitels bindr konstruiert ist (Beleg
(7). In den beiden einleitenden bindren Gefiigen féllt hochstens eine
Anisokolie auf, da die Apodosis jeweils kiirzer als die Protasis ausfallt:

(7) [P] Von dem erschrecklichen Leben del Capitainen Lycaon/ als def3
Obersten der Diebe von seinem Geschlecht und Herkommen/ [A] unnd
wie er sich in seiner Jugendt hat verhalten
[P] WAnn ein Mensch einmal anfanget zu rasen/ und in Verzweifflung
zu gerathen/ oder einmal folget/ wo in sein blinde Begierde hinreissen/

[A] so last er darnach den Zaum schiessen seinen bosen unordenlichen
bosen Affecten (Calvi 1627, S. 13)

(8)  Vnd demnach viel meynen/ dif3 Verketzschen und Vbersetzen gehe allein
Geistmassig zu/ so last uns nun von Verziickung des Geistes Handelung
furnehmen. (Praetorius 1668, S. 254)

(9)  [P] NAchdem ich bey mir erwogen/ wie Edel der Mensch von seinem
GOTT erschaffen und mit Verstande und verniinfftiger Seele begabet/ al-
len andern unverniinfftigen Thieren so weit vorgezogen/ als Himmel und
Erden von einander sind und dannenhero/ wo es bedacht wird/ ein solch
Gemiithe sich billig in die Hohe schwinget und sich also in dieser Welt
zuleben vorsetzet/ damit es zuforderst seinem GOTT recht diene und
durch die Gnade Gottes in Christo des Ewigen versichert werde und dann
auch mehr lerne/ erfahre und wisse/ als andere gemeine Creaturen und
nicht/ wie ein Schiff auf der See/ ohne nachbleibende Spur durch dil Le-
ben hindurch streiche/ iedoch alles aus Liebe dem Nechsten und gemei-
nen Besten zudienen/ [A] als habe auch ich solches zuthun im Namen
Gortes bey mir festiglich beschlossen. Und solches werckstellig zuma-
chen habe ich im Jahr nach Christi unsers Heylandes Geburt 1630. meine
Sachen zu Hause/ so viel miiglich/ richtig gemachet und ohne Verzug mit
grosser Lust und Begierde mich im Namen der Heiligen Dreyfaltigkeit
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auf die Reise begeben und zu erst nacher Naumburg/ umb allda mit de-
nen auf der Messe anwesenden Kauffleuthen Compagnie zumachen/ wel-
ches auch gar gliicklich fiir sich gangen. (Neitzschitz 1666, S. 18f.)

Wihrend Praetorius von Zeit zu Zeit seinen Text mit prototypisch korre-
lierten Perioden mit demnach ... so ... schmiickt (Beleg (8)), fallt bei
Neitzschitz gleich zu Beginn seiner Reiseerzdhlung der binédre Stil auf,
da das gesamte, einleitende erste Kapitel (Beleg (9)) aus einer einzigen
nachdem ... als ...-Periode besteht, die sich iiber zwei Seiten erstreckt.
Zwar wird diese iliberlange Periode durch ein starkes Interpunktionszei-
chen, einen Punkt, unmittelbar nach der Akme anscheinend unterbro-
chen, doch wird diese formale Unterbrechung durch den Anschluss mit
und-Koordination weitgehend iiberbriickt.

Zu den Autoren, die eher eine abgeschwichte Form des binédren rhe-

torischen Stils zu bevorzugen scheinen, gehdren Weise (1672) (Beleg
(10)) und Zesen (1670) (Beleg (11)).

(10) [P] FLorindo der Herr selbst/ Gelanor der Hoffmeister/ und Eurylas der
Verwalter/ zogen mit ihrem Mahler und drey Dienern von danen/ [A] traf-
fen auch innerhalb acht Tagen wenig denckwiirdiges an. [P] Weil es doch
allzeit die Art mit den Leuten hat/ daB sie nur das jenige hochhalten/ was
weit entlegen ist; und hingegen ihre eigene Sachen verachten oder hindan
setzen/ nach dem Sprichwort: Asinus peregrinus majori venit pretio, quam
eqvus domesticus. [A] Also eileten sie von ithrem Vaterlande hinweg/ und
meinten nicht in der Nachbarschafft viel merckwiirdiges anzutreffen. [P]
Als sie aber etliche funffzig Meilen hinrer sich hatten/ [A] kamen sie auf
den Abend sehr miide in das Wirthshaus. [P] Der Wirth war allem Anse-
hen nach ein feiner hofflicher Mann/ [A] der sich gegen fremde Giéste
sehr wohl anlassen konte. [P] Absonderlich wuste er sich in Gesprachen
mit iederman sehr annehmlich aufzuhalten/ [A] da3 die Compagnie ver-
meinte/ es wiirde nun einmahl Zeit seyn/ etwas genauer in die nérrische
Welt zu gucken. Fragten derowegen/ ob nicht etwas sonderliches in selbi-
ger Gegend zu sehen wiare? der Wirth gab zur Antwort/ es wire ein
schlechter Ort/ da man viel Raritdten nicht antreffen wiirde: Doch konte er
dieses rithmen/ daf3 eine Meile von dar ein Warmes Bad sey/ da nicht al-
lein die Natur viel vortreffliche Wunderwercke zu erweisen pflege: Son-

dern da auch allerhand Gattung von grossen und geringen Leuten/ sich
hauffig antreffen liessen. (Weise 1672, S. 22f.)

(11) DEr liebliche Liljenmohnd war nunmehr vorbei; die Sonnenwinde durch
den riikgingigen Kribs geschehen: der Niel stieg immer hoher und hoher;
und Osiris begunte sich dem JungferschoBBe seiner himlischen Isis alge-
mach zu nihern/ als der triibseelige Josef den Ort seines elendes erblikte.
Memfis/ die Konigliche stadt/ sahe er mit kldglichen augen an. Mit trauri-
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gem und beédngstigtem hertzen zog er hinein. Das gantze volk fand er in
angst: und diese angst bedngstigte ihn noch mehr. Er horete lauter seufzer:
und diese seufzer vermischete er mit den seinigen. (Zesen 1670, S. 25)

Bei Christian Weise in Beleg (10) besteht die paradoxe Situation, dass er
durchaus die klassischen bindren Perioden verwendet, aber zugleich be-
miiht ist, diese klassischen Satzgefiige zu tilgen, indem er sie durch star-
kes Interpunktionszeichen unterbricht. So fillt innerhalb dieses den Ro-
man einleitenden Textteils die kanzleisprachenartige w-Periode auf
(Weil es doch ... Also ...), die allerdings durch die Interpunktion in zwei
unabhingige Sitze geteilt wird. Im spéteren Verlauf des Romans begeg-
net eine fast prototypische Periode mit Demnach ... Als ..., aber auch sie
wird durch einen Punkt in zwei Einzelsdtze getrennt. Hier steht die In-
terpunktion deutlich im Widerspruch zu den Korrelations-Markern. Ei-
nerseits konnte man darin eine Bekriftigung der binidren Periode sehen,
erscheint doch so deutlich, dass die beiden Teilsitze innerhalb einer Pe-
riode (die Kola) trotz der Konjunktionen als unabhédngige Sitze betrach-
tet werden miissen. Andererseits muss man wohl hier, gegen Ende des
17. Jahrhunderts auch den Versuch sehen, die Periode und ihre wichtig-
sten Kennzeichen, die Binaritit, den zyklischen Aufbau, die in sich ge-
schlossene Struktur und Argumentation, aufzubrechen, wobei hier ledig-
lich durch Punktsetzung eine Unterbrechung erfolgt, die die grundlegen-
de Linearisierung der Satzgefiige nicht aufhebt.

Durch Weises Interpunktion wird der Ubergang von den komplexen
syndetischen Serialisierungen hin zu einer asyndetischen Verkettung von
Einzelsdtzen deutlich markiert. Einen Schritt weiter in diese Richtung
wird dann in dem gegen Ende von Beispiel (10) beginnenden dialogi-
schen Teil gegangen, in dem kein bindrer Rhythmus mehr nachvollzo-
gen werden kann. Philipp von Zesen repriasentiert vermutlich den ein-
deutigsten Versuch, sich vom periodischen Stil zu 16sen, indem der Au-
tor in Beleg (11) — wie bereits in einem anderen seiner Werke festge-
stellt’ — bemiiht ist, moglichst kurze, einfache Einzelsitze zu bilden. In
Zesens Roman begegnet kein Relativum des Typs dieweil oder dem-
nach, es begegnet lediglich eine binédre Struktur mit nachdem nun ...
(ohne das Korrelativum so), man findet jedoch die klassischen w-
Perioden mit dem Korrelativum so. Zahlt man noch Hapel (1690) hinzu,
der zumindest zu Beginn seines Romans auf bindre Strukturen verzich-

7 Vgl. M. Lefévre, in: Y. Desportes — F. Simmler — C. Wich-Reif (Hgg.), Mikrostrukturen
und Makrostrukturen, S. 81-102. Dort wird in Beispiel (27) ganz Ahnliches bei einem
Auszug aus Zesens ,,Simson‘ festgestellt.
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tet, sie aber spiter doch verwendet, scheinen sich innerhalb unseres
Korpus gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Autoren zu haufen, die da-
zu tendieren, vom bindren periodischen Stil Abstand zu nehmen.

Zugleich fallt aber auch auf, dass die Autoren, die den rhetorischen
Stil pflegen, nicht zu den eigentlichen Romanautoren zéhlen: Praetorius
ist Verfasser einer Abhandlung, die man als argumentativ auffassen
kann, Neitzschitz ist kein beruflicher Schriftsteller, sein Werk gehort zu
den Reiseberichten, welche eine eigene Textsorte darstellen. Anderer-
seits zdhlen zu den Autoren unseres Korpus, die an einer Weiterentwick-
lung der bindren Periode arbeiten, bedeutende Sprach- und Rhetorik-
theoretiker: Weise und Zesen, aber auch der zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts wirkende Opitz als Ubersetzer von Barclays Schelmenroman,
machten bereits eher médBig Gebrauch vom bindren Stil. Diese Autoren
reflektieren daher in ihren Werken Uberlegungen und Kritiken zum
Sprachgebrauch. Thr bewusster Umgang mit den hier untersuchten syn-
taktischen Gefligen zeigt, inwiefern die kanzleisprachlichen bindren
Strukturen nicht oder nicht mehr ohne Weiteres als allgemeine Modelle
fiir die Kunst und den ,,zierlichen* Sprachgebrauch akzeptiert wurden.
Sie miissen daher als individuelle Varianten innerhalb einer mehrheitli-
chen Norm gelten, fiir welche nicht-berufliche Autoren wie Neitzschitz
oder Schriftsteller wie Grimmelshausen und Bucholtz eher repriasentativ
sein diirften.

In den abgeschwichten Formen des bindren Stils schwinden zunéchst
die d-Perioden wie in Beispiel (1), wahrend sich die w-Perioden erhalten
(bis in den heutigen Sprachgebrauch): Reprisentativ dafiir ist bereits Al-
bertinus (1615), bei dem demnach und dieweil in keiner Funktion vor-
kommen. Man kann hier sicher auch Grimmelshausen (1669) und Weise
(1672) zitieren, bei denen der Gebrauch von w-Perioden deutlich {iber-
wiegt, bei denen zugleich aber auch die Konnektoren demnach und die-
weil vorkommen, nicht aber mehrheitlich als Gliederungssignal zu Be-
ginn einer Periode. Daher muss auch die Polyfunktionalitit der d-Kon-
nektoren als Zeichen fiir die Abschwichung der rhetorischen Perioden in
Betracht gezogen werden. Bei vielen der Autoren unseres Korpus, Calvi
(1627), Grimmelshausen (1669), Beer (1682) und Happel (1690), begeg-
nen demnach, dieweil und nachdem in konkurrierender funktionaler Di-
stribution, in denselben Texten teils als nachgestellte temporale (oder
kausale) Adverbien bzw. Konnektoren, d.h., sie leiten keinen Gliedsatz
innerhalb der Periode ein, vgl. Beleg (12), teils zu Beginn von Satzgefii-
gen, vgl. Belege (13) und (14):
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(12) Hierauff brach Alexander die Rose ab/ und indem er selbige vor die Nase
nehmen wolte/ und den anmuthigen Geruch eines so schonen Gewéchses
recht zu empfinden/ stellete sich Eleonora/ als ob sie eben hierzu begierig
wire/ verfliigte demnach [,darauthin‘] ihre Nase so nahe zu Alexanders
Gesichte/ dal3 selbige (wohl wissend was ihr fehlete) ihre Wangen mit un-
zahlbaren Kiissen befeuchtete (Beer 1682, S. 177)

(13) [P] Demnach trat ein Frauenzimmer Lorena genannt/ auff das Theatrum,
[A] und nachdem es etlichemal hin und wieder gangen/ einen Dolch aus
dem Schubsack heraus bekam/ selbigen entblosete/ und gleichsam als vor
sich folgende Rede fiihrete: (Beer 1682, S. 352)

(14) derowegen befahl er ihr/ sich alsbald des morgenden Tages samt dem
Kinde auf die Land-Kutsche zu seen/ und gerades Weges nacher Stral3-
burg zu fahren/ allda sie Friedrichen vor der Obrigkeit verklagen/ und zur
Heyrath zwingen konte. [P] Demnach machte sich das junge Becker-
Hiirchen auff/ [A] und gelangte die dritte Woche zu Straflburg an. (Beer
1682, S.179)

In Féllen wie in den Belegen (13) und (14) kann man zwar noch den
deutlich bindren Aufbau erkennen, wobei der Konnektor demnach rein
temporal zu interpretieren ist, in einem erzdhlerischen Teiltext, der eine
chronologische Schilderung von Ereignissen enthélt. Dies stellt eine
deutliche Abschwichung gegeniiber Beispielen wie (1) oder wie — an
anderer Stelle bei Beer — (18) und (19), dar, in denen demnach als ab-
strakte, grammatikalisierte Einheit eine logische Pramisse einleitet und
als Relativum einer Korrelation fungiert. Hier scheint die Abschwé-
chung textsortenbedingt zu sein, da das Erzdhlerische und Chronologi-
sche in der Argumentation iiberwiegt.

Als Fazit dieser diachronen Untersuchung kann man feststellen, dass
der Gebrauch von einzelnen bindren Perioden, der typisch fiir das 17.
Jahrhundert sein diirfte, zwischen einer syntaktischen Gepflogenheit aus
dem 16. Jahrhundert, die Sitze, auch bindre Perioden, in einer schier
endlosen parataktischen Verkettung aneinanderreiht (oratio perpetua)
und der im 18. Jahrhundert aufkommenden Gepflogenheit, die Satzgefii-
ge auf einfache Einzelsdtze zu reduzieren, anzusiedeln ist. Die Sprach-
liberlegungen und -experimente eines Philipp von Zesen, der versucht,
moglichst asyndetische und einfache Sétze einzusetzen, miinden dann
letztlich in die von Grammatikern wie Johann Christoph Adelung® be-
vorzugte Sprachnorm, die zu etwa derselben Zeit wie Hallers Roman

8 J.C. Adelung, Grammatisch-Kritisches Worterbuch, Lemma demnach, vgl. auch
M. Lefevre, in: F. Simmler — C. Wich-Reif (Hgg.): Geschichte der Gesamtsatzstrukturen,
S. 155.
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entstand, in dem der periodische Stil nicht mehr prédsent ist. Innerhalb
dieser sich allgemein abzeichnenden Entwicklung sind jedoch viele Va-
rianten festzustellen, die sich nicht einfach in eine teleologische Ent-
wicklung einreihen lassen. Daher sind weitere Faktoren der Sprachvarie-
tat zu untersuchen.

V. Diatopische Variation

Hinter den in diachronen Schilderungen der deutschen Sprache des 17.
Jahrhunderts festgehaltenen teleologischen Entwicklungen verbergen
sich oft Einzelentwicklungen, die deshalb nicht festgehalten wurden,
weil die Varianten in der Vereinheitlichung der Schriftsprache im 18.
Jahrhundert aufgegangen sind. Es soll hier lediglich versucht werden zu
priifen, ob die oben zwischen den Autoren unseres Korpus festgestellte
Variabilitdt im Gebrauch bindrer Strukturen auf diatopische Oppositio-
nen zuriickgefiihrt werden kann, insbesondere zwischen den oberdeut-
schen katholischen und den mitteldeutschen protestantischen Gebieten.
Dieser Versuch kann hier nur ansatzweise und oberflachlich anhand der
Lebenslidufe der Autoren vorgenommen werden. Dabei taucht zunédchst
die Schwierigkeit auf, dass keiner der hier herangezogenen Autoren aus-
schlieBlich im oberdeutschen, bairisch-Osterreichischen Gebiet gewirkt
hat: Albertinus, der auf der Seite der Gegenreformation stand und in
Spanien und Miinchen tétig war, ist niederldndischer Herkunft. Der zum
Katholizismus konvertierte Grimmelshausen hat ebenfalls am Wiener
Hof und dann bei Stralburg gelebt, stammt aber aus Hessen. Beer
stammt zwar aus dem Osterreichischen Attergau, war aber Protestant und
nach Sachsen gezogen. SchlieBlich hat auch der Barclay-Ubersetzer
Opitz, der aus Schlesien stammt, gebiets- und konfessionsiibergreifend
gewirkt, war aber Protestant.

Es lassen sich daher nur wenig eindeutige Schliisse ziehen: Es kann
festgestellt werden, dass Albertinus mit seiner oratio perpetua einen
dhnlichen Stil aufweist wie die Flugschriften eines Cochldus ein Jahr-
hundert frither, und beide haben am kaiserlichen Hof in Kreisen der Ge-
genreformation gewirkt. Bei Albertinus sind bindre w-Perioden belegt
(weil ... so ...), aber keine d-Perioden (dieweil/nachdem/demnach ...
so ...). Diese Distribution zwischen den zwei Typen von Perioden ist bei
Grimmelshausen, der ebenfalls eine Zeitlang in Wien titig war, ganz
dhnlich: Er verwendet dieweil, nachdem und demnach nicht als Gliede-
rungssignal der Periode, sondern als temporale bzw. kausale Konnekto-
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ren. Beil den Autoren, die eher im sdchsischen Raum wirkten und der
protestantischen Kultur angehorten, begegnen prototypische d-Perioden
mit den Relativa demnach, dieweil und nachdem, wie jene von Bucholtz
(einem protestantischen Theologen) in Beleg (1).

Diese sehr grobe diatopische Ubersicht lisst im Grunde keine eindeu-
tige Schlussfolgerung zu. Man ist insbesondere liberrascht feststellen zu
miissen, dass die drei am meisten in der katholischen Kultur zu veran-
kernden Autoren auch diejenigen sind, die am ehesten auf die d-Periode
verzichten und somit wohl auch auf die dadurch ausgedriickte deduktive
Argumentationsform. In der kaiserlichen Kanzleisprache ist dieser d-
Typus jedoch durchaus tiblich, so dass man vielleicht eher auf eine im
kaiserlichen Raum anders gehaltene Distribution dieser Perioden je nach
Textsorte und AuBerungssituation schlieBen muss: In Romanen vermei-
det man dort syntaktische Formen, die ausschlieSlich anderen Textsorten
vorbehalten sind. In der Tat scheinen die diastratischen und diaphasi-
schen Faktoren eine wesentliche Rolle in der Variabilitdt der binédren
Satzgefiige zu spielen, und diese gilt es nun niher zu untersuchen.

VI. Diastratische und diaphasische Variation

Die Frage, ob in der damaligen unterhaltenden Prosaliteratur binire rhe-
torische Satzgefiige vorkamen, war der eigentliche Anlass zu diesem
Beitrag, und es konnte gezeigt werden, dass in den hier herangezogenen
Textsorten die syntaktischen Kennzeichen der Periode durchaus in ei-
nem sehr hohen Mafle in den Texten zu finden sind, wenn auch in unter-
schiedlichen Kombinationen. Man kann sich nun die Frage stellen, ob
diese Variabilitdt abhingig ist von der Variabilitit der literarischen Gat-
tungen innerhalb unseres Korpus: Die Hypothese wiirde dann lauten,
dass die trivialeren Schelmenromane (Albertinus, Calvi, Grimmelshau-
sen) oder Liebesromane (Beer) weniger Marker des kanzleisprachlichen
bindren Stils aufweisen als die moralisierenden epischen Romane von
Barclay/Opitz, Bucholtz und Zesen. Was bereits gezeigt werden konnte,
ist, dass einerseits in den Schelmenromanen Perioden nach dem Muster
von Beispiel (1) vorkommen, und dies andererseits in den anspruchsvol-
leren Werken von Zesen eher nicht der Fall ist.

Man kann nun auch die Hypothese aufstellen, dass diaphasische Fak-
toren die Variabilitit in der Form der Perioden bedingen. Dies wiirde
bedeuten, dass sich je nach AuBerungssituation und -intention der Stil
auch innerhalb eines Romans dndern kann, und dass bestimmte Marker
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bestimmten diaphasischen Varianten entsprechen. Dieser Ansatz scheint
heuristisch zu sein.

Die bereits zitierte prototypische Periode in Beispiel (1) befindet
sich, wie schon festgestellt, im Paratext des Romans, einleitend zu den
Zusammenfassungen der einzelnen Kapitel. Der Sprecher in diesem Bei-
spiel ist nicht der Erzihler in seiner besonderen AuBerungssituation im
Roman, sondern der Verfasser, der sich nach der Widmung direkt an den
Leser wendet. Im weiteren Verlauf des Romans von Bucholtz begegnen
insgesamt 326 Belege der Konjunktion demnach, davon sind zehn Mar-
ker einer bindren Struktur, als Gliederungssignal (Relativum) zu Beginn
einer Periode, d.h., im Roman sind insgesamt zehn bindre Satzgefiige
mit denselben Kennzeichen wie in Beleg (1) vorhanden. Auler Beleg (1)
im Paratext sind alle Bestandteil einer zitierten Rede im Roman, drei da-
von sind Bestandteil eines zitierten Briefes, wie in den Beispielen (15)
und (16):

(15) Ich wiirde mich vor gliikselig schitzen/ sagte Fabius/ wann ich dieses Fel-
sens Erkéntnif hétte/ und des Plinius angefiihrte Worte au3 dem Grunde
zuwiderlegen wiiste. Mein Herr/ antwortete er; Er gebrauche sich nur der
gesunden Vernunfft/ so wird er beydes die ungezweifelte Allmacht Gottes
erkennen/ und des Plinius kindische/ ja viehische Einwiirffe mit leichter
Miihe umstossen. Weil sie nun beyde von ithm gute Anleitung hierzu be-
gehreten/ fing er also an: [P] Demnach der Mensch aul dem grossen
Weltbuche sehen und lernen kan/ daB3 ein Gott sey/ und nohtwendig ein
Gott seyn miisse/ [A] so wird er zugleich auch daher erkennen/ die All-
macht Gottes des HErrn/ als des grossen Schopffers/ oder nur Erhalters
der Welt. Ja besinnen wir uns ein wenig/ so gibt uns die Vernunfft alsbald
an die Hand/ daB Gott ein Allméichtiges Wesen sey. (Bucholtz 1659,
S. 153)

(16) [...] und fragete nach ithrem Wolergehen; welches Plautus mit wenigen
beantwortete/ un dafl solches aus dem Schreiben ohn zweifel erhellen
wiirde; welches der Konig brach/ und folgenden Inhalt lase:

Dem AllergroBmaichtigsten Uniiberwindlichsten Fiirsten und Herrn/ Herrn
Artabanus/ der Parther und sdmtlichen Morgenldnder Konige/ wiinschen
Ladisla aus Bohmen und Herkules aus Teutschland Gliik und Heyl.

[P] Demnach unsere hochgeliebte/ nach unterscheid/ Fraulein Schwester
und Wase/ Fraulein Herkuliska durch Rauber Hénde aus ihrem Vaterlande
wieder Recht und billigkeit entfiihret/ und tiber Meer und Land an diese
weitabgelegene Orter fortgeschleppet worden/ haben wir allen moglichen
Fleill angewendet/ dieselbe auszuspiiren/ auch nach vielem hin und wieder
reisen endlich den gewissen Bericht eingezogen/ dafl nach auflgestandener
grosser Miihe und Gefahr sie eurer Konigl. Hocheit in Jiinglings Gestalt
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zugestellet sey/ jedoch nicht wissen konen/ ob dero Stand und herkommen
eurer Hochett sey zu wissen gemacht; [A] als erachten wir eine Notturft/
dieselbe zuberichten/ dal sie Konigliches Gebliites/ und nicht verdiene/
als eine gefangene oder Leibeigene gehalten und versperret zu werden;
bitten demnach untertdhnig/ obgedachte unsere Frl. Schwester un Wa- se/
nicht allein ithrem Stande gemédfl halten zulassen/ sondern uns zugleich
gnddig wissen zumachen/ mit was Losegelde wir den Schimpff ihrer Ge-
fangnis und Dienstbarkeit abwischen/ und sie in vori- ge Freyheit setzen
konnen/ damit sie ohn alle Verletzung ihrer Ehren und Zucht/ ihrer Fr.
Mutter/ der herschenden Ko6nigin in Béhmen/ als eine der Géttin Vesta
verlobete/ ehist wieder moge zugefiihret werden; (Bucholtz 1659, S. 803)

Diese Beispiele belegen eindeutig, dass das Verwenden einer prototypi-
schen d- Periode innerhalb des Romans mit einer zugleich diastratischen
und diaphasischen Variation einhergeht.

Als diastratisch konnte man das Wechseln vom Paratext zum eigent-
lichen Erzdhltext betrachten, und zwar fiir Beleg (1). Bei allen anderen
Belegen, wie (15) und (16), kommen diese bindren Geflige innerhalb
von Textteilen vor, die den gewohnlichen Erzdhlfluss unterbrechen, und
dialogische Teile signalisieren, in denen unterschiedliche Figuren sich
schriftlich und miindlich duern. Die Perioden mit demnach sind Signale
dafiir, dass ein Textexemplar einer ganz anderen Textsorte in das
Textexemplar der Textsorte ,Erzdahlung® integriert wird.

Dass diese Variabilitit zugleich diaphasisch ist, veranschaulichen die
Beispiele (15) und (16) auf zwei unterschiedliche Weisen. In Beispiel
(15) wird eine Rede mit der demnach-Periode gekennzeichnet, die einen
Syllogismus enthélt und ausdriicklich darauf ausgerichtet ist zu argu-
mentieren, etwas mit Hilfe der Vernunft zu beweisen (Er gebrauche sich
nur der gesunden Vernunfft; so gibt uns die Vernunfft alsbald an die
Hand). In diesem Teiltext soll daher nicht allein eine deduktive Schluss-
folgerung vollzogen werden, sondern auch regelrecht vorgefiihrt und in-
szeniert werden, was sich sodann auf die formale syntaktische Gestal-
tung niederschligt: Die zitierte Rede beginnt ausgerechnet mit einem
demnach-Relativum. In Beispiel (16) handelt es sich um keine eigentli-
che ,Demonstration‘, aber es soll ein diplomatisch heikles Schreiben
zwischen Fiirsten dargestellt werden, d.h., es soll die typische Kanzlei-
sprache innerhalb des Romans nachgeahmt werden, in der zugleich der
Respekt zwischen den Personen von hochstem Rang und die diplomati-
sche Formulierung einer Bitte zum Ausdruck gebracht werden. Auch
hier entsteht ausgerechnet eine prototypische demnach-Periode. Hier
scheint die Argumentation eher dem juristischen Modell zu folgen: In
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der Protasis werden die bekannten Tatsachen dargelegt, in der Apodosis
die Schliisse, Urteil, Entscheidung, Bitte.

Die stilistische Variabilitdt innerhalb von Bucholtz’ Erzdhlung muss
also als bewusst eingesetzte diastratische und diaphasische Variation be-
trachtet werden. Interessanterweise ist Bucholtz nicht der einzige Autor
unseres Korpus, der so verfihrt. Bereits Opitz verwendet in seiner Uber-
setzung von Barclays Roman die prototypische d-Periode als diastrati-
sches und diaphasisches Kennzeichen in einer Rede des Konigs Radiro-
banes an einen ehrwiirdigen Sizilianer, Sitalces, vgl. Beleg (17). In der
Handlung des Romans stellt diese Rede eine heikle diplomatische Ange-
legenheit dar, in der ein Angebot zurlickgewiesen werden muss, ohne
die Umstehenden zu krianken:

(17) Und/ [P] demnach ihr/ sagte er/ uns durch eweren Todt den Sieg geben
wollet/ die Belohnung aber so ihr verdienet nicht werdet empfinden kon-
nen [A] als sollet ihr wissen/ da3 ich den ewrigen mit Gnaden jederzeit
zugethan verbleiben wil/ so dal} kein Sicilier seyn soll/ der nicht gleichfals
sein Geschlecht zu solchen Ehren/ wie er in dem ewrigen sehen wirdt
wolte erhaben wissen. (Barclay 1626, S. 866)

Dies ist allerdings das einzige Beispiel einer solchen prototypischen Pe-
riode in diesem Roman. Opitz verwendet ansonsten demnach nur noch
einmal, als temporale Konjunktion. Bei Beer (1682) finden sich eben-
falls einige (insgesamt vier) Belege von d-Perioden, zwei mit dem Rela-
tivum demnach (das ansonsten siebenmal als rein temporale Einheit be-
gegnet, vgl. die Belege (12) bis (14)), drei mit dem Relativum dieweil
(keine Verwendung als temporale bzw. kausale Konjunktion), davon
einmal gleichzeitig mit demnach, vgl. Beleg (18). Alle vier d-Perioden
befinden sich in Teiltexten, in denen Reden wiedergegeben werden,
entweder als indirekte Redewiedergabe wie in (19) oder als besonders
hervorgehobene und inszenierte, ja karikierte Rede wie in (18):

(18) Der Profos willigte in sein Begehren/ iiberliel ihm einen solchen hand-

greifflichen Anwalten/ welcher denn nach des Beckers Befehl das auff
dem Marckte versammlete Volck also anreden muste.
[P] Demnach sintemal und dieweil,,/ der erbare und mannbare Herr/ Herr,,
Meister Petrus Krumbhorn/ Biirger und weltberithmter Brod-Jubi-,,lier
allhier heute frith/ gegen einen,, Brecher des Haus-Friedens sein,, recht-
maBiges Rach-Schwerd fah-,, ren laBen/ [A] hat selbiges dergestalt ge-,,
wiircket/ da3 es auff einen Hieb dem,, Bosewicht des einen Ohres (wel-
ches,, ihr allhier in Originali in meiner,, Hand sahet (verlustig gemacht.
[P] Weil [...] (Beer 1682, S. 58f.)
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(19) Nun fiigte es sich/ dal Antonius einsmals eines Kauffmanns Tochter zu
Gesichte bekam/ welche ithm sehr wohl gefiel/ er gieng zu seiner Mutter/
und vermeldete ihr/ [P] demnach er zu seinen Mannbaren Jahren kom-
men/ [A] als wiirde es ihr nicht zuwider seyn/ wen er sich verheyrathete/
[P] und dieweil ihm nun unter allem Frauenzimmer/ so er die Zeit seines
Lebens zu Gesichte bekommen/ keine besser als oberwehnten
Kauffmanns Tochter/ gefallen/ [A] als hofte er/ sie wiirde so giitig seyn/
und selbige vor ihre Schnure annehmen. (Beer 1682, S. 190f.)

Auffallend in Beleg (18), in dem eine juristisch angehauchte, zur 6ffent-
lich auf dem Marktplatz ausgerufenen amtlichen Mitteilung hochstili-
sierte Rede inszeniert wird: Hier stehen gleich drei prototypische Relati-
va, so dass die Rede zugleich ins Lacherliche gekehrt wird. Hier wird
der rhetorische Stil nachgeéfft, was auch als weiterer Versuch gegen En-
de des 17. Jahrhunderts gedeutet werden kann, sich von den binidren Ge-
fligen zu distanzieren. In Beleg (19) werden die zwei aufeinander fol-
genden d-Perioden in einer indirekten Rede gebraucht, in der eine Mut-
ter liberzeugt werden muss, in die Heirat ihres Sohnes einzuwilligen.
Nach der nachgeahmten Juristensprache in Beispiel (15) wird hier ein-
deutig auf die argumentativ-logische Leistung solcher Perioden zuriick-
gegriffen. Autoren wie Beer und Bucholtz waren sich offensichtlich der
stilistischen Variabilititsmoglichkeiten vollig bewusst und konnten ei-
nen rational-argumentativen, juristischen oder kanzleisprachlichen Stil
ohne groBBe Miihe kiinstlich nachahmen und inszenieren, um bestimmte
Teiltexte innerhalb der Erzéhlung als Reden, Briefe u.a. darzustellen.
Daneben bestehen die bindren Satzgeflige in mehr oder minder abge-
schwéchter Form im Haupttext. Einige Autoren wie Hapel und Weise
verwenden auch dort, im erzdhlerischen Teil, prototypische d-Perioden,
und greifen somit nicht auf die Moglichkeit einer diaphasischen Opposi-
tion zurtick.

VII. Schlussfolgerungen

Die hier untersuchten besonderen Linearisierungsmuster sind in dem
Korpus von Romanen und anderen Prosatexten wéhrend des gesamten
17. Jahrhunderts nachweisbar, allerdings nicht unbedingt in der Rein-
form von Beispiel (1). Man muss von Varianten bindrer Satzgeflige aus-
gehen, deren Grundprinzip, eben die Binaritit und das Bilden von ge-
schlossenen zyklischen Gefiigen, stabil bleibt und das als fiir alle dama-
ligen Schreiber geltendes syntaktisches Muster zu betrachten ist. Die un-
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terschiedlichen Varianten scheinen eine Art Kontinuum zu bilden, in
dem die Perioden mit den Relativa demnach, dieweil, nachdem nach
dem Muster in Beispiel (1), den einen Pol bilden. Den anderen Pol bil-
den asyndetisch aneinandergereihte einfache Einzelsdtze, die nicht
paarweise zu Perioden zusammengefiigt werden konnen, die nicht zy-
klisch, d.h. (zundchst kataphorisch, dann anaphorisch) strukturiert sind,
sondern innerhalb der Teiltexte eine thematische Progression erlauben,
zunichst anaphorisch, dann kataphorisch auf den vorangehenden bzw.
nachfolgenden Satz verweisen. Satzgeflige, die diesem zweiten Pol ent-
sprechen, erflillen keines der Kriterien, die rhetorische Perioden kenn-
zeichnen: Sie sind weder bindr noch als Korrelationen gestaltet, weder
symmetrisch noch bestehen sie aus gleichgewichtigen Satzgliedern; sie
enthalten keine komplette Argumentation oder sonst geartete Oppositi-
on.

Die Varianten dieser Linearisierungsmuster bilden ein System, in
dem sowohl diachron als auch synchron Oppositionen festzustellen sind.
Die diachronen Oppositionen fithren von einigen Linearisierungs-
mustern, die typisch fiir das 16. Jahrhundert waren (die sog. oratio per-
petua), die die bindren Perioden aber nicht ausschlossen, bis hin zum
Verschwinden dieser bindren Gefiige gegen Mitte des 18. Jahrhunderts,
um die herum auch weitere bedeutende Sprachentwicklungen stattfan-
den. Ab Mitte des 17. Jahrhunderts mehren sich die Versuche, sich vom
periodischen Stil abzukehren. Einerseits versucht man, asyndetische
Verkniipfungen einzufiihren — man findet sie experimentell bei Zesen —,
und dann mehr und mehr in Erzdhlungen des 18. Jahrhunderts. Anderer-
seits versucht man, sich von Mustern wie in Beispiel (1) zu distanzieren,
in dem dieser Typ von Perioden ,,ins Lacherliche gekehrt* wird, so etwa
bei Beer. Somit dienen die Varianten im periodischen Stil auch zu syn-
chronen Oppositionen, d.h. zur Herstellung von diastratischen und dia-
phasischen Kontrasten, auch innerhalb ein und desselben Textes. Inner-
halb von Erzdhlungen konnen Beispiele wie (1) zur Kennzeichnung be-
stimmter Charaktere und AuBerungssituationen eingesetzt werden. Die
Textsorte ,Erzdhlung® erscheint somit innerhalb eines Romans in
diastratischer Opposition zu kanzleisprachlich geprigten Textexempla-
ren.
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