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Problématique

< Hypertrophie de ['étape compensation dans la séquence ERC
< Appels a davantage d’évitement et de réduction

s Loi biodiversité 2016 :

« Si les atteintes liées au projet ne peuvent étre ni évitées, ni
réduites, ni compensées de facon satisfaisante, celui-ci n'est
pas autorisé en l'état » (art. 69)
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Problématique

< Hypertrophie de ['étape compensation dans la séquence ERC
< Appels a davantage d’évitement et de réduction

s Loi biodiversité 2016 :

« Si les atteintes liées au projet ne peuvent étre ni évitées, ni
réduites, ni compensées de facon satisfaisante, celui-ci n'est
pas autorisé en l'état » (art. 69)

> Que serait la compensation satisfaisante ?
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Quelle pratique de la restauration dans les mesures
compensatoires d’ILT ?

< Littérature restauration /
compensation

< Etudes de cas: projets [LT 2012-
2017

< Enquéte sociologique sur 2-3 cas
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1. Quels types de mesures compensatoires ?
2. Sur quels terrains ?
3. Pourquoi ?
4. Justification des choix de mesures de compensation
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1. Quels types de mesures compensatoires ?
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2. Sur quels types de terrains ?

45 parcelles de compensation (15 projets)

Types de milieux présents sur les parcelles compensatoires
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3. Pourquoi ces terrains ?

45 parcelles de compensation (15 projets)
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4. Justification des choix des mesures de compensation ?

< Justifier la mesure compensatoire vis-a-vis des impacts
1. Favorable a une / des espece(s) impactée(s)
2. Dirigée vers le méme type de milieu que celui impacté
3. Créé un habitat d'especes impactées par le projet
4. Favorable a une / des espéce(s) listée dans la dérogation

< Justifier la mesure compensatoire vis-a-vis du site de
compensation

1. Rend le milieu plus propice et attractif aux especes impactées
2. Rend le milieu plus propice et attractif a la faune

3. Améliore ['état de conservation du site

4. Augmente le nombre de gites pour les especes cibles
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Suite et fin du stage

< Rédaction d’un article nourri par ces résultats, quelle orientation ?

< Montrer le faible gain écologique du fait du « bon état » des terrains de

compensation et des mesures prévues + les surfaces de compensation ne pallient pas ce
faible gain.

% Ajout des dossiers Hauts-de-France

< Enquéte sociologique sur 3 cas : identification des contacts en cours
< Doublement RD61 entre Lunel et la Grande-Motte (34)

< Rocade est de Narbonne (11)
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