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L’HOMME	
  CONTRE	
  L’ELEPHANT,	
  UNE	
  GUERRE	
  DE	
  CENT	
  ANS.	
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  et	
  abattage	
  de	
  l’Afrique	
  de	
  l’Est	
  à	
  la	
  péninsule	
  malaise	
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orientales,	
  Centre	
  Asie	
  du	
  Sud-­‐Est	
  (UMR	
  8170	
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  EHESS,	
  INALCO)	
  

	
  

Lorsque	
  Jean-­‐Marc	
  Moriceau	
  a	
  commencé	
  à	
  publier	
  les	
  résultats	
  de	
  ses	
  recherches	
  sur	
  les	
  attaques	
  de	
  
loups	
  (Canis	
  lupus)	
  sur	
  l’homme1,	
  il	
  a	
  été	
  violemment	
  pris	
  à	
  partie	
  sur	
  les	
  réseaux	
  sociaux.	
  L’historien	
  
s’est	
   alors	
   trouvé	
   au	
   cœur	
   de	
   la	
   controverse	
   qui	
   agite	
   les	
   médias	
   et	
   les	
   régions	
   françaises	
   dans	
  
lesquelles	
   le	
   pastoralisme	
   tient	
   une	
   place	
   importante	
   depuis	
   que	
   le	
   loup	
   est	
   revenu	
   en	
   France	
   en	
  
provenance	
  d’Italie,	
  quelques	
  années	
  avant	
  la	
  réintroduction	
  de	
  l’ours	
  dans	
  les	
  Pyrénées.	
  La	
  querelle	
  
oppose	
   notamment	
   ceux	
   qui	
   sont	
   directement	
   affectés	
   par	
   ces	
   prédateurs,	
   les	
   bergers	
   et	
   leurs	
  
soutiens,	
   et	
   ceux	
   qui	
   se	
   positionnent	
   en	
  défenseur	
   d’une	
   espèce	
   en	
  danger2.	
   Pour	
   répondre	
   à	
   ces	
  
attaques,	
  Jean-­‐Marc	
  Moriceau	
  a	
  par	
  la	
  suite	
  publié	
  une	
  mise	
  au	
  point	
  sur	
  les	
  mythes	
  et	
  réalités	
  autour	
  
du	
  loup,	
  plutôt	
  favorable	
  au	
  point	
  de	
  vue	
  des	
  éleveurs3.	
  L’ampleur	
  des	
  polémiques	
  qui	
  ont	
  accompagné	
  
la	
   publication	
   de	
   ses	
   travaux	
   interroge.	
   Le	
   statut	
   des	
   animaux	
   qui	
   représentent	
   un	
   danger	
   pour	
  
l’homme,	
  son	
  bétail,	
  ses	
  cultures	
  ou	
  ses	
  propriétés,	
  mais	
  qui	
  possèdent	
  par	
  ailleurs	
  un	
  fort	
  «	
  charisme	
  »	
  
et	
  donc	
  une	
  capacité	
  d’attraction	
  peut	
  porter	
  à	
  controverse4.	
  Ces	
  débats	
  et	
  leurs	
  conséquences	
  sur	
  les	
  
politiques	
  de	
  gestion	
  de	
  la	
  faune	
  ne	
  sont	
  propres	
  ni	
  au	
  loup,	
  ni	
  à	
  la	
  France,	
  ni	
  au	
  début	
  du	
  XXIe	
  siècle.	
  
La	
  gestion	
  des	
  éléphants	
  (Elephas	
  maximus)	
  en	
  Malaya	
  britannique	
  devenue	
  Malaisie,	
  du	
  début	
  du	
  XXe	
  
siècle	
  à	
  nos	
  jours	
  en	
  est	
  un	
  bon	
  exemple5.	
  Cette	
  période	
  couvre	
  les	
  premières	
  mesures	
  de	
  conservation	
  
de	
  la	
  nature	
  mises	
  en	
  place	
  dans	
  l’Empire	
  britannique,	
  notamment	
  en	
  Afrique	
  de	
  l’Est	
  qui	
  inspirent	
  le	
  
modèle	
  malaisien,	
  et	
  l’émergence	
  de	
  politiques	
  locales	
  définies	
  après	
  les	
  indépendances	
  avec	
  l’appui	
  
des	
  groupes	
  internationaux	
  de	
  conservation.	
  À	
  partir	
  des	
  années	
  1930,	
  une	
  politique	
  de	
  "contrôle"	
  des	
  
éléphants	
   par	
   le	
   tir,	
   en	
   vue	
   de	
   leur	
   conservation	
   génère	
   de	
   vifs	
   débats.	
   Nous	
   chercherons	
   ici	
   à	
  
comprendre	
  les	
  mécanismes	
  qui	
  ont	
  amené	
  la	
  définition	
  et	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  de	
  cette	
  politique	
  et	
  ses	
  
effets	
  d’une	
  part	
  en	
  termes	
  de	
  conservation	
  et	
  d’autre	
  part	
  sur	
  les	
  conflits	
  humains-­‐éléphants.	
  

Les	
  politiques	
  de	
  conservation	
  des	
  éléphants	
  et	
  de	
  gestion	
  de	
  leurs	
  conflits	
  avec	
  les	
  humains	
  peuvent	
  
être	
  étudiées	
  grâce	
  aux	
  archives	
  des	
  game	
  departements,	
  ou	
  département	
  des	
  gibiers,	
  dont	
  se	
  dotent	
  
les	
  possessions	
  britanniques	
  de	
  l’Afrique	
  de	
  l’Est	
  à	
  la	
  Malaya.	
  Ceux-­‐ci	
  communiquent	
  avec	
  les	
  autorités	
  
politiques	
  et	
  publient	
  des	
   rapports	
   réguliers	
   sur	
   leurs	
  activités.	
  À	
   la	
   fin	
  de	
   la	
  période	
  coloniale,	
  ces	
  
administrations	
  changent	
  de	
  nom,	
  devenant	
  des	
  départements	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage,	
  mais	
  continuent	
  à	
  
produire	
  de	
  la	
  documentation6.	
  Les	
  conséquences	
  de	
  ces	
  politiques	
  peuvent	
  être	
  appréhendées	
  grâce	
  
aux	
  études	
  publiées	
  dans	
  les	
  revues	
  de	
  conservation	
  et	
  d’écologie,	
  telles	
  que	
  Oryx,	
  la	
  revue	
  de	
  Fauna	
  
&	
  Flora	
  international,	
  fondée	
  en	
  1903	
  sous	
  le	
  nom	
  de	
  Society	
  for	
  the	
  Preservation	
  of	
  the	
  Wild	
  Fauna	
  
of	
   the	
   Empire	
   (SPFE),	
   ou	
  Gajah	
   la	
   revue	
   du	
   groupe	
   de	
   spécialistes	
   de	
   l’éléphant	
   d’Asie	
   de	
   l’Union	
  
Internationale	
  pour	
  la	
  Conservation	
  de	
  la	
  Nature	
  (UICN).	
  Les	
  études	
  du	
  programme	
  Management	
  and	
  
Ecology	
  of	
  the	
  Malaysian	
  Elephant	
  porté	
  par	
  l’Université	
  de	
  Nottingham,	
  campus	
  de	
  Malaisie,	
  ont	
  aussi	
  
été	
  mobilisées.	
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  sur	
   l'homme	
  en	
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  siècle),	
  Paris,	
  
Fayard,	
  2007	
  ;	
  Jean-­‐Marc	
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  Fayard,	
  2011.	
  
2.	
  Voir	
  la	
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  https://m.facebook.com/observatoireduloup;	
  	
  
3.	
  Jean-­‐Marc	
  MORICEAU,	
  Le	
  loup	
  en	
  questions.	
  Fantasme	
  et	
  réalités,	
  Paris,	
  Libella,	
  2015.	
  	
  
4.	
  Frank	
  COURCHAMP,	
  Ivan	
  JARIC,	
  Céline	
  ALBERT	
  et	
  al.,	
  «	
  The	
  Paradoxical	
  extinction	
  of	
  the	
  most	
  charismatic	
  animals	
  »,	
  Plos	
  Biology,	
  
2018.	
  
5.	
  Cette	
  recherche	
  a	
  bénéficié	
  du	
  soutien	
  financier	
  du	
  programme	
  ANR	
  PANSER.	
  
6.	
  Les	
  documents	
  conservés	
  aux	
  Archives	
  nationales	
  de	
  Malaisie,	
  du	
  Kenya	
  et	
  du	
  Royaume-­‐Uni	
  ont	
  pu	
  être	
  consultés	
  pour	
  
cette	
  recherche.	
  	
  



Colonisation	
  et	
  conflits	
  hommes-­‐éléphants	
  en	
  Malaya	
  

La	
   colonisation	
   de	
   la	
   péninsule	
   malaise	
   à	
   partir	
   de	
   1874	
   s’est	
   accompagnée	
   d’importants	
  
empiètements	
   sur	
   les	
   espaces	
   forestiers	
   dans	
   l’intérieur	
   des	
   terres,	
   d’abord	
   pour	
   les	
   mines,	
  
notamment	
  d’étain,	
  puis	
  pour	
  les	
  cultures	
  de	
  rente,	
  hévéas	
  puis	
  palmiers	
  à	
  huile	
  à	
  partir	
  du	
  début	
  du	
  
XXIe	
  siècle.	
  Kuala	
  Lumpur,	
   le	
  petit	
  village	
  de	
  mineurs	
  établi	
  dans	
   la	
  forêt	
  du	
  sultanat	
  de	
  Selangor	
  au	
  
milieu	
   du	
   XIXe	
   siècle	
   devient	
   en	
   1896	
   la	
   capitale	
   de	
   la	
   Fédération	
   des	
   États	
   malais	
   créée	
   par	
   les	
  
Britanniques.	
  Dans	
  les	
  premières	
  lois	
  de	
  protection	
  de	
  la	
  faune	
  de	
  Malaya	
  en	
  1911,	
  puis	
  de	
  nouveau	
  
en	
  1921,	
  les	
  éléphants	
  sont	
  classés	
  parmi	
  les	
  espèces	
  protégées.	
  Ils	
  ne	
  peuvent	
  être	
  chassés	
  qu’après	
  
achat	
  d’un	
  permis	
  et	
  paiement	
  d’une	
  taxe	
  élevée	
  ou	
  en	
  cas	
  de	
  «	
  légitime	
  défense	
  »,	
  définie	
  par	
  une	
  
attaque	
   sur	
   les	
   personnes	
   et	
   les	
   biens.	
   Dans	
   les	
   trois	
   premières	
   décennies	
   du	
   XXe	
   siècle,	
   le	
  
développement	
  économique	
  s’accompagne	
  d’un	
  recul	
  rapide	
  de	
  la	
  forêt	
  dans	
  la	
  partie	
  occidentale	
  de	
  
la	
   péninsule,	
  mettant	
   directement	
   en	
   contact	
   les	
   éléphants	
   avec	
   les	
   communautés	
   humaines.	
   Les	
  
conflits	
   avec	
  des	
  pachydermes	
   sont	
  nombreux	
  dans	
   les	
  années	
  1920,	
   jusque	
  dans	
   les	
  alentours	
  de	
  
Kuala	
  Lumpur7.	
  	
  

Face	
   à	
   la	
   colère	
   des	
   planteurs,	
   l’administration	
   britannique	
   lève	
   en	
   juillet	
   1929	
   la	
   protection	
   dont	
  
bénéficiaient	
   les	
   éléphants	
   dans	
   les	
   États	
  malais	
   fédérés	
   et	
   dans	
   les	
   colonies	
   de	
   la	
   couronne.	
   Les	
  
éléphants	
   deviennent	
   des	
   nuisibles	
   que	
   tout	
   un	
   chacun	
   peut	
   tirer.	
   Les	
   conflits	
   humains-­‐éléphants	
  
augmentent	
   alors	
   fortement.	
   D’une	
   part,	
   de	
   nombreux	
   paysans	
   et	
   planteurs	
   malais,	
   chinois	
   et	
  
européens	
  tirent	
  sur	
  les	
  éléphants,	
  souvent	
  avec	
  des	
  armes	
  non	
  adaptées,	
  et	
  d’autre	
  part	
  les	
  éléphants	
  
blessés	
  attaquent	
  les	
  humains8.	
  Analysant	
  la	
  situation	
  qui	
  prévaut	
  alors,	
  un	
  administrateur	
  britannique	
  
écrit	
  :	
  «	
  chaque	
  animal	
  à	
  l’ouest	
  de	
  la	
  ligne	
  qui	
  traverse	
  la	
  péninsule	
  porte	
  probablement	
  plus	
  d’une	
  
blessure,	
  alors	
  que	
  de	
  nombreuses	
  plantations	
  sont	
  soumises	
  à	
  des	
  déprédations	
  régulières	
  »9.	
  

Les	
   défenseurs	
   de	
   la	
   faune,	
   menés	
   par	
   l’amateur	
   de	
   grande	
   chasse	
   et	
   ancien	
   planteur	
   Theodore	
  
Hubback,	
  alertent	
  le	
  Colonial	
  Office,	
  via	
  la	
  SPFE.	
  Partisans	
  de	
  la	
  protection	
  des	
  éléphants	
  et	
  planteurs	
  
en	
  faveur	
  de	
  leur	
  extermination	
  s’affrontent	
  par	
  voie	
  de	
  presse.	
  Un	
  colon	
  appelle	
  à	
  «	
  détruire	
  tous	
  les	
  
animaux	
  sauvages	
  dangereux.	
  Défricher	
  la	
  jungle	
  et	
  cultiver	
  la	
  terre,	
  apparaît	
  comme	
  la	
  bonne	
  chose	
  
à	
   faire	
   ».	
   D’autres	
   estiment	
   la	
   faune	
   trop	
   abondante.	
   À	
   l’inverse,	
   les	
   défenseurs	
   des	
   éléphants	
  
répliquent	
  que	
  le	
  «	
  droit	
  de	
  légitime	
  défense	
  »	
  étant	
  reconnu	
  aux	
  planteurs,	
  la	
  levée	
  de	
  la	
  protection	
  
n’est	
  pas	
  nécessaire	
  et	
  que	
  les	
  tirs	
  indiscriminés	
  sont	
  inutilement	
  cruels	
  et	
  enfin	
  que	
  «	
  du	
  point	
  de	
  vue	
  
de	
  l’éléphant,	
   il	
  était	
   là	
  le	
  premier	
  ».	
  Les	
  planteurs	
  qui	
  partagent	
  ce	
  point	
  de	
  vue	
  exposent	
  que	
  des	
  
barrières	
   bien	
   pensées	
   et	
   bien	
   entretenues	
   peuvent	
   tenir	
   à	
   distance	
   les	
   pachydermes,	
   rejetant	
   la	
  
responsabilité	
  des	
  dommages	
  sur	
   les	
  agriculteurs10.	
  De	
  part	
  et	
  d’autre,	
   les	
  arguments	
   reflètent	
  des	
  
aspirations	
  différentes	
   sur	
   le	
   futur	
   de	
   la	
   péninsule,	
   entre	
   ceux	
  qui	
  mettent	
   la	
  mise	
   en	
   valeur	
   et	
   le	
  
développement	
  au	
  cœur	
  du	
  projet	
  colonial	
  et	
  ceux	
  qui	
  défendent	
  un	
  développement	
  économique	
  qui	
  
s’accompagne	
  d’une	
  conservation	
  de	
   la	
  nature.	
  Tous	
  reconnaissent	
  néanmoins	
  un	
  droit	
  de	
  défense	
  
des	
  agriculteurs.	
  

L’année	
  suivante	
  et	
  après	
  un	
  fort	
   lobbying,	
  Hubback	
  est	
  chargé	
  d’une	
  commission	
  d’enquête	
  sur	
   la	
  
réglementation	
  de	
  la	
  protection	
  de	
  la	
  faune	
  en	
  Malaya,	
  les	
  dommages	
  aux	
  cultures	
  et	
  les	
  moyens	
  d’y	
  
remédier.	
  Cette	
  commission	
  montre	
  que	
  la	
  grande	
  majorité	
  des	
  Européens	
  est	
  favorable	
  à	
  des	
  mesures	
  
de	
  protection	
  de	
  la	
  faune,	
  à	
  l’exception	
  d’un	
  petit	
  groupe	
  menés	
  par	
  le	
  président	
  d’une	
  association	
  de	
  
planteurs,	
  Raphaël	
  de	
  Bondy,	
  fils	
  d’un	
  ancien	
  consul	
  de	
  France	
  à	
  Singapour.	
  En	
  revanche,	
  près	
  des	
  deux	
  
tiers	
  des	
  agriculteurs	
  malais	
  y	
  sont	
  opposés,	
  une	
  proportion	
  qui	
  tombe	
  à	
  moins	
  du	
  quart	
  pour	
  les	
  élites	
  
villageoises	
   et	
   une	
   infime	
   minorité	
   pour	
   les	
   élites	
   coloniales.	
   Ceux	
   qui	
   sont	
   les	
   plus	
   opposés	
   aux	
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  Times,	
  8	
  octobre	
  1929.	
  



mesures	
  de	
  protection	
  des	
  éléphants	
  sont	
  les	
  petits	
  paysans	
  qui	
  n’ont	
  pas	
  les	
  moyens	
  de	
  se	
  protéger	
  
contre	
   leurs	
   déprédations,	
   n’ayant	
   pas	
   d’armes	
   à	
   feu	
   de	
   gros	
   calibre	
   ou	
   la	
   capacité	
   financière	
   et	
  
technique	
   d’établir	
   une	
   clôture	
   pour	
   protéger	
   leurs	
   champs11.	
   Après	
   les	
   pressions	
   de	
   la	
   SPFE,	
  
association	
  disposant	
  de	
  relais	
  puissants	
  au	
  Colonial	
  Office,	
  les	
  éléphants	
  sont	
  de	
  nouveau	
  placés	
  sur	
  
la	
  liste	
  des	
  espèces	
  protégées.	
  Hubback	
  devenu	
  en	
  1934	
  chief	
  game	
  warden	
  des	
  États	
  malais	
  fédérés	
  
considère	
  que	
  les	
  dégâts	
  aux	
  cultures	
  sont	
  essentiellement	
  dus	
  à	
  l’imprévoyance	
  des	
  planteurs	
  et	
  des	
  
paysans	
  et	
  rechigne	
  à	
  mobiliser	
  le	
  game	
  departement	
  contre	
  les	
  éléphants12.	
  	
  

	
  

	
  

Figure	
  1	
  :	
  Le	
  game	
  warden	
  du	
  sultanat	
  de	
  Johor,	
  lieutenant-­‐colonel	
  Yusa	
  bin	
  Yusof	
  et	
  un	
  éléphant	
  
abattu	
  en	
  1933	
  à	
  Kota	
  Tinggi13	
  

En	
  1936,	
  une	
  nouvelle	
  controverse	
  l’oppose	
  au	
  gouvernement	
  et	
  aux	
  planteurs.	
  En	
  mars,	
  l’Association	
  
unifiée	
   des	
   planteurs	
   de	
  Malaya	
   se	
   plaint	
   du	
   peu	
   de	
   protection	
   qu’elle	
   reçoit	
   de	
   l’État	
   contre	
   les	
  
déprédations	
  de	
   la	
   faune	
  sauvage,	
  dont	
  elle	
   reconnaît	
   cependant	
   la	
  nécessité	
  de	
   la	
  préservation14.	
  
Hubback	
  écrit	
  au	
  haut-­‐commissaire,	
  Shenton	
  Thomas,	
  en	
  demandant	
  que	
  seuls	
  les	
  cervidés	
  puissent	
  
être	
  tirés	
  en	
  défense	
  des	
  propriétés,	
  de	
  manière	
  à	
  en	
  exclure	
  les	
  éléphants	
  au	
  motif	
  que	
  leur	
  tir	
  par	
  
des	
  chasseurs	
  n’ayant	
  pas	
  les	
  compétences	
  et	
  l’armement	
  nécessaires	
  ne	
  les	
  rend	
  que	
  plus	
  dangereux.	
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   nat.	
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   Malaisie,	
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  Theodore	
  HUBBACK,	
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   Journal	
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  vol.	
  42,	
  1941,	
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«	
  On	
  me	
   signale	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   qu'une	
   grande	
   partie	
   des	
   problèmes	
   causés	
   par	
   les	
   attaques	
   des	
  
éléphants	
   sur	
   les	
   cultures	
   ou	
   les	
   propriétés	
   est	
   due	
   au	
   fait	
   que	
   ces	
   animaux	
  ont	
   été	
   blessés	
   et	
   se	
  
trouvent	
  dans	
  un	
  état	
  anormal	
  à	
  cause	
  d'une	
  action	
  de	
  l'homme15	
  ».	
  

Lorsqu’on	
  lui	
  demande	
  une	
  liste	
  de	
  chasseurs	
  aptes	
  à	
  tirer	
  des	
  éléphants	
  dans	
  les	
  États	
  malais	
  fédérés,	
  
il	
  ne	
  propose	
  que	
  huit	
  noms.	
  Afin	
  d’évaluer	
  la	
  demande	
  d’Hubback,	
  Shenton	
  Thomas	
  s’appuie	
  sur	
  son	
  
expérience	
  en	
  Afrique,	
  même	
  si	
  l’espèce	
  d’éléphants	
  qu’il	
  a	
  rencontré,	
  Loxodonta	
  africana,	
  n’est	
  pas	
  
la	
   même	
   qu’en	
   Malaya.	
   Il	
   reconnaît	
   la	
   dangerosité	
   des	
   éléphants	
   blessés,	
   mais	
   estime	
   que	
   les	
  
troupeaux	
   restent	
   une	
  menace	
  pour	
   les	
   cultivateurs.	
   Pour	
   l’administration	
  britannique,	
   le	
   droit	
   de	
  
défense	
   des	
   propriétés	
   privées	
   prévaut	
   et	
   la	
   requête	
   de	
   Hubback	
   est	
   rejetée.	
   L’intransigeance	
  
d’Hubback,	
  sa	
  capacité	
  à	
  s’attirer	
  l’hostilité	
  des	
  planteurs	
  et	
  des	
  administrateurs	
  lui	
  vaut	
  d’être	
  poussé	
  
à	
  prendre	
  sa	
  retraite.	
   Il	
  est	
  remplacé	
  en	
  1937	
  par	
   le	
  game	
  warden	
  du	
  Kenya,	
   le	
  capitaine	
  Archibald	
  
Ritchie,	
  vétéran	
  de	
  la	
  Première	
  Guerre	
  mondiale16.	
  	
  

Le	
  "contrôle"	
  des	
  éléphants	
  

Ritchie	
  arrive	
  en	
  Malaya	
  avec	
  dans	
  ses	
  bagages	
  les	
  politiques	
  de	
  conservation	
  alors	
  en	
  usage	
  en	
  Afrique	
  
de	
  l’Est	
  britannique.	
  Bien	
  que	
  l’abattage	
  massif	
  des	
  éléphants	
  en	
  vue	
  du	
  commerce	
  de	
  l’ivoire	
  et	
   la	
  
diminution	
  drastique	
  des	
  troupeaux	
  à	
   la	
   fin	
  du	
  XIXe	
  siècle	
  aient	
  été	
  des	
  moteurs	
  de	
   l’émergence	
  du	
  
mouvement	
  de	
  conservation,	
  une	
  grande	
  partie	
  de	
  l’action	
  des	
  game	
  departments	
  en	
  Afrique	
  de	
  l’Est	
  
relève	
  du	
  "contrôle"	
  des	
  troupeaux,	
  théorisé	
  et	
  mis	
  en	
  application	
  par	
  les	
  game	
  wardens	
  de	
  l’Ouganda	
  
et	
  du	
  Kenya,	
  Charles	
  Pitman	
  et	
  Ritchie17.	
  Pour	
  Ritchie,	
  «	
   la	
  théorie	
  du	
  contrôle	
  des	
  éléphants	
  est	
   la	
  
simplicité	
  même	
  :	
  décider	
  dans	
  quels	
  espaces	
  leur	
  existence	
  est	
  justifiable	
  et	
  les	
  maintenir	
  dans	
  ces	
  
espaces	
  ».	
  Ainsi	
  en	
  novembre	
  1933,	
  il	
  charge	
  le	
  game	
  warden	
  honoraire	
  Cunningham	
  de	
  chasser	
  800	
  
éléphants	
  de	
  la	
  vallée	
  du	
  Lambwe,	
  à	
  proximité	
  du	
  lac	
  Victoria,	
  ce	
  qu’il	
  fait	
  en	
  abattant	
  80	
  animaux18.	
  
Environ	
  trois	
  cents	
  éléphants	
  sont	
  ainsi	
  abattus	
  tous	
  les	
  ans	
  au	
  Kenya	
  par	
  le	
  game	
  department	
  chargé	
  
de	
  la	
  protection	
  de	
  la	
  faune,	
  auxquels	
  s’ajoutent	
  ceux	
  tués	
  par	
  les	
  braconniers	
  recherchant	
  l’ivoire	
  et	
  
les	
  agriculteurs	
  qui	
  défendent	
  leurs	
  cultures.	
  

Arrivé	
  en	
  Malaya	
  début	
  1937,	
  Ritchie	
  soutient	
  l’administration	
  coloniale	
  dans	
  son	
  refus	
  d’interdire	
  le	
  
tir	
  des	
  éléphants	
  en	
  cas	
  de	
  danger	
  pour	
  les	
  propriétés19.	
  Il	
  propose	
  d’engager	
  des	
  chasseurs	
  européens	
  
possédant	
  la	
  compétence	
  technique	
  et	
  l’armement	
  nécessaire	
  qui	
  doivent	
  être	
  chargés	
  de	
  l’abattage	
  
des	
   éléphants	
   et	
   de	
   la	
   formation	
   de	
   gardes	
   locaux.	
   Dans	
   un	
   courrier	
   au	
   conseiller	
   britannique	
   du	
  
sultanat	
  du	
  Kelantan,	
  il	
  explicite	
  leur	
  rôle.	
  Les	
  éléphants	
  qui	
  sont	
  «	
  injustifiables	
  »,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  dans	
  les	
  
zones	
   où	
   ils	
   seront	
   toujours	
   une	
   menace,	
   doivent	
   être	
   exterminés.	
   Les	
   éléphants	
   qui	
   sont	
  
«	
  justifiables	
  »,	
  c’est-­‐à-­‐dire	
  dans	
  les	
  zones	
  où	
  normalement	
  ils	
  n’entrent	
  pas	
  sérieusement	
  en	
  conflit	
  
avec	
  l’homme,	
  doivent	
  être	
  suivis	
  jusqu’à	
  ce	
  qu’ils	
  se	
  soient	
  adaptés	
  aux	
  changements	
  que	
  le	
  pays	
  a	
  
connu	
  depuis	
  une	
  centaine	
  d’années.	
  Pour	
  lui,	
  les	
  éléphants	
  doivent	
  disparaître	
  de	
  la	
  partie	
  occidentale	
  
de	
  la	
  péninsule,	
  celle	
  où	
  la	
  présence	
  des	
  mines,	
  des	
  plantations,	
  des	
  villes	
  est	
  la	
  plus	
  importante.	
  Dans	
  
le	
  reste	
  du	
  pays,	
  ils	
  doivent	
  être	
  éduqués	
  :	
  

«	
   L’éducation,	
   telle	
  que	
   je	
   l’entends	
   ici,	
   signifie	
   construire	
  une	
   corrélation	
  de	
  nouvelles	
   idées	
  pour	
  
remplacer	
  certaines	
  parties	
  de	
  la	
  mémoire	
  raciale	
  et	
  enfantine	
  :	
  cela	
  signifie	
  en	
  effet	
  d’associer	
  des	
  
idées	
   très	
   déplaisantes	
   avec	
   certains	
   endroits,	
   certains	
   bruits,	
   certaines	
   odeurs.	
   Cela	
   signifie	
   par	
  
exemple	
  de	
  remplacer	
  le	
  souvenir	
  d'une	
  agréable	
  bananeraie	
  sauvage	
  dans	
  un	
  certain	
  coude	
  de	
  rivière	
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par	
  le	
  souvenir	
  de	
  l'odeur	
  du	
  feu,	
  du	
  bruit	
  du	
  fusil	
  et	
  des	
  trompettes	
  stridentes	
  de	
  la	
  douleur	
  et	
  de	
  la	
  
peur	
  ».20	
  

Pour	
   appuyer	
   sa	
   théorie,	
   il	
   s’appuie	
   sur	
   l’exemple	
   de	
   la	
   Pelus	
   Valley	
   au	
   Perak21	
   où	
   les	
   attaques	
  
d’éléphants	
  sur	
  les	
  plantations	
  d’hévéas	
  sont	
  un	
  problème	
  depuis	
  1911.	
  Là,	
  les	
  planteurs	
  se	
  sont	
  réunis	
  
en	
  une	
  Pelus	
  Valley	
  Elephant	
  Damage	
  Protection	
  Society.	
  Au	
  début	
  des	
  années	
  1930,	
  les	
  planteurs	
  et	
  
le	
  game	
  department	
  patrouillent	
  sur	
  les	
  chemins	
  et	
  cours	
  d’eau	
  qui	
  séparent	
  les	
  plantations	
  de	
  la	
  forêt.	
  
Dès	
  que	
  des	
  éléphants	
  sont	
  signalés,	
   ils	
  sont	
  attaqués22.	
  Ritchie	
  arrive	
  à	
  convaincre	
  Charles	
  Hobley,	
  
secrétaire	
  de	
  la	
  SPFE	
  :	
  

«	
  Les	
  éléphants	
  peuvent	
  être,	
  et	
  sont	
  souvent,	
  des	
  créatures	
  très	
  destructrices.	
  Ils	
  sont	
  peut-­‐être	
  aussi	
  
les	
   animaux	
   les	
   plus	
   conservateurs,	
   mais	
   heureusement,	
   ils	
   ont	
   un	
   sens	
   du	
   groupe	
   qui	
   peut	
   être	
  
transmis.	
  Je	
  dis	
  "sens	
  du	
  groupe",	
  car	
  après	
  quelques	
  années	
  de	
  ce	
  que	
  l'on	
  appelle	
  le	
  "contrôle	
  des	
  
éléphants"	
  ont	
  démontré	
  que	
  dans	
  toute	
  région	
  où	
  des	
  attaques	
  persistantes	
  sur	
  les	
  cultures	
  ont	
  lieu,	
  
l'abattage	
  d'un	
  certain	
  nombre	
  de	
  jeunes	
  mâles	
  pendant	
  quelques	
  saisons	
  entraîne	
  la	
  cessation	
  de	
  ces	
  
raids.	
   Il	
   semble	
   donc	
   que	
   le	
   reste	
   de	
   la	
   population	
   se	
   rende	
   compte	
   qu'il	
   faut	
   éviter	
   cette	
   zone	
  
particulière23.»	
  

L’analyse	
   de	
   Ritchie	
   et	
   de	
   Hobley	
   peut	
   être	
   largement	
   contredite	
   par	
   les	
   travaux	
   des	
   éthologues	
  
travaillant	
  sur	
  les	
  éléphants.	
  Les	
  troupeaux	
  sont	
  menés,	
  non	
  par	
  des	
  mâles,	
  mais	
  par	
  des	
  matriarches.	
  
Par	
  ailleurs,	
  la	
  mort	
  de	
  la	
  matriarche	
  s’accompagne	
  souvent	
  d’un	
  comportement	
  imprévisible	
  du	
  reste	
  
du	
  troupeau	
  qui	
  le	
  rend	
  plus	
  dangereux	
  pour	
  les	
  populations	
  humaines,	
  ce	
  qui	
  n’est	
  mis	
  en	
  évidence	
  
dans	
   les	
   publications	
   scientifiques	
   qu’à	
   la	
   fin	
   des	
   années	
   1960	
   avec	
   des	
   travaux	
   d’observation	
   sur	
  
Loxodonta	
  africana	
  en	
  Afrique	
  de	
  l’Est,	
  notamment	
  ceux	
  de	
  Iain	
  Douglas-­‐Hamilton,	
  et	
  plus	
  tardivement	
  
encore	
   sur	
   Elephas	
   maximus24.	
   Par	
   ailleurs,	
   l’approche	
   de	
   Ritchie	
   ne	
   prend	
   que	
   partiellement	
   en	
  
compte	
   les	
  migrations	
   des	
   troupeaux,	
   ceux-­‐ci	
   passant	
   régulièrement	
   de	
   la	
   côte	
  orientale	
   à	
   la	
   côte	
  
occidentale	
  de	
  la	
  péninsule.	
  

La	
  politique	
  de	
  "contrôle"	
  prônée	
  par	
  Ritchie	
  obtient	
  le	
  soutien	
  des	
  autorités	
  pendant	
  toute	
  la	
  période	
  
coloniale	
  et	
  se	
  poursuit	
  après	
  l’accession	
  de	
  la	
  Malaisie	
  à	
  l’indépendance	
  en	
  195725.	
  Le	
  dernier	
  game	
  
warden	
  britannique	
  en	
  poste	
  jusqu’en	
  1960,	
  Jim	
  Hislop,	
  la	
  défend,	
  tout	
  comme	
  Eric	
  Carl	
  Foenander,	
  
un	
  ancien	
  planteur	
  et	
  game	
  warden	
  malaisien	
  originaire	
  de	
  Ceylan,	
  membre	
  actif	
   et	
   influent	
  de	
   la	
  
Malayan	
  Nature	
  Society,	
  la	
  principale	
  association	
  de	
  défense	
  de	
  la	
  nature	
  du	
  pays26.	
  	
  

Les	
  effets	
  du	
  "contrôle"	
  

Son	
  efficacité	
  en	
  termes	
  de	
  conservation	
  peut	
  être	
  évaluée	
  par	
  l’évolution	
  des	
  populations	
  d’éléphants	
  
et	
  les	
  tendances	
  en	
  termes	
  de	
  conflits	
  humains-­‐éléphants.	
  Au	
  Selangor,	
  à	
  l’ouest	
  de	
  la	
  péninsule,	
  le	
  
sultanat	
  où	
  la	
  présence	
  britannique	
  est	
  la	
  plus	
  importante,	
  et	
  où	
  le	
  contrôle	
  des	
  campagnes	
  par	
  l’État	
  
est	
  le	
  plus	
  fort,	
  le	
  game	
  department	
  estime	
  la	
  population	
  d’éléphants	
  à	
  166	
  têtes	
  en	
  1921.	
  En	
  1938,	
  le	
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successeur	
  de	
  Ritchie	
  rapporte	
  :	
  

«	
  Il	
  ne	
  reste	
  que	
  quelques	
  très	
  rares	
  éléphants	
  dans	
  l’État	
  (…)	
  Il	
  y	
  a	
  un	
  petit	
  troupeau	
  d’environ	
  sept	
  
animaux	
  qui	
  fréquente	
  la	
  région	
  de	
  la	
  rivière	
  Bernam,	
  c’est	
  tout	
  ce	
  qu’il	
  reste	
  d’un	
  troupeau	
  bien	
  plus	
  
grand	
  d’environ	
  trente	
  têtes	
  qui	
  ont	
  été	
  abattues	
  en	
  raison	
  des	
  dommages	
  aux	
  plantations	
  et	
  autres	
  
propriétés27.	
  »	
  

	
  

Figure	
  2	
  :	
  extrait	
  du	
  carnet	
  journalier	
  d’un	
  garde	
  du	
  game	
  department	
  de	
  Selangor	
  à	
  Kajang	
  indiquant	
  
les	
  tirs	
  d’éléphants,	
  «	
  timbak	
  gajah	
  »,	
  195228	
  

S’y	
  ajoutent	
  une	
  vingtaine	
  d’animaux	
   identifiés,	
  et	
  quelques	
  autres	
  dans	
   la	
  partie	
  montagneuse	
  de	
  
Selangor.	
  Les	
  déprédations	
  se	
  poursuivant,	
  les	
  tirs	
  sont	
  maintenus	
  jusqu’à	
  la	
  Seconde	
  Guerre	
  mondiale	
  
et	
   l’invasion	
   japonaise	
   et	
   reprennent	
   immédiatement	
   après.	
   En	
   1964,	
   il	
   reste	
  moins	
   d’une	
   dizaine	
  
d’éléphants	
  au	
  Selangor29.	
  La	
  population	
  des	
  pachydermes	
  s’est	
  effondrée	
  dans	
  l’ensemble	
  du	
  pays.	
  
Ils	
  ne	
  sont	
  plus	
  qu’un	
  peu	
  moins	
  de	
  700	
  au	
  début	
  des	
  années	
  1960	
  et	
  600	
  dix	
  ans	
  plus	
  tard,	
  concentrés	
  
sur	
  la	
  côte	
  est,	
  les	
  États	
  de	
  Pahang,	
  Perak,	
  Johor,	
  Kelantan	
  et	
  Terengganu	
  abritant	
  95	
  %	
  de	
  la	
  population	
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   nat.	
   de	
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   1957/0215521,	
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   «	
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du	
  pays30.	
  La	
  politique	
  de	
  destruction	
  des	
  «	
  éléphants	
  problématiques	
  »	
  et	
  de	
  ségrégation	
  spatiale	
  ne	
  
parvient	
  pas	
  par	
  ailleurs	
  à	
  réduire	
  les	
  conflits	
  avec	
  les	
  éléphants.	
  La	
  poursuite	
  de	
  la	
  déforestation	
  et	
  
l’accroissement	
  des	
  surfaces	
  plantées	
  en	
  palmiers	
  à	
  huile,	
  une	
  plante	
  dont	
  les	
  éléphants	
  apprécient	
  
particulièrement	
  les	
  fruits,	
  font	
  que	
  les	
  conflits	
  humains-­‐éléphants	
  perdurent,	
  sauf	
  dans	
  les	
  zones	
  où	
  
ils	
  ont	
  été	
  totalement	
  éradiqués31.	
  Aujourd’hui,	
  les	
  éléphants	
  ont	
  totalement	
  disparu	
  de	
  Melaka,	
  Perlis	
  
et	
  Selangor.	
  	
  

Le	
  premier	
  à	
  remettre	
  en	
  cause	
  l’action	
  du	
  département	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage	
  malaisien	
  est	
  l’expert	
  du	
  
Plan	
  Colombo	
  Ward	
  Earl	
  Stevens	
  envoyé	
  en	
  Malaisie	
  en	
  1966.	
  Il	
  estime	
  que	
  le	
  département	
  «	
  a	
  dans	
  
le	
  passé	
  exercé	
  une	
  telle	
  pression	
  sur	
  les	
  éléphants	
  et	
  les	
  tigres	
  qu’il	
  est	
  devenu	
  le	
  principal	
  facteur	
  de	
  
décimation	
   pour	
   ces	
   deux	
   espèces.	
   Si	
   l’une	
   de	
   ces	
   espèces	
   devait	
   disparaître	
   de	
   Malaya,	
   le	
  
département	
  des	
  gibiers	
  serait	
  largement	
  responsable	
  ».	
  Il	
  ajoute	
  :	
  «	
  Il	
  doit	
  être	
  admis	
  que	
  le	
  devoir	
  
d’une	
  organisation	
  en	
  charge	
  des	
  gibiers	
  est	
  de	
  protéger	
  la	
  faune	
  et	
  les	
  agriculteurs,	
  et	
  de	
  préserver	
  
l’habitat	
  et	
  les	
  animaux	
  qui	
  y	
  sont	
  associés.	
  »32	
  

La	
  remise	
  en	
  cause	
  de	
  l’abattage	
  au	
  titre	
  du	
  "contrôle"	
  

L’arrivée	
  en	
  1971	
  à	
  la	
  tête	
  du	
  département	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage	
  du	
  premier	
  directeur	
  malaisien	
  à	
  avoir	
  
reçu	
  une	
  véritable	
  formation	
  à	
  la	
  conservation	
  des	
  espèces	
  et	
  des	
  écosystèmes,	
  aux	
  États-­‐Unis	
  et	
  à	
  
l’African	
  College	
  of	
  Wildlife	
  Management	
  en	
  Tanzanie,	
  permet	
  un	
  changement	
  radical	
  de	
  politique33.	
  
En	
   tant	
   que	
   jeune	
   assistant	
   game	
   warden	
   à	
   Perak,	
   Mohamed	
   Khan	
   bin	
   Momin	
   Khan,	
   assiste	
   à	
  
l’abattage	
   de	
   deux	
   éléphants	
   au	
   début	
   des	
   années	
   1960,	
   une	
   expérience	
   qu’il	
   décrit	
   comme	
  
particulièrement	
   déplaisante.	
   Lui-­‐même	
   abat	
   son	
   premier	
   éléphant	
   près	
   de	
   Gerik	
   lorsqu’il	
   est	
   en	
  
charge	
   de	
   Perak34.	
   Trouvant	
   le	
   contrôle	
   des	
   éléphants	
   par	
   le	
   tir	
   détestable	
   et	
   sur	
   la	
   base	
   des	
  
recommandations	
   de	
   Stevens,	
   Mohamed	
   Khan	
   fait	
   inscrire	
   les	
   éléphants	
   sur	
   la	
   liste	
   des	
   espèces	
  
totalement	
  protégées	
  en	
  1972.	
  En	
  1974,	
  le	
  département	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage	
  renonce	
  officiellement	
  aux	
  
tirs	
   de	
   contrôle.	
   Mohamed	
   Khan	
   met	
   en	
   place	
   une	
   unité	
   chargée	
   de	
   relocaliser	
   les	
   éléphants	
  
provoquant	
  des	
  dégâts	
  aux	
  cultures	
  ou	
  représentant	
  un	
  danger	
  pour	
  les	
  populations	
  vers	
  les	
  espaces	
  
naturels	
  protégés,	
  notamment	
   le	
  parc	
  national	
  Taman	
  Negara35.	
   Le	
  département	
  de	
   la	
  vie	
   sauvage	
  
soutient	
  par	
  ailleurs	
  la	
  mise	
  en	
  place	
  de	
  barrières	
  électrifiées	
  pour	
  protéger	
  les	
  cultures.	
  
	
  
Cette	
  évolution	
  n’est	
  possible	
  qu’après	
  la	
  mise	
  au	
  point	
  et	
  l’expérimentation	
  en	
  1961	
  sur	
  un	
  éléphant	
  
du	
  Murchison	
  Falls	
  National	
  Park	
  en	
  Ouganda	
  d’un	
  tranquillisant	
  qui	
  permet	
  de	
  déplacer	
  les	
  animaux	
  
sans	
  les	
  blesser36.	
  Entre	
  1927	
  et	
  1958,	
  près	
  de	
  32	
  000	
  éléphants	
  ont	
  été	
  abattus	
  en	
  Ouganda	
  au	
  nom	
  
du	
  "contrôle"	
  et	
  de	
  la	
  protection	
  des	
  cultures,	
  dans	
  une	
  période	
  de	
  forte	
  croissance	
  démographique	
  
et	
   d’accroissement	
   des	
   surfaces	
   cultivées.	
   L’aire	
   de	
   répartition	
   de	
   Loxondonta	
   africana	
   se	
   réduit	
  
fortement,	
  passant	
  de	
  70	
  %	
  du	
  pays	
  en	
  1929	
  à	
  17	
  %	
  en	
  1959.	
  95	
  %	
  des	
  éléphants	
  vivent	
  alors	
  dans	
  les	
  
espaces	
  protégés,	
  même	
  si	
  les	
  pachydermes	
  tendent	
  à	
  reprendre	
  leurs	
  routes	
  de	
  migration	
  lorsqu’ils	
  
en	
   ont	
   la	
   possibilité37.	
   C’est	
   dans	
   ce	
   contexte	
   que	
   d’autres	
  méthodes	
   de	
   gestion	
   des	
   conflits	
   sont	
  
recherchées.	
  Ainsi,	
  les	
  politiques	
  développées	
  en	
  Afrique	
  de	
  l’Est	
  dans	
  la	
  gestion	
  des	
  éléphants	
  sont	
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de	
   nouveau	
   reprises	
   en	
   Malaisie,	
   non	
   plus	
   via	
   les	
   réseaux	
   impériaux,	
   mais	
   via	
   les	
   réseaux	
  
internationaux	
  de	
  protection	
  de	
  la	
  faune	
  et	
  notamment	
  l’UICN	
  avec	
  laquelle	
  Mohamed	
  Khan	
  travaille	
  
étroitement.	
  
	
  
Les	
   politiques	
   d’abattage	
  mises	
   en	
  œuvre	
   à	
   partir	
   des	
   années	
   1930	
   ont	
   fortement	
   réduit	
   l’aire	
   de	
  
répartition	
  d’Elephas	
  maximus	
  dans	
  la	
  péninsule	
  et	
  certaines	
  populations	
  ont	
  été	
  exterminées,	
  alors	
  
que	
  les	
  conflits	
  humains-­‐éléphants	
  persistent38.	
  En	
  termes	
  de	
  conservation,	
  le	
  principal	
  apport	
  de	
  cette	
  
politique	
  aura	
  été	
  la	
  prise	
  en	
  compte	
  les	
  doléances	
  des	
  paysans	
  et	
  des	
  planteurs,	
  ce	
  qui	
  a	
  pu	
  sur	
  le	
  long	
  
terme	
  jouer	
  en	
  faveur	
  de	
  la	
  conservation	
  de	
  l’espèce.	
  Le	
  niveau	
  d’acceptation	
  de	
  la	
  faune	
  sauvage	
  et	
  
de	
   l’idée	
  de	
   conservation	
   s’est	
   considérablement	
   renforcé	
  en	
  Malaisie,	
   grâce	
  aux	
  actions	
  du	
  game	
  
department	
  et	
  de	
  la	
  Malayan	
  Nature	
  Society,	
  dont	
  Mohamed	
  Khan	
  a	
  aussi	
  été	
  le	
  président39.	
  Après	
  
l’abandon	
  de	
  la	
  politique	
  d’abattage,	
  la	
  population	
  de	
  pachydermes	
  en	
  Malaisie	
  s’accroit	
  rapidement.	
  
Elle	
  est	
  estimée	
  entre	
  1200	
  et	
  1700	
  individus	
  au	
  début	
  du	
  XXIe	
  siècle.	
  Les	
  conflits	
  humains-­‐éléphants	
  
restent	
  importants.	
  Le	
  département	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage	
  a	
  ainsi	
  reçu	
  plus	
  de	
  10	
  000	
  plaintes	
  entre	
  1998	
  
et	
   2010,	
   dont	
   près	
   des	
   trois	
   quarts	
   portent	
   sur	
   des	
   attaques	
   contre	
   les	
   récoltes40.	
   La	
   politique	
   de	
  
ségrégation	
  entre	
  espaces	
  ouverts	
  aux	
  éléphants	
  où	
  ils	
  sont	
  protégés,	
  et	
  espaces	
  dont	
  ils	
  doivent	
  être	
  
écartés,	
  initiée	
  par	
  Ritchie	
  a	
  aussi	
  montré	
  ses	
  limites.	
  D’une	
  part,	
  les	
  études	
  récentes	
  montrent	
  que	
  la	
  
relocalisation	
  génère	
  un	
  stress	
   important	
  chez	
   les	
  éléphants	
   symptôme	
  d’une	
   forte	
  souffrance,	
  qui	
  
peut	
  mener	
  à	
  des	
  comportements	
  erratiques	
  ;	
  d’autre	
  part,	
  les	
  jardins	
  ou	
  les	
  plantations	
  de	
  palmiers	
  
à	
  huile	
  ne	
  sont	
  pas	
  des	
  sources	
  de	
  nourriture	
  par	
  défaut,	
  mais	
  au	
  contraire	
  particulièrement	
  recherchés	
  
par	
  les	
  éléphants41.	
  Dans	
  le	
  cadre	
  du	
  projet	
  Management	
  and	
  Ecology	
  of	
  the	
  Malaysian	
  Elephant,	
  de	
  
nouvelles	
  voies	
  pour	
  assurer	
  la	
  conservation	
  des	
  éléphants	
  de	
  Malaisie	
  sont	
  initiées	
  en	
  mettant	
  autour	
  
de	
   la	
   table	
   tous	
   les	
  acteurs	
  concernés	
   :	
  paysans,	
   représentants	
  des	
  plantations	
  qui	
  au	
  nom	
  de	
   leur	
  
responsabilité	
   sociale	
   financent	
   les	
   travaux	
   de	
   recherche	
   et	
   de	
   conservation,	
   scientifiques	
   et	
   le	
  
département	
  de	
  la	
  vie	
  sauvage.	
  Ce	
  nouveau	
  modèle	
  n’est	
  possible	
  que	
  grâce	
  à	
  une	
  acceptabilité	
  plus	
  
forte	
  qu’elle	
  n’était	
  au	
  début	
  du	
  XXe	
  siècle	
  de	
  l’idée	
  même	
  de	
  conservation42.	
  Aujourd’hui,	
  la	
  Malaisie	
  
rassemble	
  près	
  du	
  quart	
  des	
  éléphants	
  sauvages	
  d’Asie	
  du	
  Sud-­‐Est	
  et	
  est	
  considérée	
  comme	
  un	
  des	
  
espoirs	
  de	
  la	
  conservation	
  de	
  ces	
  animaux,	
  même	
  s’ils	
  restent	
  soumis	
  à	
  des	
  pressions	
  insoutenables43.	
  

	
  
Résumé	
  :	
  Le	
  développement	
  économique	
  de	
  la	
  péninsule	
  malaise	
  à	
  l’époque	
  coloniale	
  s’accompagne	
  
de	
  conflits	
  entre	
  agriculteurs	
  et	
  planteurs	
  d’une	
  part	
  et	
  éléphants	
  (Elephas	
  maximus)	
  d’autre	
  part.	
  La	
  
protection	
  dont	
  bénéficiaient	
  les	
  éléphants	
  est	
  levée	
  brièvement	
  en	
  1929,	
  entraînant	
  une	
  augmentation	
  
des	
   conflits.	
   En	
   1937,	
   un	
   nouveau	
   game	
   warden	
   venu	
   d’Afrique	
   de	
   l’Est	
   britannique,	
   défend	
   une	
  
politique	
  de	
  "contrôle"	
  des	
  éléphants	
  par	
  le	
  tir	
  qui	
  entraîne	
  une	
  forte	
  diminution	
  de	
  leur	
  population,	
  
alors	
   que	
   les	
   conflits	
   humains-­‐éléphants	
   perdurent.	
   Elle	
   n’est	
   abandonnée	
   qu’en	
   1974	
   après	
   la	
  
nomination	
   d’un	
   directeur	
   de	
   la	
   vie	
   sauvage	
   malaisien	
   formé	
   aux	
   techniques	
   de	
   conservation.	
   La	
  
population	
  d’éléphants	
   s’est	
   depuis	
   renforcée,	
  mais	
   les	
   conflits	
   et	
   la	
   réduction	
  de	
   leur	
   habitat	
   sont	
  
toujours	
  des	
  défis	
  pour	
  leur	
  conservation.	
  
Mots	
  clés	
  :	
  Conservation	
  ;	
  Éléphants	
  ;	
  Elephas	
  maximus	
  ;	
  Malaisie	
  ;	
  Abattage.	
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