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Ce billet est une brève présentation de l’ANR HOMELAND (ANR PRC 23-CE27-022) qui a commencé au 01

janvier 2024. Ce projet de quatre ans (2024-2027) vise à éclairer une facette encore très mal connue des

sociétés Kuro-Araxes (KA) (Bronze ancien), à savoir la transition entre le KA I et II, vers 2900 av. n. è., en

mettant particulièrement l’accent sur le territoire arménien moderne, à la fois berceau et carrefour du

phénomène KA.

L’idée de ce projet est née en Arménie, lors d’une pause-café à l’automne 2022 durant la fouille du site de

Voskeblur (lien vers le site). Alors que nous sirotions notre café et que nous dégustions de délicieux gata
(Գաթա, gâteaux arméniens traditionnels), nos discussions animées nous ont amenés au constat suivant :

nos budgets récurrents (MEAE, Yvelines-Hauts-De-Seine, CNRS Archéorient), nous permettent de mener les

fouilles dans de bonnes conditions, en revanche, ils ne sont pas su]sants pour conduire l’ensemble des

recherches interdisciplinaires et des analyses (telles que la micromorphologie, la tracéologie, l’analyse de

provenance de l’obsidienne, les analyses isotopiques ou climatiques, etc.) nécessaires à une approche globale

du phénomène KA. De plus, parmi les personnes regroupées autour de notre petite table de camping (Ruben

Badalyan, Levon Aghikyan et moi-même), se trouvaient les directeurs de missions de trois sites KA

contemporains de trois régions distinctes d’Arménie (plaine de l’Ararat, plaine de Shirak, Tavush) qui

présentaient des points communs mais également de nombreuses spéciacités régionales. À la an de la

pause, nous avions déjà le titre : “Common and speci1c trajectories of EBA Kura-Araxes communities in
Armenia”.

La culture KA s’est développée entre les ceuves Kura et Araxe, entre 3500 et 2500 av. n. è., dans le Sud du

Caucase, région qui correspond aux républiques modernes d’Arménie, d’Azerbaïdjan et de Géorgie. À partir de

la an du 4e millénaire av. n. è, certains marqueurs de cette culture se diffusent bien au-delà de son foyer

primaire sud caucasien vers l’Anatolie orientale, le nord-ouest de l’Iran occidental et le Levant Sud, devenant
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l’une des cultures les plus étendues de la protohistoire.

La recherche sur le phénomène KA est depuis une vingtaine d’années extrêmement dynamique. Cela

s’explique en partie par la multiplication des fouilles archéologiques, parmi lesquelles agurent notamment :

Ghegarot (Badalyan et al. 2008, 2014) et Shengavit (Rothman 2021) en Arménie, Chobareti (Kakhiani et al.
2013), Rabati (Bedianashvili et al. 2019) et Khashuri Natsargora (Puturidze, Rova 2012) en Géorgie, Mentesh

Tepe (Lyonnet, et al. 2015) et Qaraçinar (Palumbi et al. sous presse) en Azerbaïdjan, Ovçular Tepesi (Marro et
al. 2011) au Nakhichevan, Sos Höyük (Sagona 2000) en Anatolie orientale, Tell Beth Yerah au Levant sud

(Greenberg et al. 2022) et Kohne Tepesi (Maziar 2020) en Iran. Il faut également souligner la publication

régulière de travaux de synthèses (Kohl 2009 ; Batiuk 2013 ; Chataigner, Palumbi 2014 ; Palumbi 2016 ;

Badalyan 2018 ; Herrscher et al. 2021 ; Batiuk et al. 2022).

Dans le cadre du projet HOMELAND, nous avons décidé de nous focaliser sur l’Arménie car les données y sont

particulièrement abondantes et elles n’ont pas encore fait l’objet d’une approche synthétique.

En se basant sur le matériel céramique, les données stratigraphiques et les datations 14C, Ruben Badalyan

(Badalyan 2014, 2018) a divisé la culture Kuro-Araxe en Arménie en deux phases principales appelées KA I et

KA II. La transition entre ces deux phases, vers 2900 av. J.-C., marque une rupture abrupte dans le phénomène

KA, qui se recète dans deux changements notables.

Premièrement, il se produit une discontinuité dans les dynamiques de peuplement : la majorité des

occupations du KA I sont abandonnées, et de nouveaux établissements sont fondés, souvent ex-nihilo.

Deuxièmement, l’uniformité de la poterie du KA I, caractérisée par le type Elar-Aragats, est remplacée au KA II

par un phénomène de régionalisation et par l’émergence d’au moins trois faciès céramiques synchrones sur le

territoire de l’Arménie : « Shresh-Mokhrablur » dans la partie centrale de la vallée de l’Ararat, « Karnut-

Shengavit » au nord et à l’est de l’Arménie, « Ayrum-Teghut » dans les bassins des rivières Aghstev et Debed,

dans le Marz du Tavush. Un quatrième faciès est en cours de déanition autour du Lac Sevan grâce aux fouilles

récentes du site d’Artanish (Bobokhyan, Kunze 2021). Ces complexes céramiques partagent des traits

fondamentaux, qui leur donnent un évident « air de famille » mais ils dévoilent des caractères stylistiques

spéciaques (notamment dans les décors) qui permettent de les distinguer.

L’originalité du projet réside dans son approche comparative, qui repose sur l’étude simultanée de plusieurs

sites situés au sein de chaque complexe culturel.

Ayrum 1 (alt. 555 m) et Haghartsin (alt. 1350 m) se trouvent au nord de l’Arménie, dans la région de Tavush

(fouille arméno-française, Dir. L. Aghikyan et B. Perello, Tavush Archaeological Project/Mission Archéologique

Caucase. Ces sites d’habitat appartiennent au faciès Ayrum-Teghut.

Karnut (alt. 1600 m) se situe dans le nord-ouest de l’Arménie, dans la plaine de Shirak. Le site a été fouillé

dans les années 1980, puis de nouveau entre 2015 et 2022 par R. Badalyan (fouille arménienne, Institut

d’Archéologie et d’Ethnographie, NASRA). Cet établissement, qui présente l’avantage d’avoir livré pour le KA un

site d’habitat et un cimetière, appartient au faciès Karnut-Shengavit.
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Voskeblur (alt. 840 m) est localisé dans la plaine de l’Ararat, à une demi-heure au sud de la capitale, Erevan

(fouille arméno-française, Dir. R. Badalyan et B. Perello, Mission Archéologique Caucase). Il présente

essentiellement du matériel appartenant au complexe Shresh-Mokhrablur. Les données sur le faciès Shresh-

Mokhrablur seront complétées par les données des tombes de Shahoumyam (KA II) (fouille arménienne, dir.

R. Badalyan).

Au-delà de l’exploitation des données recueillies sur ces sites, nous collaborerons également avec l’équipe

arméno-allemande de la fouille d’Artanish (alt. 1900 m), sur le Lac Sevan, dirigée par A. Bobokhyan et R. Kunze

(2021) qui complète judicieusement les données en ce qu’elle représente le nouveau faciès identiaé, le

complexe Sevan.

Fig. 1 : Carte des sites mentionnés (B. Perello)

Trois objectifs majeurs structurent notre recherche.

Le premier objectif consiste à mieux déanir les trajectoires locales et à caractériser le mode de vie des

communautés de KA II de chacune des sub-régions. En effet, si la poterie semble indiquer l’existence d’une

fragmentation régionale, qu’en est-t’il des autres aspects de la culture matérielle, de l’économie de

subsistance, de l’organisation des établissements ? Un examen approfondi des différents éléments de la

culture matérielle pourrait mettre en évidence d’autres subdivisions et ainsi révéler des trajectoires locales,

plus intriquées, et bien plus complexes que celles fondées sur les seuls assemblages céramiques.

Cette étude implique une analyse comparative des aspects fondamentaux de la vie quotidienne, notamment
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par

l’architecture : analyse typo-technologique (B. Perello), analyse micromorphologique (P. Mylona) ;

la culture matérielle, dont le lithique : étude technotypologique (C. Ménager) et tracéologique (F.

Pichon), et  le macrolithique (C. Hamon) ;

les stratégies de subsistance et le degré de mobilité des communautés : analyses

archéobotaniques (A. Decaix) ; archéozoologiques (J. Chahoud, T. Mibord); isotopiques – oxygène,

carbone et strontium – (E. Herrscher) ;

les stratégies d’approvisionnement en ressources naturelles, notamment l’obsidienne (B. Gratuze pour

le XRF, LA-ICP-MS ; S. Chapkanski pour la spectroscopie infrarouge ; C. Chataigner et R. Badalyan pour

la modélisation des échanges) et le métal (Kh. Meliksetian).

Pour garantir la synchronie des différents événements, le premier travail consistera à établir pour chaque site

une chronologie 14C à haute résolution, a]née par modélisation bayésienne (A. Passerini).

Le deuxième objectif vise à déterminer les dynamiques de peuplement des communautés KA qui subissent

aux tournant de 2900 av. n. è. une restructuration complète marquée par l’abandon quasi-généralisé des

occupations du KA I et l’installation de nouveaux établissements. Les quelques rares sites (Gegharot ou

Mokhrablur) occupés durant les deux périodes présentent une couche intermédiaire stérile. À Gegharot, cette

couche a pu être estimée à environ 45 ans sur la base des datations 14C (Badalyan 2014: 217-218). Cette

discontinuité est bien trop généralisée pour ne recéter que l’histoire individuelle des sites, il est probable

qu’elle soit le résultat de facteurs beaucoup plus profonds et à plus grande échelle qui nécessitent d’être

clariaés.

Cette étude est rendue possible par l’augmentation signiacative du nombre de sites KA référencés en Arménie

au cours des deux dernières décennies. En 2005, dans sa thèse de doctorat, S. Batiuk (Batiuk 2005)

répertoriait 47 sites KA en Arménie, dix ans plus tard, dans un article, S. Haroutunian en comptait 120

(Haroutunian 2016). Aujourd’hui, ce sont 180 sites KA qui ont été référencés et géolocalisés par R. Badalyan.

L’analyse spatiale des occupations des KA vise à étudier l’organisation du réseau de peuplement et à détecter

d’éventuelles évolutions dans le choix des emplacements, qui pourraient dénoter une utilisation différenciée

des milieux ou des ressources. Les données géographiques et topographiques, les ressources (cuivre,

obsidienne, silex, etc.), les routes d’approvisionnement et les informations paléoenvironnementales serviront

de base à une analyse spatiale approfondie. Toutes ces données seront intégrées dans un SIG, pour l’étude et

l’interprétation de données multi-scalaires, au niveau du site, pour les quatre sous-régions et sur le territoire

de l’Arménie. E.  Regagnon supervisera la création et la gestion du SIG. L’analyse statistique sera prise en

charge par S. Bouzid.

Pour les questions relatives au paysage et au climat, un ensemble d’outils de géophysique, de géographie, de

topographie, de géomorphologie, de biomarqueurs et de reconstruction climatique sera appliqué à deux

nouvelles séries d’archives sédimentaires dans les régions des lacs Lori et Sevan (S. Joannin, C. Colombié,

V. Ollivier) et comparé à l’interprétation climatique des variations du niveau du lac Sevan.



Fig. 2 : Organisation des tâches au sein du projet et principales collaborations

Le dernier objectif, le plus délicat, porte sur la question fondamentale du « pourquoi ». Pourquoi ces

changements sont-ils survenus ? Pouvons-nous identiaer la ou les cause(s) des discontinuités entre KA I et II

?

Nous postulons que ces changements profonds n’ont pas été déclenchés par une impulsion unique, mais par

l’interaction de plusieurs facteurs. Les facteurs environnementaux (aridiacation, tremblements de terre),

sociaux, économiques (exploitation des matières premières) et politiques (bouleversements locaux) doivent

être considérés. Les preuves doivent être recherchées à l’intérieur comme à l’extérieur de l’oikoumene KA. Le

contexte interrégional (an de la période Uruk récent en Mésopotamie) pourrait avoir fourni l’impulsion initiale

pour ces changements signiacatifs (Palumbi 2017). Notre étude s’appuiera sur une approche multi-proxy aan

d’examiner les différentes composantes de ce phénomène complexe.

Ce projet repose sur la collaboration entre quatre UMR du CNRS : Archéorient, l’ISEM  (S. Joannin), le

LAMPEA  (E. Herrscher) et le laboratoire Trajectoires (C. Hamon) et les Instituts d’archéologie et

d’ethnographie et des Sciences Géologiques de l’Académie des Sciences d’Arménie. Cette équipe

internationale et interdisciplinaire a déjà démontré son e]cacité dans le cadre de plusieurs programmes

(Mission Archéologique Caucase depuis 1997, LIA NEHMA 2011-2013 puis NHASA 2015-2018), lui conférant

les compétences nécessaires pour mener à bien ce projet.

Il ne me reste plus qu’à vous donner rendez-vous dans quatre ans pour une présentation des résultats !
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