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1В северокавказских древностях эпохи пере-
селения народов (конец IV – первая треть VI в.) 
представлены два вида оружия с коротким клин-
ком (более 25 и менее 65 см) – обоюдоострый 
кинжал и однолезвийный скрамасакс (боевой нож, 
тесак). Здесь будет рассмотрено происхождение 
их престижных образцов. Кинжалы и скрамасаксы 
встречаются в погребениях как вспомогательное 
оружие, при длинном мече, так и в качестве ос-
новного оружия. Больше всего клинкового оружия 
эпохи переселения народов найдено в Западном 
Предкавказье, в зоне расселения протоадыгских 
народов, где предметы воинской экипировки тогда 
сравнительно часто помещались в погребения. В 
Центральном Предкавказье, в аланской зоне, их 
меньше, здесь оружие находится преимуществен-
но в привилегированных погребениях. В горной 
Чечне и Дагестане количество клинкового оружия 
снова возрастает, что опять-таки связано с особен-
ностями погребального обряда. 

Обоюдоострые кинжалы известны на Северном 
Кавказе уже в позднеримское время (например, Бу-
денновская слобода, Березовка-2 и др.) [см.: Абра-
мова, 1997. Рис. 70,2; 73,9] и поэтому для эпохи 
переселения народов могут считаться местным 
традиционным оружием. Кинжалы, датированные 
по сопровождающему инвентарю эпохой пересе-
ления народов, найдены в следующих погребе-
ниях: Дюрсо, погр. 408, 517, Сопино, погр. 2 (с U- 
образной бутеролью), Джамагат, погр. 1, Харачой, 
погр. 14, Калкни, погр. 3 (с железными гардами). 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. К истории парадно-
го клинкового оружия эпохи Великого переселения народов на 
Северном Кавказе: кинжал и скрамасакс // Новейшие открытия 
в археологии Северного Кавказа: Исследования и интерпрета-
ции. XXVII Крупновские чтения / ред. М.С. Гаджиев, Л.Б. Гмыря, 
Р.Г. Магомедов. Махачкала: Мавраевъ, 2012. С. 332–334.

В Западном Предкавказье для эпохи переселения 
народов известны и кинжалы с одним или двумя 
вырезами у рукояти, также традиционные для Кав-
каза: Сопино, погр. 6, 7, 11, Бжид, погр. 5, Дюрсо, 
погр. 291, 420, 500, 517 и конское погр. 4.

Особо отметим находку в некрополе Брут, в Се-
верной Осетии, в вождеском погребении 2 [Gabuev, 
2000. № 18,5]. Здесь парадный кинжал находился 
в ножнах, устье которых, а также бутероль были 
оформлены в виде П-образных скоб полихромного 
стиля (рис. 1, 1). Такие скобы также были найдены 
в гуннском погребении Новогригорьевка 8, на Дне-
пре. Видимо, кинжал из Брута отражает гуннскую 
моду и таким образом свидетельствует о «степ-
ном» влиянии на культуру аланских воинских элит 
эпохи переселения народов.

Еще один парадный кинжал из Брута, из по-
гребения 7 [Габуев, 2005. № 84], имеет на ножнах 
четыре полукруглых выступа, скорее всего для 
крепления к бедру (рис. 1, 2). Изредка такие кин-
жалы встречаются у степных алан уже в римское 
время (например, Дачи, Пороги), но лучше всего 
они известны в ближне- и средневосточном контек-
сте, особенно у парфян и сасанидов. Эти иранские 
кинжалы попадают в Закавказье (Армазисхеви, 
погр. 1, Цибилиум-1, погр. 61). Очень возможно, что 
кинжал из Брута отражает какие-то военно-полити-
ческие связи алан Центрального Предкавказья с 
сасанидским Ираном. Напомним, что и парадный 
меч с длинной рукоятью из уже упоминавшегося 
погребения 2 могильника Брут также имеет иран-
ские параллели [Gabuev, 2011].

Зато престижный кинжал из погребения 118 мо-
гильника Зарагиж, в Кабардино-Балкарии [Atabiev, 
2000. № 26,1], в ножнах с чешуйчатым декором, 
имеет западные параллели. Его бутероль была 
украшена бляхой инкрустационного стиля с дву-
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Рис. 1. Северокавказские парадные кинжалы и скрамасаксы эпохи переселения народов
1 – Брут, погр. 2 [по: Gabuev, 2000]; 2 – Брут, погр. 7 [по: Габуев, 2005]; 

3, 4 – Зарагиж, погр. 118 [по: Atabiev, 2000]; 5 – Байтал-Чапкан, погр. 17 [по: Минаева, 1971]
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мя птичьими головами (рис. 1, 3). Самая близкая 
аналогия происходит из могилы франкского коро-
ля Хильдерика, захороненного в 482 г. в г. Турнэ 
(Бельгия). Как известно, эти украшения имеют сре-
диземноморское – византийское или западно-рим-
ское – происхождение [Kazanski, Mastykova, 1999. 
P. 539]. Кроме того, навершие кинжала напоминает 
инкрустированные навершия скрамасаксов тре-
тьей четверти V в. из Пуан, в Шампани и Орош- 
Неметкер, в Венгрии [Or des princes barbares, 2000. 
№ 27,8; 28,1], также имеющих византийское или 
западно-римское происхождение. Однако кинжал 
из Зарагижа относится к более раннему времени, 
предположительно, к началу–первой половине V в. 
Об этом свидетельствует простота декора бутеро-
ли, по сравнению с ее параллелью из могилы Хиль-
дерика, а также форма пряжек, происходящих из 
зарагижского погребения.

В северокавказских древностях скрамасаксы 
иногда идентифицируются как ножи, однако раз-
мер – более 25 см – позволяет их отнести к скра-
масаксам. Скрамасакс часто считается степным, 
гуннским по происхождению оружием. Но в степи 
скрамасаксов в гуннское и постгуннское время нет. 
Поэтому более правильной представляется гипо-
теза о происхождении скрамасакса из Византии 
или Ирана, где они известны для IV–V вв. [Kazanski 
1991. P. 132–134; Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. 
P. 172–176]. Интересно, что на Кавказе скрамасак-
сов особенно много в Абхазии, находившейся под 
сильным военно-политическим влиянием Констан-
тинополя. 

Для эпохи переселения народов на Северном 
Кавказе известны следующие находки скрамасак-

сов: Дюрсо, погр. 291, Бжид, погр. 5 (с Г-образной 
скобой у устья ножен и U-образной бутеролью), Ги-
ляч-1, погр. 27, Байтал-Чапкан, погр. 17 (илл. 1, 5), 
Острый мыс-1, погр. 1, Паласа-Сырт, курган 12. Из 
северокавказских находок особое внимание при-
влекает парадный скрамасакс из погребения 17 
могильника Байтал-Чапкан, на Верхней Кубани, в 
ножнах с чешуйчатым декором и U-образной буте-
ролью, а также с портупейной серебряной пряжкой 
[Минаева, 1971. Рис. 35]. В уже упоминавшемся 
погребении 118 могильника Зарагиж имеется нож 
(рис. 1, 4), ножны которого, с Г-образной скобой 
устья, напоминают западноевропейские скрамасак-
сы [Atabiev, 2000. № 26,2]. Г-образное устье ножен 
какого-то клинкового оружия небольших размеров 
имеется и в Чми, погр. 8.

Ножны, украшенные металлическими пластина-
ми с чешуйчатым декором, имеются как на кинжалах 
(Зарагиж, погр. 118), так и на скрамасаксах (Байтал- 
Чапкан, погр. 17). Этот декор на ножнах клинкового 
оружия имеет широкое распространение – от Волги 
(Шипово) до Северной Франции (Бюлль). Известен 
он и на сасанидском оружии. Широко распростра-
няются и Г-образные скобы на устьях ножен, пред-
ставленные, например, на скрамасаксе Хильдерика 
[Or des princes barbares, 2000. № 37,8].

Итак, рассмотрение клинкового парадного 
оружия Северного Кавказа на широком фоне ев-
ропейских и ближневосточных древностей эпохи 
переселения народов показывает, что оно отража-
ет сасанидские, гуннские и византийские влияния, 
возможно, связанные с военно-политической ори-
ентацией местных варварских элит.
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1До недавнего времени находки скрамасаксов2

эпохи переселения народов и начала средневеко-
вья в лесной зоне России были известны лишь на 
южном пограничье, в первую очередь, в культуре 
рязано-окских могильников [Kazanski, 2000. P. 425; 
Ахмедов, Казанский, 2004. C. 177, 178]. Однако 
недавно И.В. Стасюк ознакомил меня с находками 
раннесредневековых скрамасаксов на западной 
окраине Ижорского плато. Таким образом, изуче-
ние этого вида оружия стало актуальным и для 
финно-угорской Северной России, исследованию 
которой посвятил свою жизнь Е.А. Рябинин, мой 
коллега по сектору славяно-финской археологии 
ЛОИА АН СССР. В данной статье я попытаюсь 
рассмотреть вопрос происхождения европейского 
скрамасакса.

Скрамасакс – это однолезвийное рубяще-колю-
щее оружие с прямым клинком, длина которого не 
превышает 72 см [Hübener, 1988; 1989]. В интере-
сующее нас время скрамасакс часто использовал-
ся как дополнительное оружие (рис. 1а), его носили 
вместе с мечом-спатой [см. каталоги ранних скра-
масаксов: Anke, 1998; Quast, 1999]. Для эпохи пе-
реселения народов надо отличать длинные скра-
масаксы (Langsax)3, от 38 до 63 см [Martin, 1993. 
P. 395. Fig. 12], появившиеся в Европе в V в. В 
качестве примеров назовем такие находки как Аль-
тлюссхайм (длина 65 см, рис. 1а, 2), Пуан (60 см), 
Базель-Готтербармвег (63 см), Базель-Кляйнхю-
нинген, погр. 63 (56 см), Валя луй Михай, погр. 1 
(52 см) [Werner, 1956. S. 43–46; Kazanski, 1991. 
P. 133; Anke, 1998. S. 93–99; Quast, 1999. S. 116]. 
Они исчезают довольно быстро. Зато с 470/480 гг. 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. О происхождении 
скрамасакса // Stratum plus. 2012. № 5. С. 111–124.

2 В современную русскую археологию этот термин введен 
А.Н. Кирпичниковым и Г.С. Лебедевым.

3 Их не надо путать с палашами, которые имеют узкий од-
нолезвийный клинок более 65 см. В Западной и Центральной 
Европе палаш практически не представлен в гуннское время 
[Kazanski, 1991. P. 133], а для постгуннского можно процити-
ровать лишь находку из погр. 515 аламаннского могильника 
Вейнгартен [Roth, Theune, 1995. Taf. 190,D.1]. Палаш явно име-
ет восточное происхождение, он известен в Южной Сибири и 
Центральной Азии, у сюнну, а также в материалах кокэльской, 
таштыкской, верхнеобской, берельской и кенкольской культур. 
Для IV в. можно назвать находки парадных палашей в Тугозво-
ново и погр. 668 могильника Сопка-2. В Восточной Европе наи-
более ранние палаши известны в I в. н.э. – Андреевский кур-
ган. Не исключено, что палаши имеются и в степных могилах 
гуннского и постгуннского времени (см. ниже). Позднее в Вос-
точной Европе они появляются лишь в середине VII в., в древ-
ностях перещепинского круга [подробнее о палашах: Kazanski, 
Mastykova, Périn, 2002. P. 176, там же библиография].

широко распространяются короткие скрамасаксы 
(Kurzsax), основная масса которых по длине не 
превышает 25 см (рис. 2, 2, 3) [Martin, 1993. P. 395. 
Fig. 12; Legoux, Périn, Vallet, 2009. № 55–57]. Впро-
чем, в последней трети V в. имеются и клинки дли-
ной около 39–40 см (например, Лавуа, погр. 319, 
Планиг, погр. 1 [Anke, 1998. S. 76, 104]). Короткие 
скрамасаксы постепенно увеличиваются в разме-
рах, достигая наибольшей длины в VII–VIII вв.

Особое распространение длинные скрама-
саксы получили на Среднем Дунае, в гуннское и 
постгуннское время [Tejral, 1997. P. 160. Fig. 20; 
2003. P. 503–506; 2007. P. 82–86, 92–96]. Лишь 
одно погребение со скрамасаксом по инвентарю 
может быть связано с собственно гуннами, это за-
хоронение воина с луком в Вене-Зиммеринг [Anke, 
1998. S. 152. Taf. 66,1]. Стоит, однако, напомнить, 
что, по обоснованному заключению Я. Тейрала, 
воинские и княжеские погребения аттиловского и 
пост- аттиловского времени на Дунае принадлежат 
гетерогенной верхушке, где этнические атрибуции 
очень затруднены, а на археологическом матери-
але по сути невозможны [Tejral, 1997, P. 160–162; 
2003. P. 509–511; 2007. P. 102–111]. Это, видимо, 
отражает вполне реальную ситуацию, когда воин-
ские варварские элиты имели интернациональный 
характер. Напомню по этому поводу мучения исто-
риков с этническим определением таких, напри-
мер, колоритных персонажей эпохи, как узурпатор 
 Одоакр или знатный бандит Мунд.

П. Ольсен и И. Вернер полагали, что длин-
ный скрамасакс был принесен в Европу гуннами 
[Olsen, 1945. S. 66; Werner, 1956. S. 43-46]. Однако 
у степных кочевников гуннского времени в Восточ-
ной Европе такого оружия практически нет. Можно, 
пожалуй, назвать лишь боевой нож, длиной 26 см, 
из погребения Кубей, в буджакской степи [Засец-
кая, 1994. C. 34. Табл. 46,18], а также небольшой 
скрамасакс из постгуннского погребения Шипо-
во 3 [Засецкая, 1994. C. 34. Табл. 41,1]. В погре-
бении 42 волжского могильника Зеельман-Ровное 
был найден нож длиной 20 см, который И.П. За-
сецкая считает боевым [Засецкая, 1994. C. 34]. 
Однако, судя по длине, данный нож мог иметь и 
чисто бытовые функции. В трех степных могилах 
гуннского и пост-гуннского времени – Нижняя До-
бринка, Совхоз Калинина и Покровск, курган 17 – 
найдены фрагменты однолезвийного клинкового 
оружия, с шириной клинка примерно 4 см. Теоре-
тически они могут представлять собой фрагменты 
скрамасаксов. Однако, по мнению И.П. Засецкой 
[1993. C. 33], к которому я присоединяюсь, эти об-

О ПРОИСХОЖДЕНИИ СКРАМАСАКСА1

ломки могут принадлежать и палашам 
(о них см. выше).

Поэтому уже давно предложена аль-
тернативная гипотеза, согласно которой 
длинный европейский скрамасакс V в. 
происходит из Византии или шире, из 
византийско-сасанидской зоны [Arbman, 
1947–1948. P. 126–128; Arrhenius, 1986. 
P. 101–113; Kazanski, 1991. P. 132–133; 
Quast, 1999; Kazanski, Mastykova, Périn, 
2002. P. 172–176]. Действительно, одно-
лезвийное клинковое оружие, морфо-
логически близкое европейскому скра-
масаксу, известно в Восточной Римской 
империи и на ее границах. На терри-
тории собственно Восточно-Римской 
империи скрамасаксы были найдены в 
Сардах (рис. 3, 4), в Малой Азии [Quast, 
1999. Abb. 3,2], а также в крепостях ниж-
недунайского лимеса Ятрус-Кривина4 и 
Бабадаг [Zahariade, Opait, 1986. Fig. 9], 
и,наконец, в погребении 1 могильни-
ка Кошарево (рис. 4: 2), на территории 
Болгарии [Даскалов, Трендафилова. 
2003. C. 149–151]. Скрамасаксы хо-
рошо известны и у федератов Кон-
стантинополя, на территории Абхазии 
(рис. 3, 5–8, 10, 14) [Воронов, Шенкао, 
1982. C. 130–132]. В контексте кон-
ца IV – первой половины V в. они встре-
чены у апсилов в некрополях Цибилиум, 
Шапка, Мерхеул, Герзеул и у абасгов, в 
могильниках Анухва и Хатшупсе [под-
робнее: Kazanski, Mastykova, Périn, 
2002. C. 175, там же библиография].

Особого внимания заслуживает уже 
упоминавшаяся находка в погр. 1 мо-
гильника Кошарево, на территории Бол-
гарии, где скрамасакс был найден вме-
сте с поясной гарнитурой, включавшей 
пряжку с овальной рамкой и овальным 
щитком, типичную для второй половины 
V в. (рис. 4, 2). Такое сочетание скрама-
сакса и поясной гарнитуры известно и 
вне пределов Империи. В погр. 291 на 
могильнике Дюрсо (рис. 5, 1), принадле-
жавшем готам-тетракситам черномор-
ского побережья Северного Кавказа, в 
погр. 3 апсильского могильника Шапка- 
Юстинианов Холм-3 (рис. 5, 3) скрама-
саксы были найдены вместе с пряжками 
с овальной рамкой и прямоугольным 
щитком, а в погр. 1 того же могильника 
Шапка-Юстинианов Холм-3 (рис. 4, 1) 
скрамасакс сопровождался поясной гар-

4 Рисунок этого скрамасакса, длиной около 
40 см, мне был любезно предоставлен Гудрон 
Гомолко-Фукс (Берлин).

Рис. 1а. Погребения V в. с мечами-спатами и скрамасаксами.
1 – Капрайя [по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002]; 

2 – Альтлюссхейм [по: Werner, 1956]

Рис. 2. Римский воинский пояс с боевым ножом и ранние короткие 
скрамасаксы [по: Martin, 1993]. 1 – Ренен, погр. 842; 

2 – Нувион-ан-Понтьё, погр. 299; 3 – Биттенбрунн, погр. 13



8 9О ПРОИСХОЖДЕНИИ СКРАМАСАКСАÎÐÓÆÈÅ, ÊÎÍÑÊÎÅ ÑÍÀÐßÆÅÍÈÅ, ÂÎÈÍÑÊÀß ÝÊÈÏÈÐÎÂÊÀ

Рис. 3. Скрамасаксы византийско-сасанидской зоны [по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002]
1 – Норузмахале; 2 – Ак-Тобе; 3 – Хыныслы; 5 – Цибилиум-3, погр. 435; 6 – Цибилиум-3, погр. 429; 

7 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 6; 8 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 5; 9–13 – Цибилиум-1, погр. 77; 
14–19 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 7

нитурой, куда входила, помимо прочего, 
и пряжка с овальными рамкой и щитком 
[Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. P. 176, 
там же библиография].

Показательно, что в аламаннских, 
тюрингских, баюварских и бургундских 
могилах начала меровингского времени 
скрамасаксы также иногда сопровожда-
ются поясной гарнитурой, включающей 
пряжку с овальной рамкой и овальным, 
почковидным или прямоугольным щитком 
[Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. P. 175, 
176; Ахмедов, Казанский, 2004. C. 177, 
там же библиография]. Назовем следую-
щие находки:

– пряжки с овальной или почковид-
ной рамкой: Плейдельсхайм, погр. 71, 
Базель-Готтермбарвег, погр. 34, Базель- 
Кляйнхюнинген, погр. 63, Эссинген- 
Рюдерн, Блюменфельд, Гросс-Карбен, 
Хемминген, погр. 15;

– пряжки с прямоугольной рамкой: 
Эшборн, погр. 9 (рис. 5, 2), Альдинген, 
погр. 7, Хемминген, погр. 44 и 46, Деер-
схайм, погр. 15, Биттенбрунн, погр. 25, 
Страубинг, погр. 330, Изенав.

Во франкской зоне в начале меро-
вингской эпохи скрамасаксы сопровожда-
лись в погребениях несколько другими 
типами пряжек – с прямоугольной рам-
кой и почковидным щитком, как в Лавуа, 
погр. 319, без щитка, как в Пуан, в Нувион, 
погр. 299 и др. [Kazanski, Mastykova, Périn, 
2002. P. 176, там же библиография]. Не-
сомненно всё же, что речь идет об обще-
европейской моде, хотя и с местными вариациями, 
распространенной не только в западных рома-
но-германских королевствах, но и в Византии и у 
ее союзников.

Имеется однолезвийное оружие с коротким пря-
мым клинком в IV–VI вв. и на Ближнем и Среднем 
Востоке. Оно представлено в Согдиане, в кургане 
Кызыл-Тепе, датированного концом IV – началом 
V вв. [Обельченко, 1978. C. 123. Рис. 3,8], в Пен-
джикенте, в доисламских слоях (ранее 730 г.) [Рас-
попова, 1980. Рис. 49,1], в Кобадиане, на поселении 
IV–V вв. Ак-Тобе (рис. 3, 2) [Седов, 1987. Табл. 1,4], 
в районе Аральского моря, в погребениях 293 (се-
редина V–VI в.) и 304 (вторая половина IV в.) не-
крополя Алтын- Асар-4, джеты-асарской культуры 
[Левина, 1994. Рис. 132,1,2], в Иране, в Норузмаха-
ле (рис. 3, 1) [Quast, 1999. Abb. 3,3], в кавказской 
Алании, в погр. Хыныслы (рис. 3, 4), с монетой 457–
483 гг. [Халилов, 1962. Рис. 6,7]. Короткие ножи, с 
лезвием от 20 до 25 см, возможно, использовавши-
еся как боевые, были обнаружены в могилах кочев-
ников IV в., в Кзыл-Кайнар-Тобе, с характерной для 
этого времени поясной гарнитурой и в Жман- Тогай, 

в южном Казахстане [последняя публикация: Bóna, 
2002. Fig. 97, 100], а также в ряде погребений уже 
упоминавшейся джеты-асарской культуры [много-
численные примеры: Левина, 1994]. Не исключе-
но, что с востока короткие однолезвийные боевые 
ножи попадают и к народам Поволжья и Приуралья 
(например, Тураево) [Gening, 1995. Abb. 18,1; 20,6; 
24,2; 28,3 и т.д.].

Однолезвийное оружие с прямым клинком, воз-
можные предшественники азиатского скрамасак-
са, существует на Ближнем и Среднем Востоке и 
в более раннее время. В качестве примера можно 
привести тесак в роскошных серебряных ножнах и 
c серебряной рукоятью (рис. 6) из вождеской моги-
лы 2 некрополя Хажар ам-Дхайбийя, в Вади-Дура, 
в Хадрамауте, датированной II или началом III в. 
[Kazanski, 1993. P. 52–56. Fig. 16,42; 29]. Возмож-
но, это аравийское оружие восходит к греческой 
махайре.

О распространении моды на скрамасаксы с 
востока, из Византии, свидетельствуют и элемен-
ты декора и конструкции ранних европейских скра-
масаксов. Так, декор ножен скрамасакса из погре-

Рис. 4. Скрамаскасы с поясной гарнитурой, 
включающей пряжку с овальной рамкой и овальным щитком 

[по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002] 
1 – Шапка-Юстинианов Холм-3, погр. 1; 2 – Кошарево, погр. 1
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бения франкского короля Хильдерика, умершего в 
481/482 гг. и захороненного в г. Турнэ (рис. 5, 5)5, 
в технике перегородчатой инкрустации, указыва-
ет на его средиземноморское (византийское или 
равеннское) происхождение [Arbman, 1947–1948. 

5 Б. Аррениус реконструирует однолезвийное оружие из 
могилы Хильдерика, от которого сохранились лишь Г-образ-
ное устье ножен и бутероль, как длинный палаш [Arrhenius, 
1986. Fig. 114], однако наличие таких параллелей как Эшборн, 
с очень близкой конструкцией ножен, убеждает, что речь идет 
именно о скрамасаксе. Столь же необоснованно предположе-
ние А.К. Амброза о том, что в могиле Хильдерика и в Пуан най-
дены двулезвийные кинжалы [Амброз, 1986. C. 34. Рис. 3,5,10]. 
Клинок из могилы Хильдерика не сохранился, а в Пуан был най-
ден именно однолезвийный скрамасакс, в чём я смог убедиться 
при осмотре этого предмета.

P. 126–128; Kazanski, Périn, 1996]. Г-образная ско-
ба на ранних западных скрамасаксах, например 
на оружии из аламаннского могильника Эшборн, 
или на том же скрамасаксе Хильдерика, имеет 
параллели на Дунае [Bóna, 2002. Fig. 116,1–5], а 
также на Востоке, в частности, на Северном Кав-
казе и в Абхазии. Кстати, скромная находка из 
Эшборна (рис. 5, 2) показывает, что уже в начале 
меровингской эпохи, в третьей четверти V в. скра-
масакс был довольно распространенным оружием, 
известным не только в вождеском костюме. 

В поздней Римской империи известны и другие 
восточные заимствования в воинской экипиров-
ке, например «иранская» манера [Seyrig, 1937. 
P. 27, 29] прикреплять клинковое оружие к поясу 

Рис. 5. Ранние скрамасаксы [по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002]
1 – Дюрсо, погр. 291; 2 – Эшборн, погр. 9; 3 – Шапка-Юстинианов Холм-3, погр. 2; 4 – Зарагиж, погр. 118 

[по: Atabiev, 2000]; 5 – Турнэ, погр. Хильдерика; 6 – Байтал-Чапкан, погр. 17 [по: Минаева, 1971] 

не связаны по происхождению с длинным вос-
точным скарамасаксом. По его мнению, которого 
также придерживаются британские оружиеведы, 
прототипом короткого раннемеровингского скрама-
сакса стал позднеримский боевой нож (рис. 2, 1), 
который доживает до раннемеровингского времени 
[Martin, 1993. P. 396; Bishop, Coulston, 1993. P. 165]. 
В качестве примера можно привести известное 
погребение в Бурже (рис. 8, 1), которое, судя по 
надписи на парадном копье, датируется последней 
третью V в. [Martin, 1993. P. 396]6. 

6 Погребение представляет собой ингумацию в саркофаге, 
т.е. по римскому обычаю, сопровождавшуюся, помимо проче-
го, боевым ножом и парадным копьем с надписью, свидетель-
ствующей о том, что оно принадлежит королевскому патрицию 

Рис. 6. Парадное однолезвийное оружие из погр. 2 
Хажар ам-Дхайбийя [по: Kazanski, 1993]

(рис. 7, 7–13), как это изображено, например, на 
диптихе Стилихона или на анонимной импера-
торской статуе из Турина [Kazanski, 1991. P. 133. 
Fig. 1,16,17]. Такой способ крепления оружия хо-
рошо известен на Ближнем и Среднем Востоке, 
например, в Пальмире или в сасанидском Иране 
[Kazanski, 1991. P. 13. Fig. 1,18–22], в то время 
как в Римской империи обычным было крепление 
клинкового оружия на портупейном ремне, одевае-
мом через плечо (рис. 7, 1–6) [Kazanski, 1991. 133. 
Fig. 1,10–15].

В целом, восточное, скорее всего, византийское 
происхождение длинного скрамасакса эпохи пере-
селения народов кажется вполне обоснованным. 
Видимо, с восточноримским влиянием связаны и 
уже упоминавшиеся скрамасаксы Абхазии, а также 
находки в Северном Причерноморье и на Север-
ном Кавказе.

Для северопонтийского региона необходимо 
указать находку с территории Боспорского цар-
ства. Это склеп, исследованный в 1914 г. у Тархан-
ской дороги в Керчи [Засецкая, 1993. № 377]. На 
Северном Кавказе для эпохи переселения народов 
известны следующие находки скрамасаксов: Дюр-
со, погр. 291 (рис. 5, 1), Бжид погр. 5 (с Г-образной 
скобой у устья ножен и U-образной бутеролью), 
Гиляч-1, погр. 27, Байтал-Чапкан, погр. 17, Острый 
мыс-1, погр. 1, Паласа-Сырт, курган 12. Из севе-
рокавказских находок особое внимание привлека-
ет парадный скрамасакс из погр. 17 могильника 
Байтал- Чапкан (рис. 5, 6) на Верхней Кубани, в 
ножнах с чешуйчатым декором и U-образной буте-
ролью, а также с портупейной серебряной пряжкой 
[Минаева, 1971. Рис. 35]. В погребении 118 мо-
гильника Зарагиж имеется нож (рис. 5, 4), ножны 
которого, с Г-образной скобой устья, напоминают 
западноевропейские скрамасаксы [Atabiev, 2000. 
№ 26,2]. Г-образное устье ножен какого-то клинко-
вого оружия небольших размеров имеется и в Чми, 
погр. 8 [Абрамова, 1997. Рис. 62,26]. Как известно, 
Западное и Центральное Предкавказье находи-
лись в зоне политического и военного влияния Ви-
зантии, что и отразилось в материальной культуре 
региона [Kazanski, Mastykova, 1999].

Видимо, с дунайскими и северопричерномор-
скими контактами связано появление скрамасак-
сов у финно-угров Оки [Ахмедов, Казанский, 2004. 
C. 177, 178; Ахмедов, 2010]. Показательно, что и 
здесь была распространена та же мода ноше-
ния скрамасакса – вместе с поясной гарнитурой, 
включающей пряжку с овальной рамкой и прямо-
угольным или почковидным щитком [Kazanski, 
Mastykova, Périn, 2002. P. 176; Ахмедов, Казанский, 
2004. C. 177].

Однако восточные заимствования вряд ли были 
единственным источником формирования евро-
пейских скрамасаксов. Как полагает М. Мартин, 
короткие меровингские скрамасаксы (рис. 2, 2, 3) 
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Позднеримские боевые ножи хорошо известны 
[Böhme, 1974. S. 128–130; Kazanski, 1995. P. 58]. 
В ряде закрытых комплексов, как в Барбарику-
ме, так и собственно на территории империи, они 
встречены вместе с римской воинской поясной гар-
нитурой IV – начала V в. (рис. 2, 1), что подчеркива-
ет их принадлежность воинской моде [Böhme, 1974. 
Taf. 39,8; 59,8; 60,12; 63,10; 64,16; 67,7,8; 69,7; 89,16; 
94,7; 96,6,20; 97,5,11; 125,7; 113,9; 116,13; 126,13; 
129,5; 130,5; 141,9; 143,10; список находок для тер-
ритории Галлии и римской Германии см.: Kazanski, 
1995. P. 40, 41]. Галлия и римская Германия не 
единственный регион, где в эпоху поздней Империи 
распространилась мода на ношение боевых ножей. 
Погребения с поясной гарнитурой и парадными 
кинжалами в ножнах для IV в. хорошо известны в 

[De Kersers, de Marquerye, de la Guerè, 1891]. До 470-х гг. Бурж 
находился под императорским управлением и никаких королев-
ских патрициев там быть на могло. Но в 472 г. регион входит в 
состав визиготского королевства и остается под властью визи-
готского короля до 507 г., т.е. до разгрома визиготов франками 
в сражении при Вуйе. Именно в визиготский период местная 
римская знать и могла считаться «королевской». 

римской Испании, в долине Дуэро (рис. 8, 2–5) [De 
Palol, 1964; Martin, 1993. P. 396]. М. Мартин обратил 
внимание и еще на один интересный момент: у гер-
манцев в Средиземноморье (визиготы, остроготы, 
лангобарды) короткий скрамасакс распространяет-
ся преимущественно там, где вместе с германцами 
проживало многочисленное романское население, 
составлявшее вместе с ними единые коллективы, 
т.е. у лангобардов Италии [Martin, 1993. P. 396]. По-
этому М. Мартин считает, что короткий скрамасакс 
раннемеровингского времени имеет средиземно-
морское происхождение и восходит к римским про-
тотипам.

Скрамасаксы, известные в Скандинавии и При-
балтике, также вряд ли прямо связаны с восточ-
ным влиянием. В скандинавских древностях скра-
масаксы изучены А. Норгард-Йоргенсен, причем 
показана их постепенная эволюция от коротких 
скрамасаксов VI в. к длинным, типичным в цир-
кумбалтийском регионе для VII–VIII вв. [Nørgård 
Jørgensen, 1999. P. 44–67]. Скрамасаксы с зао-
стренным концом и каннелюрами-«кровостоками» 
на клинке (рис. 9, 2, 7) хорошо известны в Восточ-

Рис. 7. Способы крепления клинкового оружия в позднеримское-раннесасанидское время 
по иконографическим данным [по: Kazanski, 1991]

1 – Бишапур, изображение Филиппа Араба; 2 – Керчь, блюдо из Гордиковского склепа; 
3 – Авиньон, серебряное блюдо, т.н. coupe de Briseis; 4, 5 – Аоста, диптих Проба; 

6 – Трир, изображение Музы комедии; 7 – Монца, диптих Стилихона; 8 – Турин, статуя императора; 
9 – Сори, блюдо с изображением сасанидского шаха; 10 – Стрелка, блюдо с изображением Хосроя II; 
11 – Турушева, блюдо с изображением Шапура II; 12 – Дайламан, блюдо с изображением Шапура II (?)

ной Пруссии и Литве с эпохи Великого 
переселения народов [Казакявичюс, 
1988. C. 91; Кулаков, Скворцов, 2000; 
Šimenas, 2006. 59 pav.; Скворцов, 
2010. C. 137, там же библиография]. 
Известны боевые ножи и в Латвии 
[Казакявичюс, 1988. C. 90]. В древ-
ностях балтийских финнов боевые 
ножи присутствуют как на памятниках 
Эстонии, так и Финляндии, самые 
ранние скрамасаксы там появились 
в начале эпохи переселения наро-
дов, но особенно распространились 
с VII в. [Казакявичюс, 1988. C. 91, 92].

Прибалтийские скрамасаксы эпо-
хи переселения народов не имеют 
отношения к скрамасаксам Централь-
ной Европы гуннского и постгуннско-
го времени. У центральноевропей-
ских клинков V – раннего VI в. другие 
пропорции, нет узкого заостренного 
окончания, отсутствуют продоль-
ные каннелюры. Возможно, скрама-
саксы Юго- Восточной Прибалтики 
имеют прототипы в Дании [Kazanski, 
Mastykova, 2005. P. 123], где для 
эпохи переселения народов извест-
ны короткие ножи с каннелюрами и 
слегка заостренным наконечником 
(рис. 9, 1), напоминающие наиболее 
ранние скрамасаксы Скандинавии и 
Прибалтики [Ørsnes, 1988. Pl. 105,1; 
106,19]. Ножи, скорее всего, выпол-
няющие боевые функции, встрече-
ны в скандинавских воинских погре-
бениях позднеримского времени и 
начала эпохи переселения народов 
[Ilkjær, 1990. Abb. 191, 195]. Видимо, 
они и являются прототипами циркум-
балтийских скрамасаксов (рис. 10). 
Известны похожие ножи, но без кан-
нелюров, и в древностях самбий-
ско-натангийской культуры поздне-
римского времени, напр. в погр. 255, 
257 некрополя Доллькайм-Коврово 
[Кулаков, 2007. Рис. 13,4; 18,1].

Итак, можно утверждать, что в Ев-
ропе для эпохи переселения народов 
было несколько источников форми-
рования однолезвийного клинкового 
оружия, как восточных, восходящих 
к византийско-сасанидской зоне, так 
и западных, скорее всего, римских и 
германских.

Рис. 8. Позднеримские боевые ножи
1 – Бурж [по: De Kersers et al., 1891]; 2 – Алдеа де Сан Эстебан; 

3 – Фуэнтеспреадас, погр. 1; 4 – Симанкас, погр. 100 
(2–4 – [по: Martin, 1993])

Рис. 9. Скрамасаксы эстиев и их возможные прототипы 
[по: Kazanski, Mastykova, 2005] 

1 – Эйсбол; 2–4 – Гребитен, погр. 65; 5–7 – Доллькайм/Коврово, погр. 108
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Рис. 10. Ножи в скандинавских воинских погребениях позднеримского времени 
и начала эпохи переселения народов [по: Ilkjær, 1990]
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БОЕВОЙ НОЖ С ОРЛИНОГОЛОВОЙ РУКОЯТЬЮ 
С БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО1

1В Римско-Германском музее в Кёльне нахо-
дится боевой нож, происходящий с Боспора Ким-
мерийского. Цель данной публикации – привлечь 
внимание к этому предмету, который остается прак-
тически неизвестным для восточноевропейских 
археологов (табл. 1, 1). Это оружие происходит из 
коллекции И. Диергардта [Fremersdorf, 1953. S. 17. 
Taf. 17,D687]. Довольно короткий однолезвийный 
клинок находится в ножнах с серебряным декори-
рованным устьем и бутеролью U-образной формы, 
рукоять украшена бронзовым изображением орли-
ной головы. Оружие идентифицировано как проис-
ходящее с Боспора Киммерийского [Reinerth, 1940. 
Taf. 498], вероятно, это информация от торговцев 
древностями. Разумеется, без детального анализа 
этого артефакта невозможно сказать, в самом ли 
деле все его детали принадлежат одному предме-
ту, или же это плод «реставрационной» деятель-
ности торговцев, что уже отмечалось для мечей из 
коллекции Диергардта [Menghin, 1995. S. 184, 185]. 
Судя по характеру Г-образного устья ножен, этот 
нож относится к эпохе Великого переселения наро-
дов [об этом подробнее: Kazanski, Mastykova, Périn, 
2002. Р. 175. Fig. 12,4,7; 13,10,14].

Рукояти мечей, украшенные орлиными голо-
вами, для римского времени известны, в первую 
очередь, по иконографическим данным. Пожалуй, 
единственная археологическая находка – это спата 
из частной американской коллекции (табл. 1, 4), с 
бронзовой рукоятью и с клинком типа «Старубинг 
Нидам», типичным для позднеримского времени, 
точнее, для III в. Происхождение этого меча неиз-
вестно, по сведениям торговцев, он якобы проис-
ходит из Испании или из какой-то испанской кол-
лекции [Miks, 2007. S. 589. Abb. 33,A. Taf. 67,A203].

Что же до изображений клинкового оружия с 
декором из птичьих голов на рукоятях, то они хо-
рошо известны в римское время, уже на колон-
не Траяна (113 г. н.э.) [Miks, 2007. Abb. 33,E,F], а 
также на фрагментах статуй с германского лиме-
са, например из Мюрхардта (Murrhardt) и Райнау- 
Далкинген (Rainau-Dalkingen) (возможно, статуя 
Каракаллы, 211–217 гг.) (табл. 1, 2, 3). Орлиного-
ловые рукояти клинкового оружия хорошо пред-
ставлены на изображениях для позднеримского 
времен (табл. 1, 5–9). Обращает на себя внимание 
изображение на серебряной чаше из Авиньона (так 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Боевой нож с ор-
линоголовой рукоятью с Боспора Киммерийского // Античная 
древность и средние века. 2021. Вып. 49. С. 70–78.

называемая чаша Брисеиды) (табл. 1, 9), датиру-
емая IV в. [A l’aube de France, 1981. № 51]. Здесь 
изображено оружие с довольно коротким клинком и 
бутеролью U-образной формы, всё это напоминает 
боспорский боевой нож.

В целом, клинковое оружие с рукоятью, укра-
шенной птичьими / орлиными головами, имеет 
давнюю традицию и известно на Ближнем Востоке 
уже во II тысячелетии до н.э., вплоть до эллинисти-
ческого времени, где такие клинки зафиксирова-
ны, например, на изображениях в храме Афины в 
Пергаме или же на греческих погребальных стелах 
[Miks, 2007. S. 210].

В позднеримское время мечи с орлиноголовой 
рукоятью хорошо представлены на изображениях 
«статусных» персон, что, вероятно, свидетель-
ствует об их знаковой роли как символе власти. 
В качестве примера можно назвать изображение 
пленного римского императора Валериана на са-
санидском рельефе из Бишарура (260–272 гг.) 
(табл. 1, 7) или статую тетрархов из Венеции (около 
300 г.), привезенную крестоносцами из Константи-
нополя (табл. 1, 5), а также некоторые консульские 
диптихи (табл. 1, 6). Скорее всего, какому-то зна-
чимому персонажу (император, тетрарх?) принад-
лежит и происходящая из Константинополя статуя 
с изображением меча с головой орла на рукояти 
(табл. 1, 8). Впрочем, встречаются такие мечи и на 
изображениях рядовых солдат [Miks, 2007. S. 210]. 
Надо отметить, что орел в целом хорошо представ-
лен во властной символике поздней Империи, на-
пример, на консульских жезлах (табл. 34, 3,4) или 
щитах с эмблемами воинских частей, упомянутых 
в Notitia Dignitatum (табл. 34, 2). Похоже, что руко-
яти мечей с птичьими головами существовали в 
позднеримское время и за пределами Империи. Об 
этом свидетельствует, как полагает К. Микс [Miks, 
2007. S. 210], изображение сасанидского шаха Ша-
пура II на блюде из Турушевой (табл. 4, 5).

В «вождеской» культуре восточно- и центрально-
европейского Барбарикума и Северного Причерно-
морья эпохи Великого переселения народов инкру-
стированный декор в виде орла или птичьих голов 
хорошо известен на оружии, в том числе на мечах 
(например, Апахида, Керчь, Концешты) (табл. 32, 1; 
33, 1,4,7; 35, 2) и на конском снаряжении – приведем 
накладки седла и конской сбруи из Апахиды (Apahida) 
в Трансильвании (табл. 33, 9), удила из Былым-Куди-
нетово, в Кабардино-Балкарии (табл. 33, 10) или же 
ременные накладки из Сегед-Надсекшош (Szeged-
Nagyszéksós) в Венгрии (табл. 33, 2). В то же вре-

мя, изображения орлов известны на престижных 
элементах одежды, таких как большая птицевид-
ная фибула из Петроссы (табл. 33, 8) [о «мужской» 
атрибуции фибулы см.: Harhoiu, 1994. Fig. III,10] или 
инкрустированные пряжки из Керчи (табл. 33, 6). Не-
сомненно, значительная часть этих вещей, судя по 
технике перегородчатой инкрустации, происходит из 
позднеримских / византийских мастерских [подроб-
нее: Arrhenius, 1985]. В Барбарикуме здесь, вероят-
но, проявляется хорошо известный феномен imitatio 
imperii. Орлиная символика тем более была понятна 
германцам, т.к. в их мифологии (см. Младшая Эдда, 
Видение Гюльви) мудрый орел живет в ветвях ми-
рового древа Иггдрасиль, а кроме того на севере 
живет великан по имени Пожиратель Трупов – бог 
ветра, в образе орла [Смирницкая, Стеблин-Камен-
ский, 2005. С. 23, 25]. При этом надо отметить, что 
мотивы орлиных голов известны не только у герман-
цев, но и у других находившихся в контакте с Импе-
рией варваров, например, у алан Северного Кавказа 
(табл. 33, 10) или у гуннов (табл. 33, 2).

Об особой роли орла в символике власти, оди-
наково понятной как римлянам, так и варварам, сви-
детельствуют и сообщения древних авторов. Так, 
например, Прокопий Кесарийский рассказывает, 
что когда будущий император Маркиан (392–457 гг., 
у власти в 450–457 гг.) в Ливии попал в плен к ван-
далам, то его, в толпе военнопленных, от палящего 
солнца прикрывал орел, парящий в небе. Вандаль-
ский король Гизерих усмотрел в этом знак судьбы и 
отпустил Маркиана из плена, взяв с него обещание, 
что когда Маркиан будет властвовать, он никогда не 
поднимет оружия против вандалов [Прокопий Кеса-
рийский, Война с вандалами, I.IV.2–10).

Вне всякого сомнения, эта символика изобра-
жений орла была хорошо известна и на Боспоре 
Киммерийском. Поэтому боевой нож из коллекции 
Диергардта может быть отнесен к элементам «во-
ждеской» / «воинской» культуры Боспора конца ан-
тичности или самого начала средневековья.
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О ДВУХ ТРАДИЦИЯХ ДЕКОРА КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ ЭПОХИ 
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ1

1Мечи и кинжалы в эпоху Великого переселе-
ния народов часто несут богатый декор, который 
отражает общеевропейские тенденции в украше-
нии престижного оружия. В данной работе будет 
предпринята попытка по характеру орнаментации 
ножен и рукоятей клинкового оружия определить 
происхождение «парадных» мечей и кинжалов, 
найденных на юге Восточной Европы – в Подне-
провье, Нижнем Поволжье, Северном Причерно-
морье, на Северном Кавказе. На мой взгляд, в 
гуннское и постгуннское время (т.е. с последней 
трети IV по середину VI в.) в орнаменте оружия 
выявляются две традиции – позднеримская/сре-
диземноморская и восточная, иранская.

Позднеримская традиция
Сам факт распространения позднеримского па-

радного оружия в Северном Причерноморье уже 
давно является общепризнанным. Скорее всего, 
из средиземноморских, возможно, константино-
польских мастерских происходит основная часть 
престижных мечей, обнаруженных в погребениях 
боспорской знати IV–V вв., и, вне всякого сомне-
ния, воинский костюм Поздней Империи являлся 
предметом подражания на Боспоре Киммерий-
ском. В том, что касается мечей, можно предпо-
лагать, что здесь был распространен «римский» 
способ ношения меча на портупейном ремне [о 
нем см.: Kazanski, 1991. P. 133], представлен-
ный, в частности, на изображении императора на 
известном серебряном блюде из Гордиковского 
склепа 1891 г. в Керчи [Мацулевич, 1926. Табл. I] 
(рис. 11, 4–9).

Позднеримскими/ранневизантийскими по про-
исхождению являются «парадные» мечи с инкру-
стированной гардой (рис. 12). Поскольку они под-
робно уже изучались [Kazanski, 2001; Засецкая и 
др., 2007. С. 122–141], здесь будет дана лишь их 
краткая характеристика. Эти мечи представлены 
рядом находок на юге Европы, в первую очередь, в 
Западном и Центральном Предкавказье2, на терри-
тории Абхазии, в южнорусских и украинских степях, 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. О двух традициях 
декора клинкового оружия эпохи Великого переселения наро-
дов на юге Восточной Европы // Земля наша велика и обильна: 
сборник статей, посвященный 90-летию А. Н. Кирпичникова / 
ред. С.В. Белецкий. СПб.: ИИМК РАН, 2019. С. 113–124.

2 Помимо учтенных в 2007 г., следует добавить находку 
меча из пятигорского могильника Березовский-2 [Савенко, 
2014. Рис. 2,8].

в Крыму3. За этими пределами их находки извест-
ны в Дагестане (Буйнакск)4, на Среднем Дунае, 
на Рейне, на территории Франции и на Пиреней-
ском полуострове. Их отличает довольно широкая 
гарда, украшенная перегородчатой инкрустаци-
ей. Эти мечи получили название «понтийских» 
[Menghin, 1994–1995]. У некоторых «понтийских» 
мечей имеется массивная железная гарда (напр., 
рис. 12, 9, 10, 14), которая позволяет их отнести 
к оружию т.н. азиатского типа [Menghin, 1994/1995. 
S. 165–175]. По мнению Я. Тейрала, «азиатские» 
мечи в Европе распространяются на поздней 
стадии гуннского времени, т.е. в период D2/D3 
хронологии европейского Барбарикума, соответ-
ствующий времени Аттилы и распаду гуннского 
объединения (430/440–460/470 гг.) [Tejral, 2011. 
S. 282–285]. На мой взгляд, вряд ли стоит связы-
вать напрямую появление мечей «азиатского» 
типа с каким-то реальным восточным импульсом 
в гуннскую эпоху, хотя бы потому, что клинковое 
оружие с железной гардой хорошо известно в вос-
точноевропейской степи уже в позднесарматское 
время [Скрипкин, 1990. Рис. 22,1,3,6,7; Kazanski, 
2009. P. 101].

По рисунку декора гарды представляется воз-
можным выделить несколько типов, дата которых 
определяется в пределах V – первой половины 
VI в. Инкрустированный орнамент гарды этих ме-
чей очень разнообразен, что свидетельствует об 
их изготовлении на заказ. При этом, мотивы декора 
(сердцевидные, листовидные, мальтийский крест, 
крест в овале, арочные, зигзагообразные и волни-
стые линии) и характер обработки камней-инкру-
стаций (в частности, в виде валика с каннелюра-
ми и без них) являются типичными для изделий 
средиземноморских мастерских [Kazanski, Périn, 
1996; Засецкая и др., 2007. С. 137, 138]. Поскольку 
в Западной и Центральной Европе находки таких 
мечей единичны, речь идет, прежде всего, о вос-
точно-римском/византийском оружии [Arrhenius, 
1986. Р. 101–113; Kazanski, 2001; Засецкая и др., 
2007. С. 138, 139]. Судя по картографии декора и 
его параллелям, эти мечи изготовлялись в разных 
мастерских – черноморском, на возможность суще-
ствования которого указывает особая концентра-

3 К списку находок, опубликованному в 2007 г., необходи-
мо добавить элементы декора меча из погр. 40 могильника 
Джурга- Оба [Ermolin, 2012. Fig. 5,10].

4 Эта находка в погр. 18 Большого Буйнакского кургана 
[Абрамова, 1977. Рис. 7,26] не была учтена в ранее опублико-
ванных сводках.

ны, похожие на те, что имеет меч с инкрустиро-
ванной гардой из Альтлюсхейма (Altlussheim) на 
Рейне (рис. 11, 3), а также большие портупейные 
скобы (рис. 11, 2, 3), как на парадных мечах из 
погребений Покровск-Восход в Нижнем Поволжье 
и Альтлюсхейм. Надо, однако, иметь в виду, что 
вторым центром распространения мечей с инкру-
стированной гардой мог быть также и сасанидский 
Иран [Засецкая и др., 2007. С. 139].

Помимо мечей с инкрустированной гардой на 
Кавказе несомненное средиземноморское про-

ция мечей в Северо-Восточном Причерноморье и 
в Абхазии, константинопольском [о нем подробно: 
Arrhenius, 1986. Р. 101–113] и отдельные в каких-то 
западно- средиземноморских [о них см.: Kazanski, 
Périn, 1996].

Иконографические данные подтверждают 
мнение о римском/византийском происхождении 
мечей с инкрустированной гардой. На изображе-
ниях эпохи тетрархов видны перекрестья мечей с 
богатым декором (рис. 11, 2, 5). На некоторых изо-
бражениях можно увидеть и металлические нож-

Рис. 11. Способы ношения и элементы декора позднеримских и сасанидских мечей 
по иконографическим данным [по: Kazanski, 1991. Fig. 3]

1, 6 – т.н. чаша Бризея, из окрестностей Авиньона, IV в.; 2 – статуя тетрархов, Венеция; 
3 – статуя императора, Равенна, IV в.; 4 – изображение Филиппа Араба, Бишапур; 

5 – чаша из Гордиковского склепа 1891 г., Керчь; 7, 8 – диптих Проба, 406 г.; 9 – пластина 
из слоновой кости, Трир, конец V в.; 10 – диптих Стилихона, 396 г.; 11 – статуя императора, 
Турин, IV в.; 12 – блюдо с изображением сасанидского царя, Сори (Иран), IV в.; 13 – блюдо 

с изображением сасанидского царя, V–VI вв.; 14 – чаша с изображением Хозроя II, 
Стрелка (Урал), VI в.; 15 – блюдо с изображением Шапура II, Турушева (Урал), IV в.; 

16 – блюдо с изображением сасанидского царя, V–VI вв.
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исхождение имеет и короткий парадный меч, или 
скорее кинжал, из аланского некрополя Зарагиж, 
в Кабардино-Балкарии [Atabiev, 2000]. Он имеет 
инкрустированную бутероль с двумя разверну-
тыми face à face птичьими (орлиными) головами 
(рис. 13, 9). Эта бутероль имеет наиболее близкую 
аналогию на мече франкского короля Хильдерика 
(умер в 481 г., его могила обнаружена в г. Турнэ, 
в Бельгии) (рис. 13, 8), изготовленном в какой-то 
западно-средиземноморской мастерской, может 
быть, в Равенне [см. подробнее: Kazanski, Périn, 
1996]. Как заметил Я. Тейрал5, могила в Зарагиже 
содержала пряжку, явно относящуюся к более ран-
нему времени, к концу IV – началу V в., а декор за-
рагижской бутероли стилистически ближе изделиям 
гуннского времени, чем эпохи Хильдерика. Таким 
образом, зарагижская бутероль, попавшая на Кав-
каз из Средиземноморья, может рассматриваться 
как прототип декора меча из Турнэ [см. подробнее: 
Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. Р. 166, 167].

Что касается декора в виде орлиных голов, 
то он присутствует и на инкрустированных устьях 
ножен ранневизантийских мечей из погребений 
в Тамани, 1912 г. (табл. 33, 5) и Покровск-Восход 
(рис. 12, 5, 12). Кроме того, окантовки ножен, укра-

5 Благодарю Ярослава Тейрала за эти указания, сделан-
ные в частной беседе.

шенные птичьими головами, 
есть и на мечах из Тамани (табл. 
33, 5), а также из могильника 
Дюрсо под Новороссийском, 
принадлежавшего готам-тетрак-
ситам (погр. 300 и 479), и, нако-
нец, из абхазского могильника 
Лар, погр. 1 (рис. 13, 2, 3, 5, 7). В 
целом, такие окантовки в V в. до-
вольно хорошо представлены не 
только в Причерноморье, но и в 
Центральной и Западной Европе 
на мечах гуннского и постгунн-
ского времени (рис. 13, 1, 4, 6).

Надо отметить, что птичьи го-
ловы хорошо известны и на сре-
диземноморских изделиях сти-
ля «клуазонне», в том числе на 
мужских пряжках (рис. 13, 10, 11) 
и конской упряжи [Kazanski, 
Mastykova, 1999. Р. 539, 540, 543]. 
Такого рода вещи довольно дале-
ко проникают на север, в лесную 
зону Восточной Европы [Казан-
ский, 2016. С. 22, 223. Рис. 20, 
1,2,5]. Сам по себе образ орла 
является римским имперским 
символом. Изображение орлиной 
головы широко применялось в 
императорской символике Позд-
ней Империи и Византии. Изобра-

жения орлов или орлиных голов имеются на руко-
ятях позднеримских мечей (рис. 11, 1, 2, 4, 7, 11)6, 
чем они, кстати, отличаются от сасанидских, а так-
же на консульских жезлах, щитах позднеримской 
армии, мраморных ранневизантийских капителях. 
Считается, что орел связан, в первую очередь, с 
консульской символикой. Так что в случае клинко-
вого оружия вполне возможен хорошо известный у 
варваров феномен imitatio imperii, тем более, что 
орлиные головы известны не только у германцев, 
но и у других находившихся в контакте с Империей 
варваров, например, у северокавказских алан или у 
гуннов [Kazanski, Mastykova, Périn, 2002, Р. 167; За-
сецкая и др., 2007. С. 62].

Иранская традиция
К сожалению, иранские мечи интересующего 

нас периода (последняя треть IV – середина VI в.) 
археологически на территории Сасанидской импе-
рии практически неизвестны, в отличие от поздне-
го клинкового оружия с Р-образной портупейной 
скобой [напр.: Splendeur des Sassanides, 1993. 
№ 35–41]. Гораздо лучше ранние сасанидские 
мечи представлены в иконографии, в частности, 

6 Один такой короткий меч или кинжал с навершием рукоя-
ти в виде птичьей головы происходит из Керчи [Reinerth, 1940. 
Taf. 498].

Рис. 12. Инкрустированные гарды мечей. 1 – Керчь, Крым;
2 – Гагра-Цихерва, Абхазия; 3 – Лермонтовская Скала, Северный Кавказ; 
4 – Альтлюсхейм, Германия; 5 – Тамань; 6 – Дмитриевка-Вольная Вода, 

Северное Приазовье; 7 – Дюрсо, погр. 479, Северный Кавказ; 
8 – Дюрсо. конское погр. 13, Северный Кавказ; 9 – Бежа, Португалия; 

10 – Паннонхалма, Венгрия; 11 – Шапка-Верин Холм, Абхазия; 
12 – Покровск-Восход, Саратовское Поволжье; 13 – Дюрсо, Северный 

Кавказ; 14 – Дижон, Франция; 15 – Джурга-Оба, Крым 
1–14 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 44]; 15 – [по: Ermolin, 2012. Fig. 5,10]

[см., напр.: Тревер, Луконин, 1987. Илл. 18, 19]. 
Известны такие рукояти и на мечах из Ингушетии 
[Гаджиев, Шаушев, 2018. Рис. 1]. В Центральную и 
Западную Европу «иранские» мечи с полусфери-
ческим навершием и перехватом, или с длинной 
рукоятью, насколько мне известно, не попадают.

Еще один несомненно восточный и, скорее все-
го, иранский элемент в восточноевропейском воо-
ружении – это кинжалы с четырьмя выступами для 
крепления ремней (рис. 15) [Soupault, 2007; Казан-
ский, 2011]. Для интересующего нас времени они 
известны в могильнике Брут на Северном Кавказе 
и в абхазском могильнике Цибилиум (рис. 15, 5–7). 
Кинжалы с такими ножнами известны в Сибири уже 

на рельефах и на металлической 
посуде [см., напр.: Girshman, 1962; 
Тревер, Луконин, 1987; Overlaet, 
1989; 1993].

Благодаря этим изображениям, 
можно утверждать, что типичным 
для сасанидов был так называемый 
иранский способ ношения меча, 
прикреплявшегося портупейны-
ми ремнями к поясу [Seyrig, 1937. 
Р. 27, 29]. Такой способ крепления 
оружия хорошо засвидетельство-
ван на Ближнем и Среднем Востоке 
(рис. 11, 12–16), причем не только 
в Иране, но и в Пальмире, и редко 
встречается на Западе, например, 
на диптихе Стилихона или на ано-
нимной императорской статуе из 
Турина (рис. 11, 10, 11).

Для Барбарикума удачную по-
пытку выделения мечей ранней 
сасанидской традиции предпринял 
И. Бона [Bóna, 2002. Р. 199. Fig. 104]. 
На основании иконографических 
параллелей он идентифицировал 
как иранские мечи и кинжалы с по-
лусферическим навершием, отде-
ленным от рукояти перехватом, или 
же рукояти без полусферического 
навершия, но заканчивающиеся пе-
рехватом (рис. 14, 1–5, 7). Их прото-
типы известны на Ближнем Восто-
ке, в частности, в Пальмире, в 229 г. 
(рис. 14, 8). В принципе, поздне-
римские/ранневизантийские мечи 
с полусферическим навершием ру-
кояти также хорошо известны [см.: 
Kazanski, 1991. P. 128. Fig. 3,11], 
но у них нет перехвата. В Восточ-
ной Европе мечи и кинжалы иран-
ской традиции выявлены в Керчи 
[Штерн, 1897. Рис. 7; Damm, 1988. 
№ 103], в Абхазии, на могильнике 
Цибилиум [Казанский, 2011], на Се-
верном Кавказе, в могильнике Волчьи Ворота, под 
Кисловодском [Коробов, Малашев, 2015. Рис. 4,5] 
и в Ингушетии [Гаджиев, Шаушев, 2018], в Сред-
нем Поднепровье, в погребении Волниковка (Вол-
никовский «клад», 2014) (табл. 2 и 3), у гуннов, в 
крымском погребении Совхоз Калинина [Засецкая, 
1994. Табл. 23,5], а также в степных погребениях 
несколько более раннего времени (середина – 
вторая половина IV в.), например, в Муслюмово 
[Засецкая, 1994. Табл. 43,10]. Еще одна «восточ-
ная» деталь, проявившаяся, в частности, в оружии 
из могильника Брут, это очень длинная рукоять 
[Габуев, 2014. Рис. 4,1] (рис. 11, 6), как на неко-
торых изображениях оружия сасанидских царей 

Рис. 13. Элементы декора с изображением птичьих голов на оружии 
и поясной гарнитуре. 1 – Сирмабешенье, Венгрия; 2 – Лар, погр. 1, 

Абхазия; 3 – Тамань; 4 – Роммерсхейм, Германия; 5 – Дюрсо, погр. 300, 
Северный Кавказ; 6 – Рюбенах, погр. 11, Германия; 7 – Дюрсо, погр. 

479; 8 – Турнэ, погребение Хильдерика, Бельгия; 9 – Зарагиж, погр. 118, 
Северный Кавказ; 10 – Ландриано, Италия; 11 – Глобазитц, Австрия 
1–7 – [по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. Fig. 7]; 8 – [по: Kazanski, 

Mastykova, Périn, 2002. Fig. 1,9]; 9 – [по: Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. 
Fig. 6,2]; 10, 11 – [по: Казанский, 2016. Рис. 20,9–11]
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с III–II вв. до н.э. В I–III вв. они рас-
пространяются в Центральной Азии, 
на Среднем и Ближнем Востоке 
(напр., рис. 15, 1, 2), в Закавказье и 
у сармат, в том числе в степях Се-
верного Причерноморья, а также в 
понтийских античных городах (Гор-
гиппия). Что касается эпохи пере-
селения народов, то, скорее всего, 
на Кавказе эти кинжалы появляют-
ся в результате иранского влияния. 
Действительно, серия кинжалов с 
выступами на ножнах представлена 
на сасанидской серебряной посуде 
(рис. 15, 3, 4). Это, например, блю-
до со сценой охоты Шапура II (309–
379 гг.), блюдо с охотой Шапура III 
(383–388 гг.) на онагра, блюдо с охо-
той Шапура III на леопарда, блюдо 
с охотой Йездигерда I (399–421 гг.) 
на оленя [Казанский, 2011, там же 
библиография].

Наконец, возможно, иранскими 
по происхождению являются и не-
которые каменные элементы ножен 
мечей и кинжалов, попадающие в 
Европу с Востока, как считается, из 

Китая [см.: Ли Джи Ин, 2010]. 
Каменные гарды для эпохи 
переселения народов в Ев-
ропе найдены в погр. 40 вос-
точнокрымского могильника 
Джурга-Оба [Ermolin, 2012. Р. 
346. Fig. 5,11] (табл. 37, 11), 
а также в уже упоминавшем-
ся «княжеском» захоронении 
Альтлюссхейм (рис. 15, 8). 
В последнем случае гарда 
вторично использовалась, 
она была трансформирова-
на в бутероль [Werner, 1953. 
Taf. 3,1; Quast, 1999. S. 716. 
Abb. 7]. Не отрицая «китай-
ской» атрибуции европейских 
находок, надо подчеркнуть, 
что гарда из Альтлюссхейма 
может иметь и иранское про-
исхождение. Она изготовлена 
из ляпис-лазури, а основные 
месторождения этого кам-
ня находятся на территории 
Афганистана, то есть в саса-
нидской зоне. Иранская атри-
буция кажется тем более 
убедительной, что в том же 
погребении найден фраг-
мент браслета с иранской 
 надписью [Quast, 1999].

Рис. 14. Мечи и кинжалы иранской традиции
1 – Совхоз Калинина, Крым; 2 – Цибилиум, Абхазия; 3 – Керчь, 

склеп 145.1904 г.; 4 – Тураево, курган 5, Приуралье; 5 – Муслюмово, 
Приуралье; 6 – Брут, Северный Кавказ; 7 – Волчьи Ворота, 
Северный Кавказ; 8 – Пальмира, изображение 229 г., Сирия

1–5 – [по: Bóna, 2002. Fig. 104]; 6 – [по: Габуев, 2014. Рис. 4,1]; 
7 – [по: Коробов, Малашев, 2015. Рис. 4,5]; 8 – [по: Seyrig, 1937. Fig. 18]

Рис. 15. Кинжалы с четырьмя выступами на ножнах (1-7) и каменная гарда (8)
1 – Пальмира, Сирия; 2 – Нимруд-даг, Иран; 3 – блюдо с изображением 

Шапура III; 4 – блюдо с изображением Шапура II; 5 – Брут 1, курган 7, 
Северный Кавказ; 6 – Цибилиум-1, погр. 57, Абхазия; 7 – Цибилиум-1, погр. 61, 

Абхазия; 8 – Альтлюсхейм, Германия 1–4 – [по: Казанский, 2011. Рис. 4]; 
5 – [по: Габуев, 2014. Рис. 26,1,2]; 6, 7 – [по: Воронов, 2003. Рис. 26,7; 28,3]; 

8 – [по: Werner, 1956. Taf. 3,1]

* * *
Надо отметить, что часто находки парадных ме-

чей и кинжалов как римской, так и иранской тради-
ции происходят из одной географический зоны, а в 
некоторых случаях – с одних и тех же памятников 
(Керчь, Джурга-Оба). Вместе с тем, нельзя не отме-
тить, что если престижное оружие римской тради-
ции покрывает всю рассматриваемую здесь зону, 
то находки мечей и кинжалов иранской традиции 
концентрируются, в первую очередь, на Кавказе. 
Представляется, что такая география распростра-
нения оружия не случайна, она отражает вкусы, 
а возможно и политическую ориентацию местных 

элит. Надо учесть, что богатое престижное ору-
жие входило в состав дипломатических даров и 
использовалось во время символической инвести-
туры варварских царьков [см. подробнее: Засецкая 
и др., 2007. С. 96]. Насколько можно судить по со-
общениям древних авторов, сфера военно-поли-
тического влияния Восточной Римской империи 
действительно распространялась очень далеко, 
вплоть до гуннов-савир Северо-Восточного Кав-
каза [см.: Артамонов, 1962. С. 71]. В то же время, 
влияние сасанидского Ирана засвидетельствовано 
письменными источниками не далее Кавказа [см. 
подробнее: Артамонов, 1962. С. 61, 70–74].
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С. 20–22, 25]. Впрочем, Б. Аррениус предполагает, 
что керченские вещи, скорее, являются продукцией 
так называемых центральных мастерских Восточ-
ной Римской империи, предположительно находив-
шихся в Константинополе [Arrhenius, 1985. Р. 119, 
125, 126]. В целом эту точку зрения разделяет и 
Н. Адамс, которая относит «геометрический» стиль 
(«стиль А» по ее терминологии) перегородчатой 
инкрустации к римской / средиземноморской юве-
лирной традиции, хотя и не привязывает изделия 
с таким декором только к продукции константино-
польских мастерских [Adams, 2000. Р. 30–34, 37, 
38]. Ее точка зрения представляется мне наиболее 
обоснованной.

Другие ножны мечей, сплошь покрытые инкру-
стированным декором, как на керченском мече, 
мне неизвестны, однако в иконографическом ма-
териале они представлены на статуе тетрархов 
из Венеции (рис. 17, 7) [Miks, 2007. Taf. 340,B–E] 
и, вероятно, на диптихе Проба Аниция (рис. 17, 5) 
[Grabar, 1966. Fig. 329], что в целом может свиде-
тельствовать в пользу римского происхождения 
спаты из склепов 24.06.1904 г.

Полусферические навершия рукоятей с по-
лихромным декором археологически наиболее ти-
пичны для позднеримского времени. Необходимо 
назвать навершие из керченского погребения Мес-
саксуди 1918 г. (см. выше) (рис. 18, 5) [Казанский, 
2016. Рис. 1,20], а также находки в Барбарикуме, 
такие как Брюхановский, на Урале (рис. 18, 2) [За-
сецкая, 1994. Табл. 45,2], Тугозвоново, в Южной 
Сибири (рис. 18, 3), о котором еще пойдет речь 
[Уманский, 1979. Рис. 8], Сопка-2, погр. 668, также в 
Южной Сибири (рис. 18, 4) [Molodin, 1995. Abb. 6,7], 
Усть- Лабинская, курган 45, на Кубани (рис. 18, 8) 
[Гущина, Засецкая, 1994. С. 72. Табл. 51,477], Ново-
корсунская, также на Кубани (рис. 18, 7) [Отчет ИАК 
за 1902 г., С. 135, 136. Рис. 240], возможно, Батырь 
в Казахстане (рис. 18, 6) [Скалон, 1961. Рис. 1]. 
Некоторые римские изображения, например, на 
блюде из Гордиковского склепа в Керчи (рис. 17, 1) 
[Мацулевич, 1926. Табл. I] или на диптихе Стили-
хона (рис. 17, 2) [Killerich, Torp, 1989. Fig. 1,15] по-
зволяют говорить о существовании таких наверший 
и в Римской империи. В Причерноморье, помимо 
Керчи, клинковое оружие с полусферическим на-
вершием рукояти для эпохи переселения народов 
известно также в Абхазии, на могильнике Цибили-
ум-1, погр. 61 (рис. 21, 2) [Воронов, 2003. Рис. 28,3]. 
Как мы увидим далее, полусферические навершия 
типичны для мечей и кинжалов «иранского» типа.

Полусферическое навершие рукояти меча 
(дл. 3,1 см, золото, гранаты) из коллекции Мас-
соно, происходящее с Тамани (по сведениям 
владельца коллекции) сейчас находится в Рим-
ско-Германском музее в Кёльне. Оно украшено ка-
бошонами в отдельных гнездах и накладной руб-
чатой проволокой в виде псевдо-зерни (рис. 18, 1) 

[Damm, 1988. S. 179, 180. № 102; Eger et al., 2017. 
S. 86, 86. № 27].

Портупейная скоба керченского меча из скле-
пов 24.06.1904 г. (рис. 16, 1а) также может ука-
зывать на принадлежность этого оружия римской 
воинской традиции. Похожие скобы для фиксации 
портупейного ремня известны на римских мечах 
[см.: Miks, 2007. P. 313–316. Taf. 235–237], а также 
на позднеримских изображениях, в том числе на 
уже упоминавшихся статуе тетрархов и диптихе 
Стилихона (рис. 17, 2, 7) [Казанский, 2019. Рис. 1,2–
4,10]. Портупейные скобы получили дальнейшее 
развитие в эпоху переселения народов [Miks, 
2007. P. 395, 396. Abb. 103]. Они представлены в 
«вождеской» могиле Альтлюсхейм (Altlussheim) на 
Рейне (рис. 18, 12) [Werner, 1956. Taf. 2,2], в алан-
ском «княжеском» погребении Брут-1, курган 2, 
в Северной Осетии (рис. 18, 11) [Габуев, 2014. 
Рис. 4,1; 54], а также на мече из уже упоминавше-
гося абхазского могильника Цибилиум-1, погр. 61 
(рис. 18, 10) [Воронов, 2003. Рис. 28,2]. Впрочем, 
если судить по иконографическим данным, по-
хожие скобы бытовали и на Среднем Востоке, у 
кушан [Mode, 1995], и в сасанидском Иране [Казан-
ский, 2019. Рис. 1,15]. Можно предполагать, что на 
Боспоре Киммерийском был распространен «рим-
ский» способ ношения меча – на портупейном рем-
не через плечо [о нем см.: Kazanski, 1991. Р. 133], 

«ПАРАДНЫЕ» МЕЧИ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 
НА БОСПОРЕ КИММЕРИЙСКОМ1

1Престижные мечи с богатой отделкой ножен, 
гарды и рукояти для эпохи Великого переселе-
ния народов на Боспоре Киммерийском немно-
гочисленны. Они происходят по большей части 
из Пантикапея- Керчи2, Фанагории, Гермонассы и 
Джурга-Обы (часть некрополя Китея). В данной ра-
боте предпринята попытка обобщения имеющихся 
сведений об этих находках, поскольку это «парад-
ное» оружие показательно с точки зрения культур-
ной и военно-политической ориентации боспорской 
воинской знати конца IV – середины VI в.

Мечи с полусферическим 
навершием рукояти и портупейной скобой
Наиболее роскошный боспорский меч происхо-

дит из двух склепов на Госпитальной улице, раз-
грабленных 24.06.1904 г. Эти гробницы содержали 
коллективные захоронения боспорской аристокра-
тии интересующего нас времени. Среди вещей 
присутствуют мечи, щиты, кинжалы, элементы кон-
ского снаряжения, копье, богатая ременная гарни-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. «Парадные» мечи 
эпохи Великого переселения народов на Боспоре Киммерий-
ском // Боспорские исследования. 2022. Вып. XLIV. С. 177–201.

2 Здесь не рассматривается меч из. т.н. гробницы Мессак-
суди 1918 г., на склоне горы Митридат, поскольку состав со-
хранившегося инвентаря позволяет предложить для него более 
широкую дату, включавшую и середину – вторую половину IV в. 
[подробнее см.: Beck, Kazanski, Vallet, 1988; Казанский, 2016]. 
Также в данной работе не рассматривается предмет из нижнего 
слоя погр. 163.1904 г. в Керчи, определенный как декор ножен 
меча, что вполне возможно [Эпоха меровингов…, 2007. С. 299, 
I.9.7.1]. Однако по своей морфологии он очень напоминает 
щитки малых пряжек с двумя орлиными головами, известные 
для постгуннского времени в понто-кавказском регионе [Казан-
ский, 2018. С. 76–78, там же библиография].

тура [Засецкая, 1993. С. 51–73]. Судя по характеру 
некоторых фибул и элементов ременной гарниту-
ры, вещи из этих склепов могут иметь довольно 
широкие хронологические рамки, включающие и 
периоды D1–D2 хронологии европейского Барбари-
кума (соответственно 360/370–400/410 и 380/400–
440/450 гг.). Престижный меч-спата (дл. 87 см) имел 
ножны и рукоять, украшенные в полихромном сти-
ле перегородчатой инкрустации (бронза, золото, 
стеклянная паста, гранаты) (рис. 16, 1) [Засецкая, 
1993. № 130, там же подробное описание]. Необ-
ходимо отметить такие показательные детали как 
полусферическое навершие рукояти (дл. 3,6 см) и 
портупейную скобу (дл. 14,1 см) (рис. 16, 1а). Из тех 
же склепов происходит еще одно полусферическое 
навершие меча (дл. 3 см, золото, оникс, гранат) с 
декором полихромного стиля (рис. 16, 2) [Засецкая, 
1993. № 135], а также фрагменты декора ножен и 
рукоятей, принадлежавших другим мечам, кинжа-
лам или боевым ножам, типы которых надежно не 
устанавливаются [Засецкая, 1993. № 131, 132, 134, 
136, 137, 139, 146]. 

С точки зрения происхождения данного меча, 
большое значение имеет характер его деко-
ра в стиле перегородчатой инкрустации (décor 
cloisonné). Он принадлежит группе 4 по типологии 
И.П. Засецкой (геометрический декор, покрываю-
щий практически всю поверхность предмета, почти 
без накладного орнамента, за исключением окан-
товок краев изделия, в виде рубчатой проволоки 
или зерни). Этот вид декора широко распространен 
в Европе в эпоху Великого переселения народов. 
Концентрация изделий с таким декором на Боспо-
ре Киммерийском позволила И.П. Засецкой допу-
стить его местное происхождение [Засецкая, 1982. 

Рис. 16. Меч (1) и навершие (2) 
из керченских склепов 24 июня 1904 г. 

[по: Засецкая, 1993. Табл. 28,130; 29,135]
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представленный, в частности, на изображении 
императора на известном серебряном блюде из 
Гордиковского склепа 1891 г. в Керчи (рис. 17, 1) 
[Мацулевич, 1926. Табл. I].

Фрагменты парадного меча гуннского времени 
также происходят из так называемого Новиковского 
склепа 1890 г. в Керчи, представлявшего собой гроб-
ницу с несколькими захоронениями (рис. 19, 1–4) [De 
Baye, 1892. Рl. 3; Отчет…, 1916. С. 71]. Здесь най-
дены портупейная скоба ножен с декором в стиле 
перегородчатой инкрустации и подвеска меча [о них 
см.: Werner, 1956. S. 26–37; Anke, 1998. S. 99–114]. 
Такие подвески часто считают «магическими», хотя 
предложены и более прозаические интерпретации – 
это могут быть элементы темляка (рис. 20, 1) [см., 
напр.: Hagberg, 1967. Р. 43–45] или элементы фик-
сации портупейных ремней (рис. 20, 2–7) [Безуглов, 
2000. С. 177, 178]. Из того же склепа происходят две 
пряжки с инкрустированным щитком и хоботковым 
язычком (рис. 19, 3, 4), типичные для периода D2 

(380/400–440/450 гг.) [о них см.: Kazanski, 1996a. 
Р. 121–123. Fig. 9; Tejral, 2011. S. 209, 210]. В то 
же время, инкрустационный декор на портупейной 
скобе и подвеске может свидетельствовать о более 
поздней дате. На этих изделиях представлены зиг-
загообразные перегородки, стилистической группы 
Засецкая 5, типичные для Центральной и Запад-
ной Европы уже постгуннского времени, т.е. второй 
половины V – раннего VI в. [Засецкая, 1982. С. 22]. 
Однако судя по находками в погребениях первой 
половины – середины V в. в Регей (Pegöly), в Карпа-
то-Дунайском регионе и Покровск-Восход, в степном 
Поволжье [Засецкая, 1982. С. 25] или же в гуннском 
«поминальнике» Сегеде-Надьсекшош (Szeged-
Nagyszéksós) [Alföldi, 1932. Taf. XV,56–58], этот тип 
декора появляется уже в гуннское время. Такой 
зигзагообразный декор типичен для вещей, относи-
мых Б. Аррениус к уже упоминавшимся «централь-
ным» (константинопольским) мастерским [Arrhenius, 
1985. Р. 100–113. Fig. 116]. Однако представлен он 

и на предметах, произведенных в 
«ателье- сателлитах», например, на 
пряжках из «вождеского» погребения 
в Блучине (Blučina), в Южной Мо-
равии [Arrhenius, 1985. Р. 113–120. 
Fig. 131; Tejral, 2020. Fig. 2,7,8].

Еще один парадный меч 
(дл. 91 см) со скобой и полусфери-
ческим навершием был обнаружен 
в Керчи на могильнике Глинище в 
1896 г. Это склеп с двумя ингумаци-
ями, одна из них содержала меч в 
ножнах с подвеской, три пряжки, два 
золотых перстня, золотые бляшки 
(рис. 19, 5–17). Меч имеет порту-
пейную скобу с золотым покрытием 
и зооморфным окончанием, укра-
шенным двумя гранатами3, ножны, 
декорированные аппликациями, и 
рукоять с золотой обкладкой и по-
лусферическим навершием (золото, 
бронза), инкрустированным красным 
стеклом, с перехватом у основания 
навершия, т.н. иранского / персид-
ского типа, отделенным о рукояти 
халцедоновым диском (см. ниже). 
Меч имел подвеску из хрусталя с 
инкрустированной металлической 
вставкой [Штерн, 1897; Werner, 1956. 
Taf. 15; Казанский, 2010. Рис. 7,1–12]. 

3 Иногда эту скобу принимают за оконча-
ние лука [см. подробнее: Казанский, 2021а. 
C. 113]. Такая интерпретация мне кажется 
маловероятной, поскольку, судя по опубли-
кованному описанию, этот предмет плотно 
прикипел к ножнам меча. С другой стороны, 
позиция этого предмета – не посередине 
ножен, а у их края, также не характерна для 
портупейных скоб.

Наконец, в коллекции Диергардта, в Римско- 
Германском музее в Кёльне, находится происхо-
дящая из Керчи золотая портупейная скоба меча 
(дл. 38 см), украшенная гранатами в стиле пере-
городчатой инкрустации (рис. 18, 9) [Damm, 1988. 
S. 182–184. № 105]. Её декор относится к уже упо-
минавшейся стилистической группе Засецкая 5 
(см. выше). На оборотной стороне имеется тисне-
ный декор с растительными и зооморфными моти-
вами (птица, бык, кошачий хищник).

Мечи «иранского» типа 
с перехватом у навершия рукояти

Удачную попытку выделения мечей ранней 
сасанидской традиции предпринял И. Бона [Bóna, 
2002. P. 199. Fig. 104]. На основании иконогра-
фических параллелей он идентифицировал как 
иранские по происхождению мечи и кинжалы с дис-
ковидным или полусферическим навершим, отде-
ленным от рукояти перехватом (рис. 21, 1–6, 8–13). 
Их прототипы известны на Ближнем Востоке, в 
частности в Пальмире, в 229 г. (рис. 21, 7). 

На Боспоре Киммерийском такие мечи пред-
ставлены как в составе погребений, так и в виде 
депаспортизированных находок. Три навершия ме-
чей с золотой обкладкой (высота 3,5, 3,0 и 2,5 см), 
с перехватом, заканчивающиеся диском, были 
найдены в тайнике керченского склепа 145.1904 г. 
(рис. 21, 8–10) [Засецкая, 1993. С. 47. № 47]. Склеп 
разграблен, сам тайник с обломками дорогих ве-
щей больше всего напоминает воровской «схрон», 
когда грабители по каким-то причинам не смогли 
вынести украденное. В том же тайнике находились 
другие фрагменты богатой отделки мечей [Засец-
кая, 1993. С. 47, 48. № 48–51], но непонятно, при-
надлежат ли они тем же клинкам, что и навершия. 
В целом предметы из склепа 145.1904 г. датируют-
ся временем от периода С3 до периода D2 (т.е. от 
300/320–350/370 по 380/400–440/450 гг.).

Еще одна подобная рукоять происходит из 
керченского склепа 1914 г. на Тарханской дороге 
(рис. 21, 11). Золотая обкладка рукояти меча, высо-
той 3 см, с дисковидным окончанием, сопровожда-
лась золотой обоймой, шириной 1,6 см. Эта коллек-
тивная гробница также была разграблена [Засецкая, 
1993. С. 92. № 364]. Судя по характеру некоторых 
вещей, склеп использовался в период D1–D2 (соот-
ветственно 360/370–400/410 и 380/400–440/450 гг.).

Практически полный меч «иранского» типа (дл. 
110 см) с золотым навершием был найден в Фана-
гории, в тайнике склепа 315.2019 г. Пока имеется 
его предварительная публикация, не оставляю-
щая сомнений в идентификации меча (рис. 21, 13). 
Длинная рукоять этого меча (30 см) также харак-
терна для клинков иранской традиции [Ворошилов, 
Ворошилова, 2019. С. 177–179. Рис. 2,2]. 

Известны они здесь и в качестве депаспорти-
зированных находок, например, на Тамани, из кол-

лекции Массоно (высота 5,6 см, золото, гранат). 
Это навершие орнаментировано кабошонами в 
отдельных гнездах и накладной рубчатой прово-
локой – псевдо-зернью (рис. 21, 12) [Damm, 1988. 
№ 103; Eger et al., 2017. S. 86, 86. № 27].

К сожалению, иранские мечи интересующего 
нас периода (последняя треть IV – середина VI в.) 
археологически на территории Сасанидской импе-
рии практически неизвестны. Лучше они представ-
лены в иконографии, в частности на рельефах и на 
металлической посуде [см., напр.: Girshman, 1962; 
Тревер, Луконин, 1987; Overlaet, 1989; 1993]. Бла-
годаря этим изображениям, можно утверждать, 
что типичным для сасанидов был так называемый 
иранский способ ношения меча, прикреплявшего-
ся портупейными ремнями к поясу [Seyrig, 1937. 
P. 27, 29]. Такой способ крепления оружия хорошо 
засвидетельствован на Ближнем и Среднем Восто-
ке (рис. 20, 4–7), причем не только в Иране, но и в 
Пальмире, и редко встречается на Западе, напри-
мер, на диптихе Стилихона или на анонимной импе-
раторской статуе из Турина (рис. 17, 2, 4).

В Восточной Европе мечи и кинжалы иранской 
традиции выявлены в Абхазии, на могильнике 
Цибилиум, на Северном Кавказе, в могильнике 
Волчьи Ворота, под Кисловодском и в Ингушетии, 
в Среднем Поднепровье, в погребении Волников-
ка (табл. 2 и 3), у гуннов, в крымском погребении 
Совхоз Калинина, а также в степных погребениях 
несколько более раннего времени (середина – 
вторая половина IV в.), например, в Муслюмо-
во (рис. 21, 1, 3–6) [подробнее: Казанский, 2019. 
С. 118–120, там же библиография находок]. В 
Центральную и Западную Европу «иранские» мечи 
с полусферическим навершием и перехватом, на-
сколько мне известно, не попадают.

Золотые ножны с продольной нервюрой
В Римско-Германском музее в Кёльне хранят-

ся ножны клинкового оружия из золотого листа с 
инкрустационным декором, входившие в состав 
коллекции Диергардта (рис. 22, 1) [Damm, 1988. 
S. 184–186. Abb. 197–199]. Длина ножен 50 см, что, 
скорее, указывает на принадлежность кинжалу или 
боевому ножу, устье, средняя часть и бутероль 
украшены накладной пластиной с инкрустаци-
онным геометрическим декором, сама бутероль 
имеет U-образную форму. В средней части ножен 
имеется продольная нервюра.

Характер геометрического инкрустационного 
декора более всего соответствует стилистической 
группе Засецкая 4 / Адамс А (см. выше), что в це-
лом позволяет отнести данные ножны к поздне-
римскому времени и эпохе переселения народов. 
Ножны с медианными нервюрами известны как для 
позднеримского времени, так и для эпохи пересе-
ления народов, например, в позднесарматском 
погребении Щербаковка в степном Поволжье, в по-

Рис. 17. Изображения позднеримского клинкового оружия
1 – Керчь, Гордиковский склеп; 2 – консульский диптих из Монцы 
(вероятно, Стилихон); 3, 5 – консульский диптих Проба Аниция; 

4 – статуя императора из Турина; 6 – статуя из Константинополя / 
Стамбул-Едикуле (Стамбул, Археологический музей, № 1094Е); 

7 – статуя тетрархов из Венеции; 8 – Авиньон, «чаша Брисеиды»
1 – [по: Мацулевич, 1926. Табл. I]; 2 – [по: Killerich, Torp, 1989. Fig. 1,15]; 

3, 5 – [по: Grabar, 1966. Fig. 329]; 4 – [по: Adams, 2000. Pl. VIII,12]; 
6 – фото М.М. Казанского; 7 – фото А.В. Мастыковой; 8 – [по: A l’aube de 

France, 1981. № 51. Fig. 28]
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гребении Брюхановский на Южном Урале [Засец-
кая, 1993. Табл. 45,1,9,10], в керченской гробнице 
Мессаксуди 1918 г., в Альтлюсхейм (рис. 22, 3), а 
также на порфировых статуях позднеримских им-
ператоров из Турина (рис. 17, 4) и Равенны [Beck, 
Kazanski, Vallet, 1988. Р. 65, там же библиография]. 
U-образные бутероли клинкового оружия хорошо 
представлены в Европе в эпоху Великого пере-
селения народов [напр.: Miks, 2007. S. 430–434. 
Taf. 286–288]. Территориально наиболее близкой 
является бутероль меча из погр. 50 1936–1937 гг. 
в Фанагории [Сокольский, 1954. Табл. IX,1,6]. Мечи 
из этой гробницы по характеру декора нельзя отне-
сти к числу престижных (рис. 23, 7, 8), но они про-

исходят из могил явно привилегированного харак-
тера [Блаватский, 1941. С. 45–47; Строков, 2018а. 
С. 207, 209; 2018б. С. 19. Рис. 3].

В связи с коротким клинковым оружием эпо-
хи переселения необходимо упомянуть и боевой 
нож / скрамасакс из коллекции Диергардта, проис-
ходящий откуда-то с Боспора Киммерийского. До-
вольно короткий однолезвийный клинок находится 
в ножнах с серебряным декорированным устьем 
в формеГ и бутеролью в форме U, рукоять укра-
шена бронзовым изображением орлиной головы 
(рис. 22, 2) [Reinerth, 1940. Taf. 498; Fremersdorf, 
1953. S. 17. Taf. 17,D687]4. Судя по характеру 

4 Без подробного анализа этого артефакта невозможно 

Рис. 18. Полусферические навершия мечей и портупейные скобы
1, 9 – Керчь; 2 – Брюхановский; 3 – Тугозвоново; 4 – Сопка, погр. 668; 5- Керчь, гробница 

Мессаксуди, 1918 г.; 6 – Батырь; 7 – Новокорсунская; 8 – Усть-Лабинская; 10 – Цибилиум-1, 
погр. 61; 11 – Брут-1, курган 2; 12 – Альтлюсхейм. 1, 9 – [по: Damm, 1988. Abb. 187, 188, 194, 195]; 
2 – [по: Засецкая, 1994. Табл. 45,2]; 3 – [по: Уманский, 1979. Рис. 8]; 4 – [по: Molodin, 1995. Abb. 6]; 

5 – [по: Казанский, 2016. Рис. 1,20]; 6 – [по: Скалон, 1961. Рис. 1]; 7 – [по: ОАК 1902. Рис. 240]; 
8 – [по: Гущина, Засецкая, 1994. Табл. 51,477]; 10 – [по: Воронов, 2003. Рис. 28,2]; 

11 – [по: Габуев, 2014. Рис. 54]; 12 – [по: Werner, 1956, Taf. 2,2]

Г-образного устья ножен, этот 
нож относится к эпохе Великого 
переселения народов [об этом 
подробнее: Kazanski, Mastykova, 
Périn, 2002. Р. 175. Fig. 12,4,7; 
13,10,14]. Орлиноголовые на-
вершия рукоятей типичны для 
римского оружия (например, 
рис. 17, 5–8). По иконографи-
ческим данным оружие с орли-
ноголовыми навершиями очень 
часто связано с императорски-
ми и консульскими регалиями, 
впрочем, встречаются такие 
мечи и на изображениях рядо-
вых солдат [Miks, 2007. S. 210]. 
Реже такие рукояти имеются и 
на сасанидских изображениях 
[Тревер, Луконин, 1987. Табл. 
8]. Обращает на себя внимание 
изображение на серебряной 
чаше из Авиньона (так называе-
мая чаша Брисеиды) (рис. 17, 8), 
датируемой IV в. [A l’aube de 
France, 1981. № 51]. Здесь изо-
бражено оружие с довольно ко-
ротким клинком, орлиноголовой 
рукоятью и бутеролью в фор-
ме U, что напоминает боспор-
ский боевой нож.

Мечи «понтийского» типа 
с широкой инкрустированной 

гардой
В 1912 г. в станице Тамань 

(античная Гермонасса, суще-
ствовавшая, по меньшей мере, 
до царствования Юстиниана) 
был вскрыт курган, содержав-
ший ингумацию, сопровождав-
шуюся конем и парадным мечом. 
Меч-спата (дл. 90,1 см), ныне на-
ходящийся в Берлине, имеет бо-
гатый декор в стиле cloisonné на 
бронзовых со следами позолоты 
гарде и устье ножен (рис. 23, 1; табл. 33, 5). Сохра-
нилась также халцедоновая подвеска от меча (рис. 
23, 2) [Эпоха меровингов…, 2007. С. 327, I.34,5]. Меч 
явно ранневизантийского происхождения, относится 
к типу 2 (два декоративных поля на гарде, каждое 
разделено на три горизонтальные зоны) [Казанский, 
2007. С. 123], представленному также находкой в 
уже неоднократно упоминавшемся «вождеском» 
погребении гуннского времени в Альтлюсхейме. 
Мечи с широкой гардой, украшенной перегородча-

сказать, в самом ли деле все его детали принадлежат одному 
предмету, или же это плод «реставрационной» деятельности 
торговцев древностями.

той инкрустацией, получили название «понтийских» 
[Menghin, 1994–1995. S. 176–186]. Данный меч по 
стилистических особенностям декора гарды может 
быть датирован второй половиной V – первой поло-
виной VI в. [Казанский, 2007. С. 136]. 

Фрагменты еще одного престижного меча были 
найдены в могильнике Джурга-Оба, который пред-
ставляет собой часть некрополя города Китея на 
«европейском» Боспоре. В разграбленном погре-
бении 40 найдены престижный женский убор, да-
тируемый второй половиной V в. [Ермолин, 2009. 
С. 71–77; Ermolin, 2012. Р. 346], а также фрагменты 
клинкового оружия – обломок железного перекре-

Рис. 19. Находки из Новиковского склепа 1890 г. (1–4) 
и из склепа 1896 г. на Глинище (5–17). 

1–4 – [по: Казанский, 2010. Рис. 7,13–16]; 5–17 – [по: Werner, 1956. Taf. 15]
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стья большого меча, фрагмент гарды или ножен с 
золотой обкладкой и перегородчатой инкрустацией 
(рис. 23, 5) ранневизантийского типа 3 (два декора-
тивных поля с арочным декором), датируемого по 
аналогам в степи и на Севером Кавказе постгунн-
ским временем [Казанский, 2007. С. 123, 124, 136; 
2018. С. 80], и халцедоновая гарда (рис. 23, 6) [Ер-
молин, 2009. Рис. 5,8,9; Ermolin, 2012. Fig. 5,10,11]. 
Как известно, последние поступают в Европу с Вос-
тока, может быть, из Китая [см.: Ли Джи Ин, 2010], 
и изредка встречаются в воинских комплексах рим-
ского времени и переселения народов, например, в 
Альтлюсхейме [Werner, 1994. Abb. 5,2; Quast, 1999. 
S. 716. Abb. 7]. Попадают они и в Крым [Белов, 
1927. Рис. 21,7; Quast, 1999. Abb. 7,2].

В Эрмитаже хранится железная гарда меча с 
инкрустированным декором, поступившая из част-
ного собрания (дл. 10,5 см, железо, золото, гра-
наты), предположительно происходящая из Кер-
чи (рис. 23, 3; табл. 35, 3) [Засецкая, 1993. С. 64. 
№ 384; Эпоха меровингов…, 2007. С. 303, I.13.1; 
Казанский, 2018. С. 80]. Перекрестье принадлежит 
мечу ранневизантийского типа 1 (два декоративных 
концентрических поля), постгуннского времени, о 
чем свидетельствую находки на Северном Кавка-
зе и в Абхазии [подробнее см.: Казанский, 2007. 
С. 124, 136]. Железная массивная гарда позволяет 
отнести её к оружию т.н. азиатского типа [Menghin, 
1994–1995. S. 165–175]. По мнению Я. Тейрала, 

Рис. 20. Темляки (1) и фиксаторы портупейных ремней
на античном Среднем Востоке (2–7)

1 – вооружение шведской кавалерии 1943 г.; 
2, 3 – Орлат; 4 – Шоторак; 5 – статуя кушанского царя; 

6 – Хадда; 7 – Гандхара. 1 – [по: Hagberg, 1967. 
Fig. 23]; 2–7 – [по: Безуглов, 2000. Рис. 7,11,12,14–17]

«азиатские» мечи в Европе распространяют-
ся на поздней стадии гуннского времени, т.е. в 
период D2/D3 хронологии европейского Бар-
барикума, соответствующий времени Аттилы 
и распаду гуннского объединения (430/440–
460/470 гг.) [Tejral, 2011. S. 282–285]. Среди 
других находок «азиатских» мечей на Боспо-
ре Киммерийском надо назвать уже упоми-
навшиеся мечи из Фанагории [Сокольский, 
1954. Табл. V,5; IX; Anke, 1998. Teil 2. S. 102. 
Taf. 40,3; 105,5–7; Казанский, 2010. Рис. 8; 
Tejral, 2011. Abb. 216] (рис. 23, 7, 8). Но вряд 
ли стоит связывать напрямую появление ме-
чей «азиатского» типа с каким-то реальным 
восточным импульсом в гуннскую эпоху, хотя 
бы потому, что клинковое оружие с железной 
гардой хорошо известно в восточноевропей-
ской степи уже в позднесарматское время 
[подробнее: Казанский, 2019. С. 115, 116, там 
же библиография вопроса]. 

Также в собрании Эрмитажа имеется еще 
один фрагмент гарды малого клинкового ору-
жия, предположительно из Керчи (рис. 23, 4; 
табл. 35, 4) [Засецкая, 1993. С. 94. № 383; 
Эпоха меровингов…, 2007. С. 305, I.15.4]. 
Здесь на гарде (дл. сохранившейся части 
3,8 см, железо, золото, серебро, гранаты) 
имеется характерный «ступенчатый» декор, 
который известен как в гуннское, так и в пост-
гуннское время [Казанский, 2018. С. 80].

Инкрустированный орнамент гарды этих 
мечей очень разнообразен, их несомненно 
изготовляли на заказ. При этом мотивы де-
кора и характер обработки камней-инкруста-
ций являются типичными для изделий среди-
земноморских мастерских [Arrhenius, 1986. 
Р. 101–113; Kazanski, Périn, 1996]. В Запад-
ной и Центральной Европе находки таких ме-
чей единичны, стало быть, речь идет прежде 
всего о восточноримском / византийском ору-
жии. Иконографические данные подтвержда-
ют римское / византийское происхождение 
мечей с инкрустированной гардой (см., на-
пример, рис. 17, 7). Вторым центром распро-
странения подобных мечей мог быть также 
и сасанидский Иран [подробнее: Казанский, 
2019. С. 116, там же библиография].

На обкладке рукояти таманского меча 
представлен «четырехлепестковый» мотив, 
который имеет больше всего параллелей 
на западных, меровингских и визиготских, 
украшениях (рис. 23, 1; табл. 33, 5). Поэтому 
мною в свое время было высказано пред-
положение, что данный меч мог попасть на 
Тамань в 533–534 гг. с отрядом ромейских, 
точнее италийских5, войск Юстиниана, под 

5 По мнению А.И. Айбабина, речь идет о войсках, квар-
тировавших в Южной Италии [Айбабин, 1999. С. 94, 95]. 

Рис. 21. Навершия рукоятей мечей «иранского» типа
1 – Совхоз Калинина; 2 – Цибилиум; 3, 8–10 – Керчь, склеп 145.1904 г.; 4 – Тураево, курган 5; 

5 – Муслюмово; 6 – Волчьи Ворота; 7 – Пальмира, изображение 229 г.; 8 – Керчь, склеп 1914 г. у Тарханской 
дороги. 1–7 – [по: Казанский, 2019. Рис. 4]; 8–11 – [по: Засецкая, 1993. Табл. 17,47а-в; 62,364б]; 

12 – [по: Damm, 1988. Abb. 189, 190]; 13 – [по: Ворошилов, Ворошилова, 2019. Рис. 2,2]

Рис. 22. Короткие Мечи и боевые ножи Боспора 
Киммерийского и детали меча из Альтлюсхейма. 1 – Керчь; 
2 – Боспор Киммерийский; 3 – Альтлюсхейм. 1 – [по: Damm, 
1988. Abb. 197, 199]; 2 – [по: Fremersdorf, 1953. Taf. 17,D687]; 

3 – [по: Werner, 1956. Taf. 2,1]

Рис. 23. Боспорские мечи «понтийского» типа 
и их фрагменты (1, 3, 5) и мечи «азиатского» типа (7, 8):

1, 2 – Тамань, погр. 1912 г.; 3, 4 – Керчь (?); 
5, 6 – Джурга-Оба, погр. 40; 7, 8 – Фанагория, погр. 50. 

1, 2 – [по: Эпоха меровингов…, 2007. I.34,5]; 
3, 4 – [по: Засецкая, 1993. Табл. 6,383,384]; 5, 6 – [по: Ermolin, 
2012. Fig. 5,10,11]; 7, 8 – [по: Сокольский, 1954. Табл. V,5; IX]
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руководством Далматия, источники их называют 
«испанцами» [Kazanski, 1996б. Р. 329]. Однако, как 
подчеркнул А. Фурасьев, такие италийские «испан-
цы» могли появиться в византийской армии значи-
тельно позднее, так как Южная Италия была заво-
евана византийцами только в 535 г., а Восточная 
Испания – в 552 г. Скорее всего, эти «итало-испан-
ские» отряды появились после 552 г., когда Юсти-
ниан отправляет в Испанию отряды сицилийцев. 
Видимо, в отношении Боспора Киммерийского речь 
идет о каких-то событиях 560–570-х гг. [Furasiev, 
2012. Р. 376]. Но в это время мечи с инкрустирован-
ной гардой уже вышли из употребления, и таким 
образом таманская находка вряд ли может быть 
связана с «испанцами» Далматия, «западному» 
элементу декора этого меча надо искать другое 
объяснение.

Мечи с зооморфными 
накладками на ножны

Меч из коллекции Диергардта, найденный 
или купленный на Тамани, сейчас находится в 
Римско-Германском музее в Кёльне (рис. 24, 1) 
[о нем подробно: Казанский, 2021б]. Таманский 
меч смонтирован, скорее всего, торговцами древ-
ностями, из разнородных элементов [Menghin, 
1995. S. 184, 185]. Так, его U-образная бутероль 
из серебряного листа, вероятно, принадлежала 
какому-то боевому ножу (скрамасаксу) и прикле-
ена к клинку канифолью. Красный камень в золо-
той оправе и две стеклянные вставки приклеены 
к кожаным ножнам, пропитанным консервантами. 
Навершие меча в виде округлой бусины из халце-
дона со сферическим гранатом овальной огранки 
в золотой оправе, также, похоже, были добавле-
ны в процессе коммерческой «реставрации». Ре-
ально к мечу эпохи переселения народов, помимо 

собственно клинка, принадлежит устье ножен из 
серебряной пластины шириной 1,8 см, а также 
другие некоторые детали. Это, в первую очередь, 
две серебряные окантовки ножен длиной 12,5 см, 
украшенные птичьими головами. Их декорирован-
ные концы покрыты золотым листом и приклепаны 
к ножнам железными гвоздями. Еще один сохра-
нившийся первоначальный элемент – бронзовая, 
покрытая золотой фольгой пластина-накладка 
(4,6х3,5 см) с окончанием в виде двух разверну-
тых в разные стороны птичьих голов и кольцом на 
противоположной оконечности.

Сохранившиеся детали позволяют отнести та-
манский меч к эпохе Великого переселения наро-
дов. Наиболее близкими параллелями являются 
мечи из могильника Дюрсо под Новороссийском, 
принадлежавшего готам-тетракситам (евдусианам) 
[Дмитриев, 2003]. При этом оба интересующих нас 
элемента – окантовки с орнитоморфным декором 
и накладка с двумя выступами, вероятно, имити-
рующими декор в виде птичьих голов – имеются 
на мече из погр. 300 (рис. 24, 2) [Дмитриев, 1979. 
С. 222, 223. Рис. 7,1,3,4,39]. В погр. 479 имеются 
окантовки с окончаниями в виде птичьих голов. Зо-
лотая пластина в верхней части ножен (рис. 24, 3) 
здесь не имеет завершения в виде стилизованных 
птичьих голов.

Помимо таманского меча на Боспоре Кимме-
рийском окантовки ножен с окончаниями в виде 
птичьих голов происходят из уже упоминавше-
гося склепа 145.1904 г. в Керчи (дл. 9,4 см, сере-
бро)  (рис. 24, 5) [Засецкая, 1993. № 51], а также из 
погр. 16 на могильнике Джурга-Оба, где окантовки 
украшали ножны скрамасакса (рис. 24, 10) [Ермо-
лин, Казанский, 2021].

Мечи с окантовками ножен, украшенными 
птичьими головками, довольно широко распро-
странены в V – раннем VI в. от Кавказа до Рейна. 
Помимо уже названных мечей из Дюрсо, необхо-
димо упомянуть находки из Лара, на восточном по-
бережье Черного моря, Тарнамеры (Tarnaméra), в 
Карпато-Дунайском бассейне, а также из рейнских 
могил раннемеровингского времени Роммерсхейм 
(Rommersheim), возможно, из Рюбенах (Rübenach), 
погр. 11 и Крефельд-Геллеп (Krefeld-Gellep), 
погр. 576. Кроме того, окантовки с птичьими голо-
вами на бутероли меча известны в погребении из 
Сирмабешенье (Szirmabesényo) (рис. 24, 4, 6–9) 
[подробнее: Казанский, 2021б. С. 154, 155, там же 
библиография].

Параллели между мечами из Дюрсо, керчен-
ского склепа 145.1904 г. и таманским клинком из 
коллекции Диергардта еще раз подчеркивают куль-
турные связи готов-тетракситов и Боспора Кимме-
рийского, которые проявляются и в других чертах 
материальной культуры, появившихся под боспор-
ским влиянием или же просто принесенных оттуда 
в ходе миграции тетракситов. Захоронения воин-
ских предводителей готов-тетракситов с «парад-
ными» мечами в качестве основного оружия [см.: 
Дмитриев, 1979] также находят соответствие в по-
гребальных обычаях постгуннского Боспора [о них 
см.: Казанский, 2018]. Эти аналогии, вне всякого со-
мнения, объясняются тем фактом, что готы-тетрак-
ситы черноморского побережья Северного Кавказа 
являются выходцами с Боспора Киммерийского. 
Они были увлечены на восток гуннами, возвращав-
шимися из понтийских степей (по Прокопию Кеса-
рийскому, после 429 г., а скорее всего – в 450-е гг.) 
и столкнувшимися с готами при переправе через 
Керченский пролив [Прокопий из Кесарии, Война с 
готами, IV.5].

* * *
Итак, если судить по находкам престижного 

клинкового оружия, на Боспоре Киммерийском в во-
инской аристократической культуре эпохи Великого 
переселения народов прослеживаются две разные 
традиции – римско-византийская и иранская, при-
чем первая по количеству находок доминирует. Бо-
гатое престижное оружие изготовлялось на заказ 
или же поступало как военная добыча. Кроме того, 
«парадное» вооружение и конское снаряжение 
входили в состав дипломатических даров, а также 
использовались во время символической инвести-
туры варварских царьков [см. подробнее: Засецкая 
и др., 2007. С. 96]. Насколько можно судить по со-
общениям древних авторов, сфера военно-поли-
тического влияния Восточной Римской империи в 
понто-кавказских степях распространялась очень 
далеко, вплоть территории до гуннов-савир, насе-
лявших Северо-Восточный Кавказ [см.: Артамонов, 
1962. С. 71]. В то же время, политическое и, соот-
ветственно, военное влияние сасанидского Ирана 
засвидетельствовано письменными источниками, 
в первую очередь, для Кавказа [см. подробнее: Ар-
тамонов, 1962. С. 61, 70–74], где оно подтвержда-
ется и яркими находками престижного вооружения 
[примеры см.: Габуев, 2014; Казанский, 2019].

Рис. 24. Боспорские мечи с птицевидными накладками и их параллели
1 – Тамань; 2 – Дюрсо, погр. 300; 3 – Дюрсо, погр. 479; 4 – Рюбенах; 5 – Керчь, тайник погр. 145.1904 г.; 

6 – Сирмабешенье; 7 – Лар; 8 – Роммерсхейм; 9 – Крефельд-Геллеп, погр. 756; 10 – Джурга-Оба, погр. 16
1–4, 6–9 – [по: Казанский, 2021б. Рис. 1; 2]; 5 – [по: Засецкая, 1993. Табл. 18,51]; 

10 – [по: Ермолин, Казанский, 2021. Рис. 7,5]
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РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ПАЛАШ С КОЛЬЦЕВЫМ НАВЕРШИЕМ 
ИЗ ЦАРИЧЕН-ГРАДА (IVSTINIANA PRIMA) 

В ЮЖНОЙ СЕРБИИ И ЕГО СТЕПНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ1

1В крипте одной из церквей Царичен-Града 
(Ivstiniana Prima) в Южной Сербии во время раско-
пок 1947 г. в северной части города был обнару-
жен палаш, т.е. оружие с длинным однолезвийным 
клинком2. Напомним, что город был построен око-
ло 535 г. и прекратил существование около 614–
615 гг. [Баван, Иванишевиħ, 2006. С. 72, 73], что 
в целом и определяет дату палаша. Его длина – 
около 93 см, ширина клинка – 8 см, длина рукояти 
без кольцевого навершия – 12 см. Палаш согнут в 
двух местах, имеет металлическое перекрестье, 
эллипсоидной формы, плоское, с двумя выступа-
ми на концах [Bavant, Ivanišević, 2019. Р. 196, 197. 
№ 1650. Pl. XLVI,1650] (рис. 25).

Это оружие, выделяющееся кольцевым навер-
шием на рукояти, уже попало в поле зрения иссле-
дователей. Так, Д. Кваст отметил близость палаша 
из Царичен-Града некоторым аварским клинкам 
с подобным навершием, таким как Бихаркере-
стеш-Ленчехат (Biharkeresztes-Lencséhát), Деск 
(Deszk), Шопрон-Тегледьяр (Sopron-Téglegyár) 
[Quast, 2012. S. 361. Abb. 8]. К списку Д. Кваста не-
обходимо добавить находку из Ченгеле (Csengele) 
[Bálint, 1978. Fig. 15,1] и особенно «княжеские» па-
раллели – т.н. палаши типа Кунагота-Перещепина, 
по терминологии И.О. Гавритухина [Гавритухин, 
2001. С. 147. Рис. 52]: Боча (Bócsa) [Комар, 2006, 
Рис. 5,18], Вишеград (Visegrád) [L’Or des Avars, 
1986. Fig. 19. Cat. № IV,1], Кунагота (Kunágota) 
[L’Or des Avars, 1986. Fig. 20. Cat. № IV,3; Garam, 
1992. Taf. 4,1; Гавритухин, 2001. Рис. 52,1], Кечке-
мет (Kecskemét) [L’Or des Avars, 1986. Fig. 20. Cat. 
№ VIII,6; Гавритухин, 2001. Рис. 52,5; Комар, 2006, 
Рис. 10,15], Кунбабонь (Kunbábony) [Tóth, Horváth, 
1992. S. 32–34, Taf. VI,1,3; Tóth, 1996. S. 396, Kat. 
№ 5.353; Комар, 2006, Рис. 4,14] (рис. 26, 1–5). 
Данные находки принадлежат аварскому «княже-
скому» горизонту Боча-Кунбабонь. Он относится 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Ранневизантийский 
палаш с кольцевым навершием из Царичен-Града (Ivstiniana 
Prima) в Южной Сербии и его степные параллели // X «Анфимов-
ские чтения» по археологии Северного Кавказа / ред. Р.Б. Сха-
тум и др. Краснодар: ИП Смородин Е.В., 2020. С. 166–171.

2 Распространение палашей в ту эпоху, имеющих более 
узкий и стало быть более легкий клинок, чем у двулезвийного 
меча, связано, в первую очередь, с важными изменениями в 
технике конного боя, что обусловлено появлением в Европе к 
концу VI в. стремян. Стремена давали всаднику большую устой-
чивость, а стало быть способствовали развитию ближнего ру-
копашного боя. Его динамичность напрямую зависела от веса 
вооружения всадника [Kazanski, 2012. P. 196, 197].

к первой фазе среднеаварского периода, его дата 
определяется второй третью VII в. [подробнее см.: 
Гавритухин, 2001. С. 139–149].

Наконец, необходимо упомянуть еще одну 
очень важную аналогию палашу из Царичен- 
Града – это палаш из Малой Перещепины, под Пол-
тавой [Залесская и др., 1997. С. 127–137. Кат.  5] 
(рис. 26, 6). Данный комплекс, часто интерпретиру-
емый как захоронение известного болгарского хана 
Кубрата (здесь найден перстень с монограммой, 
предположительно указывающей на его имя), мо-
жет быть датирован в рамках 620/640–660/680 гг. 
[подробнее см.: Казанский, 2014. С. 58–62, там же 
библиография]. На обоймах, составлявших декор 
рукояти палаша, обнаружены буквы греческого 
алфавита [Львова, Семенов, 1986. Рис. 3; Залес-
ская и др., 1997. С. 129], что позволило авторам 
подробной публикации памятника предположить, 
вслед за Д. Чалланем, византийское происхожде-
ние как перещепинскoго палаша, так и его аварских 
аналогов, возможно, входивших в состав дипло-
матических даров [Залесская и др., 1997. С. 137]. 
Близость перещепинского меча с аварскими на-
ходками неоднократно отмечалась и впоследствии 
[напр.: Комар, 2006. С. 38]. Дата аварских находок 
и перещепинского комплекса – первая половина – 
середина VII в., в целом не противоречит хроноло-
гии палаша из Царичен-Града. 

Б. Баван и В. Иванишевич обоснованно указа-
ли на азиатские корни палаша из Царичен-Града и 
подчеркнули, что клинки с кольцевым навершием 
присутствуют в Европе у сармат в римское время, 
от которых, скорее всего, во II в. они и попали к 
германцам и в римскую армию [Bavant, Ivanišević, 
2019. Р. 196, 197]. Действительно, такое оружие 
хорошо известно в древних дальневосточных ци-
вилизациях Китая и Кореи [см., напр.: Trousdale, 
1975. Fig. 36,a,f,g; Werner, 1988. Taf. 23,4] и у цен-
тральноазиатских кочевников, где оно археологи-
чески представлено вплоть до V в. [Худяков, 1986. 
С. 79. Рис. 31,1,8; 98]. Точку зрения об азиатском 
происхождении клинков с кольцевым навершием на 
рукояти высказывал и Ч. Балинт, который приводил 
корейские параллели V–VI вв. [Bálint, 1978. Р. 204]. 
Клинки с кольцевым навершием хорошо представ-
лены и в Китае, в частности в погребениях воинской 
знати второй половины VI – раннего VII в. (династии 
Северная Чжоу – 557–581 гг., Суй – 581–618 гг. и 
Тан – 618–907 гг.) [см., напр.: Nickel, 1973. Fig. 10; 

Рис. 25. Палаш из Царичен-Града [по: Bavant, Ivanišević, 2019. Pl. XLVI,1650; 2–4Б]

Рис. 26. Клинковое оружие с кольцевым навершием из аварских находок. 1 – Кунагота (Kunágota); 
2 – Кечкемет (Kecskémet); 3 – Вишеград (Visegrád); 4 – Кунбабонь (Kunbábony); 5 – Ченгеле (Csengele); 

6 – Малая Перещепина. 1–3 – [по: L'Or des Avars, 1986. Fig. 19,20]; 4 – [по: Bálint, 1978. Fig. 15,1]; 
5 – [по: Tóth, 1996. Kat. № 5.353]; 6 – [по: Залесская и др., 1997. Кат. 25]
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Koch, 1998. S. 574–578. Abb. 5. Taf. 73; 74,1; 81] 
(рис. 27, 1–3), а также в иконографии эпохи Суй 
[Koch, 1998. Taf. 82]. Для раннего средневековья 
клинковое оружие с кольцевым навершием извест-
но и в Центральной Азии по иконографическим дан-
ным, в частности в Афрасиабе, на северной окраине 
г. Самарканд (середина VII – начало VIII в.) (рис. 27) 

Рис. 27. Восточные параллели клинкового оружия 
с кольцевым навершием/ 1 – округ Гоюань, 

погребение генерала Ли Сианя 
(династия Северная Чжоу, 557–581 гг.); 

2 – Бейюешань, около г. Лоян, провинция Хенань, 
погребение (?) (династия Суй, 581–618 гг.); 

3 – Чаньань провинция Шаньси, погр. 46 кладбища 
фамилии Вей (династия Тан, 618–907 гг.); 

4–6 – Афрасиаб, «Зал послов», западная стена. 
Изображения иностранных посольств/ 

1–3 – [по: Koch, 1988. Taf. 73,2; 74,1; 81,2]; 
4–6 – [по: Альбаум, 1975. Рис. 6, 7]

[Bálint, 1978. Р. 204; особенно четко: Альбаум, 1975. 
Рис. 6,11,37; 7,24,25. Табл. VII]3.

Видимо, эти престижные клики в качестве ди-
пломатических даров попадали к аварам и бол-
гарам из одних и тех же византийских мастерских 
[Комар, 2006. С. 38, 206]. Известно, что предметы 
вооружения входили в состав дипломатических да-
ров поступавших в империю Тан – например, коль-
чуги из Самарканда или мечи из Кореи или Манчжу-
рии [Шефер, 1981. С. 344–346]. В качестве ответных 
даров из Китая престижные мечи с золотой инкру-
стацией попадали на Суматру [Шефер, 1981. С. 47]. 
В том, что касается Византии, данных о вручении 
оружия в качестве дипломатических даров практи-
чески нет. Однако, по Прокопию Кесарийскому, ору-
жие и доспехи вручались византийскими императо-
рами, в частности при Юстиниане, при инвеституре 
варварских вождей [Прокопий Кесарийский, Война 
с персами. I.9.22 ; об этом эпизоде см. подробнее: 
Засецкая и др., 2007. С. 96]. 

Оружие, в том числе и престижное, могло по-
ступать к аварам и болгарам и в результате торго-
вых связей. Так, о покупке аварами оружия в Кон-
стантинополе сообщает Менандр: «Посланники 
аварские … получили от царя обычные подарки, 
купили всё для себя необходимое, между прочим 
и оружие, и были отпущены» [Менандр Византиец, 
отрывок 9; цит. по: Византийские историки, 2003. 
С. 239]. Помимо официальных закупок, наверняка 
существовала и тайная торговля оружием с кочев-
никами, как это было, например, в империи Тан 
[Шефер, 1981. С. 342].

Так или иначе, клинковое оружие с кольцевым 
навершием на рукояти отражает общую воинскую 
евразийскую моду VI–VII вв., хорошо представлен-
ную в культуре «княжеских» элит [о ней см.: Казан-
ский, 2014. С. 59] и имитировавшуюся рядовыми 
воинами. О последнем обстоятельстве и свиде-
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1Данная работа посвящена рассмотрению пор-
тупейных ремней позднеримского времени и эпохи 
Великого переселения народов, лучше всего пред-
ставленных в иконографических источниках. Для 
позднеримского времени и эпохи Великого переселе-
ния народов в Европе, Средиземноморье и на Сред-
нем Востоке по иконографическим данным зафикси-
рованы два способа ношения меча на портупейных 
ремнях – «римский» [Kazanski, 1991. Fig. 3,10–15; 
Казанский, 2019. C. 113. Рис. 1,4–9] (рис. 28) и 
«иранский» [Seyrig, 1937. P. 27, 28; Kazanski, 1991. 
Fig. 3,18–22; Казанский, 2019. C. 118. Рис. 1,12–16] 
(рис. 30; табл. 4). Показательно, что если для позд-
ней Римской империи зафиксированы оба вида пор-
тупейных ремней, то в сасанидском Иране, а в более 
раннее время у парфян, мне известны изображения 
лишь «иранских» портупей. Здесь будут рассмотре-
ны эти два способа ношения мечей.

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Два вида портупей 
в позднеримское время и в эпоху Великого переселения наро-
дов // ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис. XV Международ-
ный византийский семинар / ред. Н.А. Алексеенко. Симферо-
поль: Ариал, 2023. С. 141–148.

ДВА ВИДА ПОРТУПЕЙ В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ 
И В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ1

«Римские» портупеи
В Римской империи, если верить иконографи-

ческому материалу, доминирует способ ношения 
меча на портупейном ремне через плечо. Такие 
портупеи известны уже в ранней Римской импе-
рии [напр.: Miks, 2007. Taf. 295,А, 296, 298,А, 299 
и т.д.], они хорошо представлены и в позднерим-
ское время. Для середины – второй половины III 
в. в качестве примера можно назвать изображения 
императоров Валериана (правил в 253–260 гг.) и 
Филиппа Араба (правил в 244–249 гг.) на сасанид-
ском рельефе в Бишапуре (266 г. – дата основа-
ния Бишапура). Императоры здесь изображены в 
унизительной позе перед Шапуром I (годы прав-
ления 240/241–270/272 гг.), при этом у римлян от-
четливо видны мечи на портупейном ремне через 
плечо [Vanden Berghe, 1983. Relief 2; Miks, 2007. 
Taf. 336,В,D] (рис. 28, 1).

Для более позднего времени, IV–V вв., можно 
назвать в качестве примеров изображения импера-
тора, вероятно, Констанция II (337–361 гг.) на чаше 
из Гордиковского склепа 1891 г., в Керчи [Мацуле-
вич, 1926. Табл. 1; об идентификации см.: Мацуле-
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вич, 1926. С. 53–59; Засецкая, 1994. С. 225–237]2

(рис. 28, 2), консула Проба на диптихе из Аосты, 
2 По мнению О.В. Шарова, на данном блюде изображен, 

скорее, император Константин Великий (годы правления – 306–
337 гг.) [Шаров, 2009].

406 г. [Grabar, 1966. Fig. 329] 
(рис. 28, 3), а также аллегори-
ческого персонажа на пластине 
из слоновой кости, из Трира, 
конца V в. [A l’aube de la France, 
1981. P. 238. № 405. Fig. 175] 
(рис. 28, 4).

«Иранские» портупеи
В восточной воинской тра-

диции по иконографическим 
данным представлен другой 
способ ношения меча. Здесь 
портупейные ремни закрепля-
ются на поясе, «по-ирански» 
[Seyrig, 1937. P. 27, 28]. Такие 
ремни изображены на пар-
фянских статуях, например, на 
изображении военачальника 
из Хатры, I–III вв. [Scott Smith, 
2019] (табл. 4, 1). Изображе-
ния таких портупей известны и 
в Пальмире для I в. н.э. [Miks, 
2007. Taf. 304, 305] (табл. 4, 2).

«Иранский» способ ноше-
ния меча хорошо представлен 
на сасанидских изображениях, 
в частности на рельефах из 
Накш-и-Рустама и Бишапура. 
Портупейные ремни, прикре-

пленные к поясу, хорошо видны 
как на изображениях царству-
ющих особ (табл. 4, 3), так и на 
презентациях рядовых воинов 
(табл. 4, 4), в то время как на 
фигурах римлян, как уже гово-
рилось, изображена «римская» 
портупея, носимая через плечо 
[Miks, 2007, Taf. 336, 337,А,B].

Для несколько более позд-
него времени можно назвать в 
качестве примера изображения 
сасанидского царя Шапура II 
(правление – 307/308–379/380 гг.) 
на блюде из Турушева (Урал) 
[Тревер, Луконин, 1987. Илл. 8, 9; 
Splendeur des Sassanides, 1993. 
№ 52] (табл. 4, 5), Пероза (прав-
ление – 461/462–484 гг.) на блю-
де из Большой Аниковской (Урал) 
[Тревер, Луконин, 1987. Илл. 17; 
Splendeur des Sassanides, 1993. 
№ 60] (табл. 4, 7), Хозроя II (прав-

ление – 591–628 гг.) на блюде из Стрелки (Урал), 
VI в. [Тревер, Луконин, 1987. Илл. 19; Splendeur 
des Sassanides, 1993. № 61] (табл. 4, 6) или царя
на блюде из Ново- Баязида (Армения), VII–VIII вв. 
[Splendeur des Sassanides, 1993. № 56].

Рис. 28. «Римские» портупеи поздней Империи
1 – Бишапур, изображение римского императора; 2 – Керчь, Гордиковский 

склеп 1891 г.; 3 – Трир; 4 – диптих Проба, Аоста
1 – по: https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-2/bishapur-

relief-2-central-scene-shapur-gordian-philip-valerian-courtiers/; 
2 – [по: Мацулевич, 1926. Табл. 1]; 3 – [по: Grabar, 1966. Fig. 329];

4 – [по: A l’aube de la France, 1981. P. 238. № 405. Fig. 175]

На Западе, в Римской империи, «иранские» 
портупеи тоже известны. Они использовались, в 
первую очередь, для ношения коротколезвийно-
го оружия, такого как гладиусы и кинжалы [напр.: 
Miks, 2007. Taf. 306,А,С, 308,А,B], хотя в отдель-
ных случаях можно предполагать наличие такой 
портупеи и для оружия с довольно длинным лез-
вием [напр.: Miks, 2007. Taf. 310,A,C,D]. Но, в це-
лом, «иранский» способ ношения мечей оставался 
в Римской империи довольно экзотическим. Чаще 
эти портупеи фиксируются на изображениях позд-
неримского времени. В качестве примера можно 
назвать изображение на диптихе из Монцы, 396 
г., приписываемом Стилихону [Killerich, Torp, 1989. 
Fig. 1,15] (рис. 30, 1), на порфировой император-
ской статуе из Берлинского музея, IV в. [Delbrueck, 
1932. Taf. 47. Abb. 37] (рис. 30, 2), или же на другой 
императорской порфировой статуе, из Турина, так-
же IV в. [Mercando, 1995. Pl. 64,4] (рис. 30, 3).

Итак, для поздней Империи более отчетливо, 
чем для предшествующего времени, фиксируется 
«иранский» способ ношения меча, прикрепленно-
го портупейными ремнями к поясу. При этом пор-
фировые статуи императоров и диптихи высших 
сановников свидетельствуют о распространении 
«иранских» портупей среди правящих римских 
элит. Вполне возможно, речь идет лишь об одном 
из проявлений некоей «восточной», условно иран-
ской моды, затронувшей и престижную воинскую 
экипировку. Напомним, что согласно «Истории авгу-
стов» восточную моду в Римской империи, в частно-
сти на ношение драгоценных камней, завел импе-
ратор Элагобал. Однако сейчас считается, что эта 
мода, скорее, распространилась при Диоклетиане 
[Histoire auguste, Antonin Elagobal, XXIII.3; Ščukin et 
al., 2006. P. 66]. В частности, убор с драгоценными 
камнями хорошо засвидетельствован в позднерим-
ском иконографическом материале [см. подробнее: 
Гороховьский, Корнiєнко, 1993] (рис. 29).

Рис. 30. «Иранские» портупеи на 
позднеримских изображениях. 
1 – диптих, Монца (Стилихон?); 
2 – порфировая статуя, Берлин; 
3 – порфировая статуя, Турин. 

1 – [по: Killerich, Torp, 1989. Fig. 1,15]; 
2 – по: http://laststatues.classics.ox.ac.uk/

database/browse.php?All_Records_page=50; 
3 – по: http://laststatues.classics.ox.ac.uk/

database/browse.php?All_Records_page=50

Рис. 29. «Восточная» мода на драгоценные камни в позднеримской 
иконографии [по: Гороховський, Корнiенко, 1993. Рис. 2,5,6; 9,1,2]

1 – медальон, Констанций II; 2 – Керчь, Гордиковский склеп, Констанций II; 
3, 4 – Верхивна, медальон, Констанций II
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1В панегирике Сидония Аполлинария в честь Ави-
та (правил в 455–456 гг.), при описании воинских до-
блестей этого императора, в списке побежденных 
варваров упоминается …falce Gelonus… – «гелон, 
[побеждаемый в умении владеть] косой» (Панеги-
рик сказанный Авиту Августу, Vv. 230–237)2. Гелоны 
здесь перечисляются в списке других варваров, по-
бежденных на Дунае и Рейне Аэцием и Авитом – ге-
рулы, гунны, франки, савроматы, салии. Все знают, 
что к 455 г. гелоны, некогда обитавшие в Скифии, 
давно исчезли. Сидоний Аполлинарий, вне всяко-
го сомнения, употребляет этот этноним в качестве 
синонима диких народов Барбарикума. Действи-
тельно, гелоны к тому времени в позднеримской 
литературе олицетворяют собой неких отдаленных 
северных дикарей [Ермолова, 1998]. Представля-
ется очевидной и их приуроченность к Восточной 
Европе, точнее к Скифии, поскольку гелоны в рим-
ской литературе выступают, в первую очередь, как 
кровожадные всадники, т.е. степняки, а иногда и как 
синоним скифов [Ермолова, 1998. C. 35]. Одна де-
таль привлекает внимание – это оружие, которым 
побеждается мифический гелон, судя по контексту 
хорошо им владевший, а именно боевая «коса». 
Постараемся разобраться, стоят ли за этой фразой 
какие-либо археологические реалии?

Вопреки довольно распространенному заблу-
ждению, боевая коса (fauchard) как вид древкового 
оружия появляется на Западе не в развитом сред-
невековье, а гораздо раньше. Она довольно хоро-
шо представлена в Галлии в меровингское время, 
где выделяются два типа этого оружия. Бое вые 
косы с сильно изогнутым лезвием, по форме на-
поминающем скорее серп, датируются раннеме-
ровингским периодом, приблизительно с 470/480 
по 560/570 гг. [Legoux, Périn, Vallet, 2009. № 46]. 
К числу раннемеровингских могут быть, в частно-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Гелон с косой: о 
древковом оружии эпохи переселения народов // Stratum plus. 
2014. № 6. С. 105–111.

2 Цит. по: Латышев В.В. Известия древних писателей грече-
ских и латинских о Скифии и Кавказе. Том II. Латинские писате-
ли. Вып. 2. СПб., 1906. C. 418–426.

ГЕЛОН С КОСОЙ: О ДРЕВКОВОМ ОРУЖИИ 
ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ1

сти, отнесены находки в пикардийских некрополях 
Брени (Breny) [Kazanski, 2002. P. 44. Pl. 54,5; 67,1], 
Нувийон-ан-Понтье (Nuvion-en-Pontihieu) [Piton, 
1985. P. 242, 243. Pl. 129,1–4], в лотарингском 
могильнике Кютри (Cutry) (Legoux, 2005. P. 86. 
Pl. 1,907] (рис. 31). В VII в. бытуют косы с прямым 
лезвием, они встречаются гораздо реже, чем косы 
с изогнутой боевой частью [Legoux, Périn, Vallet, 
2009. № 47]. Имеются боевые косы и в погребениях 
лангобардов Италии второй половины VI – начала 
VII в. [Сiampoltrini, 1993]. Однако в целом в Запад-
ной Европе это довольно редкий вид оружия и, 
главное, никак не связанный с Барбарикумом, тем 
более восточноевропейским, на который явно ука-
зывает упоминание гелонов. В Восточной Европе 
ничего подобного попросту нет. Да и по археологи-
ческим датам известные нам боевые косы несколь-
ко позднее упоминания Сидония Аполлинария.

Однако в последние годы на территории Гал-
лии были найдены и некоторые другие предметы 
вооружения, явно восточноевропейского проис-
хождения, возможно, имеющие отношение к упо-
мянутому здесь тексту Сидония Аполлинария. Это 
двулезвийные, довольно короткие клинки с двумя 
вырезами у рукояти, часто условно называемые 
«кинжалы меотского типа» (рис. 32). Впервые, ка-
жется, на них обратил особое внимание Н. И. Со-
кольский [Сокольский, 1954, C. 159], а позднее эти 
клинки были выделены А. М. Хазановым в тип 5 
сарматских кинжалов [Хазанов, 2008. C. 50–52]. 
Эти клинки хорошо известны археологам, что из-
бавляет меня от их подробной презентации [см. по-
следние сводки: Soupault, 1996; Istvánovits, Kulcsár, 
2008; Иштванович, Кульчар, 2009; Левада, 2013], 
отметим лишь основные этапы распространения 
этого вида оружия. 

Наиболее ранние клинки этого типа, датируе-
мые III в., на сегодняшний день зафиксированы на 
Северо-Восточном Кавказе, на могильнике древ-
него Дербента (Нарын-Кала, погр. 4) [Кудрявцев, 
Гаджиев, 1991. Рис. 12,6], что снимает гипотезу об 
их боспорском происхождении, выдвинутую в свое 
время Р. Хархою [Harhoiu, 1988]. В позднеримское 

Seine, dép. Yvelines [см.: Barat, Soulat, Gauduchon, 
2009. P. 15, 186]). В целом, особая концентрация 
клинков с вырезами наблюдается в Крыму и на Се-
верном Кавказе [Левада, 2013. Рис. 2]. Затем этот 
вид оружия неожиданно исчезает везде в Европе, 
за исключением Северного-Западного Кавказа, 
где подобные клинки в V–VII вв. хорошо представ-
лены, например, в материалах таких известных 
могильников как Борисово [см., напр.: Саханев, 
1914. C. 83, 92. Рис. 16], Дюрсо [Дмитриев, 1979. 
Рис. 3,15; 10,2; 1982. Рис. 5,46; 8,26; 10,25], Бжид 
[Порох, Пьянков, 1999]3 (рис. 33).

3 Отдельные экземпляры подобного оружия в раннесредне-
вековом контексте известны и вне пределов Северо- Западного 

время, в IV в., клинки с вырезами у рукояти рас-
пространяются также в Крыму и на территории 
черняховской культуры, они единично представле-
ны и в Донском регионе [Сокольский, 1954. C. 159; 
Harhoiu, 1988; Soupault, 1996; Магомедов, Левада, 
1996. C. 305, 306; Левада, 2006; 2013; Храпунов, 
2010. C. 538–545]. В эпоху переселения народов 
«меотские кинжалы» появляются на Среднем 
Дунае [Istvánovits, Kulcsár, 2008; Иштванович, 
Кульчар, 2009] и, наконец, в Аквитании (речная 
находка: Peyroulié, Sainte-Livrade-sur-Lot, dép. Lot-
en-Garonne [см.: Garnier, Lebedynsky, Daynès, 2007; 
Lebedynsky, 2012. Fig. 19]) и в Северной Галлии 
(поселение с галло-римской керамикой: Flins-sur-

Рис. 31. Боевые косы раннемеровингского времени
1 – Нувийон-ан-Понтье (Nuvion-en-Pontihieu), погр. 177; 2 – Нувийон-ан-Понтье, погр. 429; 3 – Нувийон-ан-Понтье, 

погр. 444; 4 – Брени (Breny), погр. 1123; 5 – Кютри (Cutry), погр. 907
1–3 – [по: Piton, 1985. Pl. 129]; 4: [по: Kazanski, 2002. Pl. 54,5]; 5 – [по: Legoux, 2009. Pl. 1,907]

Рис. 32. Клинки с вырезами, обнаруженные в Галлии [по: Barat, Soulat, Gauduchon, 2009. Fig. 6]
1, 2 – Сент-Ливраде-сюр-Ло (Sainte-Livrade-sur-Lot); 3 – Флан-сюр-Сен (Flins-sur-Seine)
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Рис. 33. Распрстранение клинков с вырезом в Европе [по: Левада, 2013. Рис. 2]
1 – Сент-Ливраде-сюр-Ло (Sainte-Livrade-sur-Lot); 2 – Флан-сюр-Сен (Sainte-Livrade-sur-Lot)

Рис. 34. Современное японское копье «яри» с мечевидным наконечником

Рис. 35. Диахронические параллели 
клинкам с вырезами:

1, 2 – клинки североамериканских 
индейцев; 3 – клинок таштыкской 

культуры. 1, 2 – [по: Garnier, 
Lebedynsky, 2007. Fig. 3]; 

3 – [по: Худяков, 1986. Рис. 40,1]

◀ Рис. 36. Американский клинок XIX в., 
т.н. бобровый хвост, предназначенный 
для продажи индейцам и использовавшийся 
как кинжал и как насадка копья 
[по: Lebedynsky, 2002. P. 123]

тивника [Ščukin, 1993. P. 327; Щукин, 2011. C. 177]. 
Последняя идея, однако, большинством исследо-
вателей не принята, поскольку вырезы у рукояти 
неглубокие и не приспособлены для захвата клинка.

Впоследствии возникла и иная точка зрения – эти 
клинки являются боевой частью древкового ору-
жия, типа алебарды, которой можно наносить как 
колющие, так и рубящие или подсекающие удары 
[Lebedynsky, 2001. P. 139; Гавритухин, Пьянков, 2003. 
C. 192; Схатум, 2004]. В пользу такой интерпретации 
свидетельствует, в первую очередь, местоположение 
клинков с вырезами в погребениях, у головы или пле-
ча покойного, острием вверх, что типично для копий. 
Далее, эти клинки в погребениях никогда не совстре-
чаются с копьями и, наконец, несмотря на следы де-
рева, на этих клинках ни разу не встречены металли-
ческие элементы ножен [Схатум 2004. C. 42, 43].

Впрочем, приведены и контраргументы. В 
крымских погребениях хорошо сохранились следы 
деревянного покрытия клинков, которое логично 
интерпретировать как ножны кинжалов, поскольку 
ничего подобного для многочисленных наконечни-
ков копий в этих регионах неизвестно [Храпунов, 
2010. C. 540, 541]4. Остатки дерева на клинках 
свидетельствуют о том, что в ряде случаев штырь 
«рукояти» и вырезы были перекрыты узкими де-
ревянными пластинами, а не остатками древка. В 
отдельных случаях, например, в склепе 30 могиль-
ника Суворово в Юго-Западном Крыму, на таком 
клинке сохранилась и настоящая деревянная ру-
коять [Левада, 2013. C. 172, 174]. Крепление таких 
насадок не могло быть достаточно прочным [Мыц 
и др., 2006. C. 119].

И.Н. Храпунов, однако, приводит находку из Ли-
маревки, в кургане позднесарматского времени на 
Донбассе, где у кинжаловидного клинка, правда, 
без видимых вырезов, прослежены остатки черен-
ка 0,55 см, что может свидетельствовать о суще-

4 Стоит, однако, отметить, что в некоторых восточноевропейских 
находках римского времени, например, в могильнике Андреевский кур-
ган, в Мордовии, всё же известны футляры для наконечников копий, 
правда не деревянные, а металлические [Степанов, 1980. Табл. 13,1; 
34,10,11]. Футляры-ножны хорошо известны и для современных япон-
ских «яри», о которых еще пойдет речь (рис. 34).

ствовании у восточноевропейских варваров древ-
кового оружия с кинжаловидными наконечниками 
[Храпунов, 2010. C. 541]. Примерно в то же время 
на окраинах римской ойкумены зафиксировано 
появление и настоящей алебарды, то есть древ-
кового оружия с комбинированным наконечником, 
состоящим из острия копья и лезвия боевого топо-
ра. Речь идет о находке в вождеской могиле II в. 
Хажар ам Дхабийа (Hajar-am-Dhabiyya) в Хадрама-
уте [Kazanski, 1993. P. 57. Fig. 47, 48].

Мне представляется, что всё же более правы 
те исследователи, которые рассматривают данные 
клинки, как «универсальное» оружие, которое мо-
жет быть использовано и как клинок кинжала, и как 
насадка копья, которым можно наносить как колю-
щие, так и подсекающие удары [Lebedynsky, 2001. 
C. 139; Мыц и др., 2006. C. 119]. Подобного рода 
копья с мечевидным или кинжаловидным наконеч-
ником хорошо известны в китайском и японском 
(«яри») традиционном вооружении и сохранились 
там в фехтовальном искусстве буквально до наших 
дней (рис. 34). О возможности такой интерпрета-
ции свидетельствуют, в частности, этнографиче-
ские параллели XIX в. на американском «Диком 
Западе», где совершенно аналогичные клинки с 
вырезами у рукояти (т.н. бобровый хвост) исполь-
зовались индейцами и как кинжалы, и как наконеч-
ники копий [Lebedynsky, 2001. P. 139; см. также 
фото: Lebedynsky, 2002. P. 123] (рис. 35, 1, 2; 36). 

Не исключено, что подобное оружие, хорошо из-
вестное, как уже говорилось, в воинской цивилиза-
ции древнего Китая, могло попасть на Запад с одной 
из волн кочевников, продвигавшихся в римское вре-
мя вдоль евразийского степного коридора с востока 
на запад [Схатум, 2004. C. 45, 46; Мыц и др., 2006. 
C. 119]. В связи с этим, нельзя не упомянуть клин-
ковое оружие с выступами у рукояти (рис. 35, 3), не-
сколько напоминающее наши клинки и представлен-
ное в таштыкской культуре Южной Сибири [Худяков, 
1986. Рис. 40,1]. Возвращаясь к тексту Сидония 
Аполлинария, можно предполагать, что он в своем 
панегирике образно засвидетельствовал появление 
на римском Западе в эпоху переселения народов 
как раз этого экзотического типа оружия.
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Восточноевропейское, скорее всего северо-
кавказское происхождение этого типа клинко-
вого оружия общепризнанно. Предполагается 
их связь с алано-сарматским элементом, хотя 
у степных ираноязычных народов это оружие 
как раз встречается редко, оно более харак-
терно для населения, оседло проживавшего на 
границах степи, в Крыму, на Северном Кавка-
зе, в Среднем Поднепровье и в Днестровско- 
Дунайском бассейне. Поэтому, при изучении 
этого вида оружия лучше избегать прямых эт-
нокультурных атрибуций.

Дискуссию вызывает функциональное на-
значение этих клинков. Со времени публикации 
Н. И. Сокольского, да и ранее [Саханев, 1914. 
C. 125], их квалифицировали как кинжалы или 
короткие мечи. Считалось, что вырезы у рукоя-
ти предназначались для крепления перекрестья 
[Хазанов, 2008. C. 50]. По мнению М.Б. Щукина, 
речь может идти о вспомогательном оружии для 
левой руки, основная функция которого – с помо-
щью вырезов у рукояти блокировать клинок про-

Кавказа. Так, один клинок очень хорошей сохранности, воз-
можно, вторичного использования происходит со славян-
ского поселения Рудь (сооружение 8, с лепной керамикой 
типа Луки-Райковецкой, возможно, связанное с горном X–
XI вв.), в Молдавии [Бейлекчи, 1986. Рис 2,8].
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Присутствие щита в погребальном обряде в 
позд нелатенское и римское время хорошо фик-
сируется в кельтских и германских культурах За-
падной и Центральной Европы. Явно от кельтов и 
германцев этот обычай, вместе с другими элемен-
тами воинской культуры (паноплия, ношение шпор, 
ритуальная порча оружия и др.), попадает в рим-
ское время к фракийцам, балтам, прибалтийским 
финнам. Потому неудивительно, что появление 
щитов в понтийских могилах было воспринято ис-
следователями как археологическое свидетельство 
воинских контактов местных варваров с германца-
ми. Так, присутствие умбонов щитов в «вождеских» 
сарматских курганах середины или второй полови-
ны I в. н.э. Садовый и Высочино, курган 28 (рис. 37) 
было истолковано М. Б. Щукиным как возможная 
воинская добыча или дипломатические подарки 
германского происхождения, тем более, что в это 
время воинские сармато-германские контакты уста-
навливаются и по данным письменных источников 
[Щукин, 2011. C. 168, 169, 172]. Среди нижнедонских 
погребений также необходимо упомянуть и приви-
легированное погребение 1 кургана 2.1964 г. Танаи-
са (рис. 38), где в состав погребального инвентаря 
входил умбон с шипом типа Илькер 3с, периода С1а 
(170/180–210/220 гг.). Умбон принадлежит к поздней 
группе предметов, выявленных в могиле (тризна?), 
которая датируется рубежом II–III вв., и, возможно, 
был помещен в могилу post mortem германцами 
[Толочко, Шаров, 2016. C. 309, 310].

ПОГРЕБЕНИЯ СО ЩИТОМ 
В СЕВЕРНОМ И ВОСТОЧНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 
В ПОЗДНЕАНТИЧНОЕ ВРЕМЯ: ИСТОКИ ОБРЯДА1

При этом исследователи сталкиваются с одной 
проблемой: нет никаких исторических свидетельств 
о германцах в Черноморском бассейне между кон-
цом III – началом II в. до н.э. (скиры декрета Про-
тогена [см.: Щукин, 1994. C. 97]) и серединой III в. 
(прорыв готов и боранов на Черное море). Часто 
реконструируется еще одна волна миграции гер-
манцев, докатившаяся до Понта во II в. н.э., не за-
свидетельствованная письменными источниками, 
но оставившая ряд археологических свидетельств, 
в частности, находки поясных и конских гарнитур, 
пластинчатых гривен, украшений круга т.н. варвар-
ских эмалей [Васильев, 2005; Шаров, 2010; 2013]. 

Рис. 37. Умбоны из сарматских нижнедонских 
погребений Садовый (1) и Высочино (1) 

[по: Щукин, 2011. Рис. 1]

1В I – первой половине III в. н.э. в Северном и 
Восточном Причерноморье появляется серия мо-
гил, содержавших в своем погребальном инвентаре 
щиты с металлическими элементами (умбоны, ма-
нипулы, оковки). Это достаточно хорошо известные 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Погребения со щи-
том в Северном и Восточном Причерноморье в позднеантичное 
время: истоки обряда // Материалы Международной научной 
конференции, посвященной 75-летию со дня рождения учено-
го-кавказоведа Ю.Н. Воронова / ред. О.Х. Бгажба. Сухум: Дом 
печати, 2018. С. 133–144.

находки, о которых еще пойдет речь – курганы Са-
довый, Высочино, Танаис на Нижнем Дону, гробни-
ца Каллисфена в Керчи, два погребения могильни-
ка Нейзац в Юго-Западном Крыму, погребение на 
могильнике Шаумяновка в Абхазии. С III–IV вв. обы-
чай помещения щита в могилу становится широко 
распространенным в Крыму, в Абхазии и, в мень-
шей степени, в Северо-Западном Причерноморье, 
на могильниках черняховской культуры. Наша зада-
ча – выявить возможные истоки этой практики.

Рис. 38. Танаис, курган 2.1904 г. [по: Толочко, Шаров, 2016. Рис. 1]
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типа Zieling M-R1 [Kazanski, 1994. P. 437]. При этом, 
на первой стадии существования цебельдинской 
культуры никаких германских элементов в ней, в 
принципе, не замечено, они появляются позднее, 
на стадии I/2, т.е. в 260/270–330/340 гг. [Казанский, 
2015а. C. 54]. Итак, меченосец из Шаумяновки за-
вел себе щит с римским умбоном, скорее всего, без 
посредства германцев.

В Керчи-Пантикапее, парадный умбон с ре-
льефным декором на калотте и с шипом (рис. 40) 
был обнаружен в 1894 г. на северном склоне горы 
Митридат, в могиле Юлия Каллисфена с типичным 
для могил боспорской знати погребальным инвен-
тарем II в. (рис. 41) [Шаров, 2011. C. 220. Рис. 8; 
Шаров, Чореф, 2015]. Погребенный здесь боспор-
ский аристократ вряд ли был настолько эксцентри-
чен, чтобы даже в страшном сне мог представить 
себя дикарем-германцем (если он вообще что-то 
слышал про их существование). Что же до умбона, 
то его форма, известная теперь благодаря рекон-
струкции О.В. Шарова, сопоставима с «парадны-
ми» центрально- и североевропейскими умбонами 
с шипом типа Херпай [ср.: Шаров, Чореф, 2015. 
Рис. 10], изготовленными под сильным влиянием 
римской традиции [Казанский, 2015б, C. 281–283, 
там же библиография].

Эти два примера убеждают меня в том, что, не 
отрицая самого факта прорыва неких германцев 
в Северное Причерноморье во II в. и появления 
здесь в связи с этим событием отдельных элемен-

Впрочем, поясные гарнитуры, пластинчатые гривны 
и «варварские» эмали, по справедливому мнению 
исследователей, выявивших эту волну миграции, 
оказываются в значительной степени не столько 
германскими, сколько балтскими или, по крайней 
мере, происходящими не из германского, а из «лес-
ного» восточноевропейского мира. Но в конечном 
итоге нельзя исключать возможность прорыва ка-
ких-то нам неизвестных германских (или смешан-
ных) групп мигрантов в Северное Причерноморье в 
эпоху ранее Готских войн середины III в.

Однако вряд ли обряд помещения щита в могилу 
мог быть принесен этими гипотетическими герман-
цами, по крайней мере, такая версия не является 
единственно возможной. В этом убеждают некото-
рые находки в Абхазии и Крыму. В том, что касается 
восточного побережья Черного моря, напомним, что 
известные здесь щиты с металлическими умбонами 
и манипулами не имеют аналогов в других регионах 
Кавказа [Воронов, Шенкао, 1982]. Типы умбонов и 
манипул, представленные здесь в римское время и 
в эпоху переселения народов, распространены как 
у германцев, так и в Римской империи. Наиболее 
ранний металлический умбон в контексте цебель-
динской культуры отмечен, насколько можно судить 
по публикации, уже на стадии I/1 (170/200–260/270 
гг.) по хронологии цебельдинской культуры, в погре-
бении-кремации с мечом у с. Шаумяновка (рис. 39) 
[Гунба, 1978. C. 60, 61. Табл. 48,8]. Показательно, 
что умбон здесь римского типа, полусферический, 

Рис. 39. Погребение у с Шаумяновка [по: Гунба, 1978. Табл. 48]

тов германской культуры, необходимо рассмотреть 
и другие возможности появления на Понте обычая 
помещения щита в могилу. Кстати, этот обычай не 
является исключительно германским, скорее все-
го, в эпоху латена он распространялся в рамках из-
вестного феномена кельтской «вуали», в свое вре-
мя подмеченного М.Б. Щукиным [Shchukin, 1989. 
P. 16; Щукин, 1994. C. 18].

В этом смысле показательны находки умбо-
нов в некоторых могилах фракийской романи-
зированной знати Мезии I – первой половины 
III в. [Wozniak, 1975; Zieling, 1989. P. 1000, 1001. 
Kat.  2016, 2017, 2020–2022; Kazanski. 1994. P. 436]. 
Необходимо подчеркнуть, что находки умбонов в 
этих погребениях уже рассматривались в качестве 
элемента кельтского влияния и/или присутствия 
[Wozniak, 1975]. В качестве особо показательных 
можно назвать такое привилегированное погре-
бение как Димитриево (рис. 42, 1), захоронение с 
колесницей [Велков, 1943. С. 196; Zielingб 1989, 
P. 1000. Kat. 2016], сопровождавшееся умбоном 
типа Цилинг N-a, типичным для периода В1 (10/20–
70/80 гг.) [Zieling, 1989. P. 132]. Еще одно погребе-
ние, это курган Караагач [Велков, 1928–1929. C. 24; 

Zieling, 1989. P. 1000. Kat. 2017], в котором найден 
бронзовый умбон типа Цилинг I4 (рис. 42, 3), осо-
бенно типичный для периода В2 (70/80–160/170 гг.) 
[Zieling, 1989. P. 119, 120]. Подчеркнем, что близкий 
умбон был найден в Юго-Западном Крыму, на мо-
гильнике Нейзац, в погр. 152 (рис. 43, 1), первой по-
ловины III в. [Храпунов, 2011. C. 32–34. Рис. 29,1]. 
Еще один очень похожий умбон происходит из 
древнего сирийского города Хауран (рис. 44). Он 
случайно был мною замечен и сфотографирован в 
Нацио нальном Археологическом музее в Дамаске 

Рис. 42. Умбоны из фракийских погребений в Мезии: 
1 – Димитриево; 2 – Садово; 3 – Караагач

1 –реконструкция [по: Велков, 1943. Обр. 274; 
2 – [по: Жуглев, Калудова, 1963. Обр. 12]; 

3 – [по: Велков, 1928–1929. Обр. 24]

Рис. 40. Умбон из погребения 
Юлия Каллисфена 

[по: Шаров, Чореф, 2015. Рис. 7]

Рис. 41. Витрина с вещами из погребения 
Юлия Каллисфена [по: Шаров, Чореф, 2015. Рис. 6]
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Однако, «фракийский след» – это 
лишь одна из возможных причин появ-
ления этого обычая на Понте. Имеется 
и другая – воздействие аристократиче-
ской культуры эллинизированного рим-
ского Востока. Действительно, в I–II вв. 
присутствие щита в гробнице отмечено 
и на другом конце греко-римского мира. 
Я имею в виду материал некрополя зна-
ти сирийского города Хомс, входившего 
в Римскую империю, но до середины 
I в. н.э. управлявшегося местными ди-
настами, как и соседняя Пальмира, где 
автономная царская власть продержа-
лась дольше. Здесь, в Хомсе, обычай 
помещения щита с металлическим ум-
боном выявлен в богатом погребении 11 
[Seyrig, 1953. P. 16–21]. В гробнице на-
ходился саркофаг с серебряной гарни-
турой (рис. 46, 3). Захоронение было 
подвергнуто грабительским раскопкам, 
затем доследовано археологами, часть 
вещей удалось собрать у торговцев – 
это шарнирный золотой торк (рис. 46, 5), 
сердоликовый веретенообразный пред-
мет с золотой обкладкой в виде львиных голов на 
концах (рис. 46, 4), золотые брактеаты (рис. 46, 1), 
возможно, нашитые на одежду, золотая булла (рис. 
46, 2), зеркало из посеребренной бронзы, золотые 
цепи (рис. 46, 6, 7), сфероконический умбон из по-
серебренной бронзы (рис. 46, 9) и, предположи-
тельно, серебряная оковка края щита (рис. 46, 8), 
положенные сверху на саркофаг.

Феномен аристократической моды хорошо 
известен в античном Северном Причерноморье. 
Эллинские черты престижного погребального об-
ряда, такие как золотые маски и погребальные 
венки, хорошо представленные в захоронениях 
боспорской правящей элиты, не зародились сами 
по себе на Боспоре Киммерийском, а были при-
несены сюда из эллинизированного восточного 
Средиземноморья. Поэтому вполне возможно, 
что аристократическое погребение со щитом в 
Хомсе, могилы фракийской романизированной 
знати в Мезии, гробница Юлия Каллисфена на 
горе Митридат и, наконец, кремация меченосца в 
Шаумяновке – это звенья одной цепи.

Погребальная мода, как и всякая другая, благо-
даря хорошо налаженному механизму имитации со-

циально престижной культуры, попадает от аристо-
кратии к «рядовому» населению, в первую очередь, 
к представителям верхушки «среднего класса». 
В данном случае примером могут служить склепы 
Юго-Западного Крыма или «воинские» могилы Аб-
хазии, где найдены металлические детали щитов. 
Это, например, та же могила в Шаумяновке или 
склепы Нейзаца, точнее погр. 152 первой полови-
ны III в. с умбоном типа Караагач, погр. 152, или же 
погр. 306, с умбоном с шипом (рис. 43, 2), а также с 
манипулой, которые по скандинавским параллелям 
датируются периодами В2b-C1, т.е. временем око-
ло 160/180–250/270 гг. [Храпунов, 2011. C. 32–34. 
Рис. 29]. Итак, рассматривая наиболее ранние по-
гребения со щитами в Северном и Восточном При-
черноморье, необходимо учитывать три возможных 
источника этого обряда: влияние воинских обрядов 
германцев, заимствование погребальной практики 
фракийских отрядов римской армии и распростра-
нение аристократической моды из римского элли-
низированного Средиземноморья.

в 1989 г. [Kazanski, 1994. Pl. 17]2. Сирийская наход-
ка свидетельствует в пользу сомнений относитель-
но связи умбонов этого типа только с германским 
миром. К числу привилегированных погребений с 
умбоном относится и курган № 1 Садово, датиро-

2 При этом мне не была предоставлена возможность за-
рисовать умбон, мой фотоаппарат сломался непосредственно 
в момент съемки данного предмета через стекло витрины, а 
пленка впоследствии была безвозвратно потеряна фотогра-
фом лаборатории Музея национальных древностей в Сен-
Жермен-ан-Лэ. По счастливой случайности, у меня сохранил-
ся слайд с умбоном, который и воспроизведен в публикации 
1994 г., а также в данной работе.

ванный болгарскими археоло-
гами I в. н.э. [Жуглев, Калудова, 
1963; Zieling, 1989. P. 1001. Kat. 
2021] и содержавший умбон 
типа Цилинг Е1 (рис. 42, 2), 
времени В1-С2 [Zieling, 1989. 
P. 79, 80]. Из других находок 
можно привести «воинское» 
погребение из Серики (рис. 45), 
с копьем, мечом, щитом и мате-
риалом I – первой полвины II в. 
[Писарова, 1995. Обр. 16]3.

Наконец, стоит упомянуть и 
находку двух щитов с металли-
ческими умбонами в знаменитом 
кургане 2 фракийского могиль-
ника Чаталка «Рашава Драга-
на». Раннее погребение в нём 
датируют концом I или началом 
II в. и видят здесь явное присут-
ствие сарматского культурного 
элемента [Буюклиев, 1995; Не-
гин, Камишева, 2016]. Из двух 
умбонов я смог ознакомиться с 
предварительной публикацией 
одного из них [Буюклиев, 1976. 
Обр. 12]4. По имеющемуся в 
моем распоряжении фото фор-
му умбона трудно определить, 
ясно лишь, что он имеет высо-
кую сфероконическую калотту и 
сравнительно узкие поля.

Наличие вышеперечислен-
ных погребений фракийской 

военизированной знати могло бы, как мне кажется, 
объяснить и появление обычая помещения умбона 
в могилу в Крыму. Совсем не исключено, что он ил-
люстрирует влияние фракийских воинских обычаев 
на погребальный обряд населения Крыма [Kazanski, 
1991. P. 501, 502]. Как известно, в это время фракий-
ские вспомогательные воинские части находились в 
Херсонесе [см., напр.: Кадеев, 1981. C. 96, 97]. 

3 Пользуюсь случаем поблагодарить Олега Шарова за лю-
безные консультации и помощь в работе над этой статьей.

4 Мне осталась недоступной монографическая публикация 
памятника.

Рис. 43. Умбоны из могильника Нейзац [по: Храпунов, 2011. Рис. 25]:
1 – погр. 152; 2 – погр. 306

Рис. 45. Погребение в Сердике [по: Писарова, 1995. Обр. 16]

Рис. 44. Умбон из Хаурана 
[по: Kazanski, 1994. Pl. 17]

Рис. 46. Вещи из погребения 11 в Хомсе [по: Seyrig, 1953. Pl. 7, 8,A]
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Abb. 42,2]. Подобные каски в Европе представле-
ны, по сути, тремя находками: Керчь, погребение 
1891 г., гепидский могильник аварского времени 
Мезебанд (Mezöband) в Трансильвании, погр. 10, 
«захоронение ремесленника», с кузнечными ин-
струментами, предположительно второй полови-
ны / конца VI – начала VII в. (рис. 47, 6) и Кёльн, 
погребение «маленького принца» в Кельнском 
соборе (рис. 47, 5) [Vogt, 2006. S. 105, 106, 297. 
Abb. 38, 42. Taf. 59,1]. Иногда эти каски выделяют в 
тип «Керчь–Мезебанд» и связывают с ними ураль-
ские шлемы из Тураевского могильника и каску из 
Войводы, с территории Болгарии [Glad, 2009. P. 47, 
48, 113, 114. Fig. 7,15–18]2. 

Находка в Кельне представляет собой захоро-
нение мальчика из знатной семьи, возраста около 
6 лет, совершенное в Кельнском соборе в отдель-
ной часовне. Помимо мальчика здесь же была за-
хоронена знатная дама. Возможно, эти погребения 
принадлежат родственникам франкского короля 
Сигеберта Старого и его сына Хлодерика. Ребе-
нок был помещен на деревянном ложе и сопро-
вождался очень богатым инвентарём, в том числе 
паноплией, включавшей шлем, меч, щит, скрама-
сакс, топор-франциску, копье, ангон, два боевых 
ножа, наконечники стрел. При этом, шлем, щит и 
скрамасакс, судя по размерам, были изготовлены 
специально для мальчика, остальные предметы 
вооружения имели обычные для них размеры. 
Эта могила является опорной для датировки рас-
сматриваемого здесь типа шлемов, она относит-
ся, исходя из имеющихся дендродат, ко времени 
около 537 г., плюс-минус 10 лет [см.: Hauser, 1996; 
Périn, Feffer, 1997. Р. 202, 204, 211–214; Vogt, 2006. 
S. 102, там же библиография].

По происхождению эти каски могут быть связа-
ны с сарматской и римской традициями [дискуссия 
подробнее: Vogt, 2006. S. 102, 103]. Их прямые 
предшественники достаточно хорошо представле-
ны в римской «воинской» иконографии, в частности 
на изображениях сарматских всадников и враже-
ских трофеев на колонне Траяна (рис. 48), а также 
у сирийских (или сарматских?) лучников (рис. 49, 2) 
[Vogt, 2006. S. 102. Abb. 41] и, наконец, у римских 
легионеров на той же колонне (рис. 49, 3). Имеются 
изображения подобных шлемов и на арке Галерия 
в Фессалониках (298 г.) (рис. 49, 1, нижняя часть). 
Впрочем, шлемы ламеллярно-каркасной конструк-
ции имеют очень древние средиземноморские 
прототипы, восходящие, по меньшей мере, к VI в. 
до н.э., как об этом свидетельствует, например, на-
ходка шлема в Сардах, в Малой Азии [Vogt, 2006. 
S. 108; Glad, 2009. Fig. 15,2].

2 Предложенное М. Фогтом отнесение шлема из Войводы 
к группе «ленточных» (Bandhelme), куда также относятся шле-
мы типа Ст.Ви/Нарона, и Бретценхейм [Vogt, 2006. S. 78–82, 
280–286], мне представляется более обоснованным. См. также 
[Ахмедов, Биркина, 2017. С. 236–238].

О ШЛЕМАХ БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО 
РАННЕВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ: ТРАДИЦИЯ ИЛИ ИННОВАЦИЯ1

Второй шлем из керченской гробницы имеет 
ламеллярную конструкцию, т.е. собран из узких 
вертикальных пластин. Он вытянуто-полусфери-
ческой формы имеет шишак, другие элементы 
на сегодняшний день не сохранились (рис. 47, 1). 
На рисунке П. Поста, со ссылкой на В. Арендта, 
изображена лобовая пластина прямоугольной 
формы, с наносником (рис. 47, 2) [Post, 1951–1953. 
Abb. 23]. В самой же публикации В. Арендта на 
фотографии шлема эти элементы отсутствуют 
[Arendt, 1932. Abb. 6]. 

Фрагменты третьего шлема, также ламелляр-
ной конструкции, были обнаружены на Ильичев-
ском городище, на Тамани. Они происходят и куль-
турного слоя памятника [Николаева, 1986. С. 185, 
186. Рис. 1,6]. Основная масса находок на городи-
ще приходится на VI в. (не позднее третьей четвер-
ти этого столетия, когда крепость была разрушена, 
скорее всего, тюркютами и утигурами) [Гавритухин, 
Паромов, 2003. С. 154]. По сохранившимся фраг-
ментам каска была реконструирована как ламел-
лярная полусферическая, с шишаком и прямоу-
гольной горизонтальной пластиной в лобной части, 
переходящей в наносник (рис. 50, 1).

В связи с боспорскими находками надо упомя-
нуть наборный шлем из Южного Дагестана, най-
денный в погр. 3 могильника Калкни. Это гробница 
из массивных плит, содержавшая индивидуальное 
захоронение- ингумацию. Костяк лежал вытянуто 
на спине, головой на север. Покойник был обер-
нут в грубую ткань. В погребении найдены остатки 
кольчуги, два шлема (бронзовый, плохой сохран-
ности и железный ламеллярный), копья, мечи, кин-
жалы, удила, уздечный набор, пряжка с длинным 
язычком. Вблизи перекрытия могилы найдены ко-
стяной наконечник стрелы и фрагмент халцедоно-
вой бусины [Салихов, 1985. С. 168. Рис. V]. Дата 
погребения определяется в рамках конца IV – пер-
вой половины V в. по пряжке с длинным язычком 
(рис. 51, 8), типичной для ранней стадии эпохи 
переселения народов [для Кавказа см., напр.: Ам-
броз, 1989. Рис. 9,3,7; 13,1–3,5,6,9,21,24]. Шлем 
несколько отличается от боспорских, его калотта 
сужается к шишаку, но тоже ламеллярный. Шлем 
реконструирован как имеющий основание в виде 
широкой горизонтальной пластины, с наносником 
и реалистическим изображением ушей на боковых 
сторонах (рис. 51, 1–7). Такая реконструкция мне 
представляется предварительной, поскольку в по-
гребении имелось два шлема, и оба во фрагменти-
рованном состоянии.

До недавнего времени ламеллярные шлемы 
в Восточной Европе были известны только в её 
южной части – в Крыму, на Тамани и на Север-
ном Кавказе. Однако сравнительно недавно один 
такой шлем был найден и в Центральной России, 
в Хомутовке Курской обл. [Радюш, 2012]. Контекст 
находки неясен, поэтому сложно её соотнести с 

1Для ранневизантийского времени (IV–VII вв.) на 
Боспоре Киммерийском известно три находки шле-
мов. Здесь предлагается рассмотреть их паралле-
ли и возможное происхождение. 

Два шлема были найдены в Керчи, на улице 
Госпитальной (усадьба Коробки), в гробнице, иссле-
дований Ю.А. Кулаковским в 1891 г. Гробница была 
ограблена, из нее происходят, среди прочего, моне-
та Льва I (453–473 гг.), элементы тисненого гераль-
дического набора VII в. [Айбабин, 1990. С. 56, 57. 
Рис. 52,23,24], два шлема [см.: Arendt, 1932. Abb. 2а; 
Post, 1951–1953. Abb. 6,23,24; Vogt, 2006. Abb. 42,2; 
Кубарев, Журавлев, 2012. Рис. 3], два меча, трехло-
пастные стрелы, наконечник копья, ламеллярный 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. О шлемах Боспо-
ра Киммерийского ранневизантийского времени: традиция или 
инновация // Боспорские исследования. 2019. Вып. XXXVIII. С. 
205–224.

панцирь [ОАК, 1891. С. 59, 60; Post, 1953. Abb. 24; 
Кубарев и др., 2003; Кубарев, Журавлев, 2012]. По-
скольку гробница была ограблена и вещи в ней пе-
ремешаны, достоверно установить, с каким именно 
погребальным инвентарем связаны интересующие 
нас шлемы, практически невозможно. Можно пред-
положить, что они как-то связаны с находкой пла-
стинчатого панциря. Если принять во внимание на-
ходку монеты и геральдического набора, диапазон 
совершения захоронений может быть широким, от 
второй половины V по VII в. 

Первый шлем, каркасно-ламеллярной кон-
струкции по терминологии М. Фогта (Spangen-
Lamellenhelme) [Vogt, 2006. S. 105, 106, 297], с 
опорными вертикальными лентами каркаса, мне 
известен лишь по рисункам (рис. 47, 4), досто-
верность которых требует подтверждения [Arendt, 
1932. Abb. 2а; Post, 1951–1953. Abb. 6; Vogt, 2006. 
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конкретной археологический культурой, хотя в ин-
тересующее нас время этот регион был заселен 
славянами – носителями колочинской культуры. 
Шлем вытянуто-полусферической формы, с ши-
шаком, он имеет лобовую прямоугольную пласти-
ну, переходящую в наносник, а также собранные 
из пластин нащечники-парагнатиды (рис. 50, 2). 
Интересно, что точно такие же нащечники были 
опубликованы В. Арендтом и вслед за ним П. По-
стом, как происходящие из керченской гробницы 
1891 г. (рис. 47, 3) [Arendt, 1932. Abb. 23; Post, 
1951–1953. Abb. 24].

В целом, ламеллярные шлемы в 
Европе известны в аламаннских, лан-
гобардских и аварских древностях VI–
VII вв. [Steuer, 1987. S. 197, 198. Abb. 4; 
Quast, 1993. S. 133; Vogt, 2006. S. 297, 
298. Abb. 38; Glad, 2009. P. 55, 137; 
Радюш, 2012. С. 203, 204]. Лучше всего 
они представлены в погребениях авар 
на среднем Дунае [напр.: Quast, 1993. 
Liste 2, № 46–54; Glad, 2009. P. 137. 
Carte, № 1–8] и лангобардов в Италии 
[напр.: Quast, 1993. Liste 2, № 43, 44, 
45], поскольку в погребальных обы-
чаях этих народов практиковалось 
помещение защитного вооружения в 
могилу. Кроме того, имеются и ланго-
бардские изображения (табл. 5, 2), где 
узнаются лангобардские каски [см., 
напр.: Paulsen, 1967. Abb. 69; Menghin, 
1985. Taf. 26]. У аламаннов представ-
лены единичные находки в контек-
сте привилегированных погребений 
(табл. 5, 1). Собственно, речь идет о 
знаменитой могиле «воинского предво-
дителя» (погр. 12) в Нидерштотцингене 
(Niederstotzingen), VII в. [Quast, 1993. 
Liste 2, № 42; Paulsen, 1967. S. 133–139. 
Taf. 59–65; 94,17].

Очень распространено мнение, что 
эта форма шлема, как и сам ламел-
лярный доспех, появилась в Европе 
с востока, в середине – второй поло-
вине VI в. вместе с миграцией авар 
[Arwidsson, 1939. P. 55, 56; Steuer, 
1987. S. 197]. Есть популярное убежде-
ние, что ламеллярные шлемы появи-
лись на Дальнем Востоке [см., напр.: 
Лурье, 2012. С. 167] и оттуда были 
занесены на Запад какими-то кочев-
никами, например, аварами. На роль 
«разносчиков» ламеллярных шлемов 
предлагаются и другие народы, на-
пример, носители саргатской культуры 
[Лурье, 2012. С. 167], или аланы [Зубов, 
Рaдюш, 2014. С. 102]. Ламеллярные 
каски действительно хорошо известны 

на Дальнем Востоке в предшествующее время [Лу-
рье, 2012. С. 161, 162]. В частности, они хорошо 
представлены в погребениях знати королевства 
Силла, в Корее (рис. 52, 1) [о них см.: Werner, 1988. 
S. 13; Лурье 2012. С. 166, 167]. В подтверждение 
этой гипотезы часто вспоминаются и изображения 
подобных шлемов на фресках VI в. в китайском 
Туркестане (рис. 52, 2) [о них см., напр.: Werner, 
1988. S. 13. Abb. 14; Kubik, 2018а. Р. 148–153]. Од-
нако, уже некоторые среднеазиатские находки за-
ставляют усомнится в справедливости «аварской» 
гипотезы. Так, ламеллярные шлемы представлены 

Рис. 47. Шлемы и их элементы из погребения 1891 г. 
в Керчи и параллели каркасно-ламеллярному шлему: 

1–4 – Керчь, погр. 1891 г.; 5 – Кельн; 6 – Мезебанд
1 – [по: Кубарев, Журавлев, 2012. Рис. 3]; 

2–4 – [по: Post, 1951–1953, Abb. 23, 24]; 
5 – [по: Périn, Feffer, 1997. P. 213]; 6 – [по: Vogt, 2006. Abb. 42,1]

Рис. 48. Изображения каркасно-ламеллярных шлемов 
на колонне Траяна [по: Vogt, 2006. Abb. 41]

на известной пластине из кургана КГ-2 в Орла-
те, к северу от Самарканда [Пугаченкова, 1989. 
С. 127–129. Рис. 71], относимой исследователями 
к кангюйскому времени. Даже если абсолютная да-
тировка орлатского кургана еще является предме-
том дискуссии, совершено ясно, что он по времени 
предшествует движению авар на Запад.

Теперь несколько слов об аварах. Карта рас-
пространения ламеллярных шлемов в Европе, 
преимущественно на Среднем Дунае (см. выше), 
казалось бы подтверждает их связь с аварами. Од-
нако вопрос, откуда собственно в Европе взялись 
сами авары, является на сегодняшний день спор-
ным. Подчас говорится об их центральноазиатском 
происхождении и связи с кочевым народом жужа-
ней, т.н. истинных авар [о них см.: Кляшторный, 
Савинов, 2005. C. 49–54; Lebedynsky, 2017. P. 179–
181], о которых упоминают и 
западные источники (Приск 
Панийский, Феофилакт Симо-
катта). Однако имеется прямое 
свидетельство Феофилакта 
Симокатты о том, что европей-
ские авары – это на самом деле 
волжские угры, точнее их пле-
мена Уар и Хунни, отступившие 
на запад под давлением тюрок 
и присвоившие себе грозное 
имя «истинных» авар (Феофи-
лакт Симокатта, История. Книга 
седьмая, VII, 13, 14; VIII, 1–4).

Угры/огоры (уроги) впервые 
засвидетельствованы в евро-
пейских степях уже в 463 г. в 
составе союза оногур, сарагур 
и урогов, вытесненных на за-
пад савирами, которых, в свою 
очередь, в Азии «подвинули» те 
самые истинные авары (Приск 
Панийский, фр. 8) [см.: Артамо-
нов, 1962. С. 62, 76]. Поэтому в 
русской историографии обосно-
ванно утвердилось мнение, что 
европейские авары с далекого 
востока не приходили [Артамо-
нов, 1962. С. 64, 65, 105–107], 
а стало быть и сама возмож-
ность привнесения аварами 
каких-то азиатских культурных 
элементов в Европу нуждается 
в дополнительной развернутой 
аргументации. 

Следует отметить, что ла-
меллярные шлемы известны в 
Восточной Европе уже в позд-
неримское время, т.е. явно до 
миграции авар. Это находка 
из погребения № 13 Кишпек 

в Кабардино-Балкарии, датированная временем 
около 300 г. или несколько позднее. Речь идет о 
«вождеском» захоронении в деревянной камере 
под курганом (№ 13), сопровождавшемся богатым 
инвентарем, в том числе оружием и конским сна-
ряжением [Бетрозов, 1987. С. 13, 14. Рис. III,1; о 
дате погребения см.: Казанский, 1994. С. 242–244]. 
Шлем полусферический, с рудиментарной лобовой 
пластиной прямоугольной формы и наносником, 
шишак не сохранился (или его не было, что мало-
вероятно), на калотте отдельные вставки сердоли-
ков в оправе овальной или прямоугольной формы 
(рис. 53, 1).

По конструктивным особенностям и по времени 
кишпекскому шлему близок ламеллярный шлем из 
грабительских находок в Минеральных Водах [Си-
моненко, 2014. С. 272. Рис. 18,3]. Он также полу-

Рис. 49. Изображения шлемов позднеримского времени: 
1 – Фессалоники, арка Галерия; 2, 3 – колонна Траяна

1 – фото М.М. Казанского; 2–3 – [по: Cichorius, 1896–1900, Taf. 85; 50]

Рис. 50. Шлемы из Ильичевки (1) и Хомутовки (1):
1 – [по: Николаева, 1986. Рис. 1,1]; 2 – [по: Радюш, 2012. Рис. 1]
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сферический, шишак не сохранился 
или его не было, на калотте видны 
вставки (рис. 53, 2). От более позд-
них боспорских шлемов эти два се-
верокавказских шлема отличаются 
отсутствием шишака, но, повторяю, 
может быть, он просто не сохра-
нился. По В.А. Кузнецову шлем, 
найденный в Кишпеке, принадле-
жит позднеримской традиции, по-
скольку его тисненый и полихром-
ный декор очень близок орнаменту 
позднеримских «офицерских» касок 
[Кузнецов, 1987. С. 4–6]3. 

По-иному происхождение 
кишпекского ламеллярного шлема 
видит А.В. Симоненко. По его мне-
нию, данный шлем продолжает ли-
нию развития восточноевропейских 
каркасных / ажурных касок римско-
го времени, известных по находкам 
на Северном Кавказе и в Приура-
лье [Симоненко, 2014. С. 271–275]. 
Здесь ажурные/каркасные шлемы 
не рассматриваются, поскольку 
они все же конструктивно отлича-
ются от ламеллярных. 

Третья гипотеза происхожде-
ния кишпекского шлема изложена 
А. А. Васильевым и Т. М. Кармо-
вым. Они полагают, что шлем из 
Кишпека является азиатским по 
происхождению, поскольку подоб-
ные шлемы есть на парфянских 
изображениях [Васильев, Кармов, 
2008. С. 241]. В пользу среднеази-
атского происхождения может сви-
детельствовать и уже упомянутая 
пластина из Орлата (см. выше).

Однако, при оценке вышеизло-
женных гипотез надо отметить три 
важных обстоятельства. Во-пер-
вых, сама по себе конструкция 
ламеллярного шлема очень давно 
известна не только в Централь-
ной Азии и на Дальнем Востоке, 
но и на Ближнем Востоке, а так-
же в Южной Азии. Изображения 
ламеллярных касок встречаются 
уже в древнем Египте, у хеттов 
(рис. 54, 1–3), или же, например, 
на серебряной античной посуде из 
Хадрамаута (рис. 54, 5) [Kazanski, 

3 Впоследствии эта точка зрения была 
почему-то приписана исключительно мне, 
хотя я лишь повторил мнение выдающегося 
кавказского археолога, с четким указанием 
на его авторство [Казанский, 1994. С. 243].

Рис. 51. Шлем и пряжка из Калкни [по: Салихов, 1985. Рис. V,7; VI,11]

1993. P. 59, 60. Pl. 25,70; 40,159–161; Glad, 
2009. P. 60. Fig. 14,1–4,6; Лурье, 2012. С. 160]. 
Разумеется, когда речь идет об этих часто схе-
матичных изображениях, следует проявлять 
особую осторожность, поскольку часть изо-
браженных на них шлемов может принадле-
жать группе каркасных/ажурных. Впрочем, ряд 
древних передневосточных изображений явно 
передает ламеллярную конструкцию шлемов 
[напр.: Kazanski, 1993. Pl. 40,159]. Известны 
ламеллярные шлемы по изображениям и в сa-
санидском Иране [Kubik, 2017a; 2017b. S. 23, 
24], что подтверждает их широкое распростра-
нение на Ближнем и Среднем Востоке4. Итак, 
привязывать эту конструкцию только к Цен-
тральной Азии или Дальнему Востоку вряд ли 
справедливо.

Во-вторых, в относительно недавней ра-
боте С. Э. Зубов и А. О. Радюш убедительно 
показали, на примере находок в Среднем По-
волжье, в частности, в знаменитом могильнике 
Андреевский курган, существование ламеллярных 
шлемов у восточноевропейских варваров уже в I в. 
н.э. Находка в Андреевском кургане не единич-
на, ламеллярные шлемы встречены, например, в 
Пильнинском могильнике, также в Среднем Повол-
жье, и восточнее, в Кипчаковском могильнике I, в 
Башкирии (табл. 6) [Зубов, Радюш, 2014]. 

В-третьих, ламеллярные шлемы известны и 
в римской армии поздней Империи, о чем свиде-
тельствуют изображения солдат и на арке Гале-
рия в Фессалониках, где представлены и изобра-
жения каркасно-ламеллярных касок (см. выше) 
(рис. 49, 1 – верхняя часть; 53, 3, 4). У этих шле-
мов, кстати, четко виден шишак на верхушке каски, 
как на боспорских шлемах. Видимо, римским по 

4 В Передней Азии ламеллярные шлемы бытуют и позд-
нее, в средние века [см., напр.: Kazanski, 1993. Р. 59, 60. 
Pl. 40,172,173; Glad, 2009. Fig. 14,18,19,22; Kubik, 2018б].

происхождению является и уже упоминавшийся 
шлем из Калкни. На его римское происхождение 
указывает реалистическое изображение ушей на 
боковых сторонах шлема (рис. 50, 5, 6), как на рим-
ских касках [Glad, 2009. Р. 56].

Итак, если принять во внимание находки в Ан-
дреевском кургане, Кишпеке, Минеральных Водах 
и Калкни, у нас есть некоторые основания полагать, 
что боспорские ламеллярные шлемы или находка 
из Хомутовки не являются инновацией, принесен-
ной с востока в VI в., а скорее принадлежат тра-
диции, укоренившейся в предшествующее время 
как в римской армии, так и у восточноевропейских 
варваров. В целом же, все три боспорских шлема 
ранневизантийской эпохи хорошо укладываются 
в рамки европейских воинских традиций того вре-
мени, усвоивших как римское, так и «варварское» 
наследие.Рис. 52. Ламеллярные шлемы и их изображения в Азии 

[по: Werner, 1988. Abb. 14, 18]:
1 – Бокхондонг, погр. 11 (Южная Корея); 

2 – Кызыл, «пещера художников» (Китай)

Рис. 53. Ламеллярные шлемы и их изображения позднеримского времени:
1 – Кишпек; 2 – Минеральные Воды; 3, 4 – Фессалоники, Арка Галерия, 298 г.

1 – [по: Бетрозов, 1987. Рис. III,1]; 2 – [по: Симоненко, 2014. Рис. 18,3]; 3, 4 – [по: Kubik, 2017a. Fig. 6]

Рис. 54. Древневосточные изображения ламеллярных 
шлемов [по: Kazanski, 1933. Pl. 25, 70, 40, 159–162]:
1 – рельеф Тутмоса IV; 2 – египетское фаянсовое 

изображение, Лувр; 3 – Язиликая, рельеф, XIII в. до н.э.; 
4 – Джамалпур (Бангладеш), II в. н.э.; 5 – Аден, Музей, 

часть изображения на металлическом блюде
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1В данной работе рассматривается вопрос 
о происхождении шлемов типа Балденхейм 
(Baldenheim), сравнительно недавно найденных 
в Поднепровье (рис. 55, A). Шлемы этого типа 
хорошо известны в Европе как на Западе, в пер-
вую очередь у меровингов, так и в балкано-ду-
найском регионе и Средиземноморье со второй 
половины V – второй половины VI в., при том 
что основная часть находок принадлежит пери-
оду конца V – середины VI века. Эти шлемы, по 
крайней мере частично, имели византийское про-
исхождение [Bavant, 1990. Р. 252–254; 2008; Ka-
zanski, Mastykova, Périn, 2002. Р. 170; Quast, 1993. 
S. 39–42; Werner, 1988]. В частности, фрагменты 
шлема типа Балденхейм, найденные в Гераклее 
(Heraclea) на Балканах, носят клейма мастерских 
времени Анастасия и Юстина I [Maneva, 1987].

В целом, шлемы этого типа немногочисленны 
и в Западной и Центральной Европе происходят, в 
основном, из «вождеских» погребений [Quast, 1993. 
S. 131–133; Steuer, 1987. S. 191–197; Vogt, 2006], 
а в византийской зоне – культурных отложений 
в крепостях и городах [Bavant, 1990. Р. 252–254; 
Maneva, 1987; Werner, 1988]. В Восточной Евро-
пе шлемы типа Балденхейм еще более редки. 
Можно отметить лишь находку в Керчи каски типа 
Бретценхейм (Bretzeinheim) или Керчь-Мезебанд 
(Mezöband), близкой типу Балденхейм [Казанский, 
2019. С. 205, 206; Quast, 1993. Liste 2, no. 55–56; 
Vogt, 2006. S. 105, 106]. Еще один шлем рассматри-
ваемого типа обнаружен на Оке в зоне культуры ря-
зано-окских могильников [Ахмедов, Биркина, 2017].

В Верхнем и Среднем Поднепровье на сегод-
няшний день известны три шлема типа Балденхейм, 
найденные случайно или во время грабительских 
раскопок. Одна каска происходит из Климовского 
района Брянской области (рис. 55, A, 1), где были 
обнаружены ее фрагменты из бронзы и железа, 
куски кольчужного плетения (табл. 9) и некоторые 
другие вещи, в частности удила с декором в виде 
птичьих голов (табл. 10, 2, 3) [Казанский, 2018. 
С. 86–89; Радюш, 2014. С. 43, 44. Рис. 5; 2019. 
С. 271, 272. Рис. 5А; Шинаков, Грачев, 2014; Ши-
наков, 2015]2.

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Ранневизантийские 
шлемы типа Балденхейм в Поднепровье // Вестник Волгоградско-
го государственного университета. Серия 4, История. Регионове-
дение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 6. С. 184–197.

2 Пользуясь случаем, благодарю Олега Александровича 
Радюша за любезно предоставленные фотографии находок в 
Климовском районе, Болдыжском Лесу и Черкасской области.

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ШЛЕМЫ 
ТИПА БАЛДЕНХЕЙМ В ПОДНЕПРОВЬЕ 1

Подобные удила типичны для «вождеского» 
снаряжения второй половины V – первой полови-
ны VI в., известного в широкой зоне от Кавказа до 
Северной Швеции и Франции. В качестве приме-
ра здесь можно назвать находки в Былым-Куди-
нетово, курган 14, в Кабардино-Балкарии, Хегом 
(Högom), курган 2, в Норрланде или погребение 
68 в некрополе Шарлевилль-Мезьер (Charleville-
Mézières), в Арденнах [Akhmedov, 2002; Kazanski, 
2016]. Находка в Климовском районе располагает-
ся в зоне колочинской культуры, соотносимой со 
славянской [подробнее см: Обломский, 2016].

Фрагменты еще одного шлема типа Балден-
хейм были случайно обнаружены в Болдыжском 
лесу, на р. Навля, в Навлинском районе Брянской 
области (рис. 55, A, 2). Здесь найдены нащечни-
ки-парагнатиды из позолоченной бронзы, со штам-
пованным чешуйчатым декором [Казанский, 2018. 
С. 89; Радюш, 2014. С. 43. Рис. 4; 2019. С. 272. 
Рис. 5Б] (табл. 7). Вторая находка шлемов подоб-
ного типа в том же регионе свидетельствует, что 
появление этого типа вооружения в зоне колочин-
ской культуры не является случайностью.

Наконец, третья находка шлема интересую-
щего нас типа происходит из Черкасской области 
на Украине (рис. 55, A, 3). Точное место и обстоя-
тельства нахождения неизвестны, так как это вещи 
из грабительских раскопок (табл. 8). Установлено 
лишь, что шлем был найден на глубине 40 см в 
коррозированной массе кольчуги, которая весила 
около 20 кг [Казанский, 2018. С. 93; Радюш, 2019. 
С. 273. Рис. 6А]. В V–VII вв. регион, соответствую-
щий современной Черкасской области, находился 
в зоне пеньковской культуры, принадлежавшей 
славянам – антам [о ней см.: Приходнюк, 1998].

Для надежной идентификации шлемов из 
Поднепровья следует сопоставить их с другими 
шлемами того же типа, найденными в разных ча-
стях Европы и Средиземноморья. По мнению М. 
Фогта, автора монографии о шлемах типа Балден-
хейм, они делятся на четыре группы, каждая из 
которых имеет свою зону распространения [Vogt, 
2006. Abb. 65]: группа 1 географически скорее 
«западная» [Vogt, 2006. Сat. no. 1, 22, 24, 25, 29, 
30, 39, 40], группы 2 [Bavant, 2008. S. 341; Vogt, 
2006. Сat. no. 2, 6, 7, 13, 16, 18, 20, 23, 26, 27, 34, 
35, 36, 37, 38, 42] и 3 [Bavant, 2008. p. 141; Vogt, 
2006. Сat. no. 9, 11, 17, 28, 43] распространены 
как в Западной Европе, так и в балкано-дунайской 
зоне, в то время как группа 4 лучше представлена 
на Дунае и Балканах и, таким образом, является 



60 61ÎÐÓÆÈÅ, ÊÎÍÑÊÎÅ ÑÍÀÐßÆÅÍÈÅ, ÂÎÈÍÑÊÀß ÝÊÈÏÈÐÎÂÊÀ РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ШЛЕМЫ ТИПА БАЛДЕНХЕЙМ В ПОДНЕПРОВЬЕ

«восточной» [Bavant, 2008. Р. 341; Vogt, 2006. Сat. 
no. 5, 8, 10, 12, 31, может быть 19, 21]. По крите-
риям, предложенным исследователем, трудно од-
нозначно соотнести днепровские находки с этими 
конкретными группами, однако по некоторым при-
знакам их можно сравнивать с другими касками, 
учтенными в его работе.

Шлемы из Климовского района и Черкас-
ской области имеют один общий признак (инди-
катор 52 по М. Фогту) [Vogt, 2006. Tabl. 5, 6]: их 
каркас сформирован из четырех вертикальных 
полос. Этот признак характерен для групп 2, 3, 
4 и лучше всего представлен в дунайском реги-
оне, в Дольне Семеровице (Dolne Semerovice), 
Батайнице (Batajnica), на Балканах в Салоне 
(Solin / Salona), Нароне (St. Vid 1 / Narona), Гера-
клее (Bitola / Heraclea) и в Ливии, в Лептис Магна 
(Lebda / Leptis Magna). На романо-германском За-
паде шлемы с четырьмя полосами встречаются 
реже: это находки на озере Леман (Léman) и в 
Торичелла Пелинья (Torricella Peligna) в Италии 
(рис. 55, Б, 1). Таким образом, шлемы с четырь-
мя вертикальными каркасными полосами более 
типичны для Средиземноморья, территории к югу 
от Альп и Карпат [Vogt, 2006. S. 24. Abb. 6], что 
ранее отмечалось исследователями [Ахмедов, 
Биркина, 2017. С. 237. Рис. 5].

Еще один «восточный» показатель (индикатор 
Фогт 49) – наличие широких вертикальных полос, 
образующих тупой угол с горизонтальной базо-

вой лентой каркаса, как на касках из Климовского 
района и Черкасской области (табл. 9, 2-5; 8, 1). 
На Среднем Дунае этот признак есть на шлемах 
из Батайницы, Дольне Семеровице II и, как нам 
представляется, Дольне Семеровице I [Vogt, 2006. 
Beilage 4]. На Западе он отмечен к югу от Альп на 
шлеме из Торичелла Пелинья (рис. 55, Б, 2).

Нащечники-парагнатиды с линией отверстий 
вдоль края, как в Болдыжском Лесу (табл. 7, 1, 2), 
также более типичны для балкано-дунайского ре-
гиона, чем для Запада. Этот признак есть в Гера-
клее [Vogt, 2006. Abb. 68], Батайнице [Vogt, 2006. 
Taf. 2,1], Нароне [Vogt, 2006. Taf. 32, 34]. На Западе 
он представлен на шлемах из Торричелла Пелинья 
[Vogt, 2006. Taf. 36] и Моркена (Morken) [Vogt, 2006. 
Taf. 23,3] (рис. 55, Б, 3).

Среди элементов декора на горизонтальной 
ленте каркаса шлема из Черкасской области видно 
изображение четырех птиц, развернутых в одном 
направлении (табл. 8, 4). Аналогии ему имеются 
только на дунайском шлеме из Батайницы [Vogt, 
2006. Beilage 2], так как обычно на касках типа 
Балденхейм изображали лишь пару птиц. Элемент 
декора в виде одной хищной птицы в вертикальной 
позиции имеется на шлемах из Климовского райо-
на и Черкасской области (табл. 9, 6; рис. 56, 1). На-
сколько нам известно, единственной параллелью 
является изображение на шлеме из Долне Семе-
ровице I [Vogt, 2006. Taf. 6,1] (рис. 56, 5, в правой 
части изображения).

Рис. 55. Находки шлемов типа Балденхейм в Поднепровье (А) 
и распространение некоторых их конструктивных элементов (Б):

А: 1 – Климовский район; 2 – Болдыжский Лес/Навля; 3 – Черкасская область
Б: 1 – шлемы с четырьмя вертикальными лентами каркаса; 2 – широкие вертикальные ленты каркаса, 

образующие с горизонтальной базовой лентой тупой угол; 3 – парагнатиды с линией отверстий по краю; 
памятники: 1 – Царицыно; 2 – Климовский район; 3 – Болдыжский Лес/Навля; 4 – Черкасская область; 
5 – Дольне Семеровице I, II; 6 – Батайница; 7 – Салона; 8 – Нарона I, II; 9 – Гераклея; 10 – Лептис Магна; 

11 – Торричелла Пелигна; 12 – озеро Леман; 13 – Моркен

Однако некоторые элементы конструкции 
декора днепровских шлемов имеют, скорее, за-
падные параллели. Например, парагнатиды с 
железной основой, как у каски из Черкасской об-
ласти (табл. 8, 6, 7), более типичны для «запад-
ных» шлемов. Они представлены в Балденхейме, 
Планиге (Planig), Штессене (Stössen), Везеронце 
(Vézeronce), Гюльтлингене (Gültlingen) и гораздо 
реже встречаются на более восточных территори-
ях, где отмечены на неоднократно упоминавшемся 
шлеме из Гераклеи.

На шлемах из Климовского района и Черкасской 
области имеется штампованный декор в форме 
двух кружков-пуансонов, соединенных наклонной 
линией (табл. 9, 6, 7; 8, 4). Такой же декор отме-
чен для четырех западных шлемов: Монтепагано 
(Montepagano) [Vogt, 2006. Taf. 20,2. Beilage 11], 
Штессен [Vogt, 2006. Taf. 30,2] (рис. 56, 3), Планиг 
[Vogt, 2006. Beilage 13], озеро Леман [Vogt, 2006. 
Beilage 8], а также два раза на дунайских шле-
мах, в Дольне Семеровице I [Vogt, 2006. Taf. 6,2] 
(рис. 56, 5) и на шлеме из Венгерского националь-
ного музея [Vogt, 2006. Beilage 21].

Штампованный декор в виде двух горизонталь-
ных арок и одной вертикальной линии, дериват изо-
бражения виноградной лозы, представлен на шле-
мах из Климовского района и Черкасской области 
(табл. 9, 6, 7; 8, 4). Такой орнамент только один раз 
отмечен на дунайских шлемах, в Дольне Семеро-
вице I (рис. 56, 5) [Vogt, 2006. Taf. 6] и четыре раза 
на западных шлемах: в Штессене (рис. 56, 3) [Vogt, 
2006. Taf. 30], Планиге [Vogt, 2006. Taf. 24], Пфе-
фингене (Pffefi ngen) [Vogt, 2006. Beilage 12] и Мон-
тепагано [Vogt, 2006. Taf. 20,2]. Можно заключить, 
что этот декор типичен, скорее, для западных ма-
стерских, производивших шлемы типа Балденхейм.

Другие конструктивные и декоративные призна-
ки шлемов указанного типа из Поднепровья имеют 
параллели как на западных, так и на восточных 
касках: это полусферическая форма калотты, вер-
тикальные ленты каркаса формы Фогт 1 – «Ба-
тайница» [Vogt, 2006. S. 24. Abb. 7,1] (табл. 9, 2-5; 
8, 1), шишаки со стержнем (индикатор Фогт 31) 
[Vogt, 2006. S. 34. Tab. 6. Abb. 16,5] (табл. 9, 1; 8, 
2), парагнатиды из бронзы (индикатор Фогт 16) 
(табл. 2, 2, 3), штампованный чешуйчатый декор 

Рис. 56. Элементы декора шлемов типа Балденхейм:
1, 2 – Черкасская область; 3 – Штессен; 4 – Батайница; 5 – Дольне Семеровице I

1, 2 – фото О.А. Радюша; 3–5 – [по: Vogt, 2006. Taf. 30,2; 2,3; 6,1]
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на парагнатидах (табл. 7, 1, 2; 8, 6, 7), штампован-
ный декор в виде треугольников, сформированных 
из кружев или чешуйчатого орнамента (индикатор 
Фогт 37) (табл. 9, 1–5; рис. 56, 1, 5), гравированный 
декор в виде хищных птиц на вертикальных лен-
тах каркаса (рис. 56, 1, 2, 4), штампованный декор 
в виде розетки на горизонтальной базовой ленте 
каркаса (табл. 9, 6, 7; рис. 56, 1, 5). Такое же за-
ключение можно сделать и в отношении орнамента 
на горизонтальной каркасной ленте, где изображе-
ния заключены в прямоугольники со штампованной 
«жемчужной» рамкой. Этот элемент декора имеет-
ся на шлемах из Климовского района и Черкасской 
области (табл. 9, 6, 7; 8, 4) а также балкано-дунай-
ского региона, в Дольне Семеровице I [Vogt, 2006. 
Taf. 6] (рис. 56, 5) и Нароне [Vogt, 2006. Taf. 32], 
и западных шлемах из Монтепагано [Vogt, 2006. 
Taf. 20,2], Штессена [Vogt, 2006. Taf. 30] (рис. 56, 3), 
Планига [Vogt, 2006. Taf. 24]. В целом, по элементам 
конструкции и декора сложно однозначно ответить 
на вопрос о принадлежности шлемов типа Балден-
хейм, найденных в Поднепровье к той или иной ти-
пологической группе данной категории вооружения. 
Однако учитывая исторический контекст той эпохи, 
представляется более логичным присоединиться 
к гипотезе о балкано-дунайском происхождении 
восточноевропейских касок [ср.: Ахмедов, Биркина, 
2017. С. 238; Шинаков, 2015. С. 119].

Очевидно, что в Поднепровье, как и по всей 
Европе, шлемы типа Балденхейм связаны с мате-
риальной культурой воинских элит, тем более, что 
в интересующем нас регионе уже имеющиеся на-
ходки престижного оружия, конского снаряжения и 
предметов «воинской» моды (поясная / портупейная 
гарнитура) позволяют говорить о распространении 
здесь в постгуннское время (вторая половина V – 
первая половина VI в.) «воинской цивилизации» 
интернационального характера [Казанский, 2018].

Как уже было сказано, все три днепровских 
шлема происходят с территорий, занятых колочин-
ской и пеньковской культурами, соотносимыми со 
славянским населением. Как известно из текстов 
Прокопия Кесарийского, Маврикия и Иоанна Эфес-
ского, основу славянского войска в это время со-
ставляла легкая пехота, вооруженная дротиками, 
небольшими луками и тяжелыми щитами, предпо-
читающая партизанскую войну на пересеченной 
и залесенной местности (Прокопий Кесарийский, 
Война с готами, III.14.25; Иоанн Эфесский III.6.25; 
Маврикий, Стратегикон, II.11.4 [цит. по: Свод…, 

1994. С. 185, 279, 371]). Логично предположить, 
что в описании славян у ранневизантийских авто-
ров присутствуют клише, обычные для характери-
стики задунайских варваров [Dagron, 1987. Р. 214, 
215]. Тем не менее, археологический материал в 
целом подтверждает данные письменных источ-
ников. Действительно, наконечники копий и стрел 
представляют собой наиболее репрезентативные 
категории оружия, найденные на славянских па-
мятниках V–VII веков [Kазанский, 2015]. Однако те 
же письменные источники сообщают о существо-
вании конницы у славян [Казанский, 2009], а также 
наличии военных предводителей и знати, выпол-
няющей военно-политические функции. Речь идет 
о рассказе Прокопия об антах около 540 г. (Про-
копий Кесарийский, Война с готами, III.14.34 [цит. 
по: Свод…, 1994. С. 181–183]) и сообщениях Ме-
нандра относительно аваро-славянских отношений 
в 550–560-е гг. (Менандр Протектор, фр. 6,48 [цит. 
по: Свод…, 1994. С. 317, 321]). Свидетельства о су-
ществовании воинских элит становятся многочис-
ленными, начиная с середины – второй половины 
VI в., а некоторые данные письменных источников 
позволяют говорить о существовании у славян 
VI в. и профессиональных воинов [Иванов, 1996; 
Živković, 1996]. Находки шлемов типа Балденхейм 
на территории колочинской и пеньковской культур 
также говорят, на наш взгляд, о наличии у славян 
воинских элит уже в постгуннское время. Эти эли-
ты в первый раз появляются в письменных источ-
никах в 536–551 гг., когда анты и склавины засви-
детельствованы на воинской службе в Восточной 
Римской империи (например, Прокопий Кесарий-
ский, Война с готами, I.24.18–21 [цит. по: Свод…, 
1994. С. 177–179, 187]) и волна славянских втор-
жений сотрясает Балканы. Основываясь на мас-
штабе этих вторжений, исследователи полагают, 
что в них участвовали и славяне, пришедшие из 
отдаленных регионов Восточной Европы [Teodor, 
1972; 1984]. Возможно, что византийское престиж-
ное оружие попадает в Поднепровье в результате 
данных событий. Как отмечал Иоанн Эфесский в 
584 г., славяне «обогатились и приобрели золото, и 
серебро, и табуны лошадей, и много оружия. И они 
выучились воевать лучше, чем ромеи, [они], люди 
простые, которые не осмеливались показаться из 
лесов и защищенных деревьями [мест] и не знали, 
что такое оружие, кроме двух или трех лонхидиев, 
а именно это – метательные копья» (Иоанн Эфес-
ский, III.6.25 [цит. по: Свод…, 1994. С. 279]).
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ЭЛЕМЕНТЫ КОНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ 
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

И ИХ ПАРАЛЛЕЛИ НА ОКРАИНАХ СТЕПИ1

1На памятниках Северного Кавказа для пост-
гуннского времени (т.н. шиповский горизонт, се-
редина V – середина VI вв.) выявлен ряд показа-
тельных элементов конского снаряжения, таких 
как некоторые формы псалиев, пряжки, ременные 
аппликации, накладки на седла из металлических 
пластин [Kazanski, Mastykova, 1999; Казанский, Ма-
стыкова, 2013]. В данной работе будут приведены 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Элементы конского 
снаряжения постгуннского времени на Северном Кавказе и их 
параллели на окраинах степи // История, археология и этногра-
фия Кавказа. 2020. Т. 16. № 2. С. 353–375.

их параллели, лучше всего представленные на 
окраинах евразийской степи, у оседлого населения 
и будет предпринята попытка интерпретации их 
распространения.

Псалии с лопастью и рифленой шейкой
Псалии с загнутыми верхними концами, 

украшенными поперечным рифлением или его 
имитацией на шейке, заканчивающимися поли-
эдрическими шишечками, реже зооморфными 
изображениями и широкой лопастью на другом 
конце (рис. 57), типичны для памятников Север-
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ного Кавказа «шиповского» горизонта [Kazanski, 
Mastykova, 1999. Р. 529–536; Казанский, Мастыко-
ва, 2013. С. 95, 98]. Их возможными прототипами 
являются похожие псалии гуннского времени [по-
следняя треть IV – середина V в.), вроде найден-
ных в «княжеском» погребении Унтерзибенбрунн 
(Untersiebenbrunn) на территории Нижней Австрии 
[Tejral, 2011. Abb. 124,3; фото: Казанский, Масты-
кова, 2018. Рис. 4,1,6]. Эти псалии входят в состав 
«понтийской» узды, по терминологии И.Р. Ахмедо-
ва [Ахмедов, 2005. C. 244–248; 2009. C. 160].

На Северном Кавказе (рис. 62) интересующие 
нас псалии найдены в некрополях Дюрсо, кон-
ское погр. 4 [Дмитриев, 1979. Рис. 3,16], Лермон-
товская Скала-2, погр. 10 [Рунич, 1976. Рис. 4,5], 
Мокрая Балка, погр. 119 [Афанасьев, Рунич, 2001. 
Рис. 137,6], а также в Кумбулте и на территории Ка-
бардино-Балкарии (контекст неизвестен) [Амброз, 
1989. Рис. 39,22,23] (рис. 57, 1–5). 

За пределами Северного Кавказа (рис. 62) такие 
псалии встречены в Юго-Западном Крыму, на мо-
гильнике Сахарная Головка, погр. 4 (21) [Баранов, 
1990. Рис. 6,18], в Среднем Поднепровье, в кладе, 
найденном в Глуховском районе Сумской области, 
т.е. на территории колочинской раннеславянской 
культуры [Казанский, 2018. Рис. 7,1,2], на Верхнем 
Дону, в погр. 1 могильника Ксизово-19, принадле-
жащего группе памятников типа Чертовицкое-За-
мятино [Обломский, Козмирчук, 2015. Рис. 201,17], 
в Среднем Поволжье, на Новославском могильни-
ке именьковской культуры [Валиев, 2018. Рис. 3,12] 
а также далеко на востоке, в Западном Казахстане, 
на Мангышлаке, в Алынказгане, ограда 158 [Аста-
фьев, Богданов, 2018. Рис. 13,11]2 (рис. 57, 6–10). 
Хронология всех этих памятников укладывается в 
рамки постгуннского времени.

Отметим и находку гуннского времени из «кня-
жеского» кургана 7 в североосетинском могиль-

2 К этой же группе псалий И.Р. Ахмедов относит не опу-
бликованные находки с памятников рязано-окской культу-
ры – Заречье-4, погр. 55 и с территории Шиловского района 
Рязанской обл., а также находку из Восточного Приаралья, 
из могильника джеты-асарской культуры Алтын-Асар 4, погр. 
12 [Ахмедов, 2009. С. 160, 161]. Кроме того, как на Северном 
Кавказе, так и за его пределами известны похожие псалии, но 
без рифления или имитирующего рифление декора. Это наход-
ки из погр. 4 (14) могильника Лермонтовская Скала-2 [Рунич, 
1973. Рис. 9,5], Дюрсо, погр. 8 [Дмитриев, 1979. Рис. 2,5], из 
крепости Цебельда, на территории Абхазии [Гунба, 1982. Рис. 
52,1; Воронов, Бгажба, 1985. Рис. 96,5; Ахмедов, 2005. Рис. 
5,1–3] и из могильника Шапка-Ахьяцараху, погр. 3 [Трапш, 
1971. Табл. XLIX,17], из Прикубанья [Ахмедов, 2009. Рис. 4], из 
находки в Климово [Казанский, 2018. Рис. 5,2,3], из клада Га-
поново в Среднем Поднепровье [Ахмедов, 1996. Рис. 32,1], из 
Армиевского могильника, погр. 57, из Шокшинского могильника, 
погр. 94, из могильника Броды на Каме [Ахмедов, 2009. С. 161]. 
Большую часть этих находок И.Р. Ахмедов относит к поздней 
группе «понтийской» узды [Ахмедов, 2005. С. 249, 250. Рис. 5], 
которая, судя по находке в Лермонтовской Скале-2, погр. 4 (14) 
вместе с ранними стременами [Рунич, 1973. Рис. 9,6], доживает 
до VII в. и здесь не рассматривается.

нике Брут-1, где псалии не имели шишечек на 
концах и декора на шейке, но у них на лопастях 
присутствует декор в виде поперечных линий [Га-
буев, 2014. Рис. 29,а] (рис. 58, 3). Похожие пса-
лии без шишечек, но с декором на лопастях или 
на шейке, встречены и в погребении 44 абхаз-
ского могильника Шапка-Абгыдзраху (рис. 58, 1) 
[Трапш, 1971. Табл. XXII,4], и в погр. 266 балтско-
го могильника самбийско-натангийской культуры 
Зохпен (Zohpen) – Суворово (рис. 58, 2), в Вос-
точной Пруссии, т.е. на территории совр. Кали-
нинградской области [Akhmedov, 2001. Fig. 6,2]3. 
Надо упомянуть и псалии с рифленым декором 
из могильника рязано-окской культуры Заречье 4, 
погр. 2 [Ахмедов, 1997. Рис. 2,1], где шейка, в 
отличие от других подобных предметов, не окру-
глая в сечении, а плоская (рис. 58, 4).

Цельнолитые пряжки с овальной рамкой 
и треугольным щитком

Такие пряжки (рис. 59, 1–44), скорее всего, от 
конской сбруи4, хорошо известны на Северном 
Кавказе. Они имеют позднеримские прототипы, а 
их дериваты существуют до начала VII в. В гунн-
ское время подобные находки представлены в кла-
де Сёсдала (Sösdala) в Южной Швеции [Казанский, 
Мастыкова, 2018. Рис. 1,11]. Для постгуннского 
периода показательны находки в могиле Хыныс-
лы с монетой 457–483 гг. (Азербайджан), а также 
близкая, хотя и не во всем идентичная, находка в 
аламаннской могиле Хейлбронн-Бекинген, конца 
V в. Поздняя вариация этих пряжек отмечена для 
590–620 гг. в погребении 153 аламаннского могиль-
ника Сонтхейм [Kazanski, Mastykova, 1999. Р. 529, 
530; Казанский, Мастыкова, 2013. С. 98]5.

Для Северного Кавказа назовем находки в 
Дюрсо, конские погребения 5, 9 и женское погребе-
ние 410 [Дмитриев, 1979. Рис. 3,7,8; 1982. Рис. 8,2], 
в Амгате, погр. 1 [Текеев, 1976. Рис. 9,10], в Былым- 
Кудинетово, курган 14 [Амброз, 1989. Рис. 39,2], 
в Лермонтовской Скале-2, погр. 10 [Рунич, 1976. 
Рис. 3,10], в Кугуле, западный склеп 2 [Рунич, 1979. 
Рис. 4,21], в Гижгиде [Абрамова, 1997. Рис. 45,8], 
в Тырны-Аузе [Амброз, 1970. Рис. 2,2; Ковалев-
ская, 1979. Табл. ХХ,11], в Чегеме [Амброз, 1970. 
Рис. 2,4], Кичмалке [Васильева, Ахмедов, 2015. 
Рис. 1,13], в Тызыле [Амброз, 1989. Рис. 29,7], в Ха-
рачое [Багаев, 2008. Рис. 161,1; 164,15]. Подобные 
пряжки были найдены в Прикубанье (рис. 59, 1–19), 
однако контекст и точное место находки неизвест-
ны [Ахмедов, 2009. Рис. 2,5–7].

3 Пользуюсь случаем поблагодарить К.Н. Скворцова за лю-
безно предоставленный рисунок этих удил из рукописи H. Heym 
«Das Gräberfeld Zohpen» (Diss.), 1938.

4 Они при этом иногда попадают и в женские погребения, 
например, Дюрсо, погр. 410 [Дмитриев, 1982. Рис. 8,2]. 

5 Здесь не рассматриваются довольно многочисленные 
пряжки похожей формы, но с подвижным щитком.

Вне северокавказского реги-
она такие пряжки известны в Аб-
хазии, в некрополе Цибилиума, 
погр. 314, уже с вещами более 
позднего геральдического стиля 
[Воронов, 2003. Рис. 146,33], в 
Юго-Западном Крыму, на мо-
гильнике Сахарная Головка, в 
том же погр. 4 (21), что и упоми-
навшиеся выше удила [Баранов, 
1990. Рис. 6,27], в Херсонесе, 
где известны незаконченные 
экземпляры, что свидетельству-
ет о производстве здесь подоб-
ных пряжек [Айбабин, 1990. 
Рис. 38,19], в Керчи [Айбабин, 
1990. Рис. 38,16; MacGregor, 
1997. № 122.1], а также в Сред-
нем Поднепровье, в составе Глу-
ховского клада [о нём см. выше: 
Казанский, 2018. Рис. 7,1,2] и 
в Киеве (случайная находка) 
[Гавритухин, Обломский, 1996. 
С. 34. Рис. 47,2], в «вождеском» 
погребении 110 могильника ря-
зано-окской культуры Борок-II 
[Ахмедов, 2001. Рис. 4,1–3], 
в разрушенном погребении 
другого окского могильника, 
Ундрих [Ахмедов, Казанский, 
2004. Рис. 9,3], а также в уже 
упоминавшемся окском погре-
бении 55 могильника Заречье-4 
[Ахмедов, 1997. Рис. 2,14,15], в 
Подболотьевском могильнике, 
погр. 185 [Ковалевская, 1979. 
Табл. XII,6], в Среднем Повол-
жье, на Островном I селище 
Щербеть, именьковской культу-
ры [Старостин, 1967. Табл. 19,8], 
на Южном Урале, в Бирском 
могильнике погр. 138 (?), 156 
[Амброз, 1989. Рис. 33,5,11,14; 
35,16,17] и, наконец, в низо-
вьях Сыр- Дарьи, на памятниках 
джеты-асарской культуры Ко-
сасар-3, погр. 11 [Левина, 1993. 
Рис. 20,7], Алтынасар-4, курганы 68, 313 [Левина, 
1994. Рис. 149,15,16; 151,31–33] (рис. 59, 20–44).

Сегментовидные сбруйные накладки
Эти аппликации вытянуто-полукруглой формы, 

часто украшенные гранатовыми (и стеклянными?) 
вставками и, в ряде случае, с декором в виде попе-
речного рифления на нижнем крае (рис. 59, 45–55), 
также являются показательными для памятников 
Северного Кавказа постгуннского времени [Казан-
ский, Мастыкова, 2013. С. 95]. На Северном Кав-

казе они найдены в могильниках Лермонтовская 
Скала-1, погр. 6 [Рунич, 1963. Рис. 8,5; Афанасьев, 
Рунич, 1970. Рис. 2,1], Лермонтовская Скала-2, 
погр. 10 [Рунич, 1976. Рис. 3,5], Развалка [Рунич, 
1979. Рис. 1,4]. Надо упомянуть и находку из При-
кубанья, о которой уже шла речь [Ахмедов, 2009. 
Рис. 2,1,2] (рис. 59, 45–49).

В других регионах Восточной Европы такие 
накладки встречены в Крыму, всё в том же погре-
бении 4 (21) могильника Сахарная Головка [Бара-
нов, 1990. Рис. 6,30], а также в Керчи [Kazanski, 

Рис. 57. Псалии с лопастью и рифленой шейкой:
1 – Дюрсо, конское погребение 4; 2 – Кумбулта; 3 – Кабардино-Балкария; 
4 – Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 5 – Мокрая Балка, погребение 

119; 6 – Ксизово-19, погребение 1; 7, 8 – Глуховский район; 
9 – Сахарная Головка; 10 – Алтынказган, ограда 158

1 – [по: Дмитриев, 1979. Рис. 3,16]; 2, 3 – [по: Амброз, 1989. Рис. 39,22; 39,23]; 
4 – [по: Рунич, 1976. Рис. 4,5]; 5 – [по: Афанасьев, Рунич, 2001. Рис. 137,6]; 

6 – [по: Обломский, Козмирчук, 2015. 
Рис. 201,17]; 7, 8 – [по: Казанский, 2018. Рис. 7,1,2]; 

9 – [по: Астафьев, Богданов, 2018. Рис. 13,11]
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Mastykova, 1999. Fig. 8,3; Казанский, Мастыкова, 
2013. Рис. 6,10] и в уже упоминавшемся погре-
бении 110 окского могильника Борок-II [Ахмедов, 
2001. Рис. 4,8–11] (рис. 59, 50–55).

Металлические накладки на седла
Среди хроноиндикаторов постгуннского вре-

мени на Северном Кавказе одними из наиболее 
ярких являются металлические накладки на сед-
ла сегментовидной и треугольной формы [Казан-
ский, Мастыкова, 2013. С. 93–95; Казанский, 2020] 
(рис. 60–61). Эта категория предметов специально 
изучалась И.П. Засецкой и И.Р. Ахмедовым, ти-
пологии которых здесь и используются [Засецкая, 
1994; 2007; Ахмедов, 2012]. В северокавказском 
контексте известно три типа накладок, соотноси-
мых с шиповским горизонтом.

Прежде всего, это сегментовидные «высокие» 
накладки подтреугольной формы с сильно выгну-
той боковой стороной типа Засецкая 3 / Ахме-
дов 3 [Засецкая, 1994. С. 46. Приложение 3, № 10. 
Рис. 9,4; 2007. С. 144, 145; Ахмедов, 2012. С. 23] 
(рис. 60, 1–6). Они встречаются не часто. На Север-
ном Кавказе они найдены в могильниках Лермон-
товская Скала-2, погр. 10 [Рунич, 1976. Рис. 6,1], 
где известна целая форма, и, вероятно, Лермон-
товская Скала-1, погр. 3 [Рунич, 1962. Рис. 9,14], 
где сохранился лишь фрагмент с характерным 
декором [Ахмедов, 2012. С. 23]. За пределами Кав-
каза мне известна лишь одна находка близкой по 
форме накладки, на Мангышлаке, в Алтынказгане, 
в ритуальном захоронении в ограде 15 [Астафьев, 

Богданов, 2018. Рис. 11,7; Астафьев, Бог-
данов, 2015. Рис. 10,1] (табл. 12).

Сегментовидные «низкие» накладки 
типа Засецкая 4а,б / Ахмедов 3а-4 [За-
сецкая, 1994. Приложение 3, № 11, 12–14, 
16; 2007. С. 145; Ахмедов, 2012. С. 23–25] 
(рис. 60, 7–11) распространены шире. Они 
найдены на Северном Кавказе в Дюрсо, 
конские погребения 4, 9, 10 [Дмитриев, 
1979. Рис. 4,1,3,4]6 и, вероятно, в Мокрой 
Балке, в уже упоминавшемся в связи с 
псалиями погр. 119 [Афанасьев, Рунич, 
2001. Рис. 137,7]. Здесь сохранился лишь 
фрагмент, отнесенный И.Р. Ахмедовым по 
характеру декора к этому типу [Ахмедов, 
2012. С. 23]. Параллели этим накладкам 
известны в степной зоне, в Шипово, погр. 3 
[Засецкая, 1994. Табл. 41,8] и в Ольвии 
[Засецкая, 1994. Рис. 10,11. Приложение 3, 
№ 11], в Среднем Поднепровье, в курган-
ной находке около с. Бабичи [Казанский, 
2018. Рис. 9,1], на Урале, в находке в Уфе, 
на ул. Тукаева (сохранился фрагмент, 
идентификация И. Р. Ахмедова по декору) 
[Амброз, 1989. Рис. 34,8,9; Ахмедов, 2012. 
С. 23] и в Западном Казахстане, в Алтын-

казгане [Астафьев, Богданов, 2018. Рис. 11,6] 
Сегментовидные «низкие» вытянутые наклад-

ки типа Засецкая 4в / Ахмедов 6 [Засецкая, 1994. 
Приложение 3, № 15, 17–19; 2007. С. 145; Ахмедов, 
2012. С. 26] (рис. 60, 12–17) на Северном Кавка-
зе найдены в Дюрсо, в конском погр. 5 [Дмитриев, 
1979. Рис. 4,3] и в Галайты [Казанский, 2020; Багаев, 
Даутова, 2013. Рис. 2,1]7. Параллели им известны 
в Керчи [Засецкая, 1994. Рис. 10,17. Приложение 3, 
№ 17], а также в Западной и Центральной Европе, 
в меровингском погребении 1782 Крефельд- Геллеп 
(Krefeld-Gepllep) [Périn, 1995. Fig. 15,4; Wieczorek 
et al., 1996. Kat. V.4.8. Abb. 192–196]8, в Равенне 
[Bierbrauer, 1975. Taf. XXX] и в Шарвиз (Sárvíz) [Alf-
öldi, 1932. Taf. IX; Kleemann, 2007]9. На Северном 

6 Накладка из конского погребения 10 также очень напоми-
нает только что приведенную находку из погр. 10 могильника 
Лермонтовская Скала-2. 

7 По мнению А.К. Амброза, подобные накладки были най-
дены и в Преградной, на Кубани, вместе с вещами геральди-
ческого стиля, т.е. второй половины VI–VII в. [Амброз, 1989. 
Рис. 37,1–21]. Однако предметы не сохранились, и судить об 
их форме невозможно.

8 Эта находка имеет особое значение для датировки пла-
стин данного типа. Могила меровингского «вождя» принадле-
жит к фазе II раннемеровингских древностей, то есть ко второй 
трети VI в., и датируется, по аналогии с «княжеским» захоро-
нением мальчика в Кёльне [Wieczorek et al., 1996. Kat. VI.2.2. 
Abb. 346–349], начальной стадией указанной фазы. Дата кёльн-
ского погребения определяется, в свою очередь, по дендрохро-
нологии в пределах от 527 по 547 гг. [Périn, 1995. Р. 250].

9 По И.Р. Ахмедову, западные накладки представляют со-
бой особый тип 7 [Ахмедов, 2012. С. 26]. И.П. Засецкая их в 
отдельный тип не выделяет.

Рис. 58. Псалии с лопастью и рифленым декором 
или его имитацией:

1 – Шапка-Абгыдзраху, погребение 44; 2 – Зохпен-Суворово, 
погребение 266; 3 – Брут-1, курган 7; 4 – Заречье 4, погребение 2
1 – [по: Трапш, 1971. Табл. XXII,4]; 2 – [по: Габуев, 2014. Рис. 29,а]; 

3 – по рисунку Х. Хейма; 4 – [по: Ахмедов, 1997. Рис. 2,1]
2 – без масштаба

Рис. 59. Цельнолитые пряжки с овальной рамкой и треугольным щитком (1–43) 
и сегментовидные сбруйные накладки (44–54): 

1 – Дюрсо, погребение 410; 2 – Дюрсо, конское погребение 9; 3 – Дюрсо, конское погребение 5; 4, 5 – Амгата; 
6 – Былым-Кудинетово, курган 14; 7 – Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 8 – Кугуль, западный склеп 2; 

9, 10 – Гижгид; 11 – Тырны-Ауз; 12 – Чегем; 13 – Кичмалка; 14 – Тызыл; 15, 16 – Харачой; 
17–19, 48, 49 – Прикубанье; 20, 50 – Сахарная Головка, погребение 4 (21); 21 – Херсонес; 22, 23, 51 – Керчь; 

24, 25 – Глуховский район, клад; 26 – Киев; 27 – Цибилиум, погребение 314; 28–30, 52–55 – Борок-II, 
погребение 110; 31, 32 – Ундрих; 33, 34 – Заречье-4, погребение 55; 35 – Подболотье, погребение 185; 

36 – Щербеть; 37, 38 – Бирск, погребение 156; 39 – Косасар-3, погребение 11; 40 – Алтынасар-4, курган 313; 
41–44 – Алтынасар-4, курган 68; 45 – Лермонтовская Скала-1, погребение 6; 

46 – Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 47 – Развалка
1 – [по: Дмитриев, 1982. Рис. 8,2]; 2, 3 – [по: Дмитриев, 1979. Рис. 3,7,8]; 4, 5 – [по: Текеев, 1976. Рис. 9,10]; 

6, 14, 37, 38 – [по: Амброз, 1989. Рис. 39,2; 29,7; 35,16,17]; 7 – [по: Рунич, 1976. Рис. 3,10]; 8, 47 – [по: Рунич, 1979.  
Рис. 4,21; 1,4]; 9, 10 – [по: Абрамова, 1997. Рис. 45,8; 29,24]; 11, 12 – [по: Амброз, 1970. Рис. 2,2,4]; 

13 – [по: Васильева, Ахмедов, 2015. Рис. 1,13]; 15, 16 – [по: Багаев, 2008. Рис. 161,1; 164,15]; 17–19, 48, 49, 28–30, 
52–55 – [по: Ахмедов, 2009. Рис. 2,1,2,5–7; 4,1–3,8–11]; 20 – [по: Баранов, 1990. Рис. 6,27,30]; 

21–23 – [по: Айбабин, 1990. Рис. 38,19,16; 34, № 122.1]; 24, 25 – [по: Казанский, 2018. Рис. 7,1,2]; 
26 – [по: Гавритухин, Обломский, 1996. Рис. 47,2]; 27 – [по: Воронов, 2003. Рис. 146,33]; 31, 32 – [по: Ахмедов, 
Казанский, 2004. Рис. 9,3]; 33, 34 – [по: Ахмедов, 1997. Рис. 2,14,15]; 35 – [по: Ковалевская, 1979. Табл. XII,6]; 

36 – [по: Старостин, 1967. Табл. 19,8]; 39 – [по: Левина, 1993. Рис. 20,7]; 40–44 – [по: Левина, 1994. Рис. 149,16; 
149,15; 151,31–33]; 45 – [по: Рунич, 1963. Рис. 8,5]; 46 – [по: Рунич, 1976. Рис. 3,5]; 

51 – [по: Казанский, Мастыкова, 2013. рис. 6,10]
23–26, 33, 34, 51 – без масштаба
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Рис. 60. Сегментовидные металлические накладки на седла:
1 – Лермонтовская Скала-2, погребение 10; 2 – Лермонтовская Скала-1, погребение 3; 3, 6 – Алтынказган; 

4 – Дюрсо, конское погребение 10; 5 – Мокрая Балка, погребение 119; 7 – Шипово, погребение 3; 
8 – Уфа, ул. Тукаева; 9 – Дюрсо, конское погребение 9; 10 – Бабичи; 11 – Дюрсо, конское погребение 4; 

12 – Дюрсо, конское погребение 5; 13 – Галайты; 14 – Равенна; 15 – Крефельд-Геллеп, погребение 1782;
16 – Шарвиз; 17 – Чир-Юрт

1 – [по: Рунич, 1976. Рис. 6,1]; 2 – [по: Абрамова, 1997. Рис. 19,9]; 3, 6 – [по: Астафьев, Богданов, 2018. 
Рис. 11,6,7]; 4, 9, 11, 12 – [по: Дмитриев, 1979. Рис. 4,1–4]; 5 – [по: Афанасьев, Рунич, 2001. Рис. 137,7]; 

7 – [по: Засецкая, 1994. Табл. 41,8]; 8 – [по: Амброз, 1989. Рис. 34,8,9]; 10 – [по: Казанский, 2018. Рис. 9,1]; 
13 – [по: Багаев, Даутова, 2013. Рис. 2,1]; 14 – [по: Bierbrauer, 1975. Taf. XXX]; 15 – [по: Périn, 1995. Fig. 15,4]; 

16 – [по: Alföldi, 1932. Taf. IX]; 17 – [по: Магомедов, 1983. Рис. 23]
16 – без масштаба

Кавказе подобные накладки су-
ществовали и позже, как показы-
вает, например, находка в одном 
из курганов Чир-Юрта (Северный 
Дагестан) с монетой 582–602 гг. 
[Амброз, 1989. Рис. 41,10; Маго-
медов, 1983. Рис. 23] (рис. 60, 17). 
Впрочем, согласно И. Р. Ахме-
дову, пластина из Чир-Юрта не 
связана с его группой 6 [Ахмедов, 
2012. С. 29].

Треугольные накладки вытя-
нутой формы, типа Засецкая 1б / 
Ахмедов 5 [Засецкая, 2007. 
С. 143; Ахмедов, 2012. С. 25, 26] 
(рис. 61) известны на Северном 
Кавказе в Галайты [Казанский, 
2020; Багаев, Даутова, 2013. 
Рис. 2, 10, 11]. Их параллели 
известны в степных находках 
постгуннского времени, в Ялпуге 
[Kazanski, 2018] (табл. 11) и во 
Владимирском могильнике, кур-
ган 4, погр. 2 [Засецкая, 1994. 
Табл. 35, 13], а также в Керчи 
[Ахмедов, 2012. Рис. 3], в Сред-
нем Поволжье, в могильнике 
Коминтерн, погр. 46, возможно, 
погр. 42 [Казаков, 2021. Рис. 30, 
8; 36, 4]10, на Южном Урале, в 
Слончанке I [Таиров, 1999. Рис. 
25, 13, 14], и далее на восток, в 
Казахстане, в Боровом [Werner, 
1956. Taf. 51, 12]. Эти накладки 
появляются еще в гуннское вре-
мя, как об этом свидетельствуют 
находки в Солончанке I, курган 1 
(видимо, поминальник), посколь-
ку там были найдены типичные 
для гуннского времени пряж-
ки [Таиров, 1999. Рис. 23, 1–3], 
характерные для периода D2 
(380/400–440/450 гг.) и D2/D3 
(430/440–460/470 гг.) по хроноло-
гии европейского Барбарикума. 
Ряд других находок, таких как 
Ялпуг (табл. 11) и Владимирский, 
датируются постгуннским вре-
менем, а находки в Коминтерн 
соответствуют переходу от ши-
повского горизонта к горизонту геральдических 
поясов, т.е., скорее всего, второй трети VI в. [см. 
подробнее: Kazanski, 2018, там же библиография].

10 Интересно отметить, что погребения содержали по степ-
ному обычаю кости ног и череп (т.е. шкуру) лошади [см.: Каза-
ков, 2021].

* * *
Итак, мы можем констатировать, что у насе-

ления Северного Кавказа в постгуннское время 
распространяется ряд элементов конского сна-
ряжения – псалии, пряжки, ременные апплика-
ции, седельные накладки, которые фиксируются 
и у оседлых варваров на окраинах кочевой степи 
(рис. 62–63). При этом, за исключением седель-

Рис. 61. Треугольные металлические накладки на седла:
1 – Галайты; 2 – Владимирское, курган 4, погребение 2; 

3 – Коминтерн, погребение 42; 4, 6 – Ялпуг; 5 – Коминтерн, погребение 46; 
7, 9 – Солончанка I; 8 – Боровое; 10 – Керчь

1 – [по: Багаев, Даутова, 2013. Рис. 2,10,11]; 2 – [по: Засецкая, 1994. 
Табл. 35,13]; 3, 5 – [по: Казаков, 2021. Рис. 30,8; 36,4]; 

4, 6 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 2]; 7, 9 – [по: Таиров, 1999. Рис. 25,13,14]; 
8 – [по: Werner, 1956. Taf. 51,12]; 10 – [по: Ахмедов, 2012. Рис. 3]

10 – без масштаба

Рис. 62. Карта распространения псалий с лопастями, 
рифленым декором и шишечками на конце

1 – Дюрсо; 2 – Лермонтовская Скала; 3 – Мокрая Балка; 4 – Кумбулта; 
5 – Кабардино-Балкария; 6 – Сахарная Головка; 7 – Глуховский район; 

8 – Ксизово; 9 – Новославка 10 – Алынказган
Ввиду масштаба карты локализация памятников приблизительна
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ных накладок, эти вещи отсутствуют в погребени-
ях степных кочевников шиповского (постгуннского) 
горизонта (гунны, болгары, угры). Возможно, та-
кая ситуация объясняется недостаточной изучен-
ностью древностей середины V – середины VI в., 
поскольку на сегодняшний день в научный оборот 
введено всего около 25 «кочевнических» памятни-
ков постгуннского времени [см. карту памятников: 
Храпунов, Казанский, 2016. Рис. 14]. 

Показательно однако, что похожая ситуация 
фиксируется и с распространением элементов 
женского убора того же времени – ряд украшений и 
элементов костюма появляется у оседлых соседей 
степных кочевников на Северном Кавказе, в Кры-
му, в Среднем Поднепровье, на Верхнем Дону, в 
Среднем и Нижнем Поволжье, на Южном Урале и 
даже в низовьях Сыр-Дарьи, но при этом они край-
не редки или полностью отсутствуют у степняков 
[Мастыкова, 2020]. Как известно, в традиционных 
обществах предметы женского убора, за исключе-
нием некоторых компонентов (бусы), не являются 
предметом купли-продажи, они могут распростра-
няться либо вместе с их носительницами, либо в 
результате постепенного влияния моды. Послед-
нее обстоятельство, впрочем, предполагает устой-
чивые контакты между различными варварскими 
народами степного пограничья, от Аральского 
моря до Дуная, что крайне маловероятно для пост-
гуннской эпохи. Распространение женского убора, 
несомненно, отражает какие-то связи оседлых 
варваров степного пограничья с кочевниками и, 
возможно, является свидетельством перемещения 
(депортации) каких-то групп оседлого населения 
[Мастыкова, 2020]. 

Но в том, что касается конского снаряжения, за-
частую связанного с престижным контекстом архе-
ологических находок, то оно, на мой взгляд, скорее 
является свидетельством распространения некой 
«воинской» моды, в первую очередь, в «вожде-
ской» среде, культурно, а может быть и политиче-
ски ориентированной на кочевую степь. Последнее 
обстоятельство и может объяснить появление рас-
смотренных здесь вещей, прежде всего, в погра-
ничье Великого степного пояса. Речь может идти о 
варварах, находившихся в союзнических (или под-
чиненно-союзнических) отношениях со степными 
кочевниками11. 

В отдельных случаях для Северного Кавказа та-
кая модель напрямую подтверждается письменны-
ми источниками. Как мы видели, ряд ярких находок 
конского снаряжения происходит из причерномор-
ского некрополя Дюрсо, принадлежность которого 
готам-тетракситам признается всеми специалиста-
ми, по крайней мере, в том, что касается ранней 
фазы некрополя (середина V – середина VI в.). Как 
нам известно благодаря Прокопию Кесарийскому, 
проживавшие в Восточном Крыму готы-тетракси-
ты в середине V в. (после 429 г.) присоединились 
к уходившим на восток гуннам и переселились на 
Черноморское побережье Северного Кавказа. Око-
ло 547 г. посольство готов-тетракситов появляется 
в Константинополе, с просьбой о назначении но-

11 В качестве рабочей гипотезы, нуждающейся в проверке и 
подтверждении, можно предположить, что «статусный» набор 
воинских предводителей оседлых варваров, находившихся в 
союзных отношениях с кочевниками-степняками, отличался от 
престижного набора степных владык, что объясняет отсутствие 
ряда рассмотренных здесь предметов конского убора в степ-
ном контексте. 

вого епископа. От них Прокопий и получает под-
робную информацию об этом народе [Прокопий из 
Кесарии. Война с готами, IV.4,5]. На подчиненно- 
союзническое положение готов-тетракситов по 
отношению к гуннам-утигурам указывает тот факт, 
что в ходе последующей войны между утигурами 
и кутригурами готы должны были выставить в по-
мощь утигурам войско в 2000 бойцов [Прокопий из 
Кесарии. Война с готами, IV.18].

Для интересующего нас времени можно на-
помнить и факт подчинения германцев-ангискиров 
сыновьям Аттилы в эпоху после битвы при Недао 
в 454 г. [Иордан. Getica, §272] или же совмест-
ное нападение гуннов и склавинов на балкано- 

дунайские провинции Византии в 558–559 гг., хотя 
в последнем случае у нас нет никакой информации 
о характере союзнических отношений между эти-
ми варварами (Иоанн Малала, 490.6–12 [цит. по: 
Свод…, 1994. С. 268], Феофан, I [цит. по: Свод…, 
1995. С. 253]) или же, наконец, совместную службу 
гуннов, антов и склавинов в конном корпусе Мар-
тина и Валериана в 536 г. во время Готской войны 
в Италии [Прокопий из Кесарии. Война с готами,
I.27]. Подобные события, вне всякого сомнения, 
способствовали распространению единой пре-
стижной воинской моды у самых различных варва-
ров на пограничье степи.

Рис. 63. Карта распространения металлических седельных накладок
1 – тип Засецкая 3 / Ахмедов 3; 2 – тип Засецкая 4а,б / Ахмедов 4; 3 – тип Засецкая 4в / Ахмедов 6-7; 

4 – тип Засецкая 1б / Ахмедов 5
1 – Галайты; 2 – Дюрсо; 3 – Керчь; 4 – Ольвия; 5 – Бабичи; 6 – Ялпуг; 7 – Алтынказган; 8 – Мокрая Балка; 

9 – Владимирское; 10 – Шипово; 11 – Коминтерн II; 12 – Солончанка I; 13 – Равенна; 14 – Крефельд-Геллеп; 
15 – Боровое; 16 – Уфа; 17 – Шарвиз; 18 – Лермонтовская Скала

Ввиду масштаба карты локализация памятников приблизительна
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ЭЛЕМЕНТЫ ДЕКОРА КОНСКОЙ СБРУИ ИЗ АЛТЫНКАЗГАНА 
НА МАНГЫШЛАКЕ И ИХ РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ1

1Находки в поминальных сооружениях некропо-
ля эпохи Великого переселения народов Алтын-
казган на Мангышлаке содержат многочисленные 
предметы «княжеской» / «воинской» культуры 
[Астафьев, Богданов, 2018]. По целому ряду ве-
щей, таких как пряжки с овальной рамкой и инкру-
стированным щитком, пряжки предгеральдическо-
го стиля, удила с лопастями и рифленой шейкой, 
пластины с «дерюжным» орнаментом [Астафьев, 
Богданов, 2018. Рис. 12,1; 13,1,3,8,11; 15,1,2], инте-
ресующие нас здесь коммеморативные комплексы 
могут быть отнесены к постгуннскому (шиповско-
му) горизонту, т.е. ко времени от второй трети V 
по вторую треть VI в. [см. подробнее: Казанский, 
Мастыкова, 2013; Мастыкова и др., 2016. C. 80–88]. 

Среди этих вещей особое внимание привлека-
ют дисковидные накладные бляхи (рис. 64, 1–7) и 
наконечники ремней конского убора (рис. 64, 20–
24), украшенные в стиле перегородчатой инкру-
стации [Астафьев, Богданов, 2018. Рис. 13,7; 
15,12,16–18]. Здесь будут рассмотрены их ран-
невизантийские параллели, происходящие из по-
гребений варварских правящих элит Восточной и 
Центральной Европы.

В том что касается дисковидных накладок, 
из восточноевропейских находок, в первую оче-
редь, вспоминаются фалары второй половины 
V в. (рис. 64, 8–11), найденные в погр. 2 гунно- 
болгарского (видимо, оногурского) могильника 
Морской Чулек, близ устья Дона, явно произве-
денные в византийских мастерских [Kazanski, 
Mastykova, Périn, 2002. Р. 181; Зесецкая и др., 
2007. С. 60–75]. Вполне возможно, что эти фалары 
входили в состав дипломатических подарков, по-
лученных посольством оногур, сарагур и урогов в 
Константинополе в 463 г. [подробнее: Артамонов, 
1963. С. 62]. Показательно, что в том же погр. 2 
обнаружены массивные золотые браслеты с рас-
ширенными концам с латинской весовой надписью 
[Засецкая и др., 2007. С. 48–60].

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Элементы деко-
ра конской сбруи из Алтынказгана на Мангышлаке и их ран-
невизантийские параллели // ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя 
и полис. XII Международный византийский семинар / ред. 
Н.А. Алексеенко. Симферополь: Колорит, 2020. С. 143–150.

Ближайшие аналогии чулекским круглым фа-
ларам происходят из погр. 2 гепидского могиль-
ника Апахида (рис. 64, 12, 13), в Трансильвании 
[Harhoiu 1998 : Taf. 63, 65, 66]. Это погребение 
относится к периоду D3 по хронологии европей-
ского Барбарикума (450–480/490 гг.), на основа-
нии сопоставления его с древностями из могилы 
франкского короля Хильдерика, захороненного в 
481–482 гг. [последняя развернутая публикация: 
Quast, 2015], обнаруженной в бельгийском г. Тур-
нэ. Тождество стилистических, конструктивных и 
технологических особенностей наборов конской 
упряжи из Апахиды и Морского Чулека позволяет 
рассматривать их как продукцию одного центра 
производства. Общий облик изделий, технология 
изготовления, характер инкрустации может указы-
вать на их византийское происхождение [подроб-
нее: Засецкая и др., 2007. С. 62–66]. Б. Аррениус 
в своей фундаментальной работе о меровингских 
украшениях, исполненных в технике перегород-
чатой инкрустации, выделяет группу предметов 
со вставками, укрепленными на цементе, в том 
числе вещи из Апахиды 2 и могилы Хильдерика, 
которые она относит к деятельности ювелирных 
мастерских Константинополя. Спецификой этих 
мастерских было использование цемента на осно-
ве гипса [Arrhenius, 1985. Р. 100–113]. Однако не 
исключено, что могли существовать и другие сре-
диземноморские мастерские, в которых изготовля-
лись вещи с перегородчатой инкрустацией на «це-
менте», например, в Равенне или при везиготском 
дворе [Kazanski, Périn, Mastykova, 2002. Р. 160].

Композиция, аналогичная узору на умбоно-
видной части круглых блях конских наборов из 
Апахиды и Морского Чулека, украшает золо-
тую бляшку из находки (курган 14?) 1886 г. близ 
с. Былым/Кудинетово на территории совр. Кабар-
дино-Балкарии (рис. 64, 17) [Толстой, Кондаков, 
1890. С. 143. Рис. 173], возможно, также принад-
лежавшую конскому убору. Как уже неоднократно 
отмечалось, также близка фаларам Апахиды 2 
фибула-брошь, изготовленная из позолоченной 
бронзы и инкрустированная гранатами, найденная 
в погребении 18 нормандского некрополя Френу-
вилль (рис. 64, 16) и сделанная из конской наклад-
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Еще один элемент конской сбруи их Ал-
тынказгана, который может быть связан с 
ранневизантийской / средиземноморской 
традицией, это прямоугольные наконечники 
ремней с горизонтальным валиком на конце, 
также украшенные в стиле перегородчатой 
инкрустации (рис. 64, 20–24) [Астафьев, Бог-
данов, 2018. Рис. 15,7–11]. Такие наконечники 
в степи появляются уже в позднесарматское 
время, однако по наличию инкрустированно-
го декора алтынказганские предметы могут 
быть сопоставлены с наконечниками из уже 
упоминавшихся могил в Турнэ (рис. 64, 26) 
[Ament, 2017. Abb. 1] и Апахиде (рис. 64, 25) 
[Harhoiu, 1998. Taf. 63,10–12,30; Засецкая и 
др., 2007. Рис. 21,5; Ament, 2017. Р. 144, 145. 
Abb. 12]. Имеются такие инкрустированные 
наконечники и в боспорских склепах эпохи 
Великого переселения народов [Засецкая, 
1993. Табл. 28,128; 57,322].

Сейчас трудно говорить о конкретных меха-
низмах распространения престижных ранневи-
зантийских вещей в евразийской степи в пост-
гуннское время. Представляется, что одной из 
причин их появления у кочевников были бога-
тые дипломатические дары, которые получали 
степные властители (и властительницы, как 
об этом свидетельствуют ранневизантийские 
авторы) от константинопольских посланников 
[см. подробнее: Засецкая и др., 2007. С. 92–95]. 
Как уже отмечалось при публикации находок в 
Морском Чулеке, в письменных источниках не 
засвидетельствованы конкретные случаи да-
рения варварским вождям предметов конского 
убора. Однако эти предметы могли быть полу-
чены в результате символической инвеститу-
ры союзников Империи от имени императора 
[Засецкая и др., 2007. С. 96].

ки раннемеровингского времени [Kazanski, Périn, 
Mastykova, 2002. Р. 181]2. В сравнительно недавно 
опубликованном материале из постгуннского степ-
ного погребения Ялпуг близ устья Дуная также име-
ются умбоновидные накладки с инкрустированных 
декором (рис. 64, 18, 19), по всей видимости, при-
надлежавшие конской сбруе. Инкрустированные 
вещи из Ялпуга, по всей видимости, являются про-
дукцией византийских мастерских [Kazanski, 2018. 
Fig. 1] (табл. 11). Известны и случаи, когда диско-
видные фибулы с инкрустированным декором слу-
жили украшением конской упряжи, как, например, 
бляха из Комунты, в Северной Осетии (рис. 64, 14) 
[Засецкая и др., 2007. С. 67, 68. Рис. 23,10]. Кста-
ти, очень похожи на конские фалары и довольно 
многочисленные средиземноморские дисковид-
ные фибулы с декором в стиле перегородчатой 
инкрустации [см., напр.: Quast, 2006. Abb. 4,3,6; 9; 
10]. Стоит отметить и навершия некоторых ран-
невизантийских мечей, напоминающие по форме 
и декору умбоновидные накладки интересующей 
нас конской сбруи [Засецкая, 1993. Табл. 29,135]. 
Дисковидные инкрустированные бляхи конского 
убора найдены также в «вождеском» погребении 
1782 на меровингском могильнике Крефельд- 

2 Впервые это изделие как конский фалар идентифициро-
вала И.П. Засецкая в 1996 г. во время визита в Музей Норман-
дии в г. Кан (деп. Кальвадос).

Геллеп, на Рейне (рис. 64, 15). Погребение отно-
сится к 520–540 гг. [Wieczorek et al., 1996. V.4.8]. 
Как предполагает Б. Аррениус, эти бляхи могли 
быть средиземноморского, а точнее – даже ви-
зантийского происхождения (доклад Б. Аррениус 
на Саксонском симпозиуме в г. Кан в 1988 г., не 
опубликован). Прототипы дисковидным накладкам 
конской сбруи можно найти в изображениях на се-
ребряных изделиях ранневизантийской работы, 
например, на знаменитой чаше из Гордиковского 
склепа в Керчи – там округлые бляхи украшают 
оголовье императорского коня (рис. 65, 1) [Засец-
кая и др., 2007. С. 68, 70. Рис. 24,1]. 

Впрочем, для дисковидных блях конского убора 
не исключены и сасанидские параллели. Так, окру-
глые бляхи видны на ременных гарнитурах шахских 
коней с сасанидских блюд [Тревер, Луконин, 1987. 
Кат. № 3, 9. Фото 8,9,19; Overlaet, 1993. Fig. 82. 
Kat. 52, 61], в том числе на оголовьях [Тревер, 
Луконин, 1987. Кат. № 17. Фото 35; Overlaet, 1993. 
Fig. 94. Kat. 50, 53, 54, 56] (рис. 65, 2–4). Правда, 
пока сасанидские изделия с декором в стиле пере-
городчатой инкрустации известны недостаточно, а 
в качестве конской сбруи пока предположительно 
идентифицированы только накладные диски без 
инкрустаций, с орнитоморфным штампованным 
декором [Overlaet, 1993. Kat. 46, 47], что заставля-
ет воздержаться от каких-либо заключений.

Рис. 64. Элементы конского убора из Алтынказгана и их параллели:
1–3 – Алтынказган, ритуальное захоронение в ограде 158 («клад» № 3); 4–7, 20–24 – Алтынказган, находка 
у стеновидной кладки объекта 82 («клад» № 5); 8–11 – Морской Чулек, погр. 2; 12, 13, 25 – Апахида, погр. 2; 

14 – Комунта; 15 – Крефельд-Геллеп, погр. 1782; 16 – Френувиль, погр. 18; 17 – Былым-Кудинетово, курган 14; 
18, 19 – Ялпуг; 26 – Турнэ, погребение Хильдерика

1–7, 20–24 – [по: Астафьев, Богданов, 2018. Рис. 13, 15]; 8–14, 16, 25 – [по: Засецкая и др., 2007. 
Рис. 21, 23. Табл. 4, 5]; 15 – [по: Périn, 1995. Fig. 15]; 17 – Гос. Эрмитаж, фото А.В. Мастыковой; 

18, 19 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 1]; 26 – [по: Ament, 2015. Abb. 1]
12–17, 24, 25 – без масштаба.

Рис. 65. Изображения дисковидных блях в конском уборе:
1 – Керчь, блюдо из гордиковского склепа; 

2 – сасанидский ритон 
в форме коня; 3 – Стрелка (Прикамье), сасанидское блюдо; 

4 – сасанидское блюдо с изображением Хосрова I
1 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 24]; 

2–4 – [по: Overlaet, 1993. Fig. 94. Kat. 52, 61]
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лели этим копьям хорошо представлены в аварских 
древностях, а также у гунно-болгар, в ранневизан-
тийском контексте и у лангобардов Италии, куда 
они попали, скорее всего, от авар. Наконец, пики 
известны и северо-восточнее славянского ареала, 
у финнов Поволжья, где также можно предполагать 
военное влияние степняков [Казанский, 2015. C. 47; 
Kazanski, 2015. P. 47, там же библиография].

На мой взгляд, степными по происхожде-
нию являются и миниатюрные топорики-чеканы 
(рис. 67, 2, 3), найденные на городищах пражской 
культуры Зимно на Волыни и Хачки, на территории 
Польши [Казанский, 2015. Кат. I.9.8, I.17.1]. Похо-
жее оружие известно у авар в Карпатском бассейне 
[Казанский, 2015. C. 49; Kazanski, 2015. P. 47, там 
же библиография]6.

6 Миниатюрные размеры топориков могут свидетельство-
вать об их вотивном характере, см. диалог между Стюрлаугом 
и Хорнневью: 

Хорнневья: «…я дам тебе тот драгоценный предмет, что я 
держу в своей руке, и это алебарда». 

Стюрлауг: «Что же особенного в том, что у тебя есть и что 
ты предлагаешь мне?».

СТЕПНЫЕ ТРАДИЦИИ В СЛАВЯНСКОМ ВООРУЖЕНИИ 
И КОНСКОМ СНАРЯЖЕНИИ В V–VII ВВ.1

Очень хорошо на славянских памятниках пред-
ставлены элементы стрелкового вооружения. 
Прежде всего, назовем костную накладку на лук 
(рис. 67, 4), найденную в одном из сооружений V – 
первой половины VI в. на пеньковском поселении 
Хитцы [Казанский, 2015. Кат. III.4; Kazanski, 2015. 
Р. 47].

Хорошо известно, что до конца VI в. во всад-
ническом снаряжении в Европе не было стремян, 
что затрудняло рукопашные схватки и придавало 
особую важность дистанционному бою с помощью 
стрелкового оружия. Поэтому тугой лук с костя-
ными (роговыми) накладками становится основ-
ным оружием кочевников в начале средневековья 
[Kazanski, 2012. P. 194–196]. Такой лук позволяет 
использовать тяжелые трехлопастные стрелы, ко-
торые могут нанести противнику тяжелые ранения 
с обильным кровотечением и, что не менее важно, 

Хорнневья: «Она перерубает все, по чему ударяет. Она 
может стать такой маленькой, что ты сможешь прикрепить ее 
к своей одежде, как булавку. Куда бы ты ни пришел, с ней ты 
сможешь завоевать столько, сколько хочешь и сколько тебе 
нужно» [Глазырина, 1996. C. 147].

1Военные контакты славян со степными ко-
чевниками в V–VII вв. неоднократно отмечались 
письменными источниками. Среди наиболее из-
вестных эпизодов можно назвать войну гуннов, 
выступивших на защиту антов2, в противостоянии 
с остроготами, в конце IV – начале V в., совмест-
ную службу гуннов, антов и склавинов в корпусе 
Мартина и Валериана во время Готской войны в 
536–546 гг. [подробнее см.: Казанский, 2009], на-
бег кутригур и склавинов на Балканы в 559 г., во-
йны антов с аварами в 550–600-е гг. и особенно 
разнообразные аваро-склавинские военные кон-
такты в 578–626 гг., включавшие и вооруженные 
конфликты, и союзничество, и военное подчине-
ние части склавинов аварам [см. подборку сведе-
ний в: Свод…, 1994; 1995]3. В данной работе4 мы 
рассмотрим предметы вооружения и конского сна-
ряжения, обнаруженные на славянских памятни-
ках V–VII вв. (пражская, пеньковская, колочинская 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Степные традиции 
в славянском вооружении и конском снаряжении // Краткие со-
общения Института археологии. 2019. Вып. 254. С. 253–269.

2 Известие Иордана об этой войне [Иордан, 2001. § 246, 
247], скорее всего, опирается на эпические песни готов и поэто-
му может носить чисто легендарный характер. Однако, если это 
событие имело место в реальности, то анты в нём выступают 
как подчиненные союзники гуннов, находящиеся под защитой 
степняков [Kazanski, 2009]. Отметим, что в алтайских языках, 
к которым принадлежал и гуннский, этноним «анты» читается 
как «союзники», «друзья», «люди, связанные клятвой верно-
сти» [Филин, 1962. C. 58, 59; Попов, 1973. C. 34–37]; ср. славя-
не – «пактиоты» Константина Багрянородного, «свои поганые» 
русских летописей или же «мирные» и «немирные» чукчи, ко-
ряки, тунгусы и другие народы Сибири в русских документах 
XVII–XVIII вв.

3 О различных формах отношений степных кочевников и 
оседлых варваров см. подробнее [Казанский, Мастыкова, 2009; 
Kazanski, 2013].

4 Первая короткая версия этой работы была опубликована 
на французском языке в 2015 г. [Kazanski, 2015].

культуры)5, которые свидетельствуют о влиянии 
степняков на военное дело у славян (рис. 66).

Среди клинкового оружия, обнаруженного на 
славянских памятниках, следует назвать желез-
ную массивную гарду, скорее всего, судя по не-
большим размерам, от кинжала или боевого ножа 
(рис. 67, 1), найденную на колочинском поселении 
Велики Будки, на Левобережной Украине, в бас-
сейне верхней Сулы [Казанский, 2015. Кат. IV.13 ; 
Kazanski, 2015. Р. 46]. Гарда относится к так на-
зываемому азиатскому типу, по терминологии 
В. Менгина [Menghin. 1995. S. 165–175]. Считается, 
что в Европе такие гарды распространяются в гунн-
ское время, под влиянием степняков, пришедших с 
востока, однако в Восточной Европе, Центральной 
Азии и в Закавказье такие гарды известны и ранее, 
в римское время [Werner, 1956. S. 38–40; Ivanišević, 
Kazanski, 2009. P. 121, 122; Tejral, 2011. S. 282–285; 
Казанский, 2015. С. 49].

К числу предметов вооружения «степного» про-
исхождения можно причислить и пики, найденные на 
славянских памятниках [Казанский, 2015. Кат. V.2.2; 
V.5.1; Kazanski, 2015. Р. 46, 47]. Они представляют 
собой втульчатые копья с узким пером линзовидно-
го или ромбического сечения, расширенным у ос-
нования, иногда с ушком на втулке для крепления 
к древку. Их длина 18–25 см (рис. 67, 7–11). Иссле-
дователи полагают, что такие пики предназначены 
для конного боя и имеют в Европе восточное, мо-
жет быть, аварское происхождение, хотя имеются 
и гуннские прототипы [Alföldi, 1932. Taf. II,2]. Парал-

5 В число пражских здесь включены и т.н. памятники Ипо-
тешть-Кындешть на территории Румынии, хотя там присутству-
ет и неславянский культурный элемент. Пеньковская культура 
соотносится с антами, пражская со склавинами и венедами 
раннесредневековых письменных источников, точная атрибу-
ция колочинской культуры затруднительна. В число памятников 
последней сейчас включают и памятники Верхнего Поднепро-
вья [см.: Обломский, 2016]. 

Рис. 66. Распространение предметов вооружения и конского снаряжения степной традиции на славянских 
памятниках V–VII вв. [по: Kazanski, 2015. Fig. 1, с дополнениями]:

Пражская культура и памятники группы Ипотешть-Киндешть: 1 – Гиван Николае (Ghivan Nicolae); 
2 – Гродек (Grodék)-25; 3 – Хотомель; 4 – Клементовичи; 5 – Бернашевка; 6 – Пишколт (Pişcolt); 

7 – Рашков-3; 8 – Дрезден-Штец (Dresden-Stetzsch); 9 – Зимне; 10 – Давидень-Нямц (Davideni-Neamţ); 
11 – Извоаре-Бахна (Izvoare-Bahna); 12 – Сэрата-Мотнеору (Sarata-Monteoru); 13 – Хачки (Haćki); 

14 – Краков-Нова-Гута-Могила-1 (Kraków-Nowа Huta-Mogiła).
Пеньковская культура: 15 – Селиште (Selişte); 16 – Новые Братушаны (Brătuşeni Noi); 

17 – Миклашевский; 18 – Кизлевый; 19 – Хитцы; 20 – Чернечина; 21 – Таранцево-Занки; 
22 – Волошское-Сурска Забора; 23 – Требужени (Trebujeni); 24 – Старый Орхей (Orheiul Vechi).

Колочинская культура: 25 – Хохлов Вир; 26 – Арютшково; 27 – Болваново; 28 – Колодезный Бугор; 
29 – Близнаки; 30 – Демидовка; 31 – Никодимово; 32 – Рассуха-2; 33 – Песчанок; 34 – Кривец-4; 

35 – Тайманова; 36 – Каменево-2; 37 – Велики Будки; 38 – Владимирское; 39 – Демьянка
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вывести из строя его коней [Никоноров, Худяков, 
2004. C. 193–203]. Столь же тугие луки были и у 
византийских лучников, о них пишет Прокопий Ке-
сарийский. При этом ромеи тянули тетиву к уху, и 
ни щиты, ни панцири не спасали врага от их стрел 
[Прокопий из Кесарии, Война с персами, I.18.34].

Такой лук и тяжелые трехлопастные стрелы 
хорошо представлены в древностях степных ко-
чевников V–VII вв. как в понтийских степях, так в 
Карпатском бассейне. Костяные накладки на лук 
известны и в материалах из византийских крепо-
стей на Дунае и на Тамани. Под степным влия-
нием он распространяется и у оседлых варваров 
Восточной Европы, как об этом свидетельствуют 
находки трехлопастных стрел (см. ниже), причем в 
таких регионах, где присутствие кочевников в это 
время заведомо исключено [см. подробнее: Казан-
ский, 2009; 2015. C. 62–64; Kazanski, 2015. P. 48, 
49; там же библиография].

К экипировке лучника относятся и колчанные 
крючки с прямоугольной петлей, найденные на кар-
пато-дунайских памятниках (рис. 67, 5, 6) [Казан-

ский, 2015. Кат. II.1; II.9.3]. Такие крючки 
хорошо известны в погребениях степных 
кочевников гуннского и постгуннского 
времени, а также в аварских некрополях, 
хотя встречаются и в германском контек-
сте Западной и Центральной Европы [Ка-
занский, 2015. С. 54, 55; Kazanski, 2015. 
Р. 47, 48; там же библиография].

Однако самым распространенным 
предметом вооружения на славянских 
памятниках, связанным по происхожде-
нию с кочевой степью, являются боль-
шие трехлопастные стрелы (рис. 68; 
69, 2–8, 10–38), хорошо известные в V–
VII вв. по всей зоне славянского расселе-
ния. Разумеется, часть этих стрел могла 
попасть на славянские поселения в ре-
зультате набегов степняков [Шувалов, 
2004], но, как правило, они происходят с 
памятников, где не отмечены какие-либо 
следы военных акций, за исключением 
городищ Зимно, Хотомель, Никодимово, 
Демидовка. Однако и в данном случае 
никаких доказательств, что данные укре-
пленные поселения подверглись напа-
дению именно степняков, не имеется. 
Особенно это сомнительно для верхнед-
непровских городищ Никодимово и Де-
мидовка, находящихся очень далеко от 
степной границы. Кроме того, некоторые 
трехлопастные стрелы, в частности на 
поселении Рашков на Днестре и на горо-
дище Хотомель в Полесье, были найде-
ны на дне заплывших хозяйственных ям, 
что свидетельствует об их несомненной 
связи, в первую очередь, со славянским 

населением данных поселков [Казанский, 2015. 
С. 62–64; Kazanski, 2015. Р. 47, 48; там же библи-
ография].

Длина этих стрел варьирует от 4,5 до 13 см. 
Выделяются стрелы с наибольшим расширением в 
средней части, типичные для гуннской эпохи (напр. 
рис. 3, 1, 2; 4, 34, 35), и стрелы, расширенные бли-
же к черенку, более характерные для постгуннско-
го и аварского времени (напр. рис. 3, 8, 15, 22–24; 
4, 2, 3, 8, 10, 11, 17). Этот тип стрел возникает, 
если судить по находке в «княжеском» погребении 
Блучина (Blučina) в Южной Моравии, в период D3, 
согласно хронологии европейского Барбарикума 
(450–480/490 гг.). Показательной является и наход-
ка в склепе 152.1904 г. в Керчи, где такие стрелы 
найдены вместе с гепидской пряжкой первой по-
ловины – середины VI в. [Казанский, 2015. С. 63; 
Kazanski, 2015. Р. 47, 48; там же библиография].

При рассмотрении трехлопастных стрел надо 
четко различать два момента – их несомненно 
«степное», по крайней мере, южное происхожде-
ние как типа оружия и реальность принадлежности 

этих стрел на славянских памятниках ка-
ким-то кочевникам. Напомним, что широ-
кое распространение стрел данного типа 
у разных народов Европы начала сред-
невековья также является общеизвест-
ным фактом. Трехлопастные стрелы в 
эпоху переселения народов и в раннем 
средневековье хорошо представлены 
у гуннов и гунно-болгар русско-украин-
ских степей, а также в Аварском кага-
нате. Однако они хорошо известны и у 
оседлых варваров, в частности у волж-
ских финнов, на территории восточных 
балтов, у носителей культуры Тушем-
ля-Банцеровщина, в мощинской культу-
ре, на памятниках дьяковской культуры, 
у германцев Средней Европы и даже на 
территории меровингского королевства. 
Трехлопастные стрелы довольно часто 
находят и на ранневизантийских памят-
никах, в балкано-дунайском регионе и в 
Северном Причерноморье. При этом, у 
славян и германцев V–VI вв. в контексте, 
исключающем случайное попадание, 
известны не только стрелы, но и костя-
ные накладки на боевой лук, необходи-
мый для использования тяжелых стрел 
(см. выше). Поэтому уже сама по себе 
широкая география распространения 
трехлопастных стрел в Восточной Ев-
ропе, вплоть до Псковщины, исключает 
их безусловную привязку только к степ-
ным воинам [Казанский, 2015. С. 62–64; 
Kazanski, 2015; там же библиография].

Втульчатые крупные стрелы (дроти-
ки?) с вытянутым пентагональным нако-
нечником с наибольшим расширением 
у острия (рис. 69, 1) также, по мнению 
польских исследователей, принадле-
жат степной традиции. Один такой на-
конечник, длиной 12,2 см, найден на 
Западном Буге на раннеславянском па-
мятнике VII–IX вв. Гродек-25 [Казанский, 
2015. Кат. I.16]. Такие стрелы имеются 
в древностях раннеаварского времени 
[Kokowscy, 1990. S. 51; Zoll-Adamikova, 
1992. S. 300. Abb. 3,a].

Надо помянуть и черешковый ко-
стяной наконечник стрелы, длиной 4 
см (рис. 69, 9), который был найден на 
пеньковском памятнике в Селиште, на территории 
Молдавии [Казанский, 2015. Kат. III.17.5]. Он не-
больших размеров (4 см), черешковый, с подтреу-
гольным вытянутым пером ромбического сечения. 
Как свидетельствует Аммиан Марцеллин, у гуннов 
костяные стрелы широко применялись в бою [Ам-
миан Марцеллин XXXI.3.9], хотя археологически 
они не представлены в гуннских погребениях. Зато 

такие стрелы известны на Тамани, в византийской 
крепости Ильичевка (V–VI вв.), и на Нижнем Дне-
пре, на поселении финального этапа черняховской 
культуры в Капуловке, конца IV – начала V в. [Ка-
занский, 2015. C. 65; Kazanski, 2015. Р. 50; там же 
библиография].

Некоторые находки на славянских памятниках 
V–VII вв. отражают степное влияние и на конское 

Рис. 67. Предметы вооружения степной традиции, обнаруженные 
на славянских памятниках [по: Kazanski, 2015. Fig. 2–3]

1 – Велики Будки; 2 – Хачки (Haćki); 3 – Зимне; 4 – Хитцы; 
5 – Сùрата-Монтеору (Sarata-Monteoru); 6 – Пишколт (Pişcolt); 

7 – Зимне; 8 – Близнаки; 9–11 – Никодимово Рис. 68. Детали конского снаряжения, 
происходящие со славянских памятников V–VII вв. 

(1–5, 8), их параллели (6, 7) и элементы поясных гарнитур 
раннеаварского и среднеаварского периодов 

на территории пражской культуры (9–16):
1 – Зимне; 2 – Волошское-Сурска Забора; 

3 – Селиште (Selişte); 4 – Бернашевка; 
5 – Клементовичи; 6 – Здвиженское; 7 – Курнаевка; 

8 – Краков-Нова-Гута-Могила-1 (Kraków-Nowа Huta-Mogiła); 
9 – Полупин (Połupin); 10 – Краков-Нова Гута-Могила-62А; 

11 – Якушовице (Jakuszowice); 12, 13 – Брно-Лишень (Brno-Líšeń); 
14 – Долянки (Dolánki); 15 – Тисмице (Tismice); 16 – Чехия

1–7 – [по: Kazanski, 2015. Fig. 3]; 8, 11– [по: Poleski, 1992. Abb. 3,4,5]; 
9, 10 – [по: Zoll-Adamikova, 1992. Abb. 1,a,b]; 

12, 13 – [по: Profantová, 2008. Fig. 4,B]; 
14–16 – [по: Profantová, 2008. Fig. 7,4,5,11]
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снаряжение у славян, что представляется вполне 
естественным. Так, костяные подпружные пряжки 
(рис. 68, 2, 3, 5), известные для пеньковской и праж-
ской культур [Казанский, 2015. Kат. I.8.2, III.11.4, 
III.17.3], скорее всего, связаны по происхождению 
со степью. Костяные подпружные пряжки характер-
ны для степных кочевников, у которых они извест-
ны с гуннского времени, но существуют и позднее, 
в частности, у авар и гунно-болгар Восточной Ев-
ропы. Костяные пряжки известны не только у сла-
вян, но и у других оседлых варваров, например, у 
волжских финнов, а также в византийских крепостях 
Северного Причерноморья [Казанский, 2015. C. 69; 
Kazanski, 2015. Р. 50, 51, там же библиография].

Еще одним степным типом пряжек конского сна-
ряжения можно считать пряжки с двойной рамкой, 
видимо, уздечные. Об их бытовании у славян сви-
детельствует находка формочки для изготовления 
на пражском поселении Бернашевка, на Днестре 
(рис. 68, 4) [Казанский, 2015. Kат. I.14]. Подобные 
пряжки, хотя и не совсем идентичные в деталях, 

известны в степных древностях (напр. рис. 3, 6, 7). 
Видимо, из степи они попадают к варварам Север-
ного Кавказа, лесной зоны Восточной Европы и 
Среднего Дуная [Казанский, 2015. C. 69; Kazanski, 
2015. Р. 51; там же библиография].

Наконец, к аварской традиции принадлежат и 
роговые псалии, обнаруженные в Южной Поль-
ше, в Кракове, Нова Гута-Могила-1 (Kraków-Nowа 
Huta-Mogiła) (рис. 68, 8). Их аналоги хорошо пред-
ставлены в погребениях раннеаварского и средне-
аварского периода [Poleski, 1992. S. 322, Abb. 3,5; 
Zoll-Adamikova, 1992. S. 302, 303, 307, 308, Abb. 3,d].

При рассмотрении степного влияния на воен-
ное дело славян необходимо упомянуть и распро-
странение среди склавинов – носителей пражской 
культуры аварской воинской моды, выразившейся 
в находках элементов аварской поясной гарниту-
ры на памятниках западной части ареала праж-
ской культуры (рис. 70, 9–16) [Zoll-Adamikova, 
1992; Profantová, 2008], что, видимо, связано с 
военно-политической ориентацией склавинов тех 

территорий. Видимо, к финалу пражской культуры 
относится штамп для изготовления поясных нако-
нечников аварского круга, найденный в Якушови-
це (Jakuszowice), в Южной Польше [Poleski, 1992. 
Abb. 3,4] и свидетельствующий об изготовлении 
этих аварских поясов самими славянами7.

Итак, довольно значительное количество ар-
хеологических находок свидетельствует о прямом 
влиянии степных кочевников на военное дело сла-
вян в V–VII вв. Это касается, в первую очередь, 
славянской конницы, существование которой пря-
мо засвидетельствовано письменными источника-
ми [подробнее: Казанский, 2009]8, а также стрелко-
вого оружия. 

Внимательное чтение текстов Прокопия о 
Готской войне убеждает, что в армии Велизария 

7 Сложнее сказать, отражают ли степное влияние Р-образ-
ные портупейные пряжки, обнаруженные, например, в знамени-
том Мартыновском кладе, на территории пеньковской культуры 
[Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 21,1,2]. Подобные пряжки очень 
хорошо известны у кочевников второй половины VI – середины 
VII в., но они также хорошо известны и у лангобардов в Италии, 
а стало быть не являются типично «кочевническим» предметом.

8 Однако не надо забывать, что при всем этом основным 
видом войск у славян оставалась легкая пехота, более всего 
приспособленная для ведения партизанской войны на пересе-
ченной и залесенной местности.

склавины и анты действовали в составе корпуса 
Мартина и Валентина как конные лучники [под-
робнее: Казанский, 2009]. По совокупности данных 
письменных источников и археологии мы знаем, 
что степная конница предпочитала дистанционный
стрелковый бой на расстоянии, необходимом для 
прицельной стрельбы из лука. При этом гунны, по 
сообщениям древних авторов, предпочитали ата-
ковать противника первыми. Они вступали в бой в 
построении cuneatim, что, по мнению В. Никоноро-
ва, означает атаку в рассеянном формировании, с 
«лучшими», наиболее знатными воинами впере-
ди. Право первыми начинать бой зафиксировано 
и у знатных гунно-болгар в VI в.9 Бой состоял из 
двух фаз – атака в рассеянном порядке, с интен-
сивной и прицельной стрельбой из лука и ближ-
ний бой, с использованием клинкового оружия и 
арканов, которые упоминает Аммиан Марцеллин 

9 «Среди массагетов был человек, отличавшийся исклю-
чительной храбростью и силой, но командовавший небольшим 
отрядом. От отцов и предков он получил почетное право перво-
му нападать на врагов во всех походах гуннов. Любому другому 
массагету было запрещено первому нападать в сражении или 
убивать врага прежде, чем кто-либо из этого дома начнет бой 
с неприятелями» [Прокопий Кесарийский, Война с вандалами, 
I.XVIII.13,14]. 

Рис. 69. Трехлопастные стрелы, найденные на славянских памятниках V–VII вв. [по: Kazanski, 2015. Fig. 5]
1 – Песчаное; 2 – Таймнова; 3 – Колодезный Бугор; 4 – Миклашевский; 5, 6 – Извоаре-Бахна (Izvoare-Bahna); 

7 – Болваново; 8 – Хохлов Вир; 9 – Демьянка; 10 – Сэрата-Монтеору (Sarata-Monteoru); 11 – Кизлевый; 
12 – Новые Братушаны; 13 – Требужени (Trebujeni); 14 – Старый Орхей; 15 – Чернечина; 16 – Таранцево-Заньки; 

17 – Гиван Николае (Ghivan Nicolae); 18 – Рашков-3; 19 – Дрезден-Штец (Dresden-Stetzsch); 
20–22 – Давидень-Нямц (Davideni-Neamţ); 23–25 – Хотомель; 26 – Рассуха-2; 27 – Кривец-4; 

28 – Артюшково; 29 – Каменево-2

Рис. 70. Стрелы степной традиции, найденные на славянских памятниках V–VII вв. 
[по: Kazanski, 2015. Fig. 6]:

1 – Гродек (Gródek)-25; 2–8 – Зимне; 9 – Селиште (Selişte); 10–26 – Никодимово; 
27–30, 32–38 – Демидовка; 31 – Близнаки
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(XXXI.2.8-9). Однако чаще всего гунны, как и дру-
гие средневековые кочевники [Никоноров, 2002. 
C. 26], старались избежать рукопашной схватки и 
предпочитали серию быстрых атак, расстреливая 
противника с достаточно безопасного расстояния 
[см. подробнее: Никоноров, 2002]. В целом, такой 
бой и представляет Велизарий в «мастер-классе» 
для своего штаба, на примере столкновения гунно-
анто- склавинского корпуса Мартина и Валериана с 
готами, у стен Рима10.

Несколько по-иному выглядит на поле боя 
взаимодействие славян и авар. Если верить со-
общению Фредегара (I.IV.48), славяне формиру-
ют первую линию атакующей аварской армии, на 
которую и падает основная тяжесть боя, а ава-
ры предпочитают оставаться во второй линии, 
и их действия зависят от успеха или неудач бой-
цов первой линии [цит. по: Свод…, 1995. C. 367]. 
В целом, такая же картина выявляется и при осаде 
Константинополя в 626 г., где авары посылают сла-

10 «Римляне же открыто восхваляли умение и предусмотри-
тельность Велизария, само собой разумеется, очень им удив-
лялись, но в частных беседах его близкие спрашивали его, ос-
новываясь на чем в тот день, когда он, побежденный врагами, 
должен был от них бежать, высказывал твердую уверенность, 
что он победит их на войне силой в открытом сражении? И он 
сказал, что в самом начале, вступив в сражение с небольшим 
отрядом, он заметил, какая разница между тем и другим во-
йском, так что если вступить в сражение, сохраняя пропорци-
ональное соотношение сил, то многочисленность врагов не 
может причинить вреда его малочисленному войску. Разница 
в том, что почти все римляне и их союзники гунны являются 
хорошими стрелками из луков верхом, а из готов с этим делом 
никто не знаком, но их всадники привыкли пользоваться только 
дротиками и мечами; их же стрелки сражаются пешими и всту-
пают в бои, прикрытые рядами тяжеловооруженных воинов. 
Поэтому их всадники, если идет не рукопашный бой, не имея 
чем защищаться против врагов, пользующихся луками, легко 
ими поражаемые [стрелами], гибнут, а пехотинцы никогда не 
могут произвести нападения на всадников. Вследствие этого, 
утверждал Велизарий, варвары в этих столкновениях побе-
ждаются римлянами» [Прокопий из Кесарии, Война с готами, 
I.27.25-29]. Прокопий, как это явствует из текста «войны с гота-
ми», под именем гуннов объединяет всех солдат корпуса Мар-
тина и Валериана, включая антов и склавинов [подробнее см.: 
Казанский, 2009. С. 460].

вян и болгар практически на убой, а уцелевших в 
неудачной морской атаке предают смертной казни. 
Последнее обстоятельство и срывает осаду Кон-
стантинополя, поскольку остальные славяне, воз-
мущенные жестокостью аварского кагана, оставля-
ют его один на один с византийской армией11.

Что касается собственно вооружения, конского 
и всаднического снаряжения, то надо отметить, что 
славяне в V–VII вв. используют те же типы удил, 
впрочем, очень широко распространенные в Евро-
пе [о них см.: Казанский, 2015. C. 68, 69], и пряжек 
конской сбруи, и подобно степным всадникам очень 
редко используют шпоры [о шпорах см.: Казанский, 
2015. C. 65–67]. В общем, славянская конница по 
экипировке напоминала скорее азиатскую, чем 
европейскую. Отметим также, что большая часть 
находок трехлопастных стрел, костяных подпруж-
ных пряжек, а также «азиатская» гарда происходят 
из лесостепной полосы Восточной Европы, где 
контакт кочевников со склавинами и антами был 
наиболее вероятен. Совсем не исключено, что под 
влиянием степных воинов у славян распространя-
ется и защитное вооружение, такое как кольчуги, 
пластинчатые панцири [Казанский, 2011] и ламел-
лярные шлемы12, хотя всё это славяне могли полу-
чить и от других, оседлых, народов. 

11 «А те немногие славяне, кто, спасшись вплавь, вышли 
на берег в том месте, где стоял безбожный каган, были уби-
ты по его приказу… После того, как это случилось, проклятый 
каган возвратился в свой лагерь. Он отвел от стены осадные 
приспособления, которые там поставил, а также заграждение, 
которое выстроил, и принялся разбирать осадные башни, ко-
торые изготовил, а ночью сжег свой лагерь и башни, содрал 
шкуры с «черепах» и ушел. Некоторые же говорили, что, увидев 
происшедшее, снялись и ушли славяне – потому-то проклятый 
каган был вынужден уйти и последовать за ними» (Пасхальная 
хроника) [цит. по: Свод…, 1995. C. 79]. 

12 Один такой шлем обнаружен в Хомутовке, на территории 
Курской области [Радюш, 2012], однако связь этой случайной 
находки со славянским контекстом пока недоказуема, хотя и 
вполне возможна.
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ВИЗАНТИЙСКИЕ «ВОИНСКИЕ» ПОЯСА 
В СРЕДНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ (VI–VII ВВ.)1

1В данной работе будут рассмотрены находки 
поясных гарнитур ранневизантийской традиции 
второй половины VI – первой половины VII в. у на-
селения Среднего Поднепровья (рис. 71). Эти поя-
са представлены в так называемых антских кладах 
типа Мартыновка (первая группа по О.А. Щегловой 
[Щеглова, 1990]), принадлежавших населению 
культур Пеньковка и, в меньшей степени, Коло-
чин (в северной части Днепровского Левобережья) 
[Prichodnjuk, 1994; Гавритухин, Обломский, 1996; 
Казанский, 2014]. Атрибуция кладов пеньковскому 
и колочинскому населению подтверждается со-
вмещением их ареала с зонами распространения 
этих культур, а также находками некоторых кладов 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Византийские «во-
инские» пояса в Среднем Поднепровье (VI–VII вв.) // Археологи-
ческое наследие. Воронеж, 2021. № 1 (4). С. 131–145.

непосредственно на пеньковских и колочинских 
поселениях, как, например, клад в Вильховчике, в 
пеньковском горшке (см. Приложение, № 2). Время 
бытования вещей из кладов мартыновского типа 
соответствует, на мой взгляд, периоду от 560/570 
до 620/640 гг. [подробнее: Казанский, 2014. С. 78–
86]. По общему признанию археологов-славистов, 
население пеньковской культуры соответствует 
антам – одной из славянских группировок, хорошо 
известных по письменным источникам VI – первой 
трети VII в. Этноним носителей культуры Колочин 
неизвестен – письменных данных нет.

Древние авторы неоднократно упоминают о 
контактах антов с Восточно-Римской империй. Вна-
чале это были пограничные столкновения, вклю-
чая большое антское вторжение во Фракию при 
императоре Юстине (518–527 гг.) [Прокопий, Война 
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с готами, III.40.6] или нападение в 545 г. [Прокопий, 
Война с готами, III.14.11]. Однако уже в 536 г. анты 
появляются на службе в византийской армии [Про-
копий, Война с готами, I.27], и впоследствии они 
выступают уже как военные союзники Империи, 
в частности в войнах с аварами и склавинами в 
585 г. [Иоанн Эфесский, II; цит. по: Свод…, 1994. 
С. 285] и в 602 г. [Феофилакт Симокатта, X.5[13]; 
Феофан, XIII; цит. по: Свод…, 1995, С. 43, 271]. 
Правда, потом отношения портятся, и в 612, 617 и 
619 гг. император Ираклий именуется Антским, что 
свидетельствует о военном противостоянии с ан-
тами [Иванов, 1994. С. 262; Kazanski, 2013. P. 784]. 
В контексте союза с Византией становится понят-
ным появление и распространение у антов много-
частных поясов, отражающих ромейскую военную 
моду, возникшую в эпоху Юстиниана [о ней см.: 
Balint, 2000; Schmauder, 2000].

Особое внимание привлекает несколько типов 
поясной гарнитуры, где византийское влияние чув-
ствуется особенно сильно. Это, в первую очередь, 
ременные наконечники и накладки с гравирован-
ным «растительным» декором, известные по на-
ходкам в трех кладах Днепровского Правобережья: 
Мартыновка, Хацки, Вильховчик (Приложение, 
№ 1–3) (рис. 72). 

Эти пояса хорошо представлены как на терри-
тории Империи, так и на ее периферии (рис. 72, 23–
29). Довольно многочисленные находки происходят 
из балкано-дунайского региона: Салона (Salona) 
[Vinski, 1974. S. 30, 31. Tab. XXI,2], Спарта [Popović, 

1975. Fig. 2,5] (рис. 72, 23), Царичен град [Bavant, 
1990. Р. 236. № 263. Pl. 41,263; Bavant, Ivanišević, 
2019. Р. 217. № 1774. Pl. 52,1774], Плевен, Шумен, 
Кладово, Велики Градац, Хърлец, Вырбица, Че-
ренча [Рашев, 2000, Таб. 82,20; 84,28,29; 85,2,3,6; 
2001. Рис. 1,8–10,13; 2,1,2]. Обнаружение наконеч-
ников поясов с этим декором в городском контек-
сте Царичен града – Iustiniana prima (рис. 72, 24) 
подчеркивает связь этих гарнитур с византийской 
материальной культурой. Также элементы пояс-
ной гарнитуры с гравированным растительным де-
кором известны в североафриканских провинциях 
Византии [Eger 2016. Abb. 2,6] (рис. 72, 26).

На северной периферии Империи эти пояса 
представлены в Юго-Западном Крыму, в могильни-
ках Сахарная Головка, Скалистое и Алмалык-Дере 
[Айбабин, 1990. Рис. 48,20; 51,34; Mączyńska et al., 
2016. Taf. 255,3–5], т.е. на варварской территории 
под византийским контролем. Впрочем, гарниту-
ры с растительным декором распространены и у 
варваров, не находившихся в зоне прямого визан-
тийского военно-политического воздействия, на-
пример, у авар, злейших врагов Империи [Garam, 
1992. Taf. 33,2–4; Erdélyi, 1994. Taf. 1,9–14,16; 
2,1–6,8,11], или у италийских лангобардов [Vinski, 
1974. S. 30, 31. Tab. XXI,5,7,8,9; Pekarskaja, Kidd, 
1994. Taf. 56,11–18] (рис. 72, 27–29) и даже у да-
леких аламаннов [Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 57,1–
4,7–9,13,15,16].

Также к византийской традиции принадлежит 
поясная гарнитура со штампованным «раститель-

ным» и геометрическим де-
кором. Одна бляшка такого 
типа происходит из Марты-
новского клада, а штамп для 
изготовления бляшек был 
найден где-то в Среднем 
Поднепровье (Приложение, 
№ 1, 7) (рис. 73, 1, 2). Эти гар-
нитуры широко распростра-
няются как в Византии, так 
и в Барбарикуме, наиболее 
известной находкой явля-
ется клад в Акалан (Akalan) 
в окрестностях Константи-
нополя (рис. 73, 3–5, 8, 9), с 
более чем 420 монетами, от 
Маврикия (582–602 гг.) до 
Ираклия с сыном Констан-
тином (terminus post quem
625 г.) [Fiedler, 1994]. Бляшки 
и штампы для изготовления 
поясов с растительным деко-
ром имеются в Северной Аф-
рике (рис. 73, 6) [Eger 2016. 
Abb. 2,8,9; 8]. Штамп найден 
и в византийском Херсонесе 
[Айбабин, 1990. Рис. 51,22; 

Рис. 71. Карта находок ранневизантийских поясных гарнитур 
и импортов в Среднем Поднепровье

А – поясные гарнитуры, Б – ранневизантийские вещи
1 – Мартыновка; 2 – Вильховчик; 3 – Хацки; 4 – Козьевка; 5 – Черкассы; 

6 – Суджа-Замостье; 7 – Стрекалово; 8 – Волошское-Сурская Забора; 
9 – Звонецкое; 10 – Пастырское; 11 – Шарки

Ввиду масштаба карты, локализация памятников приблизительна

1999. Рис. 73,3] (рис. 73, 7). Довольно многочис-
ленными являются находки этих гарнитур у авар 
[Garam, 1992. Taf. 1,1,4–6; 2,1–9; 33,2–6; 58,3–7; 
59; 60; 77,1–7; Рашев, 2000. Таб. 72,1,3–9,12–17; 
73,1–2,4; 75,3–5], есть они и в лангобардской 
Италии [напр.: Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 55,1,2] 
(рис. 73, 11–13). Поясные наборы со штампован-
ным декором бытуют долго и в Поднепровье, они 
известны также для конца VII–VIII в., правда уже 
в другой, кочевнической среде. Они, в частности, 
представлены в знаменитой «княжеской» находке 
(поминальнике) в Вознесенке, на Днепровских по-
рогах (рис. 73, 14–19) [Гавритухин, 2005. С. 397, 
398, 409; Комар, 2006. С. 93, 94].

В составе поясной гарнитуры из клада в Хацки 
(Приложение, № 3) (рис. 74, 1) имеются элементы 

с прорезным декором, имитирующим гравировку в 
виде «точка-запятая», широко распространенную 
на поясах в зоне византийского присутствия или 
влияния. Элементы пояса с таким гравированным 
декором есть в Сирии, например, в Антиохии, в 
Хомсе и в кладе, не имеющем точной локализации 
(рис. 74, 3) [Kazanski, 2003. P. 47. Fig. 4,10; 5,4,5; 
11,6–16], а также в Палестине, в античном Гиппо-
се (Hippos / Sussita, совр. Израиль) [Eger, 2016. 
Abb. 1] и в Северной Африке [Eger, 2016. Abb. 2,10]. 
На Балканах они найдены в Салоне [Vinski, 1974. 
S. 30, 31. Tab. XXI,1], а в Малой Азии – в Измире/
Смирне [локализация находки предположительна: 
Bálint, 1992. Taf. 60,B]. Встречаются пояса с таким 
декором и в византийской Северной Африке [Eger, 
2016. Abb. 2,8]. Вне территории Империи пояс-

Рис. 72. Среднеднепровские поясные гарнитуры с «растительным» гравированным декором 
и их аналоги в балкано-средиземноморском регионе

1–15 – Мартыновка; 16–20 – Хацки; 21, 22 – Вильховчик; 23 – Спарта; 24, 25 – Царичен-Град; 
26 – Сабрата (Sabratha); 27–29 – Ночера-Умбра (Nocera Umbra)

1–20 – [по: Корзухина, 1996. Табл. 13,5; 19,1–18,21; 22,7–11]; 21, 22 – [по: Приходнюк, 1998. Рис. 69,3,4]; 
23 – [по: Popović, 1975. Fig. 2,5]; 24 – [по: Bavant, 1990. Pl. 41,263]; 25 – [по: Bavant, Ivanišević, 2019. Pl. 52,1774]; 

26 – [по: Eger, 2016. Abb. 2,6]; 27–29 – [по: Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 56,15–17]
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ная гарнитура с прорезями, имитирующими декор 
«точка-запятая» найдена в «вождеском» погребе-
нии Пышта – Верхняя Эшера в Абхазии [Воронов, 
Бгажба, 1979. Рис. 1,6–9,12] (рис. 74, 2). Что же до 
гарнитур с таким гравированным орнаментом, они 
хорошо представлены в могильниках Юго-Западно-
го Крыма [Айбабин, 1990. Рис. 43; 51,45; Айбабин, 
Хайрединова, 2017. Рис. 162] (рис. 74, 4), у авар 
[Garam, 1992. Taf. 33,2–6; 58,3–7; 59; 60; Рашев, 
2000. Таб. 66,23; 72,17], в лангобардской Италии 
[Vinski, 1974. S. 30, 31. Tab. XXI,10–14; Pekarskaja, 
Kidd, 1994. Taf. 55,3,5,9–11].

Наконец, обращают на себя внимание металли-
ческие элементы со стилизованными изображени-
ями дельфинов, не всегда правильно понятыми 
древними мастерами, найденные в Мартыновке, 
Вильховчике, около Черкасс и на Днепровском Ле-
вобережье, в Козьевке и Судже-Замостье (При-
ложение, № 1, 2, 3, 6) (рис. 75, 1–20). Они явно 
принадлежат средиземноморской художественной 
традиции, где изображения дельфинов встречают-
ся очень часто [см., напр.: Eger, 2003]. На Ближнем 
Востоке такие гарнитуры есть в Сирии [Werner, 1986, 

S. 56, Abb. 15,B; Bálint, 1992, 
Taf. 5,46] (рис. 75, 22). Поясная 
гарнитура со стилизованными 
изображениями дельфинов про-
исходит откуда-то из Дейламана 
[Bálint, 1992, Taf. 2,2–5,13,14] 
(рис. 75, 26–32). Такие бляхи с 
дельфинами Ч. Балинт почему- 
то считает характерными только 
для сасанидского Ирана [Bálint, 
1992, Taf. 54,В]. В балканском 
регионе элементы поясной гар-
нитуры с дельфинами есть в 
Големаново-Кале [Uenze, 1992. 
Taf. 130,15] (рис. 75, 21), а на 
северном византийском погра-
ничье бляшки- дериваты встре-
чены в погр. 449 крымского мо-
гильника Скалистое [Веймарн, 
Айбабин, 1991. Рис. 59,12]. 
В Барбарикуме бляшки со сти-
лизованными изображениями 
дельфинов встречены у авар 
[Erdélyi, 1994. Taf. 4,15], у лан-
гобардов в Италии [Pekarskaja, 
Kidd, 1994. Taf. 55,8; 56,2] 
(рис. 75, 23–25) и у аламан-
нов [Pekarskaja, Kidd, 1994. 
Taf. 57,12].

Показательно, что поясные 
гарнитуры северопричерномор-
ских кочевников второй полови-
ны VI – первой половины VII в. 
[сводки: Рашев, 2000; Комар, 
2004; 2008] и населения пень-

ковской и колочинской культур совпадают лишь ча-
стично. В уборе кладов типа Мартыновка нет пря-
жек Сучидава и их дериватов, известных в степи, а 
у кочевников нет византийских гарнитур с гравиро-
ванным растительным декором, со стилизованны-
ми дельфинами, с частыми мелкими прорезями – 
имитациями орнамента «точка-запятая», равно как 
и некоторых других типов и вариантов наконечни-
ков и накладок, показательных для кладов марты-
новского круга [ср. карты распространения: Гав-
ритухин, Обломский, 1996. Рис. 36, 39, 41, 44, 48]. 
Пояса с тисненым декором, типа Акалан, появля-
ются у степняков на Днепре позднее, не ранее кон-
ца VII в. (см. выше), в коммеморативном комплексе 
Вознесенка [см. обзор: Гавритухин, 2005. С. 397, 
398, 409]. Это говорит о несколько различной ори-
ентации престижной воинской культуры второй 
половины VI – первой половины VII в. у степняков 
и оседлых варваров Поднепровья. Складывается 
ощущение, что в мартыновском наборе, т.е. у ан-
тов пеньковской культуры, византийские воинские 
элементы выступают более рельефно [Казанский, 
2014. С. 50].

Рис. 73. Днепровские поясные гарнитуры с «растительным» 
и геометрическим штампованным орнаментом и их аналоги 

в балкано-средиземноморском регионе:
1 – Мартыновка; 2 – Поднепровье; 3–5, 8, 9 – Акалан (Akalan); 

6 – Тимгад (Timgad); 7, 10 – Херсонес; 
11–13 – Кастель-Трозино (Castel-Trosino); 14–19 – Вознесенка

1, 2 – [по: Корзухина, 1996. Табл. 20,2; 92,4]; 
3–5, 8, 9 – [по: Fiedler, 1994. Abb. 2]; 6 – [по: Eger 2016. Abb. 8]; 

7, 10 – [по: Айбабин, 1990. Рис. 51,22,39]; 11–13 – [по: Pekarskaja, Kidd, 1994. 
Taf. 55,1,2,4]; 14–19 – [по: Комар, 2006. Рис. 15,3,4,7,8,9,13]

Нет рассматриваемых типов «византийских» по-
ясов и у склавенов пражской культуры, на террито-
рии между Днепром и Эльбой, где сейчас известны 
даже формочки и штампы для изготовления метал-
лической поясной гарнитуры. В восточной полови-
не пражской территории доминируют повсеместно 
распространенные пояса с прорезным декором, а в 
западной половине – аварские модели, что, видимо, 
говорит о военно-политической ориентации, или, по 
крайней мере, о «воинской» моде в западной части 
пражского ареала [Казанский, 2019а. С. 21]2.

2 Исключение представляет пряжка из Сабоэни (Sabăoeni) 
[Bálint, 1992. Taf. 31,14] со стилизованными изображениями 

Предлагаемая дата поясных «византийских» 
гарнитур в среднеднепровских кладах соответ-
ствует 560/570–620/640 гг., что в целом под-
тверждается и датами этих поясов на других 
территориях, где имеются монетные находки и 
существует хорошо разработанная хронология. 
О монетно- вещевом кладе Акалан уже говори-
лось. Кроме того, некоторые аварские находки 
с поясами, несущими «растительный» декор, 
декор «точка-запятая» или штампованный де-

дельфинов, найденная в зоне цивилизации Ипотешть-Кындеш-
ть на Нижнем Дунае, где сочетаются славянские и романские 
культурные элементы.

Рис. 74. Среднеднепровские и абазские поясные гарнитуры с декором «точка-запятая» 
и их прототипы в балкано-средиземноморском регионе

1 – Хацки; 2 – Пышта-Верхняя Эшера; 3 – Сирия; 4 – Эски-Кермен
1 – [по: Корзухина, 1996. Табл. 22,4–6]; 2 – [по: Воронов, Бгажба, 1979. Рис. 1,6–9,12]; 
3 – [по: Kazanski, 2003. Fig. 11,6–16]; 4 – [по: Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 162]
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Ираклия 610–613 гг. [Garam, 
1992. Taf. 38,15; Somogyi, 
1997, Kat. 27] и уже упоминав-
шееся погр. 2 в могильнике 
Кишзомбор О, с монетой Фоки, 
603–607 гг. [Garam, 1992, 
S. 142. Taf. 22,3,4; Somogyi, 
1997. Kat. 36]. В лангобард-
ских древностях, для которых 
разработана устоявшаяся хро-
нология, легко проверяемая 
благодаря многочисленным 
аналогам в меровингских и 
аламаннских древностях, па-
раллели поясов из антских 
кладов распространяются в 
570–620-е гг. [Jørgensen, 1992. 
Fig. 12; см. подробнее: Казан-
ский, 2014. С. 79–82]. 

«Воинские» пояса явля-
ются не единственным эле-
ментом ранневизантийской 
материальной культуры, за-
фиксированным в Среднем 
Поднепровье. Здесь присут-
ствует некоторое количество 
импортных вещей, непосред-
ственно попавших сюда из 
Византии. Это, прежде всего, 
серебряная византийская по-
суда из Мартыновского кла-
да, со штампами мастерских 
577 г. [Pekarskaja, Kidd, 1994. 
Р. 36–38; Mundell Mango, 1994] 
(рис. 77, 2–4), а также фраг-
менты серебряного сосуда из 
клада в Суджа-Замостье [Ро-
динкова, 2012. С. 153], с остат-
ками клейма, которое может 
принадлежать как императору 
Константину IV (668–685 гг.), 
так и его предшественни-
ку Константу II (641–668 гг.) 

(рис. 76, 11). Также из Среднего Поднепровья 
происходит и византийский бронзовый сосуд 
[Корзухина, 1996. Табл. 93,8] (рис. 76, 12), брон-
зовые светильники-поликандилоны [Корзухина, 
1996. Табл. 93,6] (рис. 76, 8), подсвечники из 
Стрекалова [Корзухина, 1996. Табл. 95] и Сред-
него Поднепровья [Корзухина, 1996. Табл. 93,7] 
(рис. 76, 7, 9), пряжка «с головой варвара», также 
откуда-то из Среднего Поднепровья [Корзухина, 
1996. Табл. 91,26; Приходнюк, 1998. Рис. 66,1] 
(рис. 76, 6), литые арбалетные фибулы из Воло-
шского-Сурской Заборы, Звонецкого и Среднего 
Поднепровья [Приходнюк, 1998. Рис. 74,9,10; 75,8; 
о них см.: Uenze, 1992. S. 154–159] (рис. 76, 1–3), 
т.н. сумочные пряжки с Пастырского городища 

Рис. 75. Среднеднепровские поясные гарнитуры со стилизованными 
изображениями дельфинов и их аналоги в балкано-средиземноморском 

и ближневосточном регионах
1–4 – Мартыновка; 5–9 – Козьевка; 10–15 – Вильховчик; 16 – Черкассы; 

17–20 – Суджа-Замостье; 21 – Големаново-кале; 22 – Сирия; 
23, 24 – Ночера-Умбра (Nocera Umbra); 25 – Кастель-Трозино (Castel-Trosino); 

26–32 – Дейлеман
1–9, 16 – [по: Корзухина, 1996. Табл. 13,12; 19,5–7; 55,1–5; 94,17]; 

10–15 – [по: Приходнюк, 1998. Рис. 69,4,7,8,13–15]; 17–20 – [по: Родинкова, 
Сапрыкина, Сычева, 2018. Рис. 1,20–23]; 21 – [по: Uenze, 1992. Taf. 130,15]; 

22, 26–32 – [по: Bálint, 1992, Taf. 5,46; 2,2–5,13,14]; 
23–25 – [по: Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 56,2,3; 55,8]

[Корзухина, 1996. Табл. 92,12] и из Шарков [При-
ходнюк, 1998. Рис. 66,2] (рис.76, 4, 5)3. 

В антском уборе, представленном в кладах 
типа Мартыновка и на пеньковских поселениях, 
также уже неоднократно отмечалось присутствие 
элементов, отражающих ранневизантийское влия-
ние, таких как подвязные фибулы с пластинчатой 
спинкой [Горюнов, Казанский, 1978], антропо- и 
зооморфные фигурки из Мартыновки, Скибинцев, 
Трубчевского клада [Щеглова, 2010], антропом-
орфные фибулы с изображениями павлинов из 
Мартыновки, Козьевки и Жаботина [Амброз, 1993; 
Корзухина, 1996. Табл. 8,1,2; 48,5,6; Приходнюк, 
1998. Рис. 65,6].

Существенно отметить, что большая часть на-
ходок поясов византийской традиции, равно как и 
византийских импортов, приходится на Днепров-
ское Правобережье, точнее, на его довольно огра-
ниченный сектор, в бассейнах рек Рось и Тясмина 
(рис. 71). Если при этом учесть явно «княжеский» 
характер Мартыновского клада (импортная сере-
бряная посуда, престижное 
клинковое оружие в сере-
бряных ножнах) (рис. 77), 
то можно предположить, 
что где-то в этом регионе 
находился один из центров 
власти антов во второй по-
ловине VI – первой полови-
не VII в. Такую возможность 
допускал еще Б. А. Рыба-
ков, хотя и приписал его, 
в духе времени, гипотети-
ческим русам, а не антам 
[Рыбаков, 1953. С. 61]. По-
казательно, что уже в пред-
шествующее время, во вто-
рой половине V – первой 
половине VI в., именно в 
этом регионе по археологи-
ческим данным фиксирует-
ся существование какого-то 
центра власти [Казанский, 
2018. С. 89–95, 105–110].

Возникает вопрос, каким 
же образом Империя под-
держивала контакты со сво-
ими далекими союзниками, 

3 Для несколько более ранне-
го времени, второй половины V – 
первой половины VI в., можно 
вспомнить и находки шлемов 
Балденхейм на территории коло-
чинской культуры в Брянской и 
Черкасской областях [подробнее: 
Казанский, 2019б, там же библио-
графия] и византийского же меча 
с широкой гардой на Псле [Казан-
ский, 2015. С. 49].

отрезанными от Империи на Дунае её непримири-
мыми врагами – аварами и склавинами? Ведь для 
того, чтобы, как минимум, скоординировать свои 
военные акции, как это произошло в 584–585 гг., ког-
да, явно по наущению Константинополя, анты уда-
рили по склавинским тылам в момент похода авар и 
склавинов на Империю [Иоанн Эфесский, II; цит. по: 
Свод…, 1994. С. 285], необходим прямой контакт. 
Представляется, что такие контакты могли осущест-
вляться через Юго-Западный Крым, где Византия 
сохраняла свой опорный пункт – Херсонес Тавриче-
ский. Такое предположение кажется тем более ве-
роятным, что в Юго-Западном Крыму, в могильниках 
местного населения часто встречаются предметы 
антского убора, в первую очередь, фибулы [много-
численные примеры: Айбабин, Хайрединова, 2017]. 
Их концентрация здесь является наиболее значи-
мой вне пределов Среднего Поднепровья. 

Многочастные пояса византийского происхожде-
ния, как составная часть «воинской» и «княжеской» 
престижной культуры, являются свидетельством 

Рис. 76. Предметы ранневизантийского импорта в Среднем Поднепровье
1, 6, 8, 9, 12 – Среднее Поднепровье; 2 – Волошское-Сурская Забора; 

3 – Звонецкое; 4 – Пастырское; 5 – Шарки; 7 – Стрекалово; 
10, 11 – Суджа-Замостье

1–3, 5 – [по: Приходнюк, 1998. Рис. 66,10; 74,9,10; 66,2]; 
4, 6–9, 12 – [по: Корзухина, 1996. Табл. 91,26; 92,12; 93,7,8; 95]; 

10, 11 – [по: Родинкова, 2012. Рис. 1,1,3]

кор типа Акалан, содержат монеты византийских 
императоров: Кунагота (Kunágota) – 527–565 гг., 
Кишзомбор (Kiszombor) O – 602–610 гг., Синпе-
тру-Герман (Sinpetru-German) – 613–641 гг., Озо-
ра-Тотипуста (Ozora-Tótipuszta) – 668–685 гг., Киш-
кёрёш (Kiskőrös) – 668–685 гг. [Garam, 1992].

Гарнитура, включающая бляхи со стилизован-
ными дельфинами и элементы пояса с раститель-
ным декором, найдена в аварском погребении 9 на 
одном из могильников в Кишкёрёш [Erdélyi, 1995. 
Taf. 1,15]. В том же погребении имеются и розет-
ки-накладки [Fettich, 1937. Taf. 126,2,23], также из-
вестные в аварских погребениях с монетами пер-
вой половины VII в. Упомянем погр. 1 в аварском 
некрополе Хайдудорог (Hajdudorog), с монетой 
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постепенной византинизации правящих воинских 
элит антского общества в Среднем Поднепровье 
[о них см.: Казанский, 2019а]. Такой процесс засви-
детельствован для славян и письменными источ-
никами, правда не для Восточной Европы, а для 

балканского региона. Имеется в виду история князя 
ринхинов Первуда, проживавшего в Фессалониках, 
говорившего и одевавшегося по-гречески [Чудеса 
Св. Дмитрия Солунского, Собрание II, Чудо 4; цит. 
по: Свод…, 1994. С. 145, 147].

Рис. 77. Престижные предметы из Мартыновского клада 
[по: Pekarskaja, Kidd, 1994. Taf. 21, 23, 24, 45, 47, 51]

Приложение. Находки византийских поясов в Среднем Поднепровье

1. Мартыновка, бывший Каневский уезд Киевской губернии (рис. 71, 1).
Клад, в его составе серебряные элементы одной или нескольких поясных гарнитур с растительным декором, со стилизо-

ванными изображениями дельфинов и с тисненым декором типа Акалан (рис. 72, 1–15; 73, 1; 75, 1–4).
Pekarskaja, Kidd, 1994; Корзухина, 1996. С. 359–367. Кат. 27: 29–41, 57. Табл. 13,5,12; 19,1–18,21; 20,2. 

2. Вильховчик, Корсунь-Шевченковский район Черкасской области (рис. 71, 2).
Клад на поселении пеньковской культуры, в характерном лепном сосуде. В его составе литая серебряная гарнитура пояс-

ного набора, включавшая два обломка наконечников ремней с растительным декором и шесть накладкок со стилизованными 
изображениями дельфинов (рис. 72, 21, 22; 75, 10–15). Судя по следам литейного брака на предметах, гарнитура не была 
закончена и, вероятно, произведена на месте.

Приходнюк, 1980. С. 129. Рис. 61,3–5,7,8; 1998. Рис. 69.

3. Хацки, бывш. Чигиринский уезд Киевской губернии (рис. 71, 3).
Клад, в его составе поясной набор, включавший серебряные наконечники и накладки, с прорезным декором «точка-запя-

тая» и с растительным узором (рис. 72, 16–20; 74, 1).
Корзухина, 1996. С. 372, 373. Кат. 64: 14, 15, 16. Табл. 22,4–11.

4. Козьевка, бывш. Богодуховский уезд Харьковской губернии (рис. 71, 4).
Клад, в его составе поясной набор с четырьмя серебряными литыми бляшками со стилизованными изображениями дель-

финов (рис. 75, 5–9).
Корзухина, 1996. С. 397–401. Кат. 81: 144–150. Табл. 55,1,3-5. 

5. Окрестности г. Черкассы (рис. 71, 5).
Серебряный поясной набор, в состав которого входят четыре бляшки «в виде личины» со стилизованными изображени-

ями дельфинов (рис. 75, 16).
Корзухина, 1996. С. 371. Кат. 61: 6. Табл. 94,17.

6. Суджа-Замостье, г. Суджа Курской области (рис. 71, 6).
Клад, в его составе поясной набор с несколькими бляшками со стилизованными изображениями дельфинов (рис. 75, 17–20).
Родинкова, Сапрыкина, Сычева, 2018. С. 136. Рис. 1,20–23.

7. Среднее Поднепровье.
Бронзовый штамп в виде двух щитков с килевидным окончанием, с изображением лилий (рис. 73, 2).
Корзухина, 1996. С. 414. Кат. 102: 62. Табл. 92,4.
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1Недавно А. А. Васильев (2010)2 изучил конский 
убор «вождеской» могилы Кишпек в Кабардино- 
Балкарии [о нем см.: Бетрозов, 1987] и установил, 
что кольца удил из этого погребения – здесь най-
дено два экземпляра удил – имеют декор из яче-
ек-выемок (рис. 78, 15). А. А. Васильев заметил, 
что этот декор очень напоминает орнамент кон-
ской узды из позднесарматского кургана Экажевов 
Ингушетии (рис. 78, 2, 3) [см.: Воронин, Малашев, 
2006. Рис. 9,1,2], а также декор поясного убора 
из «вождеской» могилы A Варпелев (Varpelev) в 
Дании (табл. 13; рис. 79, 1), содержавшего, в част-
ности, монеты Проба (276–282 гг.) [Straume, 1987. 
Taf. 106,9; Sommer, 1994. Taf. 41,1,2; Grane, 2010. 
Fig. 5]. Хронологические рамки рассмотренных 
А. А. Васильевым северокавказских погребений 
в целом укладываются в конец III – первые де-
сятилетия IV в. [Kazanski, 1995; Малашев, 2000. 
C. 207], что соответствует финальной части пе-
риода С2 хронологии европейского Барбарикума 
(250/260–300/320 гг.). Для могилы Варпелев А, 
в первую очередь, на основании поясной гарни-
туры, предлагается и более поздняя дата, фазы 
С3–D1 по хронологии европейского Барбарикума, 
т.е. 300/320–400/410 гг. [Jensen, 1980; Straume, 

1 Статья опубликована на английском языке: Kazanski 
M. Kishpek, Ekazhevo and Varpelev: for the Problem of Pontic- 
Scandinavian Relations in the Late Roman Period // Inter ambo 
maria. Contacts between Scandinavia and Crimea in the Roman 
Period / eds. I. Khrapunov, F.-A. Stylegard. Simferopol: Dolya, 
2011. С. 91–101. 

2 Пользуясь случаем, благодарю А. А. Васильева за лю-
безно предоставленный рисунок удил из Кишпека, а также за 
возможность ознакомиться с текстом его статьи, находящейся 
в печати: «Удила из княжеского погребения у с. Кишпек, Ка-
бардино-Балкария (балто-черноморские контакты и некоторые 
вопросы датировки европейских древностей рубежа III–IV вв. 
н.э.)» // Germania-Sarmatia. T. 2. Калиниград, 2011.

КИШПЕК, ЭКАЖЕВО И ВАРПЕЛЕВ: 
К ВОПРОСУ О ПОНТО-СКАНДИНАВСКИХ СВЯЗЯХ 

В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ1

1987. S. 122, 123]. Не ясно, однако, отражают ли 
эти параллели в декоре какие-то связи между 
понто- кавказскими аланами и сарматами, с одной 
стороны, и германцами Скандинавии, с другой, 
или же этому явлению надо искать какое-то дру-
гое объяснение?

Рассмотрим, прежде всего, удила из Кишпека. 
Это двучастные кольчатые удила, с прямоугольно- 
вытянутыми держателями ремней (рис. 79, 15). 
Как показал А. А. Васильев, такие удила хорошо 
известны в позднесарматской культуре второй 
половины III в. [Васильев 2010. C. 78, 79]. Однако 
подобные удила встречаются и в позднеримском 
контексте. К сожалению, конский убор на терри-
тории Империи не был предметом специального 
изучения, что затрудняет поиск аналогий. Тем 
не менее, можно привести находки двухчаст-
ных кольчатых удил в крепостях позднеримско-
го лимеса (Moosberg, Froitzheim) [Garbsch, 1966. 
Taf. 37,1; Barfi eld, 1968. Abb. 43,2], а также в позд-
неримских виллах (La Tasque) [Larrieu, Le Moal, 
Labrousse, 1953. Fig. 23]. К сожалению, во всех 
этих случаях держатели ремней не сохранились. 
Особое внимание привлекает находка в Беркасо-
во (рис. 80, 20), в области Сирмия, вместе со зна-
менитыми шлемами времени Лициния [Manojlović-
Marijanski, 1973. Taf. 10,1,2]. Здесь имеются 
вытянуто- прямоугольные держатели ремней, хотя 
их морфология и отличается от кишпекских. Стоит 
вспомнить и керченские удила из аристократиче-
ских могил позднего III – раннего IV в., которые, 
как и кишпекские, имеют богатый полихромный 
декор [см., напр.: Shcukin et al., 2006. Fig. 93,1,2; 
Шаров, 2010], как, кстати, и вторые удила из 
Кишпека (рис. 78, 14). В целом, можно заключить, 
что двучастные кольчатые удила, в том числе с 
вытянуто-прямоугольными обоймами для ремней, 

СТЕПЬ
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Рис. 78. Вещи из погребений Экажево (1–9) и Кишпек (10–15)
1–9 – [по: Воронин, Малашев, 2006]; 10–15 – [по: Бетрозов, 1987, С. 15], с корректировкой А.А. Васильева

приблизительно с 290 г. [Sommer, 1984. S. 74, 75], 
хотя в свое время Э. Келлер их отнес, в основном, 
к 330–360 гг. [Keller, 1971. S. 58]4.

Римская атрибуция пряжки из Варпелев на се-
годняшний день является общепринятой [Grane, 
2007. P. 181–183; Grane, 2010], хотя подчеркивает-
ся, что фасетчатый декор рамки не имеет паралле-
лей в позднеримской поясной гарнитуре. Поэтому 
предполагается, что речь идет о местной реплике 
римского поясного набора [Straume, 1987. S. 123]. 
Однако находка очень похожей пряжки далеко на 
юге, на Правобережной Украине (Ружинский р-н 
Житомирской обл.)5, также с фасетчатым декором 
на рамке и язычком с зооморфным окончанием 
(рис. 82, 5), ставит под сомнение гипотезу об изго-
товлении варпелевской пряжки в одной из сканди-
навских мастерских. Скорее всего, в обоих случаях 
речь идет всё же о римском импорте.

В Крыму пряжки типа Келлер А-В-С представ-
лены, например, в некрополе Керчи (Пантикапей/
Боспор), например в т.н. погребении Мессаксуди 
1918 г. (рис. 80, 15), найденном на склоне г. Митри-
дат [Beck et al., 1988. Р. 68. Fig. 1,16]. По совокуп-
ности материала, если, конечно, он представляет 
собой закрытый комплекс (могила была найдена 
грабителями), захоронение в гробнице Мессаксуди 

4 В погребении Хиршова (Hirşova), в румынской Добрудже 
пряжка типа Келлер А-B-C (рис. 80, 1) найдена вместе с навер-
шием меча, имеющим надпись VALE/RIANE VIVAS. Авторы ка-
талога выставки, где была представлена эта могила, датируют 
ее временем около 320 г. [Goldhelm…, 1994. № 94]. Однако, если 
в надписи речь идет об императоре Валериане, то она должна 
принадлежать более раннему времени. Император Валериан I 
правил в 253–260 гг., а его внук Валериан II, действовавший в 
Иллирии, Паннонии и Мезии, скончался в юном возрасте еще 
раньше, в 257 г. Не исключено, конечно, что навершие было в 
использовании долгое время. Кроме того, неизвестно, действи-
тельно ли надпись имеет в виду императора.

5 Благодарю М.Е. Леваду, который мне указал данную па-
раллель и предоставил фотографию пряжки.

может датироваться 330–370 гг. [Малашев, 2000. 
C. 206; Shchukin et al., 2006. P. 100], при этом наи-
более поздней является пряжка с длинным языч-
ком, типичная для гуннского времени [Beck et al., 
1988. Fig. 1,1]. Еще одна подобная пряжка происхо-
дит из погребения 1841 г. в Аджимушкае [Шкорпил, 
1910. Рис. 15; Малашев, 2000. Рис. 12,Б,10]. Сей-
час это погребение датируют 320/330–360/370 гг. 
[Малашев, 2000. C. 206] или 290–350 гг. [Shchukin 
et al., 2006. P. 98]. Они также известны в могильни-
ках Юго-Западного Крыма, таких как Нейзац [Хра-
пунов, 2003. Рис. 4,3], Красная Заря [Пуздровский 
и др., 2001. Рис. 2,6].

Известны пряжки Келлер А-В-С и у варваров, в 
Восточной и Центральной Европе. Такие пряжки 
представлены, например, на памятниках черняхов-
ской культуры [Kazanski, Legoux, 1988. P. 13, 14. 
№ 9 ; Петраускас, 2009. C. 192, 193], а также в по-
гребениях алано-сарматского круга [Kazanski, 1995. 
Fig. 5,1; 8,11; Малашев, 2000. рис. 9,Б,1; 9,В,1,3;
12,Е,3]. У варваров пряжки типа Келлер А-В-С фик-
сируются с периода С2 (250/260–300/320 гг.), что 
в целом не противоречит выводам М. Зоммера о 
дате и месте их появления. Для пряжек типа Кел-
лер А-B-C, как в Империи [напр.: Sommer, 1984. 
Taf. 27,1; Nagy, 2005. Abb. 26,2; Die Römer…, 2000. 
Kat. 150a], так и на территории Барбарикума, на-
пример, в Варпелев (рис. 82, 4) или на пряжке из 
Житомирской области (рис. 82, 5), характерен зоо-
морфный язычок.

Прямоугольные наконечники поясов с валиком, 
как в Варпелев (рис. 79, 2; 82, 3), также являются 
распространенным элементом римской поясной 
гарнитуры. Из ранних находок можно процитиро-
вать уже упоминавшееся Беркасово (рис. 80, 21), 
времени Лициния [Manojlović-Marijanski, 1973. 
Taf. 10,6], а также погребения Хиршова (рис. 80,
2–5) [Goldhelm…, 1994. № 94] и Будапешт III – Újlak 

Рис. 79. Вещи из погребения Варпелев А [по: Sommer, 1984]

имеют широкое распространение, они известны в 
Империи, в «государствах-клиентах» римского по-
граничья, а также у понтийских варваров3.

3 Фасетчатый декор и его имитации присутствуют на коль-
цах удил в эпоху переселения народов у балтов, в Самбии (Су-
ворово / Zophen [Кулаков, 1990. Табл. 10,13; 11,12; 13,7; 16,2], 
Гора Великанов / Hünenberg [Кулаков, Тюрин, 2005. Рис. 8,7], 
Митино [Скворцов, 2010. Табл 516]). Одна находка таких удил 
отмечена очень далеко на севере – в кургане 45 могильника До-
ложский погост, на западной окраине Ижорского плато [послед-
няя публикация: Бехтер, 2010. C. 71, 72. Рис. 1]. Данное погре-
бение датируется V – началом VI в. и, на мой взгляд, связано с 
проникновением каких-то групп балтов в лесную зону Северо- 

Поясная гарнитура из Варпелев состоит из 
пряжки типа Келлер А-B-C, с фасетчатым деко-
ром на рамке (рис. 79, 1; 82, 4) и прямоугольного 
наконечника ремня (рис. 79, 2; 82, 3). Как показал 
М. Зоммер, эти пряжки имеют римское происхож-
дение и распространяются на дунайском лимесе 

Запада России [Казанский, 1999. C. 409–411; Казанский, 2010. 
C. 99]. Известен на кольцах удил и декор в виде поперечных 
гравированных линий. В балтийском бассейне он представлен 
в позднермское время в Дании (Nydam) [Ørsnes, 1993. Fig. 40,c] 
и в эпоху переселения народов в Литве (Taurapilas) [Tautavičius, 
1981. P. 40. 5 pav.].
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Bécsi Út 42, погр. 2 (рис. 80, 7–14), последнее с мо-
нетой Галерия, 309–310 гг. [Nagy, 2005. Abb. 19,3]. 
Эти наконечники распространяются, в основном, 
вдоль рейнско-дунайского лимеса и на понтийской 
границе империи, они сравнительно немногочис-
ленны у восточноевропейских варваров – в Крыму, 
на Северном Кавказе, на Урале [Beck et al., 1988. 
P. 65; Храпунов, 2002. C. 44; Nagy, 2005. P. 469. 
Abb. 31,2,35. Liste 2]. Найден такой наконечник и 
в кургане 3 могильника Экажево I [Воронин, Ма-
лашев, 2006. Рис. 9,10], откуда происходят уже 
упоминавшиеся фасетированные кольца узды. В 
Крыму такие наконечники известны, в частности, 
на Боспоре Киммерийском, например, в погребе-
нии Мессаксуди (рис. 80, 18, 19), а также в кол-
лекции Римско-Германского центрального музея 
в Майнце [Beck et al.,1988. P. 65, 68. Fig. 1,3,13], 
на могильниках Дружное, Суворово, Красная Заря 
[Храпунов, 2002. Рис. 74,40,43; 80,9; Зайцев, 1997. 
Рис. 61,25; Пуздровский и др., 2001, рис. 2,1]. В 
позднесарматских древностях эти наконечники 

также известны для периода второй половины III–
IV в. [Малашев, 2000. С. 206, 207].

Сочетание пряжек Келлер А-B-C (а также их 
малых копий) с прямоугольными наконечниками 
отмечено для Римской империи, например, на 
могильниках Френувиль (Frenouville) [Sommer, 
1984. Taf. 41,15,16], Будапешт III (рис. 80, 6–14) 
[Nagy, 2005. Abb. 13, 15], Хиршова (рис 80, 1–5) 
[Goldhelm…, 1994. № 94]. В Крыму такой набор 
отмечен в могиле Мессаксуди (рис. 80, 15, 18, 19), 
а также в захоронении 2 могилы 35 некрополя 
Красная Заря [Пуздровский и др., 2001. Рис. 2,1,6]. 
Известен такой набор и у варваров, в частности в 
степных древностях алано-сарматского времени 
[Малашев, 2000. Рис. 9,Б; 12,Е].

Итак, можно сделать вывод, что поясная гар-
нитура погребения в Варпелев является поздне-
римской по происхождению, времени не ранее 
конца фазы С2 (около 290–320 гг.) или фазы С3 
(300/320–350/370 гг.), хотя подобные вещи распро-
страняются и на Боспоре Киммерийском, а также у 

Рис. 80. Элементы ременной гарнитуры (1–19, 21) и удила (20) из находок позднеримского времени
1–5 – Хиршова (Hirşova); 6–14 – Будапешт III (Budapest III – Újlak Bécsi Út 42), погр. 2; 

15–19 – Керчь, т.н. погр. Мессаксуди; 20, 21 – Беркасово
1–14, 20, 21 – [по: Nagy, 2005]; 15–19 –  [по: Beck et al., 1988]

варваров, в частности в позднесар-
матской степи или в зоне черняхов-
ской культуры.

Для уточнения даты погребения в 
Варпелев стоит обратить внимание 
и на малую пряжку с полукруглым 
подвижным щитком и сравнительно 
коротким язычком (рис. 79, 3; 82, 2). 
Пряжки с овальной рамкой и подоб-
ным щитком достаточно хорошо из-
вестны на юге Восточной Европы. 
Две из них происходят из уже не-
однократно упоминавшегося погре-
бения Мессаксуди (рис. 80, 16, 17) 
[Beck et al., 1988. P. 68. Fig. 1,18]. 
Для данных крымских пряжек в свое 
время были приведены параллели, 
дата которых определяется в рам-
ках IV – первой половины V в., т.е. 
периодов С3–D2 по хронологии ев-
ропейского Барбарикума: Данчены, 
Тыргшор (черняховская культура), 
Благовещенка, Утамыш (степные 
древности алано-сарматского кру-
га), Фромборк (устье Вислы, вель-
баркская культура?), Сайгатский, Ту-
раево (культура Харино на Урале и в 
Поволжье) [Beck et al.,1988. Note 48; 
Kazanski, Legoux, 1988. P. 16, 17. № 
20]. К этому ранее опубликованному 
списку можно добавить находку из 
могильника Суворово, в Юго-Запад-
ном Крыму, где такая пряжка сосед-
ствовала с амфорой типа Инкерман, 
IV в. [Зайцев, 1997. Рис. 63], а также 
пряжку из погребения 125 могиль-
ника Нейзац, также IV в. [Храпунов, 
2006. Рис. 6,3]. Все эти параллели 
позволяют отнести находку в Варпелев ко времени 
не ранее периода С3 (300/320–350/370 гг.).

Особый интерес на вещах из Кишпека, Экажево 
и Варпелев вызывает декор в виде сетки, ячеек или 
фасеток. Собственно, это основной объединяющий 
их элемент. Такой декор совершенно нетипичен для 
Барбарикума, в римское время его нет на вещах ни 
в Скандинавии, ни в понтийском регионе. Зато его 
истоки хорошо прослеживаются в римской торев-
тике. На римских пряжках III в. с изображениями 
дельфинов из Рейнского музея в Бонне (рис. 81, 1) 
хорошо виден чешуйчатый декор на рамке – явный 
предшественник декора из ячеек на пряжке из Вар-
пелев [Heurgon, 1958. Pl. 23,2]. Чешуйчатый декор, 
покрывающий всю поверхность сосуда, представ-
лен на чаше из Шатузанж (Chatuzange), второй по-
ловины III в. [Trésors…, 1989. № 191]. Чешуйчатый 
декор известен и на римских поясных гарнитурах 
позднего III – раннего IV в. (напр., рис. 81, 2) (Буда-
пешт/Аквинкум [Thomas, 1988. Pl. V,5]). Передача 

фактуры шкуры дельфина, в форме ячеек или то-
чек, характерна для позднеримской торевтики, на-
пример, на рукоятях ложек в виде дельфинов [см.: 
Painter, 1977. Fig. 34; Baratte et al., 2002. Fig. 49, 54]. 
Декор в виде ячеек присутствует и на ложках клада 
в Тетфорде (Thetford) [Johns, Potter, 1983. Fig. 35, 
37, 38, 40]. Ячеистый декор хорошо представлен 
на римской серебряной посуде. Ячейки могут быть 
как крупными, например, как на небольшой вазе из 
клада в Бертувилле (Berthouville), конца III – нача-
ла IV в. [Trésors…, 1989. № 26], на чаше из клада 
Нотр-Дам д’Алансон (Notre-Dame d’Alençon), III в. 
(рис. 81, 4) [Trésors…, 1989. № 35] или на кубках из 
Шаурса (Chaourse), позднего III в. [Trésors…, 1989. 
№ 60, 61], так и мелкими, как на чаше из клада 
Ретель (Rhetel) (рис. 81, 3), второй половины III в. 
[Trésors…, 1989. № 109].

В том же кладе в Ретеле представлено сере-
бряное зеркало с чешуйчатым декором на рукояти 
[Trésors…, 1989. № 118]. Подобный декор пред-

Рис. 81. Позднеримские изделия с чешуйчатым, 
фасетчатым и ячеистым декором

1 – Бонн, музей; 2 – Будапешт; 3 – Ретель (Rhetel); 
4 – Нотр-Дам д'Алансон (Notre-Dame d’Alençon)

1 – [по: Heurgon, 1958]; 2 – [по: Thomas, 1988]; 3, 4 – [по: Trésors…, 1989]

Рис. 82. Пряжки и наконечники из Варпелев (Varpelev) (1–4) 
и пряжка с территории Житомирской обл. (5)
1–4 – [по: Grane, 2007]; 5 – фото М.Е. Левады
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ставлен и на рукояти зеркала из Виенн (Vienne), 
также второй половины III в. [Trésors…, 1989. 
№ 182]. Край данного зеркала украшен сетчатым 
декором, напоминающим, насколько можно судить 
по иллюстрациям, декор удил из Кишпека. 

Иногда чешуйчатый узор на металлических из-
делиях встречается и у варваров позднеримского 
времени. Приведем в качестве примера серебря-
ную, плакированную золотом пряжку из погребе-
ния 507 на черняховском могильнике Бырлад-Валя 
Сякэ (Bîrlad-Valea Seacă), в румынской Молдове 
[Palade, 1986. Pl. R89a,2]. Не исключено, однако, 
что в данном случае пряжка представляет собой 
предмет римского импорта. Изредка в Барбари-
куме встречаются и изделия с сетчатым декором. 
Например, известная гривна из Хавор (Havor), на 
Готланде [Andersson, 1995. P. 85. Fig. 58], стержень 
которой украшен мелким, но глубоким узором, об-
разующим сплошную сетку.

Позднее, уже в начале эпохи переселения на-
родов, точечный, ячеистый и фасетчатый декор 
становится распространенным на среднеевропей-
ских пряжках [Madyda-Legutko, 1986. Taf. 20,34–36; 
21,44]. Центром их производства, судя по данным 
картографии, являлись мастерские римской Пан-
нонии [Bona, 2002. Fig. 34]. В Барбарикуме фа-
сетчатый и чешуйчатый декор зафиксирован на 
фибулах с лопатковидной ножкой, относящихся к 
периоду D2 западнобалтских древностей (около 
375/400–430 гг.), например, в Варникам (Warnikam) 
[Bitner-Wróblewska, 2001. Pl. 38,6]6. Деградирован-

6 По мнению В.И. Кулакова [Кулаков, 2003. C. 107] чешуй-
чатый декор балтских фибул имитирует орнамент браслетов из 
Бакодпусты (Bakodpuszta), последние, судя по винтовому зам-

ный чешуйчатый декор известен и на золотых грив-
нах эпохи переселения народов, типа Андерссон 
R 300 [Andersson, 1995. P. 94–96] в кладе из Хам-
мерсдорф / Млотечно (Hammersdorf / Mloteczno) 
[Кулаков, 2003. C. 99. Рис. 32; Эпоха меровингов, 
2007. Кат. IV.1.1], на гривне из Старграда (Stargard) 
(Эпоха меровингов, 2007. Кат. IV.4.1] и на неко-
торых скандинавских гривнах, например, Oure 
[Geisslinger, 1967. Taf. 8,1], Tureholm [Stenberger, 
1977. Abb. 203], Storegåden [Stenberger, 1977. 
Abb. 205], Möne [Stenberger, 1977. Abb. 206].

Итак, судя по декору и морфологии, вещи с де-
кором в виде ячеек в Варпелев, Экажево и Кишпек 
принадлежат римской традиции. Скорее всего, они 
имитируют престижные римские образцы, или же 
просто сделаны на заказ для варварских предво-
дителей. Поэтому данные находки не могут при-
влекаться в качестве доказательств понто-скан-
динавских связей в конце III – начале IV в. Они, 
скорее всего, свидетельствуют об общем для скан-
динавских и понто-кавказских варваров римском 
культурном воздействии. 

Это, разумеется, не опровергает реального су-
ществования скандинавско-понтийских контактов в 
период С2, хорошо изученных на других категори-
ях археологического материала [см., напр.: Werner, 
1988; Shchukin et al., 2006. Fig. 17–19].
ку, являются позднеримскими – ранневизантийскими изделиями 
[см. подр.: Die Schraube…, 1995]. В целом это подтверждает ги-
потезу о позднеримском происхождении данного декора. Сму-
щает, правда, лишь отсутствие чешуи на указанных браслетах, 
мне не удалось ее заметить ни в публикациях [напр.: Fettich, 
1951. Tag. 15,1,2; 16,1,2; Kiss, 1983. Abb. 5,3,8; Die Schraube…, 
1995. Abb. 88. Kat. Nr. E4], ни при визуальном осмотре предмета 
в экспозиции Национального Венгерского Музея.
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1На сегодняшний день древности кочевников 
гуннского времени в Восточной и Центральной 
Европе представлены почти исключительно по-
гребальными и «поминальными» памятниками, 
а также случайными находками [Alföldi, 1932; 
Werner, 1956; Засецкая, 1994; Anke, 1998; Bona, 
2002; Tejral, 2002; Tejral, 2007]. В хронологиче-
ской схеме европейского Барбарикума гуннскому 
времени соответствуют периоды D1 (т.н. горизонт 
Виллафонтата: 360/370–400/410 гг.), D2 (горизонт 
Унтерзибенбрунн: 380/400–440/450 гг.) и D2/D3 
(горизонт Смолин–Косино: 430/440–460/470 гг.) 
[Tejral, 1988; Tejral, 1997]. При этом основная мас-
са «кочевнических» находок относится к периодам 
D2 и даже D2/D3, то есть к эпохе династии Руи–
Аттилы и его сыновей, соответствующей времени 
расцвета гуннской «империи» в 420–450-е гг. Такая 
датировка легко определяется, в первую очередь, 
по «мужскому» инвентарю, имеющему параллели 
в хорошо изученных древностях Среднего Дуная – 
хоботковые пряжки ременной гарнитуры, мечи с 
железным перекрестьем, металлические обкладки 
седел и т.д. 

Сложнее датировать погребения с «женским» 
инвентарем, поскольку у гуннов женский убор до-
статочно специфичен. Украшения полихромного 
стиля без зерненого декора (стиль Засецкая 3) [За-
сецкая, 1982], в первую очередь, диадемы (напр. 
рис. 4, 1), широко распространены по всему гунн-
скому ареалу, от Волги и Урала до Среднего Дуная 
и несомненно бытуют в эпоху Аттилы, поскольку 
именно к этому времени и относятся основные 
среднедунайские находки, связанные с гуннами 
[Tejral, 2002; Tejral, 2007]. Однако никто не может 
сказать, когда такие вещи впервые появились в ко-
чевой степи. Как мы увидим далее, есть основания 
утверждать, что полихромные вещи стиля Засец-
кая 3 появились уже в доаттиловское время. Пред-
меты женского убора, украшенные зернью (стиль 
Засецкая 1) [Засецкая, 1982], редко попадают на 
запад, зато хорошо известны в степях к востоку от 
Днепра и, видимо, представляют собой этнографи-
ческую особенность восточногуннского населения, 
условно соотносимого с акацирами [Казанский, Ма-
стыкова, 2004]. Погребения с украшениями «зерне-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Ранние погребе-
ния гуннов в Северном Причерноморье и на Среднем Дунае // 
Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи римских 
влияний и великого переселения народов. Конференция 2. 
Ч. 2 / ред. А. М. Воронцов, И. О. Гавритухин. Тула: Музей- 
заповедник «Куликово поле», 2010. С. 119–127.
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ного» стиля отнесены И.П. Засецкой к её хроноло-
гической группе 1а (ХГЗ-1а) [Засецкая, 1994. С. 112, 
113]. Большая часть этих находок И. П. Засецкая 
датирует первой половиной V в., однако для груп-
пы в целом нижней хронологической границей она 
справедливо считает последнюю четверть IV в. 
[Засецкая, 1994. С. 116, 129]. Действительно, как 
мы увидим далее, в погребениях с «зернеными» 
украшениями, в Мелитополе и Ленинске, встречены 
очень ранние вещи. 

Однако украшения с зернью бытуют и позднее. 
Так, в «княжеском» кургане 2, на могильнике Брут, 
в Северной Осетии пряжка, украшенная зернеными 
треугольниками, что характерно для изделий стиля 
Засецкая 1, соседствовала с типичной гарнитурой 
горизонта Унтерзибенбрунн [Габуев, 2005. №№ 67, 
69]. В погребении Солончанка диадема стиля За-
сецкая 1 также сопровождалась хоботковыми пряж-
ками периодов D2 и D2/D3 [Любчанский, Таиров, 
1999. Рис. 24,1–3; 24,6]. Поэтому можно полагать, 
что какая-то часть погребений с украшениями «зер-
неного» стиля относится и к эпохе Аттилы. 

В данной работе предпринята попытка выя-
вить наиболее ранние степные находки, времени 
первого прорыва гуннов в Северное Причерномо-
рье и на Средний Дунай в последней трети IV в. 
и начале V в. Как мы знаем, около 375 г. гунны, 
разбив алан-танаитов, нападают на грейтунгов- 
остроготов Германариха, потом громят тервингов- 
визиготов, к западу от Днестра. Последние хлыну-
ли на южный берег Дуная в 375 году, что и дает 
нам более или менее точную дату гуннского на-
шествия [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 105–
110]. В 400–420 гг. гунны в причерноморских сте-
пях делятся на несколько орд. Самой западной 
является группировка Ульдина, обосновавшаяся к 
северу от Нижнего Дуная. Восточнее, то есть к се-
веру от черноморского побережья, локализуются 
орды Харатона, главного из гуннских предводите-
лей, и Доната, подчиненного Харатону [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 110, 111; Засецкая и др., 
2007. С. 102]. Одновременно передовые отряды 
гуннов продвигаются далеко на запад и оказыва-
ются на дунайской границе Западной Римской им-
перии. Так, в 378 г. гунны в составе войск Алафея 
и Сафрака, предводителей варварских наемни-
ков, закрепляются в Паннонии [Demougeot, 1979. 
P. 123]. В 383 г. гуннские наемники действуют про-
тив ютунгов в верхнедунайской провинции Raetia 
Secondа [Demougeot, 1979. P. 124; Вольфрам, 
2003. С. 357]. 

Самые древние находки «кочевнического» обли-
ка, скорее всего конца IV в., то есть времени рассе-
ления гуннов в причерноморских степях, мне извест-
ны в Северо-Западном Приазовье, в бассейне реки 
Молочной (рис. 83, 1–3). Одно из таких погребений 
открыто в урочище Каменная Могила (рис. 84), в пе-
щере «Колдуна» [Михайлов, 1993]. В Каменной Мо-
гиле обнаружена ингумация (скелет не сохранился, 
разрушен окислением), ориентированная по линии 
СЗ–ЮВ. Погребение совершено в деревянном гро-
бу (рис. 84, А). В погребении найдены две желез-
ные пряжки (рис. 84, В,1,2), они располагались в 
центральной части гробовища. С северо-западной 
стороны гробовища находилась ниша, закрытая 
куском песчаниковой конкреции с зооморфными 
изображениями (рис. 84, В,4), в ней стояли красно-
лаковый глиняный кувшин и стеклянный кубок на 
кольцевом поддоне (рис. 84, В,5,6). Горло кувшина 
закрыто плоским куском песчаниковой конкреции с 
изображением. Овальные пряжки с загнутым языч-
ком, незначительно выступающим за рамку, скорее 
всего, относятся к периоду С3 (300/320–350/370 гг.) 
или D1 (360/370–400/410 гг.) [многочисленные при-
меры: Tejral, 1987; Tejral, 1992]. Действительно, как 
это уже давно замечено, для более позднего време-
ни язычок сильно выступает за рамку [Амброз, 1971. 
C. 100, 103]. Кувшин и кубок имеют аналогии, не вы-

ходящие за пределы второй половины IV – первой 
половины V в. [Михайлов, 1993. С. 110]. Сам обряд 
захоронения, в пещере, совершенно неизвестный 
в понтийских степях для сарматского времени, на-
поминает ранние гуннские погребения на Южном 
Урале, в Кызыл-Адыре [Засецкая, 1994. С. 187]. Это 
позволяет отнести захоронение в Каменной Могиле 
не к позднесарматскому времени, хронологические 
рамки которого включают и период С3, а к более 
позднему, гуннскому, то есть, с учетом формы пря-
жек, к периоду D1.

Второй ранний комплекс гуннского времени 
обнаружен на могильнике Новофилипповка, также 
на р. Молочная (рис. 85). Это, видимо, остатки кре-
мации или «поминальник» (жертвоприношение)2

около кургана № 8 (сам курган не раскапывался). 
На площади 2х3 м обнаружены остатки металли-
ческих предметов со следами огня и обожженная 
фаланга пальца ноги [Михайлов, 1977]. Здесь 
найдены обломки металлического сосуда, инстру-
менты медника, бронзовые слитки и заготовки, 
обломки бронзовых предметов для переплавки 
(рис. 85, 3–30), три трехгранных наконечника стрел 

2 Такие «поминальники» известны у гуннов как в понтий-
ских степях (например Макартет), так и в Карпатской котло-
вине (Сегед- Надьсекшош, Паннонхалма, Печюцог) [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 117, 118].

Рис. 83. Карта распространения ранних гуннских памятников
1 – Каменная Могила, 2 – Новофилипповка, 3 – Мелитополь–Кизиярская Балка, 4 – Арпаш, 5 – Будапешт–Цугло

Рис. 84. Погребение Каменная Могила (А) и инвентарь из него (В) [по: Михайлов, 1993]
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Рис. 85. Инвентарь погребения Новофилипповка [по: Михайлов, 1977]

Рис. 86. Инвентарь погребения Мелитополь-Кизиярская Балка [по: Засецкая, 1984]

(рис. 85, 1) и сарматское зеркальце с боковым уш-
ком (рис. 85, 2). Обычно такие зеркальца датируют-
ся более ранним временем, II–III вв., но известно, 
что они доживают и до второй половины IV в., как 
свидетельствуют находки в закрытых комплексах 
в Реймсе, на могильнике Жан-Фат и в Крефельд- 
Геллепе [Kazanski, 1993. P. 176]. Сам по себе 
обряд трупосожжения (или жертвоприношения?) 
совершенно чужд сарматскому времени и появля-
ется в южнорусских степях только в гуннское время 
[Засецкая, 1994. С. 19, 20], что, вместе с находкой 
зеркальца, и определяет дату новофилипповского 
комплекса в рамках начала гуннской эпохи.

Третье раннее захоронение, обнаруженное всё 
в том же регионе, это женская ингумация в грунто-
вой могиле в Мелитополе – Кизиярская Балка. Она 
найдена при работах в карьере. Спасательными 
раскопками выявлены лежащие цепочкой кости 
коня и козы, опрокинутый медный котелок, сбруй-
ные накладки [Засецкая, 1984; Засецкая, 1994. 
С. 165, 166. Табл. 7]. Найдены череп со следами 
искусственной деформации и берцовая кость с 
застрявшим в ней трехлопастным наконечником 
стрелы. Помимо уже упоминавшегося котелка 
(рис. 86, 10), из погребения происходят кольча-
тые биметаллические удила (рис. 86, 7), метал-
лические обкладки седла (рис. 86, 3,9), бляшки 
полихромного стиля (рис. 86, 2), фрагмент поздне-
сарматского зеркала с боковым ушком (рис. 86, 4), 
куски золотой фольги (рис. 86, 8), диадема «зер-
неного» стиля (рис. 86, 1). В то же время, в по-
гребении находились уже упоминавшиеся сбруй-

ные прямоугольные накладки, соответствующие 
стилистической группе Засецкая 3 (рис. 86, 5,6). 
Зеркальце с боковой петлей свидетельствует, на 
мой взгляд, о ранней дате мелитопольского погре-
бения. Таким образом, подтверждается мнение 
И. П. Засецкой о сравнительно ранней дате укра-
шений первой стилистической группы. О том же 
свидетельствует и находка в женском погребении 
у г. Лениниск, на Нижней Волге, то есть вне изуча-
емого здесь региона. Здесь украшения «зернено-
го» стиля соседствовали в инвентаре с фрагмен-
том китайского зеркала ханьского периода, I–III вв. 
[Засецкая, 1994. С. 100. Табл. 33,2,7,10]. Кстати, 
полихромные украшения с зернью известны не 
только в ранних женских, но и мужских могилах, 
правда тоже вне рассматриваемого здесь реги-
она. Это погребения Брюхановский выселок на 
Урале и Тугозвоново в Южной Сибири [Засецкая, 
1994. Табл. 45,6; Уманский, 1978. Рис. 15, 17, 18, 
23], относящиеся, судя по форме пряжек, к концу 
IV в. [Казанский, 1994. С. 239, 240, 243; Малашев, 
2000. С. 204]. В то же время, присутствие в ме-
литопольском комплексе накладных полихромных 
пластин стиля Засецкая 3, без зерни, говорит о 
распространении вещей этой группы уже в доат-
тиловское время.

Скопление раннегунских находок в бассейне 
р. Молочная объясняется, скорее всего, тем, что 
гунны закрепились в этом регионе в начальной 
фазе своего прорыва в понтийскую степь. В сред-
несарматское время на р. Молочная и в примыкаю-
щих степях концентрируется значительное кочевое 

Рис. 87. Инвентарь погребения Арпаш [по: Tomka, 2001]
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население [Степи…, 1989. Карта 14. № 75, 76, 81, 
86–90], но для позднесарматского времени здесь 
находки пока неизвестны. Впрочем, в это время 
северопричерноморские степи, за исключением 
Нижнего Дона и Буджака, вообще слабо заселены 
[Симоненко, 2001. Рис. 1]. Видимо, до появления 
гуннов этот регион контролировался готами Герма-
нариха, не допускавшими здесь большой концен-
трации кочевников.

Наиболее ранние находки гуннского облика на 
Среднем Дунае, скорее всего, связаны с появле-
нием здесь гуннских наемников и федератов. Это 
ингумация Арпаш (Árpás–Dombiföld), в античном 
населенном пункте Mursella (рис. 87), к югу от 
современного города Györ (античная Arrabona), 
найденная около стены римского здания [Tomka, 
2001]. В погребении обнаружены золотые пряж-
ки (рис. 87, 5–8), одна из них, с треугольным 
щитком (рис. 87, 5), восходящая к римским об-
разцам второй половины IV в. [Swoboda, 1986; 
Böhme, 1986. S. 485, 486; Topál, 1997. P. 539], ке-
рамическая, металлическая и стеклянная посуда 
(рис. 87, 3,4,11,12), пинцет (рис. 87, 9), а также 
деревянная, обложенная золотым листом зоомор-
фная фигурка (рис. 87, 2), типичная для гуннских 
погребений. Такие фигурки найдены, в частности, 
в Ново-Григорьевке, Беляусе и Солончанке [За-
сецкая, 1994. Табл. 2,1; 26,7; Любчанский, Таиров, 
1999. Рис. 9]. Овальные пряжки с расширенной 
передней частью рамки и загнутым язычком, сла-
бо выступающим за рамку (рис. 87, 5–9; о них см. 
выше), а также полусферический стеклянный кубок 
(рис. 87, 4), параллели которому известны в рим-
ских провинциальных погребениях конца IV – на-
чала V в. [см., напр.: Tejral, 1988. Abb. 7, 3,5; Tejral, 

1997. Abb. 1,21; 3,1,5; 4,5,7], позволяют отнести 
эту могилу к периоду D1 (360/370–400/410 гг.) или, 
по крайней мере, как полагает Я. Тейрал, ко вре-
мени до возникновения державы Руи–Аттилы, но 
ранее 420–430 гг.3

Ещё одно «кочевническое» погребение доатти-
ловского времени на Среднем Дунае было обнару-
жено в Будапеште (Budapest–Zugló) [Nagy, 2003]. 
Это трупоположение c черепом коня, в инвентаре 
которого находились железные удила и колоколь-
чик-ботало (рис. 88, 11,13), совершенно нетипич-
ные для захоронений оседлого дунайского насе-
ления, но хорошо известные в гуннском контексте, 
что и определяет этнокультурную принадлежность 
данной могилы. В инвентаре погребения также 
имелись бляшки полихромного стиля Засецкая 3 
(рис. 88, 1–6), еще один металлический колоколь-
чик (рис. 88, 12), ромбическая тисненая бляшка 
(рис. 88, 10), обломок металлического предмета 
(рис. 88, 8) и две пряжки (рис. 88, 7,9). Одна из них 
В- образная (рис. 8, 9). Эта форма на Дунае вос-
ходит к позднеримским прототипам [напр.: Tejral, 
1997. Abb. 1,2,6,15; 2,3,4,10,12] и продолжает су-

3 Ранняя датировка могилы в Арпаш впервые предложена 
Я. Тейралом. Пользуюсь случаем поблагодарить Я. Тейрала за 
любезную возможность ознакомиться с рукописью коллективной 
монографии «Particularités de l’évolution dans l’espace danubien 
moyen entre l’Antiquité et le Moyen Age», подготовленной к печа-
ти под его редакцией. В этой работе, в главе «Les Huns sur le 
Danube moyen», Я. Тейрал относит к доаттиловскому времени 
также находки Вена–Зиммеринг (Wien–Simmering), Будапешт–
Бесци (Budapest–Bésci 42), возможно, Чорна (Csorna) и Кестхей–
Гатидомб (Keszthely–Gátidomb). Мне представляется, что из этих 
могил отчетливо ранние вещи представлены лишь в поребении 
Арпаш, что, конечно, не исключает возможности датировки доат-
тиловским и для других погребений, перечисленных Я. Тейралом.

Рис. 88. Инвентарь погребения Будапешт–Цугло [по: Nagy, 2003]

ществовать весь V в. [напр.: Tejral, 1997. Abb. 20,8]. 
Вторая, округлая с расширенным в передней части 
кольцом и загнутым вниз язычком, относительно 
недалеко выступающим за кольцо (рис. 88, 7), ти-
пична, в первую очередь, для периодов С3 и D1 
[напр.: Tejral, 1987. Abb. 5,8,10; 11,2; 15,2–4; Tejral, 
1992. Abb. 7,12,15; 9,16–18,23], что и позволяет 
предполагать для данной могилы относительно 
раннюю дату.

Итак, для Восточной и Центральной Европы 
можно назвать пять раннегуннских комплексов, 
содержащих в инвентаре вещи, позволяющие от-
нести их к концу IV – первым десятилетиям V в., 
то есть ко времени ранее появления «империи» 
Руи–Аттилы. Они очень разнородны как по погре-
бальному обряду, так и по составу инвентаря, что, 
видимо, отражает неустоявшийся характер культу-
ры, находящейся в процессе формирования.

Библиография
Амброз А.К. Проблемы раннесредневековой хронологии Восточной Европы // Советская археология. № 2. 1971. С. 96–121.
Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века. СПб., 2003.
Габуев Т.А. Аланский всадник. Сокровища князей I–XII веков. М., 2005.
Засецкая И.П. Классификация полихромных изделий гуннской эпохи по стилистическим данным // Древности эпохи великого 

переселения народов V–VIII веков. М., 1982. С. 14–30.
Засецкая И.П. Дата мелитопольского комплекса в свете проблемы хронологии памятников гуннской эпохи // Древности Евра-

зии в скифо-сарматское время. М., 1984. С. 68–78.
Засецкая И.П. Культура кочевников южнорусских степей в гуннскую эпоху (конец IV – V вв.). СПб., 1994.
Засецкая И.П., Казанский М.М., Ахмедов И.Р., Минасян Р.С. Морской Чулек. Погребения знати из Приазовья и их место в 

истории племен Северного Причерноморья в постгуннскую эпоху. СПб., 2007.
Казанский М.М. Могилы алано-сарматских вождей IV в. в понтийских степях // Материалы по археологии, истории и этногра-

фии Таврии. 1994. Вып. IV. С. 238–256.
Казанский М.М., Мастыкова А.В. «Царские» гунны и акациры: попытка археологической идентификации // Евразия, этнокуль-

турное взаимодействие и исторические судьбы. М., 2004. С. 166–169. 
Любчанский И.Э., Таиров А.Д. Археологическое исследование комплекса Курган с «усами» Солончанка I // Курган с «усами» 

Солончанка I. Челябинск, 1999. С. 5–62.
Малашев В.Ю. Периодизация ременных гарнитур позднесарматского времени // Сарматы и их соседи на Дону. Ростов-на-До-

ну, 2000. С. 194–232.
Михайлов Б.Д. Поховання мiдника гунського часу в Пiвнiчному Приазов’ï // Археологiя. 1977. Вип. 24. С. 74–82.
Михайлов Б.Д. Погребение гуннского времени на Каменной могиле в Северной Таврии // Материалы по археологии, истории и 

этнографии Таврии. 1993. Вып. III. С. 109–111.
Симоненко А.В. Европейские аланы и аланы-танаиты в Северном Причерноморье // Российская археология. 2001. № 4. С. 77–91.
Степи европейской части СССР в скифо-сарматское время. М., 1989.
Уманский А.П. Погребение эпохи «Великого переселения народов» на Чарыше // Древние культуры Алтая и Западной Сибири. 

Новосибирск, 1978. С. 129–163.
Alföldi A. Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung. Budapest, 1932.
Anke B. Studien zur Reiternomadischen Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts. Weissbach, 1998.
Böhme H.-W. Das Ende der Römerherrschaft in Britanien und die angelsächsische Besiedlung Englands im 5. Jahrhundert // Jahrbuch 

des Römisch-Germanischen Zentralmuseums. 1986. 33. Jhg. S. 469–574.
Bona I. Les Huns. Le grand empire barbare d’Europe (IVe–Ve siècles). Paris, 2000.
Demougeot E. La formation de l’Europe et les invasions barbares. 2.2. De l’avènement de Dioclétien au début du VIe siècle. Paris, 

1979.
Kazanski M. Les Barbares orientaux et la défense de la Gaule aux IVe–Ve siècles // L’armée romaine et les Barbares du IIIe au VIIe 

siècle. Saint-Germain-en-Laye, 1993. P. 175–186.
L’Or des princes barbares. Du Caucase à la Gaule Ve siècle après J.-C. Paris, 2000.
Nagy M. Hunkori férfi sír Budalpest-Zuglóból // Vándorutak – Múzeumi örökség. Budapest, 2003. P. 297–325.
Shchukin M., Kazanski M., Sharov O. Des Goths aux Huns. Le Nord de la mer Noire au Bas-Empire et l’époque des Grandes Migrations. 

Oxford, 2006.
Swoboda R.M. Zu spätantiken Bronzeschnallen mit festem, dreieckigem Beschlag // Germania. 1986. Bd. 64. P. 91–103.
Tejral J. Zur Chronologie und Deutung der südöstlichen Kulturelemente in der frühen Völkerwanderungszeit Mitteleuropas // Anzeiger 

des Germanischen Nationalmuseums. 1987. S. 11–46.
Tejral J. Einige Bemerkungen zur Chronologie der späten römischen Kaiserzeit in Mitteleuropa// Probleme der relativen und absoluten 

Chronologie ab Latènezeit bis zum Frühmittelalter. Kraków, 1992. S. 227–248.
Tejral J. Zur Chronologie der frühen Völkerwanderungszeit im mittleren Donauraum // Archaeologia Austriaca. 1988. Bd. 72. S. 223–304.
Tejral J. Neue Aspekte der frühvölkerwanderungszeitlichen Chronologie im Mitteldonauraum // Neue Beiträge zur Erforschung der 

Spätantike im mittleren Donauraum. Brno, 1997. S. 321–392.
Tejral J. Neue Erkenntnisse zur Frage der donauländisch-ostgermanischen Krieger – beziehungsweise Männergräber des 5. 

Jahrhunderts // Fundberichte aus Österreich. 2002. Bd. 41. S. 496–524.
Tejral J. Das Hunnenreich und die Identitätsfrage der barbarischen „gentes“ im Mitteldonauraum aus der Sicht der Archäologie // 

Barbaren im Wandel. Beiträge zur Kultur- und Identitätsumbildung in der Völkerwanderungszeit. Brno, 2007. S. 55–120.
Tomka P. Az árpási 5. századi sír // Arrabona. 2001. 39. P. 161–188.
Topál J. Ethnic components in the cemeteries along the limes of Pannonia Inferior // Roman Frontier Studies 1995. Proceeding of the 

XVIth International Congress of Roman Frontier Studies. Oxford, 1997. P. 538–545.
Werner J. Beiträge zur Archäologie des Attila-Rechies. München, 1956.



106 107ÑÒÅÏÜ ГУННСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ В АНТИЧНЫХ СКЛЕПАХ И СВИДЕТЕЛЬСТВО АММИАНА МАРЦЕЛЛИНА

1Погребения степных кочевников гуннского вре-
мени в античных каменных гробницах более ран-
него времени очень немногочисленны [Засецкая, 
1994. С. 18]. На сегодняшний день они известны 
только в Крыму, хотя гунны занимали и другие 
территории, где имелись каменные погребальные 
сооружения античного времени, например, в рим-
ской Паннонии. Здесь будет предпринята попытка 
выявления истоков этого обряда.

По классификации И.П. Засецкой, гуннские 
захоронения в античных каменных склепах пред-
шествующего времени попадают в группу III (бес-
курганные ингумации) [Засецкая, 1994. С. 16, 17]. 
Собственно, на сегодняшний день достоверно из-
вестны два таких погребения.

Беляус, склеп 1 (рис. 89). Одно из них найде-
но на могильнике у античного городища Беляус, в 
Северо-Западном Крыму, в 24 км к юго-востоку от 
пос. Черноморский (Республика Крым). Это «вто-
ричное» захоронение в полу каменного склепа, 
2,89х1,97 м, под вымосткой. Могильная яма прямо-
угольной формы имела размеры 1,74х0,42 м, глуби-
ной 0,86 м. Она была перекрыта плитами, при этом 
на перекрытии, над ногами покойного, были обна-
ружены конские кости – череп, нижние части ног и 
одна бедренная кость, также перекрытые двумя 
плитами. Видимо, речь идет о захоронении конской 
шкуры, что типично для степных погребений гунн-
ского времени [Засецкая, 1994. С. 17, 18]. На дне 
могилы был обнаружен скелет, в вытянутом поло-
жении на спине, с руками вдоль туловища, головой 
на север. Это мальчик 14 лет, его череп с чертами 
монголоидности имел признаки искусственной за-
тылочной деформации. Под головой погребенного 
найдена золотая серьга-лунница полихромного 
стиля, на поясе – массивная серебряная поясная 
пряжка с гравированным декором [об изделиях с 
таким декором см. подробнее: Tejral, 2011. S. 174–
185; Dyrda et al., 2014]. У правого колена погребен-
ного обнаружена золотая обкладка, вероятно, от 
деревянной фигурки лошади или онагра, подобные 
тем, что неоднократно встречались в гуннских за-
хоронениях (Новогригорьевка, Усть-Альма, Арпаш) 
[Засецкая, 1994. Табл. 2,1; Tejral, 2011. Abb. 116,5; 
Пуздровский, 2010. Рис. 12]. У левого колена ле-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Гуннские погребе-
ния в античных склепах и свидетельство Аммиана Марцели-
на // XXIII Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варвар-
ский мир в период античности и средневековья. Сакральное и 
материальное / ред. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. Симферополь, 
Керчь, 2022. С. 129–135.

ГУННСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ В АНТИЧНЫХ СКЛЕПАХ 
И СВИДЕТЕЛЬСТВО АММИАНА МАРЦЕЛЛИНА1

жало серебряное кольцо от пряжки, на правой го-
лени и на левой стопе – две парные серебряные 
пряжки. Еще две серебряные пряжки находились в 
ногах. Справа от ног костяка, в юго-западном углу 
могильной ямы, на расстоянии 15–20 см друг от 
друга лежали четыре одинаковые серебряные кру-
глые пряжки или обоймы с двумя прямоугольными 
петлями для продевания ремней, вероятно, от кон-
ского снаряжения. У левой стопы – железный нако-
нечник стрелы. Вместе с круглыми пряжками нахо-
дились три продолговатые серебряные пластинки 
от ременной гарнитуры. Здесь же найдены два ма-
леньких серебряных гвоздика с полусферическими 
шляпками, большой четырехгранный колокольчик 
из железного и бронзового листа, вроде тех, что 
известны и в других гуннских могилах [см., напр.: 
Засецкая, 1994. Табл. 8,6; Bóna, 2002. Fig. 60,1], 
а также железная, очевидно подпружная, пряжка 
и железные удила [Засецкая, 1994. С. 178–180. 
Табл. 26,6–19; 27; Дашевская, 2014. С. 76, 77]. От-
метим, что на том же памятнике найдены еще два 
погребения гуннского времени [Дашевская, 2014. 
С. 89–91. Табл. 159–160].

Марфовка (рис. 90). Второе погребение об-
наружено около Керчи (Ленинский район Респу-
блики Крым). Плитовая гробница античного вре-
мени, 2,0х1,15х1,42 м, находилась под курганом, 
1,0х12,8 м. Погребение было разрушено в ходе 
«раскопок», произведенных местными жителями. 
Ингумация гуннского времени находилась на дне 
гробницы, погребенный был положен головой на 
запад. За головой покойника была обнаружена ди-
адема полихромного стиля, стеклянный кубок с си-
ними каплями, в ногах находилась золотая пряжка, 
металлическое зеркало, в выбросе найдены два 
золотых колта полихромного стиля. Часть вещей 
была передана в Керченский археологический му-
зей жителями – это золотые пластины, в т.ч. по-
лихромного стиля, еще одна золотая пряжка, «ку-
лоны» – окончания гривны [Засецкая, 1994. С. 177. 
Табл. 24; 2001. С. 41; Застрожнова, Шаров, 2017]. 
Набор украшений полихромного стиля с зернью, 
стиля Засецкая 1 [см. подробнее: Засецкая, 1982. 
С. 16] – диадема, колты, гривна – характерны для 
восточной, условно «акацирской», зоны степных 
памятников гуннского времени [Казанский, Ма-
стыкова, 2009. С. 120, 121, там же библиография 
вопроса].

Не исключено, что обычай использования гун-
нами для захоронений каменных сооружений пред-
шествующего времени имеет восточные азиатские 

Рис. 89. Гуннское погребение в Беляусе [по: Дашевская, 2014. Табл. 159, 160]
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истоки. Действительно, практика использовать бо-
лее древние сооружения под погребения засвиде-
тельствована у кочевников Средней Азии в IV в., 
например, в Ак-Тобе 2 [Максимова и др., 1968. 
С. 71–79] и Кзыл-Кайнар-Тобе [Мерщиев, 1970]. 
Кроме того, на Мангышлаке для гуннского времени 
зафиксированы ритуальные «клады», захоронен-
ные в каменных сооружениях – оградках прямоу-
гольной формы [Астафьев, Богданов, 2018].

Представляется однако, что возможны и иные 
истоки обряда погребения в каменных гробницах 
предшествующего времени. Нами уже было выска-
зано предположение, что такие захоронения могли 
иметь ту же ритуальную нагрузку, что и захороне-
ния степных кочевников в пещерах и гротах [Ка-
занский, Мастыкова, 2009. С. 119]. В самом деле, в 
обоих случаях использовалось некое углубление с 
каменными стенками. Такие погребения в пещерах 
для гуннского времени единичны, они представле-
ны на Южном Урале и в Северном Приазовье.

Кызыл-Адыр (на границе Беляевского и Ку-
вандыкского районов Оренбургской области). При 
обследовании пещеры здесь было обнаружено в 
полу темное пятно от могилы вытянутой формы 
размером 3,20х1,40 м, ориентированное по линии 

СЗ–ЮВ. На правом краю ямы были найдены брон-
зовый котел, фрагмент двулезвийного клинкового 
оружия (вероятно, меча) и обломок трубчатой ко-
сти. На площадке между входом в пещеру и южным 
краем могильного пятна было обнаружено скопле-
ние предметов, выброшенных из могилы: костяные 
обкладки от сложносоставного лука, два обломка 
от найденного ранее меча, железные наконеч-
ники стрел (14 экз.), серебряные наконечники на 
бронзовой основе, серебряные гвоздики, золотая 
бляшка полихромного стиля, свинцовый подково-
образный предмет и железный крючок. Все вещи 
лежали на тонком слое темной земли. В могильном 
пятне на глубине 25–30 см выявлены отдельные 
кости человеческого скелета – позвонки, ребра, 
трубчатые кости. Дальнейшая работа по выборке 
могилы была остановлена из-за грунтовых вод и 
температурных условий. Кроме костей человече-
ского скелета в могиле найдены железные удила, 
железная пряжка и железный стержень с петлей 
на одном конце. Обнаруженный в погребении ко-
тел [см. обзоры: Bóna, 2002. Р. 90–95; Koch, 2007; 
Tejral, 2011. S. 346–351] позволяет отнести эту на-
ходку к началу гуннского времени [Засецкая, 1994. 
С. 187, 188. Табл. 36–39].

Каменная Могила (Мели-
топольский район Запорожской 
обл.). В т.н. пещере Колдуна 
была обнаружена ингумация, 
впрочем, скелет не сохранился, 
он был разрушен окислением. 
Погребение располагалось по 
оси СЗ–ЮВ, оно было совер-
шено в деревянном гробу. В за-
хоронении найдены две желез-
ные пряжки, они находились в 
центральной части гробовища. 
С северо-западной стороны гро-
ба находилась ниша, закрытая 
куском песчаниковой конкреции 
с зооморфными изображения-
ми, в ней стояли краснолаковый 
глиняный кувшин и стеклянный 
кубок на кольцевом поддоне. 
Горло кувшина закрыто плоским 
куском песчаниковой конкреции 
с изображением [Михайлов, 
1993]. По сопровождающему 
инвентарю погребение может 
быть причислено к ранним для 
гуннского времени и датирова-
но периодом D1 по хроноло-
гии европейского Барбарикума 
(360/370–400/410 гг.) [подроб-
нее: Казанский, 2010. С. 120]. 

Показательно, что и «склепо-
вые», и пещерные захоронения 
степняков гуннского времени Рис. 90. Гуннское погребение в Марфовке [по: Засекая, 1994. Табл. 24]

соотносятся всё с той же условной «акацирской» 
зоной, к востоку от Днепра [Казанский, Мастыко-
ва, 2009. С. 119], при том, что, как уже говорилось, 
античные каменные гробницы, да и пещеры, суще-
ствуют и к западу от Днепра, в первую очередь, в 
Карпато-Дунайском бассейне, где, как известно, 
был центр империи Аттилы.

Можно предполагать, что эти погребения в 
той или иной мере связаны с погребальными тра-
дициями, в первую очередь, восточных гуннских 
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племен, таких как акациры [о них см.: Казанский, 
Мастыкова, 2009]. В свете сказанного может быть 
понятной и информация Аммиана Марцеллина 
о том, что гунны испытывают явную антипатию к 
каменным сооружениям: «Никогда они не укрыва-
ются в какие бы то и было здания; напротив, они 
избегают их, как гробниц, далеких от обычного 
окружения людей» [Аммиан Марцеллин, Римская 
история, XXXI,2.4].

ДВА ПОГРЕБЕНИЯ АТТИЛЫ: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ1

1В «Getica» Иордана содержатся два эпизода, 
рассказывающих о погребальном обряде гуннов, 
связанных с захоронением их вождя Аттилы. В 
первый раз, на Каталаунских полях, а 451 г., когда в 
тяжелый момент боя Аттила собрался было покон-
чить с собой, погребение не состоялось, поскольку 
необходимость в этом мероприятии отпала, хотя 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Два погребения 
Аттилы: археологические реалии // Stratum plus. 2022. № 4. 
С. 275–286.

и были предприняты предварительные действия. 
Во второй раз, в 453 г., когда Аттила скончался во 
время очередной свадьбы, похороны имели место. 
Вполне вероятно, что эти эпизоды из жизни гунн-
ского вождя взяты Иорданом или его предшествен-
никами (Приск, Кассиодор, Аблабий) из разных 
источников, скорее всего, эпических, и, возможно, 
отражают две разные устные традиции – поле для 
гадательных предположений и спекуляций здесь 
необычайно широкое. В довершение всего, во 
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втором эпизоде, как мы увидим далее, не исклю-
чен славяноязычный информатор, употребивший 
термин – strava. Здесь я попытаюсь сопоставить 
сведения Иордана и археологические данные о по-
гребальном обряде степных кочевников гуннского 
времени и, таким образом, определить степень их 
достоверности.

Кремация Аттилы
В первом эпизоде, произошедшем во время 

сражения на Каталаунских полях в 451 г. против 
объединенной римско-германской армии Аэция, со-
вершенно однозначно описываются приготовления 
к кремации Аттилы: «…он соорудил костер из кон-
ских седел и собирался броситься в пламя, если бы 
противник прорвался, чтобы никто не возрадовался 
его ранению и чтобы господин столь многих битв не 
попал во власть врагов» [Иордан, Getica, 213]. 

Собственно, в данном эпизоде, помимо самого 
факта кремации, отчетливо выступают лишь две де-
тали обряда – сооружение костра из седел и добро-
вольный характер ухода из жизни – самоубийство, 
а может быть и самопожертвование. К последнему 
обстоятельству мы еще вернемся, что же касается 
сёдел, как горючего материала, то такая возмож-
ность представляется вполне реальной. Действи-

тельно, наличие жесткого седла у гуннов, видимо, 
с деревянными элементами, засвидетельствовано 
находками в погребальном контексте степных мо-
гил довольно многочисленных металлических пла-
стин-накладок (например рис. 91, 26, 27; табл. 12; 
14, 1), которые затруднительно надежно закрепить 
на мягком седле [Засецкая, 1994. C. 13–16; Bóna, 
2002. P. 126–129; Mráv, Mozgai, Bárány, 2021]. Не 
исключено и использование дерева для их изготов-
ления – по крайней мере, деревянные сёдла ар-
хеологически засвидетельствованы для несколько 
более поздних раннесредневековых древностей, 
например, у северокавказских алан в могильниках 
VIII–IX вв. Галиат (табл. 14, 2) или Сегомиал [Га-
буев, 2005. № 114, 124], а также у кочевников Юж-
ной Сибири и Центральной Азии VII–IX вв. [напр.: 
Вайнштейн, 1966. Табл. X–XI; Могильников, 1981. 
C. 37. Рис. 20,51]. На основании этих параллелей, 
а также с учетом находок пластинчатых накладок 
жесткого седла в восточноевропейском контексте 
V–VI вв., и предлагается реконструкция деревян-
ной основы седла гуннского времени из воинского 
погребения Мундольсхейм (Mundolsheim) в Эльза-
се (табл. 14, 1) [Kazanski, 1990a. Fig. sur la p. 53; 
Schiltz, 1995. № 152; о погребении в Мундольсхей-
ме см.: Kazanski, 1990b; Kazanski, Akhmedov, 2007].

Рис. 91. Находки из погребения Левице / Лева [по: Tejral, 2011. Abb. 263]

Сам обряд кремации достаточно типичен для 
кочевников гуннского времени, он появляется в 
восточноевропейских степях как раз с приходом 
гуннов [Засецкая, 1994. C. 13–16]. К числу особен-
но показательных относятся грунтовые захоро-
нения под каменными кладками № 8 и 9 могиль-
ника Новогригорьевка в степном Приднепровье, 
Нижняя Добринка и курганное захоронение 42 
Зеельман-Ровное в степном Поволжье [Засецкая, 
1994. C. 162–165, 181, 183], а также грунтовое за-
хоронение между курганами Ново-Филипповка, в 
Северном Приазовье [Михайлов, 1977]. При этом, 
погребения по обряду кремации неизвестны в Кар-
патской котловине, то есть там, где располагалась 
ставка Аттилы, что, возможно, связано с состоя-
нием исследований [Казанский, Мастыкова, 2009а. 
C. 118]. Здесь хорошо представлены так называе-
мые поминальники гуннского времени, связанные 
с какими-то ритуальными действиями. Это находки 
в Сегед-Надьсекшош (Szeged-Nagyszéksós), Пан-
нонхалме (Pannonhalma), Печьюцоге (Pecsüszög), 
Дебрецене (Debrecen). Они содержат большое 
количество предметов гуннского времени, следов 
захоронений или следов действия огня там, вроде 
бы, не замечено [Anke, 1998. P. 101, 102, 125, 126; 
Bóna, 2002. P. 202, 215; Tejral, 2011. P. 330–332. 
Abb. 257, 258, 266–268; Wieszner, Gyöngyvér Nagy, 
2021]. Но к востоку от Карпат подобный «поми-
нальник» есть в Приднепровье, в Макартете, где 
зафиксированы обожженные предметы и кости 
животных (рис. 92) [Комар, 2013]. Кострища об-
наружены и в некоторых поволжских курганах, 
предположительно относимых к гуннскому вре-
мени (нет датирующих вещей), причем следов 
захоронений там не отмечено, скорее всего, речь 
идет об остатках поминальной тризны или кенота-
фах-поминальниках [Засецкая, 1994. C. 13, 14]. На 
основании восточноевропейских находок можно 
предполагать, что некие действия с огнем могли 
совершаться и в контексте обрядов, связанных с 
венгерскими находками. В общем, на фоне гунн-
ских погребений с трупосожжениями и «поминаль-
ников» несостоявшаяся кремация Аттилы не вы-
глядит чем-то необычным.

Напрашивается вопрос, зачем Аттила затеял 
самоубийство, да еще в критический момент гене-
рального сражения с объединенными римско-гер-
манскими силами Западной Римской империи? 
Судя по тому, что мы о нем знаем, человек он 
был не слабонервный и не из пугливых, поэтому 
вряд ли предводитель гуннов мог вдруг поддаться 
панике даже в очень сложной ситуации. Помимо 
естественного желания не попасть в плен к врагу, в 
его несостоявшемся самоубийстве с последующим 
сожжением, возможно, был и сакральный элемент. 
Действительно, с харизматическими правителя-
ми и кланами, их удачами и неудачами напрямую 
связывалось в сознании варваров благополучие 

страны и народа. В архаических протогосудар-
ственных социумах вождь / монарх существует 
исключительно для блага своих подданных; его 
жизнь ценна только до тех пор, пока он выполня-
ет функции, которые связаны с его положением, 
что обеспечивает процветание подвластных ему 
людей. Все неудачи и несчастья в этой системе 
взглядов напрямую связаны с потерей властите-
лем его способности влиять на благо своего наро-
да [Frazer, 1981. P. 231, 489, 490; Scubla, 2003, там 
же библиография]. Принесение в жертву харизма-
тического вождя в критических ситуациях, подчас с 
его согласия и даже по его инициативе, достаточно 
хорошо известно у архаических социумов Европы. 
Когда же вождь явной склонности к самопожерт-
вованию не проявлял, как, например, фракийский 
царь Ликург2 или же конунг Домальди из свейской 
династии Инглингов3, то соответствующее ре-
шение принимали подданные. К сожалению, мы 
не знаем, существовала ли подобная практика у 
степных народов. Впрочем, рассказанный Геродо-
том последний междоусобный бой киммерийских 
вождей перед лицом скифского нашествия очень 
напоминает коллективное жертвоприношение са-
кральных персон [Геродот, История. IV.11; цит. по: 
Доватур, Каллистов, Шишова, 1982. C. 105].

Ингумация Аттилы
Описание второго, на этот раз состоявшегося 

погребения Аттилы, после его смерти во время 
брачной ночи в 453 г.4, изобилует деталями и, не-
смотря на явно приукрашенный / гиперболизиро-
ванный характер, достаточно точно свидетельству-
ет о погребении покойного по обряду ингумации: 
«…Тогда, следуя обычаю того племени, они отреза-
ют себе часть волос и обезображивают уродливые 
лица свои глубокими ранами, чтобы превосходный 
воин был оплакан не воплями и слезами женщин, 

2 Разгневавшего богов царя подданные отнесли на гору 
Пангей и оставили его там на растерзание диким коням [Апол-
лодор, III,5,1].

3 «Домальди наследовал отцу своему Висбуру и правил 
страной. В его дни в Швеции были неурожаи и голод. Шведы 
совершали большие жертвоприношения в Уппсале. В первую 
осень они приносили в жертву быков. Но голод не уменьшился. 
На вторую осень они стали приносить человеческие жертвы. 
Но голод был все такой же, если не хуже. На третью осень мно-
го шведов собралось в Уппсалу, где должно было происходить 
жертвоприношение. Вожди их стали совещаться и порешили, 
что в неурожае виноват Домальди и что надо принести его в 
жертву – напасть на него, убить и обагрить алтарь его кровью. 
Это и было сделано. Тьодольв говорит так: В давние дни / 
Княжьей кровью / Воины поле / Окропили, / Рдяную сталь / От 
остылого тела / Ворога ютов / Несло войско, / Когда закланью / 
Домальди предал / Свейский род / Урожая ради» [Снорри Сту-
рулсон, Сага об Инглингах, XV].

4 Существуют две версии смерти Аттилы. По одной, ко-
торую излагает Иордан (как считается, вслед за Приском), он 
умер от носового кровотечения (эпистаксис), по второй, соглас-
но Марцеллину Комиту, автору VI в., Аттила был зарезан своей 
новой женой [см. подробнее: Escher, 2020. P. 244, 245].
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но кровью мужей. В связи с этим произошло такое 
чудо: Маркиану, императору Востока, обеспокоен-
ному столь свирепым врагом, предстало во сне бо-
жество и показало – как раз в ту самую ночь – сло-
манный лук Аттилы, именно потому, что племя это 
много употребляет такое оружие. Историк Приск 
говорит, что может подтвердить это [явление боже-
ства] истинным свидетельством. Настолько стра-
шен был Аттила для великих империй, что смерть 
его была явлена свыше взамен дара царствующим. 
Не преминем сказать – хоть немногое из многого – о 
том, чем племя почтило его останки. Среди степей 
в шелковом шатре поместили труп его, и это пред-

ставляло поразительное и торжественное зрелище. 
Отборнейшие всадники всего гуннского племени 
объезжали кругом, наподобие цирковых ристаний, 
то место, где был он положен; при этом они в по-
гребальных песнопениях так поминали его подвиги: 
«Великий король гуннов Аттила, рожденный от отца 
своего Мундзука, господин сильнейших племен! Ты, 
который с неслыханным дотоле могуществом один 
овладел скифским и германским царствами, кото-
рый захватом городов поверг в ужас обе империи 
римского мира и, – дабы не было отдано и осталь-
ное на разграбление, – умилостивленный моле-
ниями, принял ежегодную дань. И со счастливым 

исходом совершив все это, скончался не от враже-
ской раны, не от коварства своих, но в радости и 
веселии, без чувства боли, когда племя пребывало 
целым и невредимым. Кто же примет это за кончи-
ну, когда никто не почитает ее подлежащей отм-
щению?». После того, как был он оплакан такими 
стенаниями, они справляют на его кургане (tumulus) 
«страву» (так называют это они сами), сопровождая 
ее громадным пиршеством. Сочетая противополож-
ные [чувства], выражают они похоронную скорбь, 
смешанную с ликованием. Ночью, тайно труп пре-
дают земле, накрепко заключив его в [три] гроба 
(оболочки, покрова) (copercula) – первый из золота, 
второй из серебра, третий из крепкого железа. Сле-
дующим рассуждением разъясняли они, почему все 
это подобает могущественнейшему королю: желе-
зо – потому что он покорил племена, золото и сере-
бро – потому что он принял орнат обеих империй5. 
Сюда же присоединяют оружие, добытое в битвах 
с врагами, драгоценные фалеры, сияющие много-
цветным блеском камней, и всякого рода украше-
ния, каковыми отмечается убранство дворца. Для 
того же, чтобы предотвратить человеческое любо-
пытство перед столь великими богатствами, они 
убили всех, кому поручено было это дело, отврати-
тельно, таким образом, вознаградив их; мгновенная 
смерть постигла погребавших так же, как постигла 
она и погребенного» [Иордан, Getica, 255–258]. 

Аттила умер в своей ставке (согласно Касси-
одору – Cas. Chron., a. 453. Attila in sedibus suis 
moritur [Скржинская, 2001. Cн. 627]), то есть где-то 
в степях на территории современной Восточной 
Венгрии, где, судя по известному рассказу Приска, 
находилась столица властителя гуннов. Принято 
считать, что описание похорон Аттилы заимство-
вано Иорданом из несохранившихся текстов При-
ска [см., напр.: Скржинская, 2001. Cн. 626; Гиндин, 

5 Наличие золотого гроба в народном сознании часто яв-
ляется непременным атрибутом могил великих людей. Автору 
этих строк сообщали точное место (даже рисовали глазомер-
ный план) погребений князя Рюрика (в Новгородской области), 
а также царицы Тамары (в Абхазии), разумеется в обоих слу-
чаях в золотом гробу.

Шелов- Коведяев, 1994. C. 162; Bóna, 2002. P. 73], 
поскольку именно он назван Иорданом как источ-
ник информации о смерти Аттилы [Иордан, Getica, 
254] и о видении Маркиана (см. выше). Однако 
Иордан нигде прямо не говорит, что и описание по-
хорон Аттилы он тоже заимствовал у Приска. 

На мой взгляд, вряд ли в текст Приска в V в. 
мог попасть, скорее всего, славянский по проис-
хождению темин – strava, поскольку в это время 
никаких следов пребывания славян в балкано-ду-
найском регионе нет, и поэтому Приск получить ин-
формацию от них не мог. Все попытки вывести это 
слово из неславянских языков, например, из вос-
точногерманских6 или тюркских, остаются не убе-
дительными, поскольку точное соответствие ему 
имеется только в славянских языках, где в ряде 
случаев сохранилось и его смысловое значение 
(тризна, поминки) [подробнее: Скржинская, 2001. 
C. 333, 334. Cн. 629; Гиндин, Шелов- Коведяев, 
1994. C. 163–167; Менхен-Хельфен, 2014. C. 409, 
410, в этих же работах подробная библиография]. 
Вряд ли гунны переняли у славян обычай или само 
слово, поскольку в карпатском бассейне славян в 
V в., как неоднократно отмечалось исследовате-
лями, не было. Впрочем, контакт мог произойти 
восточнее, на территории современной Украины. 
О гунно-славянских связях могут свидетельство-
вать некоторые сведения Прокопия Кесарийского, 
но они относятся к VI в. [подробнее см.: Гиндин, 
Шелов-Коведяев, 1994. C. 16; Казанский, 2009. 
C. 460]. Есть легенда, рассказанная Иорданом о 
войне гуннов Баламбера с остроготами Винитария, 
когда гунны вступились за антов [Иордан, Getica, 
246–248]. По контексту повествования она должна 
отражать события конца IV в., однако сюжет явно 
заимствован из готских эпических песен, кото-
рые вряд ли точно передают исторические факты 
гуннской эпохи. Для гуннского времени можно от-
метить лишь некоторые заимствования степного 

6 Так или иначе все предложенные готские этимологии 
этого слова связаны с погребальным костром, хотя у Иордана 
четко описана ингумация.Рис. 92. Находки из «поминальника» Макартет [по Комар 2013: рис. 2,4,5,6,7]

Рис. 93. Сцена нанесения себе ритуальных увечий во время похорон. 
Кизил (Синьцзян), грот 244, V–VI вв. [по: Lebedynsky, 2018. Fig. 4]
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оружия (трехлопастных стрел и луков с костяными 
накладками) у славян [подробнее см.: Казанский, 
Мастыкова, 2009б. C. 230–231; Казанский, 2019. 
C. 257]. Впрочем гунно-славянские языковые свя-
зи требуют отдельного изучения, и этим вопросом 
должны заниматься лингвисты, а не историки и ар-
хеологи. В целом, мне представляется, что Иордан 
использовал какой-то более поздний, скорее всего, 
связанный с устной эпической традицией источник 
своего времени, т.е. VI в., когда в балкано-дунай-
ском регионе не было недостатка в славяноязыч-
ных информаторах.

Уже давно отмечено сходство данного описа-
ния с рассказом Менандра о похоронах тюркского 
хана Дилзивула, отца Турксанфа в 576 г. [Менандр, 
фр. 45; цит. по: Византийские историки, 2003. 
C. 301]. В тюркском эпизоде византийский послан-
ник Валентин в знак скорби режет лицо ножом, как 
и гунны на похоронах Аттилы, приносятся в жертву 
военнопленные и их кони, устанавливается погре-
бальный шатер, устраиваются конские ристания 
[Скржинская, 2001. Cн. 624; Ecsedy, 1984. P. 264, 
265; Bóna, 2002. P. 73]. Обычай нанесения себе 
ран на лице в знак скорби зафиксирован и у неко-
торых других степных народов, например, у эфта-
литов или гуннов Северного Дагестана в VII в., а 
также у оседлых народов, например, у населения 
Синьцзяна в V–VI вв., как об этом свидетельству-
ют некоторые фрески Кизила (рис. 93) [подробнее: 
Lebedynsky, 2018. P. 154, 155. Fig. 4]. Что же до 
конских ристаний на могиле вождя, то они засви-
детельствованы и для гуннов степного Дагестана 
[Kazanski, Mastykova, 2003. P. 164; Lebedynsky, 

2018. P. 154]. По описанию Мовсэса Каланкатуаци 
(VIII в.), выглядело это так: «Трубили [в трубы] и 
били в барабаны над трупами, ножом или палашом 
делали кровоточащие надрезы на своих щеках, на 
руках и на ногах. То было адское зрелище, когда 
совершенно нагие мужчины – муж за мужем, отряд 
за отрядом – бились мечами на ристалище у могил. 
Многочисленные толпы людей состязались друг с 
другом, а после предавались разврату и скакали на 
лошадях то в ту, то в другую сторону. Кто плакал и 
рыдал, а кто забавлялся по дьявольскому обычаю 
своему. Они забавлялись, резвились, пускались в 
пляски и предавались скверным поступкам, погру-
жались в мрачную мерзость ибо были лишены све-
та Творца» [Мовсэс Каланкатуаци, История страны 
Алаунк. Кн. II.40].

С одной стороны, такие совпадения свидетель-
ствуют о достоверности описания погребения во-
ждя у кочевников, с другой – вызывают подозрения 
в справедливости соотнесения рассказа Иордана, 
точнее – его информатора, именно с эпохой Атти-
лы. Вызывает вопросы и очевидное противоречие 
у Иордана – с одной стороны, на могиле Аттилы 
насыпают большой курган и устраивают много-
людные похоронные акции, а с другой – совер-
шают тайное захоронение, чтобы никто не узнал, 
где же покоится Аттила. Иордан ясно говорит, что 
тело Аттилы предавали земле тайно ночью и уби-
ли могильщиков, чтобы скрыть место могилы (см. 
выше). Подобные предосторожности были бы бес-
смысленны, если бы захоронение произошло в том 
же самом кургане, где справлялись многолюдные 
поминки. Похоже, что курган Аттилы, упоминае-

мый Иорданом, служил местом 
лишь поминок (вспомним по-
волжские курганы с кострища-
ми без следов погребения). 
Кстати, в тексте Иордана, как и 
в других латинских текстах ран-
него средневековья, tumulus
может означать не только 
курган, но и вообще могиль-
ное сооружение, например, 
надгробный камень или мав-
золей7. Подобные сооружения 
хорошо известны у кочевников 
Азии, хотя и не зафиксированы 
у гуннов в Европе.

Но как бы там ни было, 
ингумации хорошо известны у 
кочевников гуннского времени 
[Засецкая, 1994. C. 16–19]. При 
этом, надо все же отметить, 
что в Карпатской котловине, 

7 Пользуюсь случаем поблаго-
дарить профессора Алена Диркенса 
(Брюссельский Свободный универси-
тет) за это любезное указание.

а также к северу от Карпат курганные погребения 
гуннов пока неизвестны, зато хорошо представле-
ны грунтовые ингумации. Это, например, мужские, 
в том числе и с богатым «вождеским» инвента-
рем (оружие и конское снаряжение, упомянутые в 
рассказе Иордана), а также женские погребения: 
Левице/Лева (Levice/Léva) (рис. 91), Юллё (Üllő), 
Страже (Straźe), Артанд (Ártánd), Арпаш (Árpás-
Dombiföld), Батасек (Bataszék) (рис. 94), Будапешт- 
Цугло (Budapest-Zugló), Чорна (Csorna), Дьёндьё-
шапати (Gyöngösapáti), Кестхей (Keszthely-Gátni 
Domb), Сексард (Szekszárd), Вена-Зиммеринг 
(Wien-Simmering), Ендржиховице (Jędrzychowice / 
Hochricht), может быть, в Дрславице (Drslavice) и 
Якушовице (Jakuszowice) [Anke, 1998. Teil 2. S. 8, 
12 , 21, 29, 34, 45, 54, 55, 62, 78, 79, 123, 152; Tejral, 
2011. P. 136, 137, 154–159, 332–338, 406, 407, 410–
413, 415–417. Abb. 94, 96, 112, 115–117, 166, 259–
263]. Стоит вспомнить и ингумации на Нижнем Ду-
нае: Бэлтени (Bălteni), Бухэни (Buháieni), Дульчанка 
(Dulceanca), Геразени (Gheraseni) [Harhoiu, 1998. 
P. 161, 168, 173, 174, 176. Taf. XXXIX,2, LXXVI,E, 
LXXVII,B,D; Anke, 1998. Teil 2. S. 10, 22, 35, 42, 43]. 
Грунтовые ингумации кочевников гуннского време-
ни есть и восточнее Карпат [Засецкая, 1994. C. 16, 
17; Казанский, Мастыкова, 2009а. C. 115, 116].

В то же время, в Восточной Европе есть и под-
курганные ингумации гуннского времени. Впрочем, 
на территории к западу от Днепра это пока толь-
ко погребения алано-сарматского облика, такие 
как Кубей, курганы 1 и 8, Старая Сарата, курган 1, 
погр. 7 [Гросу, 1990. C. 93, 94; Засецкая, 1994. 
C. 192–194; Дзиговский, 2003. C. 191, 192. Рис. 45; 
Kazanski, 2009. P. 164]. Они, скорее всего, принад-
лежат так называемым европейским аланам, о 
которых говорит Аммиан Марцеллин [Аммиан Мар-
целлин, Римская иcтория, XXII,42]. Все остальные 
ингумации в курганах у кочевников гуннского вре-
мени локализуются только к востоку от Днепра, в 
«восточной» группе гуннских памятников, которую 
нами предложено условно называть «акацирской» 

[Казанский, Мастыкова, 2009а. P. 119], по имени 
народа, обитавшего в эпоху Аттилы, согласно При-
ску, в «понтийской Скифии» [Приск, фр. 8]8.

* * *
Итак, оба описания погребения Аттилы, не-

состоявшееся сожжение на Каталаунских полях 
в 451 г. и ингумация в его ставке в 453 г., вполне 
соответствуют археологическим реалиям гуннско-
го времени, хотя, естественно, рассказы Иордана 
изобилуют красочными деталями, неуловимыми в 
археологическим контексте. Чем же вызвана явная 
разница в этих двух обрядах, когда в первом слу-
чае речь явно идет о кремации, а во втором – о 
трупоположении? Поскольку речь идет об одном и 
том же человеке и его окружении, эта разница в 
данном случае не может объясняться социальны-
ми или культурными различиями внутри кочевни-
ческих социумов. Возможно, у гуннов в данном слу-
чае обряд должен был отражать обстоятельства 
смерти? Могли иметь место чисто практические 
соображения – если Аттилу похоронить по обряду 
ингумации на чужой территории, да вдобавок вви-
ду вражеской армии, то осквернение могилы врага-
ми неизбежно, остатки же кремации можно сравни-
тельно легко увезти с собой на родину покойного. 
Или все-таки в первом случае мы имеем дело не 
столько с погребением, сколько с ритуальным са-
мопожертвованием харизматического вождя, а во 
втором – с респектабельными и наверняка жестко 
регламентированными похоронами могуществен-
ного владетеля?

8 Привлекают внимание и ингумации в гротах и каменных 
склепах, такие как Каменная Могила в Приазовье, Кызыл Адыр 
на Южном Урале [Засецкая, 1994. C. 185, 188], Беляус, погр. 1 
в Северном Крыму [Засецкая, 1994. C. 178–180] или Марфов-
ка в Восточном Крыму [Засецкая, 1994. C. 177; Застрожнова, 
Шаров, 2017]. В связи с этим вспомним замечание Аммиана 
Марцеллина о гуннах, которые «никогда не укрываются в какие 
бы то ни было здания; напротив, они избегают их, как гробниц, 
далеких от обычного окружения людей» [Аммиан Марцеллин, 
Римская история, XXXI.2.4].

Рис. 94. Находки из погребения Батасек [по: Ковриг, 1982. Рис. 2–4]
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типичны для второй половины V – первой поло-
вины VI в. [Засецкая, 2007]. В степном контексте 
постгуннского времени такие накладки известны 
в Поволжье (Владимировский, курган 4, Шипово, 
курган 3, видимо, Покровск, курган 18 [Засецкая, 
2007]). Похожие по форме седельные накладки, 
с отделкой края декором в стиле перегородчатой 
инкрустации, известны и на Западе: в Равенне 
[Bierbrauer, 1975. Taf. 30], в «вождеском» погре-
бении 1782 франкского могильника Крефельд- 
Геллеп [Franken, 1996. Kat. V.4.8. Abb. 192–196], 
датированном второй четвертью VI в. [Казанский, 
Мастыкова, 2010. P. 95], а также на Среднем Ду-
нае, в Шарвиз (Sárvíz) [Kleemann, 2007]. Наконеч-
ник с окончанием в виде полумесяца (рис. 96, 19) 
имеет аналогии в материалах гуннского времени, 
т.е. последней трети IV – первой половины V в. 
[ср.: Малашев, 2000. Рис. 13,E.2, З.2,3, З.1,2]. Так 
же датируется и стержень (рис. 96, 16), параллели 

ПОГРЕБЕНИЯ И «ПОМИНАЛЬНИКИ» ВОИНСКИХ ПРЕДВОДИТЕЛЕЙ 
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В ПОНТИЙСКИХ СТЕПЯХ1

1Данная работа посвящена немногочисленным 
археологическим степным памятникам постгунн-
ского времени (вторая половина V – первая поло-
вина VI в.), связанным с воинскими элитами гунно- 
болгар. Этническая ситуация в причерноморских 
степях «после Аттилы» с известной долей веро-
ятности восстанавливается по данным письмен-
ных источников (Приск Панийский, Иордан, Проко-
пий Кесарийский и др.) (рис. 95.1). Над Понтом с 
 480-х гг. проживали болгары. Впоследствии, около 
550 г. в степях к западу от Дона усиливаются кутри-
гуры, их объединение, видимо, сформировавшее-
ся из тех же болгар, поглотило всё кочевое населе-
ние Северного Понта. Где-то к востоку от Днепра, 
возможно, в донских степях, расселяются акациры, 
в то время как Нижний Дон около 463 г. занят оногу-
рами/хуннугурами. Крымские степи населяют гун-
ны-альциагиры, а азовская степь между Доном и 
Кубанью, так называемая Эвлисия, занята некими 
гуннами, конкретный этноним которых нам неизве-
стен. Около 550 г. к востоку от Дона начинают до-
минировать утигуры. Не исключено, что они и есть 
те самые гунны Эвлисии [см. подробнее: Засецкая 
и др., 2007. C. 101–107; Kazanski, 2010; Казан-
ский, 2014. C. 76–78]. Для постгуннского времени 
памятники кочевников в понтийских степях очень 
немногочисленны, тем не менее среди них четко 
выделяются несколько погребений с престижным 
оружием и конским снаряжением, которые здесь и 
будут рассмотрены (рис. 95.2).

Бабичи (рис. 95.2, 1). В двух курганах, на тер-
ритории бывшего Черкасского уезда (сейчас Ка-
невский район Черкасской области), на Днепров-
ском Правобережье, в конце XIX в. был обнаружен 
ряд вещей [Каталог…, 1899. C. 80, 81], известный 
нам по схематическим рисункам А. А. Спицына 
(Архив ИИМК РАН, Ф. 5, Д. 334, Л. 54, публика-
ция: [Гавритухин, 2004. Рис. 1,3]). Привлекают 
внимание две накладки на седло, в виде золотых 
пластин, с циркульным штампованным декором, 
две пряжки, серебряный ременной наконечник с 
окончанием в виде полумесяца и небольшой се-
ребряный стержень (рис. 96, 13–20). По типологии 
И. П. Засецкой, седельные накладки (рис. 96, 13) 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Погребения и «по-
минальники» воинских предводителей постгуннского времени в 
понтийских степях // Relationes rerum – Régészeti tanulmányok 
Nagy Margit tiszteletér / dir. A. Korom. Budapest: Archaeolingua 
Alapítvány, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Régészettudományi 
Intézet, Budapesti Történeti Múzeum, 2018. Р. 393–408.

Рис. 95. Степные кочевники постгуннского времени
1 – Карта гипотетического расселения степных 

кочевников постгуннского времени [по: Казанский, 2014]
2 – Карта «вождеских» памятников: 1 – Бабичи; 

2 – Новогригорьевка; 3 – Дмитриевка; 4 – Чикаренко; 
5 – Ливенцовский; 6 – Тамань; 7 – Малаи

Застрожнова Е.Г., Шаров О.В. «Марфовский клад» 1925 года: публикация архивных материалов // Stratum plus. 2017. № 4. 
С. 395–410. 

Иордан. О происхождении и деяниях гетов (Getica) / Текст, пер. и комм. Е.Ч. Скржинской. СПб.: Алетейя, 2001. 512 с.
Казанский М.М. О раннеславянской коннице // Stratum рlus. 2009. № 5. С. 457–471.
Казанский М.М. Степные традиции в славянском вооружении и конском снаряжении // Краткие сообщения Института археоло-

гии. 2019. Вып. 254. С. 253–269.
Казанский М.М., Мастыкова А.В. «Царские» гунны и акациры // Гунны, готы, сарматы между Волгой и Дунаем / ред. А. Г. Фу-

расьев. СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 2009а. С. 114–126.
Казанский М.М., Мастыкова А.В. Кочевые и оседлые варвары в Восточной Европе в гуннскую эпоху // Дивногорский сборник. 

2009б. Археология. Вып. 1. С. 225–251. 
Ковриг И. Погребение гуннского князя в Венгрии // Древности эпохи Великого переселения народов V–VIII веков / отв. ред. 

А. К. Амброз, И.Ф. Эрдеди. М.: Наука, 1982. С. 6–13.
Комар А.В. Комплекс из Макартета и ритуальные памятники гуннского времени // Гуннский форум. Проблемы происхождения 

и идентификации культуры евразийских гуннов / ред. С.Г. Боталов, Н.Н. Крадин, И.Э. Любчанский. Челябинск: ЮУрГУ, 
2013. С. 88–109.

Менхен-Хельфен О. История и культура гуннов. М.: Центрполиграф, 2014. 479 с.
Михайлов Б.Д. Поховання мiдника гунського часу в Пiвнiчному Приазов’ï // Археологiя. 1977. Вип. 24. С. 74–82.
Мовсэс Каланкатуаци. История страны Алаунк / Пер. с древнеармянского, предисл. и комм. Ш.В. Смбатяна. Ереван: Изд-во 

АН Армянской ССР, 1984.
Могильников В.А. Тюрки // Степи Евразии в эпоху средневековья / отв. ред. С.А. Плетнева. М.: Наука, 1981. С. 29–43.
Приск Панийский. Готская История // Латышев В.В. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе / Греч. текст, пер. и комм. 

В.В. Латышева. СПб., 1890. Т. 1. С. 787–818.
Скржинская Е.Ч. Комментарий // Иордан. О происхождении и деяниях гетов (Getica) / Текст, пер. и комм. Е.Ч. Скржинской. 

СПб.: Алетейя, 2001. С. 175–375.
Снорри Стурулсон. Круг земной / пер. и ред. М.И. Стеблин-Каменского. М.: Ладомир; Наука, 1980. 688 с.
Anke B. Studien zur Reiternomadischen Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts. Weissbach: Beier&Beran. Archäologischen Fachliteratur, 

1998. Teil 1. 224 S., Teil 2. 156 S.
Bóna I. Les Huns. Le grand empire barbare d’Europe IVe–Ve siècles. Paris: Errance, 2002. 240 p.
Ecsedy I. Ancient Turk (T’u-chuën) Burial Customs // Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. 1984. 38/3. P. 263–287.
Escher K. Les funérailles d’Attila // Autour du règne de Clovis. Les grands dans l’Europe du Haut Moyen Âge. Histoire et archéologie. 

Actes des XXXIIe Journées de l’Association française d’archéologie mérovingienne / dir. M. Kazanski, P. Périn. Caen: Association 
française d’archéologie mérovingienne, 2020. P. 243–251.

Frazer J.G. Le rameau d’Or. Vol. 1. Paris: Robert Laffont, 1981. 1004 p.
Harhoiu R. Die frühe Völkerwanderungszeit in Rumänien. Bukarest: Editura Enciclopedic�, 1998. 268 S.
Kazanski M. Les infl uences danubiennes en Gaule à la fi n du IVe s. et au Ve s. // Attila. Les infl uences danubiennes dans l’ouest de 

l’Europe au Ve siècle / dir. J.-Y. Marin. Caen: Musée de Normandie, 1990a. P. 45–53.
Kazanski M. La tombe de cavalier à Mundolsheim (Bas-Rhin) // Attila. Les infl uences danubiennes dans l’ouest de l’Europe au Ve 

siècle / dir. J.-Y. Marin. Caen: Musée de Normandie, 1990b. P. 57–65.
Kazanski M. Archéologie des peuples barbares. Bucarest, Brăila: Editura Academiei Române, 2009. 489 p. (Florilegium magistrorum 

historiae archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi, V).
Kazanski M., Akhmedov I. La tombe de Mundolsheim (Bas-Rhin): un chef militaire nomade au service de Rome // Barbaren im Wandel. 

Beiträge zur Kultur- und Identitätsumbildung in der Völkerwanderungszeit / Hrsg. J. Tejral. Brno: Archeologický ústav Akademie 
Věd ČR, 2009. S. 173–197.

Kazanski M., Mastykova A. Les peuples du Caucase du Nord. Le début de l’histoire (Ier–VIIe siècle apr. J.-C.). Paris: Errance, 2003.
Lebedynsky I. Huns d’Europe, Huns d’Asie. Paris: Errance, 2018.
Mráv Z., Mozgai V., Bárány A. Fragments of silver-gilt saddle plates and horse bones buried in a Late Roman ditch at Göd (Pest County, 

Hungary). Contributions to the funerary sacrifi ce deposits and “horse skin” rituals of the Hun period // Attila’s Europe? Structural 
Transformation and Strategies of Success in the European Hun Period / eds. Z. Zsófi a Rácz, G. Szenthe. Budapest: Hungarian 
National Museum, Eötvös Loránd University, 2021. P. 449–475.

Schiltz V. (dir.). Entre Asie et Europe. L’or des Sarmates. Nomades des steppes dns l’Antiquité. Daoulas: Centre Culturel Abbaye de 
Daoulas, 1995. 142 p.

Sculba L. Roi sacré, victime sacrifi cielle et victime émissaire // Revue du MAUSS. 2003. № 22. P. 197–221.
Tejral J. Einhemische und Fremde. Das norddanubische Gebiet zur Zeit der Völkerwanderung. Brno: Archäologisches Institut AW CR, 

2011. 466 S.
Wieszner B., Gyöngyvér Nagy E. A new sacrifi cial deposit of the Hun period from Debrecen // Attila’s Europe? Structural Transformation 

and Strategies of Success in the European Hun Period / eds. Z. Zsófi a Rácz, G. Szenthe. Budapest: Hungarian National Museum, 
Eötvös Loránd University, 2021. P. 259–301.



118 119ÑÒÅÏÜ ПОГРЕБЕНИЯ И «ПОМИНАЛЬНИКИ» ВОИНСКИХ ПРЕДВОДИТЕЛЕЙ ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ... 

ление данного комплекса как погребения является 
предположительным, поскольку остеологического 
анализа не было. Такие комплексы с богатым 
инвентарем, но без видимых следов погребения 
человеческих останков, в степной археологии 
принято считать коммеморативными местами 
жертвоприношений, «поминальниками» [Амброз, 
1982; Bóna, 2002. Р. 129–135]. О каких-то ритуаль-
ных действиях, связанных с воинской культурой, 
говорит, на мой взгляд, и находка здесь ритуально 
испорченного (согнутого) меча.

Ольвия (рис. 95.2, 8). С территории этого ан-
тичного города в устье Южного Буга (с. Парутино, 
Николаевская область, Очаковский район) проис-
ходит несколько престижных вещей постгуннского 
времени, в частности, металлическая обкладка 
седла (табл. 15) типа 4а по И. П. Засецкой, имею-
щая аналогии в могильниках Дюрсо и Шипово [За-
сецкая, 1994; 2007. C. 145], а также пряжка стиля 
cloisonné (рис. 97, 3; табл. 19), с овальными рам-
кой и щитком [Капошина, 1950. C. 104, 105. Рис. 47; 
Von Carnap-Bornheim, 1995], типичная для мужских 
вождеских могил, таких как знаменитое погребение 
Хильдерика или погребения Апахида 1–3 в Тран-
сильвании. Изредка пряжки с овальными щитком 
и рамкой встречаются и в богатых женских погре-

Рис. 96. Вещи постгуннского времени из находок в Чикаренко (1–12), Бабичах (13–20), 
Новогригорьевке (21–30), могила VII

1–12 – [по: Ajbabin, 1995]; 13–20 – [по: Гавритухин, 2004]; 21–30 – [по: Засецкая, 1994]

Рис. 97. Мечи из погребений в Дмитриевке (1) 
и Тамани (2) и пряжка из Ольвии (3)

1 – [по: Засецкая и др., 2007]; 2 – [по: Menghin, 2007]; 
3 – [по: von Carnap-Bornheim, 1995]

Рис. 98. Комплекс в некрополе Ливенцовский VII, курган 35 [по: Безуглов, Ильюков, 2007]
1 – план площадки; 2 – схема расположения находок; 3 – яма со скоплением вещей

которому известны в среднедунайском контексте 
первой половины V в. [Ivanišević, Kazanski, 2009. 
Fig. 6,31]. Неизвестно однако, происходят ли все 
эти вещи из одного погребения. В любом случае, 
наличие характерных золотых седельных накла-
док указывает на наличие «вождеского» погре-
бения постгуннского времени. Принадлежность 
данного материала гунно-болгарам, разумеется, 
сугубо гипотетична, поскольку с V в. данная тер-
ритория занята оседлым населением пеньков-
ской культуры, скорее всего, связанной с антами 
[Kazanski, 2013; Казанский, 2014. C. 76–78].

Новогригорьевка (Новогригоровка), могила 
(?) VII (рис. 95.2, 2). На берегу р. Конка (совр. Запо-
рожская область, Гуляйпольский район) в 1884 г. 
Д. Я. Самоквасовым было исследовано несколь-

ко погребений. В погребении VII, под каменной 
закладкой (ее окружность составляла 120 аршин, 
т.е. 85,2 м), в её западной половине, были обна-
ружены кусочки угля, какие-то жженые кости, крас-
ноглиняный фрагментированный сосуд, согнутый 
железный меч, трехлопастные наконечники стрел, 
железные удила, бронзовые, обтянутые золотым 
листком бляшки с человеческими личинами, штам-
пованные бронзовые пластины-накладки и лунни-
ца, также обтянутые золотым листом (рис. 96, 21–
30) [Засецкая, 1994. C. 165. Табл. 6]. По наличию 
штампованных пластин и человеческих личин 
(рис. 96, 21, 24–27), типичных для т.н. шиповского 
горизонта степных древностей [Казанский, Масты-
кова, 2010], погребение принадлежит постгуннско-
му времени [Засецкая и др., 2007. С. 113]. Опреде-
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бениях [см., напр.: Bărbulescu, 
2008. Pl. XIV]. Пряжки, подобные 
найденной в Ольвии, имеют ви-
зантийское или, шире, средизем-
номорское происхождение [см.: 
Arrhenius, 1985; Kazanski, Périn, 
1996; Adams, 2000]. Скорее всего, 
ольвийские вещи происходят из 
разрушенных вождеских погре-
бений, поскольку во второй поло-
вине V в. античный город уже не 
существовал, а здешние степи 
были заняты кочевниками. Впро-
чем, и здесь следует проявлять 
осторожность, поскольку торгов-
цы древностями часто указывали 
как место происхождения вещей 
известные античные памятники, в 
частности «Ольвия» или «Керчь», 
чтобы поднять цену.

Дмитриевка-Вольная Вода
(рис. 95.2, 3). Погребение-ингума-
ция на территории бывшего Бер-
дянского уезда (сейчас Дмитровка 
Бердянского района Запорожской 
области), содержавшее человече-
ские останки и кости коня, было 
найдено случайно, при добывании 
песка, на глубине 2,5 м [Отчет…, 
1907. C. 123. Рис. 215; Засецкая и 
др., 2007. C. 110]. Погребение со-
держало длинный (почти 1 м) меч с 
бронзовой гардой (рис. 97, 1), укра-
шенной перегородчатой инкруста-
цией (гранаты на золотом листе), 
и янтарную полусферическую бусину – возможно, 
навершие или подвеска меча2. По декору гарды наи-
более близкой аналогией является меч из погребе-
ния 479 на могильнике Дюрсо под Новороссийском. 
Это парадный меч, несомненно византийского про-
исхождения, который по параллели из Дюрсо дати-
руется второй половиной V в. [Kazanski, 2001. P. 402, 
403; Казанский, 2007. C. 136].

Чикаренко (рис. 95.2, 4). В 1952 г. в Северо- 
Восточном Крыму, на территории Октябрьского 
района, во время работ был разрушен курган. 
Здесь были обнаружены человеческие останки, 
сопровождавшиеся богатым инвентарем: элемен-
ты ременной (портупейной, обувной и поясной?) 
гарнитуры из золота, а также фрагменты меча 
или кинжала, керамическая и стеклянная посуда, 
фрагменты топора (рис. 96, 1–12) [Баранов, 1973; 
Ajbabin, 1995. P. 207]. Пряжки и ременные наконеч-
ники (рис. 96, 1–5) имеют параллели в «княжеском» 

2 По информации И.П. Засецкой, сначала меч находился в 
Эрмитаже, затем в 1930-е гг., вместе с другими вещами, был 
передан на Украину, для формирования коллекций украинских 
музеев. Его дальнейшая судьба неизвестна.

уборе 450–480-х гг., например, в знаменитом по-
гребении франкского короля Хильдерика [Ajbabin, 
1995. P. 209; Засецкая и др., 2007. C. 110].

Ливенцовский (рис. 95.2, 5). Следует упомянуть 
комплекс в могильнике Ливенцовский VII, курган 35, 
близ устья Дона, на западной окраине г. Ростов- 
на-Дону [Безуглов, Ильюков, 2007]. Здесь была об-
наружена каменная площадка с вещами, костями 
животных, редкие и мелкие обломки сожженных 
костей. Под каменной площадкой была выявлена 
небольшая яма, также содержавшая вещи (рис. 98). 
Среди найденных вещей выделяются предметы во-
оружения, элементы ременной гарнитуры и, вероят-
но, конской узды (рис. 99). Исследователи памятни-
ка обоснованно определяют его как поминальник, 
подчеркивают его «воинский» характер и относят 
по имеющемуся инвентарю к юстиниановской эпохе 
[Безуглов, Ильюков, 2007. C. 36, 37]. Действительно, 
из данного комплекса, помимо типичных тисненых 
накладок с характерным для шиповского горизонта 
декором (рис. 99, 1–21), происходят металлические 
детали раннего геральдического (или протогераль-
дического) стиля (рис. 99, 47, 49, 54, 55, 57, 58) 

Рис. 99. Находки из кургана 35 в некрополе Ливенцовский VII [по: Безуглов, Ильюков, 2007]

Рис. 100. Предметы вооружения из погребения Малаи 
[по: Лимберис, Марченко, 2011]
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* * *
Итак, в понтийских степях имеется группа по-

гребений-ингумаций под курганами и в грунтовых 
могилах, которые можно охарактеризовать как 
«вождеские» по наличию парадного оружия и пре-
стижных украшений. Эти погребения часто содер-
жат «статусное» вооружение, такое как парадный 
меч, в ряде случаев византийской работы, и пан-
цирь, конское снаряжение, в том числе золотые 
накладки на седла, сопровождаются захоронени-
ями коней. Кроме того, имеются два памятника – 
Новогригорьевка и Ливенцовский, которые могут 
быть местом отправления воинских культов, судя 
по находкам там оружия, в том числе ритуально 
испорченного (Новогригорьевка).

Материальная культура этих степных памят-
ников имеет четкие следы византийского/среди-
земноморского влияния. Назовем парадные мечи 
с декором в стиле перегородчатой инкрустации 
[Kazanski, 2001; Казанский, 2007], ременные гар-

нитуры того же стиля или же ременные гарнитуры 
так называемого геральдического стиля, имею-
щие средиземноморские прототипы [Balint, 2000; 
Schmauder, 2000]. Отметим, что сильное византий-
ское влияние засвидетельствовано и в материале 
престижных женских могил степной понтийской 
знати [о них см.: Засецкая и др., 2007; Казанский, 
Мастыкова, 2014]. Помимо византийского, степные 
могилы постгуннского времени демонстрируют и 
заметное центральноазиатское влияние, но оно 
пока лучше всего проявляется в конском уборе, 
происходящем из женских привилегированных мо-
гил (Морской Чулек, погр. 2, Нейзац, погр. 114) [За-
сецкая и др., 2007. C. 75–81; Храпунов, Казанский, 
2015. C. 183]. Впрочем, в «мужском» контексте это 
влияние Центральной Азии проявилось в набо-
ре стрел из Ливенцовского комплекса (см. выше). 
Можно предполагать, что центральноазиатские 
элементы материальной культуры распространя-
лись в понтийском регионе в результате миграции 

Рис. 101. Погребение Малаи, курган 1, ингумация 12 и вещи из него [по: Лимберис, Марченко, 2011]

Рис. 102. Вещи из погребения Малаи [по: Лимберис, Марченко, 2011]

[ср.: Богачев, 2010], широко распространившегося 
в юстиниановскую эпоху [Balint, 2000; Schmauder, 
2000], а также Р-образная портупейная скоба 
(рис. 99, 48), которые появляются только в VI 
в. [Zaseckaja, 1993; Koch, 1998; 1999; Anazawa, 
Manome, 2000. P. 74]. Привлекает внимание нали-
чие в комплексе трехлопастных стрел с «ярусным» 
наконечником (рис. 9, 61), имеющих центральноази-
атское происхождение [Засецкая, 1994. C. 39].

Тамань (рис. 95.2, 6). В 1912 г. в станице Тамань 
(античная Гермонасса, существовавшая, по мень-
шей мере, до царствования Юстиниана) был вскрыт 
курган, содержавший ингумацию, сопровождав-
шуюся конем и парадным мечом [Засецкая и др., 
2007. C. 108–111; Menghin, 2007. P. 327. Fig. I.34,5]. 
Меч, ныне находящийся в Берлине (рис. 97, 2; табл. 
33, 5), имеет богатый декор в стиле cloisonné на 
бронзовых гарде и устье ножен. Его наиболее близ-
кая параллель по типу декора – меч из «вождеско-
го» погребения Альтлюссхайм (Altlussheim), на Рей-
не. Сохранилась также халцедоновая подвеска от 
меча. Меч явно ранневизантийского происхождения 
и по стилистическим особенностям декора гарды 
может быть датирован второй половиной V – пер-
вой половиной VI в. [Kazanski, 2001. P. 403; Казан-
ский, 2007. C. 136]. Если высокий социальный ранг 
погребенного вне всякого сомнения, его «степная» 
атрибуция является гипотетической. В самом деле, 

Гермонасса в V – первой трети VI в. входит в со-
став Боспора Киммерийского, за который боролись 
Византия и гунны [см. подробнее: Артамонов, 1962. 
C. 88–91]. К тому же, парадные мечи, вернее, их де-
тали, хорошо представлены в могилах боспорской 
аристократии второй половины V в. (Керчь [Засец-
кая, 1993. C. 64. № 383, 384], Джурга-Оба [Ermolin, 
2012. Fig. 5,10,11]).

Малаи (рис. 95.2, 7). Богатая «воинская» могила 
была найдена в 1986 г. в кубанских степях, в мо-
гильнике Малаи, на территории Калининского райо-
на Краснодарского края. В кургане № 1, в погребе-
нии 12 находился, по определениям антропологов, 
скелет мужчины 35–40 лет, ориентированный голо-
вой на З–СЗ, сопровождавшийся остатками двух 
коней (рис. 101, 1, 2). Могила содержала богатый 
инвентарь, в частности, два металлических котла, 
лук с костяными накладками, меч с гардой в сти-
ле cloisonné и Р-образной портупейной скобой, 
ременная гарнитура раннегеральдического стиля, 
ламеллярный доспех, золотая серьга, конские уди-
ла и серогончарный сосуд (рис. 101, 3–5; 100; 102) 
[Лимберис, Марченко, 2011. C. 420–439]. Как убеди-
тельно показали Н. Лимберис и И. Марченко, мо-
гила принадлежит степному предводителю первой 
половины – середины VI в.3

3 По недосмотру редакции, в публикации памятника на стр. 
439 была указана неверная дата.
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оногур, сарагур и угров откуда-то с востока неза-
долго до 463 г. [Артамонов, 1962. C. 76].

Византийские черты в «вождеской» культуре по-
стгуннских степных кочевников Понта, скорее все-
го, объясняются их военно-политическими связями 
с Византией. Хорошо известны дипломатические 
контакты Константинополя со степными кочевни-
ками постгуннского времени. Поэтому не исключе-

но, что престижные византийские вещи в степных 
могилах могли входить в состав дипломатических 
даров. Гунны, как известно, находились на военной 
службе Империи, в частности, в армии Юстиниана, 
где они наверняка усвоили престижную моду визан-
тийской армии, которая и проявилась в погребаль-
ном инвентаре степных вождей.

ОНОГУРЫ В ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ НА ДОНУ1

1Данная работа посвящена древностям т.н. пост-
гуннского времени2 на Нижнем Дону и их культурно- 
историческому контексту (рис. 103). В гуннское время 
на этой территории проживали, скорее всего, гунны- 
акациры, занимавшие по Приску часть припонтий-
ской Скифии [Приск Панийский, фр. 8]. Их древности 
выделяются условно и отличаются по ряду призна-
ков в материальной культуре и погребальном обря-
де [Казанский, Мастыкова, 2009]3. Древности степ-
ного населения гуннского времени на Нижнем Дону 
представлены случайными находками и отдельными 
погребениями: Верхне-Курмоярская [Засецкая и др., 
2007. С. 12, 13. Рис. 1,3], Верхне-Яблочное [Засецкая, 
1994. С. 177. Табл. 25, 2, 3], Елизаветовское [Иванов, 
2001], ст. Ивановская [Засецкая, 1994. Рис. 21,1], 
Павловка-Сулин [Древности, 1901. С. 70-72, рис. 4,
1–4], Синявка [Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001. 
С. 77–82] (табл. 18), возможно, Танаис-Царский, если 
эта находка связана с кочевниками [Ильюков, 2004].

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Оногуры в пост-
гуннское время на Дону // Дивногорский сборник: труды музея- 
заповедника «Дивногорье» / ред. А.З. Винников. Воронеж, 2016. 
Вып. 6. С. 96–111.

2 Постгуннскому времени в степи соответствуют древности 
т.н. горизонта Шипово (приблизительно 430/470–530/570 гг.) 
[Казанский, Мастыкова, 2010]. В их число входят, в частности, 
памятники второй хронологической группы по И. П. Засецкой 
[Засецкая 1994. С. 128, 130, 131], а также некоторые другие 
находки [Засецкая и др., 2007, С. 108–119; Засецкая, 2010; 
Kazanski, 2010; Храпунов, Казанский, 2015].

3 Стоит отметить, что акациры не упоминаются при описа-
нии известного похода «царских» гуннов Васиха и Курсиха на 
Кавказ и в Закавказье, имевшего место ранее 433 г. Маршрут 
похода проходил мимо какого-то озера, в котором чаще всего 
видят Сиваш, Керченский пролив или даже дельту Дона [Казан-
ский, Мастыкова, 2009. С. 124]. Видимо, в это время акациры 
находились несколько восточнее или северо-восточнее.

Этническая ситуация в степи постгуннского 
времени с известной долей вероятности восста-
навливается по данным письменных источников 
(рис. 103, 2). Около 463 г. гунны-акациры разбиты 
сарагурами, составлявшими коалицию с оногура-
ми/хунугурами и урогами, последние, возможно, 
являются уграми [Артамонов, 1962. С. 76; Приск 
Панийский, фр. 30]. Свидетельства древних авто-
ров второй половины V – VII в. позволяют локали-
зовать сарагур на Северо-Восточном Кавказе, где 
они действуют против персов [Приск Панийский, 
фр. 37], а угров где-то на Волге [Феофилакт Симо-
катта, VII.7.1.13; Артамонов, 1962. С. 62–64]. Вско-
ре на Северный Кавказ вторгаются гунны-савиры, 
пришедшие с востока [Артамонов, 1962. С. 79–
102]. Хунугуры, занимавшиеся меховой торговлей, 
Иорданом не локализованы [Иордан, Getica, 36, 
37]. Зато у Равеннского Анонима (конец VII – на-
чало VIII в.), использовавшего описание Скифии 
Иордана (автор сам об этом говорит), страна Оно-
гория находится по соседству с верхней точкой 
Меотийского болота [Равеннский Аноним, IV.2; см.: 
Подосинов, 2002. С. 162]. На этом основании ху-
нугуров принято размещать в Северо-Восточном 
Приазовье, близ устья Дона [Altheim, 1952. Р. 205]. 
Не исключено, что в течении VII в. их территория 
могла сместиться к востоку от Дона и Азовского 
моря, где, вроде бы, их знает «Армянская Геогра-
фия» под именем «Огхондор-Блкар-пришельцы» 
[Артамонов, 1962. C. 167–169; Гадло, 1979. С. 58, 
69]. Локализация хунугур/оногур на Северном Кав-
казе ранее VII в., также предлагаемая исследова-
телями, вряд ли может быть принята, поскольку 
она, по сути, исключает участие в торговле мехом, 
который мог поступать только с севера, из лесной 
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ках (рис. 108, 5, 6) и зеркало 
с довольно длинной ручкой 
(рис. 108, 4). В курганной на-
сыпи было совершено захо-
ронение лошади, связанное с 
данной ингумацией. Судя по 
инвентарю, погребение жен-
ское. Зеркало имеет паралле-
ли в кургане 3 «постгуннского» 
могильника Шипово [Засецкая, 
1994. Табл. 40,5], что и опре-
деляет дату ясыревского захо-
ронения. 

Наконец, надо упомянуть 
комплекс в могильнике Ливен-
цовский VII, курган 35 [Безу-
глов, Ильюков, 2007]. Здесь 
была обнаружена каменная 
площадка с вещами, костями 
животных, редкие и мелкие 
обломки сожженных костей. 
Под каменной площадкой 
была выявлена небольшая 
яма, также содержавшая вещи (рис. 98). Сре-
ди найденных вещей выделяются предметы 
вооружения, элементы ременной гарнитуры 
и, вероятно, конской узды (рис. 99). Исследо-
ватели памятника обоснованно определяют 
его как поминальник, подчеркивают его «во-
инский» характер и относят по имеющемуся 
инвентарю к юстиниановской эпохе [Безу-
глов, Ильюков. 2007. С. 36, 37]. Действитель-
но, из данного комплекса, помимо типичных 
тисненых накладок с характерным для ши-
повского горизонта декором (рис. 99, 1-21), 
происходят металлические детали раннего 
геральдического (или протогеральдическо-
го) стиля (рис. 99, 44, 47, 49, 54-58) [Богачев, 
2010], а также Р-образная портупейная скоба
(рис. 99, 48), которые появляются только в 
VI в. [Zaseckaja, 1993; Koch, 1998; 1999].

Около 550 г. Дон, по крайней мере его 
нижнее течение, становится границей между 
кутригурами на западе и утигурами на восто-
ке [Прокопий, Война с готами, IV.4.7-9, 5.15-
21, 18.22]. Меняется военно-политическая, 
а также, видимо, и культурно-историческая 
ситуация. В степи для второй половины VI – 
середины VII в. характерными являются погребе-
ния с вещами геральдического стиля [Комар, 2008, 
там же библиография]. В донском регионе этому 
горизонту степных древностей соответствуют та-
кие показательные находки как Хутор Епифанов- 
Красюковская [Безуглов, 1985], Пухляковский 
[Безуглов, Парусимов, 2013], Ясырев III, курган 5 
[Мошкова, Федорова-Давыдова, 1974. С. 74. 
Табл. XXIII,3], относимые к группам Суханово и 
Сивашовка по А.В. Комару [Комар, 2008].

На сегодняшний день в степях восточной Ев-
ропы, между р. Урал и устьем Дуная известно ме-
нее 30 кочевнических памятников «постгуннского» 
(шиповского) времени (рис. 103, 1). Это, в первую 
очередь, изолированные погребения, а также «по-
минальные» (?) комплексы, не содержавшие че-
ловеческих останков [Храпунов, Казанский, 2015]. 
Разумеется, на таком ограниченном материале 
сложно выявлять какие-либо закономерности и 
общие черты в погребальном обряде и в матери-

зоны [Засецкая и др., 2007. С. 106; Kazanski, 2010. 
Р. 225, 226; Казанский, 2014. С. 77].

Похоже, что вторжение сарагур и их союзников 
резко изменило ситуацию в бассейне Дона. В это 
время исчезает Таниаис, где самые поздние слои 
и погребения не заходят далее 450–460 гг. [см. об-
зор: Kazanski, 2009. P. 171–181; Обломский, 2010, 
там же подробная библиография]. Вполне возмож-
но, что часть населения региона Танаиса около 
463 г. ушла на север, в бассейн Верхнего Дона. По 
крайней мере, культурные элементы, связанные по 
происхождению с Танаисом, в V в. здесь хорошо 
прослеживаются [Обломский, 2009; 2011; Kazanski, 
2009. P. 180, 181]. Акациры в постгуннское время 
оказываются оттесненными на север, возможно, 

в верхнедонской регион или в междуречье Дона 
и Днепра [Иордан, Getica, 36, 37; см. карты: Фу-
расьев, 2013. Илл. 2; Обломский, 2014. Рис. 3; Ка-
занский, 2014. Рис. 30,1]4.

Древности степных кочевников «постгуннского» 
времени в бассейне Дона немногочисленны, но 
очень выразительны (рис. 103)5. Это, в первую оче-
редь, две женские «аристократические» могилы в 
Морском Чулеке близ дельты Дона (рис. 104–107). 
Они были обнаружены при строительстве желез-
ной дороги в 1868 г. Это две ингумации, не исклю-
чено, что череп из второго погребения имел следы 
искусственной деформации. Погребения содержа-
ли женские украшения, во второй могиле, в ногах 
находились элементы парадной конской сбруи 
(рис. 107). Оба захоронения, судя по богатству 
инвентаря, несомненно относятся к числу «княже-
ских» и датируются второй половиной V – началом 
VI в. [Засецкая и др., 2007]. О высоком ранге погре-
бенной в могиле 2 свидетельствуют и два «статус-
ных» золотых браслета с расширенными концами 
и латинской весовой надписью (рис. 106). Золотые 
калачевидные серьги, скорее всего, происходящие 
из богатого погребения, были найдены в Верхне- 
Курмоярской (рис. 104, 11, 12). Они аналогичны 
найденным в погр. 1 Морского Чулека и, по всей 
вероятности, относятся к тому же времени [Засец-
кая и др. 2007. С. 12, 13].

Гораздо более скромное погребение было 
найдено на могильнике Ясырев I, в кургане 2 
(погр. № 1) [Мошкова, Федорова-Давыдова, 
1974. C. 29]. Это подкурганная ингумация в яме, 
ориентированная головой на запад. В ногах на-
ходились кости конечностей и череп барана, а в 
головах – керамические сосуды (рис. 108, 7, 8). В 
состав инвентаря входили также браслеты на ру-

4 Гипотеза А.Г. Фурасьева о возможной связи акацир с 
оседлым населением лесной зоны [Фурасьев, 2013] нуждается, 
как минимум, в развернутой аргументации. Выявление памят-
ников степных кочевников постгуннского времени на Верхнем и 
Среднем Дону, а также в лесостепном междуречье Дона и Днепра 
также может быть предметом отдельной дискуссии. По мнению 
А.В. Комара, к их числу может быть отнесено известное погребе-
ние Животинное на Верхнем Дону [Комар, 2004. С. 177], однако 
такая атрибуция не является единственно возможной [Kazanski, 
2009. P. 180, 181]. В междуречье Донца и Днепра А.В. Комар счи-
тает «постгуннскими» находки в Ново-Подкряже, Константинограе 
и Лихачевке [Комар, 2008. С. 175–177]. Однако эти памятники име-
ют более широкую дату, включающую и гуннское время [Засецкая 
и др., 2007. С. 109, 110]. 

5 Не исключено, что, помимо нижеперечисленных, в бас-
сейне Дона к шиповскому горизонту (его начальной фазе?) 
относится фаллическая фигурка, найденная в Танаисе [об их 
дате см.: Мастыкова, 2009. С. 82, 83]. В бассейне Верхнего 
Дона «постгуннским» может оказаться и погр. 2 на могильнике 
Таганский, из раскопа 1. Это ингумация в яме, ориентированная 
головой на ССЗ, с черепом и костями конечностей лошади в но-
гах, содержавшая лук с костяными накладками, трехлопастные 
стрелы и костяную подпружную пряжку [Матвеев, Цыбин, 2004. 
С. 8–10. Рис. 6, 7]. Но в целом вещи из данного погребения 
имеют более широкую дату и охватывают также т.н. эпоху ге-
ральдических поясов [550–670/700 гг.].

Рис. 103. Степные кочевники постгуннского времени
1 – Карта памятников кочевников шиповского 

(«постгуннского») горизонта:
1 – Нейзац; 2 – Чикаренко; 3 – Новопокровка; 

4 – Айвазовское; 5 – Лисьи Могилы; 
6 – Малые Копани; 7 – Ольвия; 

8 – Дмитриевка-Вольная Вода; 9 – Новая Одесса; 
10 – Новогригорьевка; 11 – Бабичи;
12 – Морской Чулек; 13 – Ясырев I; 

14 – Верхне-Курмоярская; 15 – Ливенцовский; 
16 – Тамань; 17 – Хасав-Юрт; 18 – Тугулук; 

19 – Михаэльсфельд; 20 – Малай; 21 – Покровск; 
22 – Владимирское; 23 – Шипово; 24 – Царева; 

25 – Татарка
2 – Карта гипотетического расселения степных 

кочевников постгуннского времени

Рис. 104. Находки из погребения 1 могильника Морской Чулек (1–10) 
и случайная находка из станицы Курмоярская (11, 12)

[по: Засецкая и др., 2007. Табл. I. Рис. 1]

Рис. 105.Находки из погребения 2 могильника Морской Чулек 
[по: Засецкая и др., 2007. Табл. II]
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альной культуре этого населения. К тому же, часть 
немногочисленных нижнедонских памятников от-
носится к старым, плохо документированным на-
ходкам (Морской Чулек, Верхнее-Курмоярская). 
Можно лишь отметить, что и курганные погребе-
ния, как в Ясыреве I, и грунтовые захоронения, как 
в морском Чулеке, совершенные по обряду ингу-
мации, хорошо представлены в «постгуннских» 
древностях практически везде в восточноевро-
пейских степях, хотя грунтовые погребения тяго-
теют, скорее, к северопонтийскому региону (на-
пример, Дмитриевка-Вольная Вода, Новопокровка 

(табл. 38), Морской Чулек, погр. 1 и 2, возможно, 
Айвазовское6) [Засецкая и др., 2007. С. 108–113; 
Храпунов, Казанский, 2015]. 

Подкурганное погребение в могильнике Ясы-
рев I в обрядности имеет ряд параллелей среди 
степных памятников шиповского времени. Так, 
форма погребальной ямы, со ступенькой, отмечена 
также в Новопокровке, в Восточном Крыму [Гаври-
лов, 1996] (табл. 38, 1), а западная, с отклонениями, 
ориентировка костяка зафиксирована, помимо Ясы-
рева, в прикубанском могильнике Малай, курган 1, 
погребение 12 [Лимберис, Марченко, 2011. С. 417–

420], и в поволжском некрополе 
Владимирское, курган 4, погр. 2 
[Засецкая, 1994. С. 186, 187], где 
покойники был ориентированы на 
З-СЗ, и, наконец, в погр. 114 крым-
ского могильника Нейзац, где ко-
стяк был расположен головой на 
СЗ [Храпунов, Казанский, 2015]. 
Обнаруженные в ясыревском по-
гребении кости черепа и конечно-
стей барана также присутствуют в 
кургане 3 могильника Шипово [За-
сецкая, 1994. С. 188–190]. Сопро-
вождающие захоронения лошадей, 
как в Ясыреве, также известны в 
степных могилах «постгуннского 
периода», например, Дмитриев-
ка-Вольная Вода, Лисьи Могилы 
[Засецкая и др., 2007. С. 108–110], 
Малай курган 1, погр. 12 [Лимберис, 
Марченко, 2011. С. 420–422], Ней-
зац, погр. 114 [Храпунов, Казанский, 
2015]. Помещение керамических 
сосудов в головах покойного отме-
чено как в погребении могильника 
Ясырев I, так и в степных захоро-
нениях того же времени в Тугулук 3, 
курган 4, погр. 5, на Ставрополье 
[Ляхов, Мячин, 2010] и в уже упо-
минавшемся крымском погребении 
Айвазовское [Кругликова, 1957].

Еще один обрядовый элемент, 
присутствующий в нижнедонских 
погребениях, это искусственная 
деформация черепа, вроде бы 
отмеченная в погр. 2 в Морском 
Чулеке (см. выше). В захороне-
ниях шиповского периода дефор-
мированные черепа известны в 
Нейзаце, погр. 114 [Храпунов, Ка-
занский, 2015] и в курганах 2 и 3 
у могильника Шипово [Засецкая, 
1994. С. 190, 191].

6 Датировка этого погребения [Кругли-
кова, 1957] нуждается в уточнении [Храпу-
нов, Казанский, 2015].

Материальная культура ниж-
недонских кочевников в целом 
типична для восточноевропей-
ских степных народов «пост-
гуннского» времени. Это вещи 
со штампованным декором, 
как в Ливенцовском комплек-
се (рис. 99, 1-21), характерные 
для второй хронологической 
группы по И. П. Засецкой [1994. 
С. 126–128], различные элемен-
ты ременной гарнитуры, в том 
числе овальные и В-образные 
пряжки со щитком (Морской Чу-
лек, Ливенцовский) (рис. 104, 10; 
99, 49), детали протогеральдиче-
ского стиля (Ливенцовский) (рис. 
99, 47, 49, 54-58), округлобокие 
лепные сосуды, типа найденных 
в Ясыреве I (рис. 108, 7), трехло-
пастные стрелы (Ливенцовский)
(рис. 99, 59-61, 63-65). 

Особо стоит отметить «княже-
ский» женский убор из погребений 
в Морском Чулеке (рис. 104, 3–7; 
105; 106), имеющий византийское 
происхождение, который, вместе 
с находками в Ольвии и Миха-
эльсфельде, свидетельствует 
об изменении в «постгуннское» 
время, по сравнению с предше-
ствующим гуннским периодом, 
престижной женской моды [За-
сецкая, 2010; Казанский, Масты-
кова, 2014]. О том же византий-
ском влиянии свидетельствует 
и «парадный» византийский кон-
ский убор (рис. 107, 1–10, 20, 21) 
из погр. 2 в Морском Чулеке [Засецкая и др., 2007. 
С. 60–75]. 

Вторым важным элементом материальной 
культуры степняков Нижнего Дона является цен-
тральноазиатский. Он проявляется, прежде всего, 
в присутствии элементов конского снаряжения в 
погр. 2 могильника Морской Чулек (рис. 107, 11–19), 
которое имеет параллели в таких погребениях как 
Шамси в Киргизии [Засецкая и др., 2007. С. 75–80] 
(табл. 17) или Аржан Бугузун в Южной Сибири [Ку-
барев, 2010]. Подобное снаряжение представлено 
и в «постгуннском» погр. 114 крымского могильника 
Нейзац [Храпунов, Казанский, 2015]. Скорее всего, 
центральноазиатским по происхождению являет-
ся и зеркало из могильника Ясырев I (рис. 108, 4), 
имеющее параллели в могильнике Шипово, но осо-
бенно в материалах культуры Джеты-Асар в Вос-
точном Приаралье [Левина, 1993. Рис. 49; Левина, 

1993а. Рис. 85; Левина, 1994. Рис. 176–185; Леви-
на, 1996. Рис. 152–155]. Как показала И. П. Засец-
кая [1994. С. 39], азиатскими по происхождению яв-
ляются и «ярусные» трехлопастные стрелы, вроде 
найденных в Ливенцовском комплексе (рис. 99, 61). 
Наконец, Р-образная портупейная скоба из Ливен-
цовского могильника (рис. 99, 48) имеет прототипы 
в древностях VI в. в Китае, Южной Корее и у кочев-
ников степей Центральной Азии [Zaseckaja, 1993; 
Koch, 1998; 1999].

Итак, донские материалы, с одной стороны, 
свидетельствуют о сильном византийском влия-
нии на донских кочевников, что соответствует со-
общениям древних авторов о политической ориен-
тации оногур, а, с другой стороны, содержат вещи 
центральноазиатской традиции (Морской Чулек, 
Ясырев I), подтверждающие восточное происхож-
дение оногур.

Рис. 106. Браслеты из погребения 2 могильника Морской Чулек 
[по: Засецкая и др., 2007. Табл. III]

Рис. 107. Элементы конской упряжи  из погребения 2 могильника 
Морской Чулек [по: Засецкая и др., 2007. Табл. IV]

Рис. 108. Погребение в могильнике Ясырев I (курган 2, погр. 1) 
[по: Мошкова, Федорова-Давыдова, 1974. Табл. II,6,7,9–11; V; VI,1,2]
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ПРИАЗОВСКИЕ ХУНУГУРЫ, 
МЕХОВАЯ ТОРГОВЛЯ И ВОДНЫЕ ПУТИ1

1В данной работе предпринята попытка архе-
ологического комментария к известному сообще-
нию Иордана о меховой торговле хунугур/оногур. 
Напомним, что в его «Истории готов» только два 
народа упоминаются в связи с меховой торгов-
лей – скандинавские суэханс, от которых мех 
попадает в Империю благодаря посреднической 
торговле [Иордан. Getica, 21,22; см. подробнее: 
Казанский, 2010а; 2016а] и гунны-оногуры/хунугу-
ры, торгующие pellium murinarum [Иордан. Getica, 
37]2. В pellium murinarum французский перевод-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Приазовские хуну-
гуры, меховая торговля и водные пути // XVIII Боспорские чте-
ния. Боспор Киммерийский и варварский мир в период антич-
ности и средневековья. Торговля: пути – товары – отношения / 
ред. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. Керчь, 2017. С. 218–229.

2 До V века Рим, а стало быть и северопричерноморские 
колонии, вряд ли участвовали в меховой торговле, поскольку в 
Римской империи ношение меха рассматривалось как варвар-
ство [подробнее: Казанский, 2010. С. 19, 20]. Есть известное 
свидетельство Страбона о доставке кочевниками шкур в Та-
наис [Страбон, География, Кн. XI.II.3], но, возможно, речь здесь 
идет не о мехе, а о сырье для изготовления кожи. Зато VI век 
– время расцвета транзитной меховой торговли между севером 
Европы и Средиземноморьем [Howard-Johnston, 1998; Kolendo, 
1999]. Некоторые историки утверждали, что мех для продажи 
в устье Дона доставляли скандинавы [Haussig, 1980]. Фанта-
стичность такой гипотезы очевидна, поскольку в эпоху Велико-
го переселения народов скандинавы заходили на водные пути 
Восточной Европы не далее Финского залива и Ладоги [см. под-
робнее: Казанский, 2010а].

чик Иордана видит куницу [Jordanès, Histoire des 
Goths, 37], а Е. Ч. Скржинская – степных грызунов 
[Иордан. Getica, 37]. Торговля шкурками степных 
грызунов в значительных масштабах вряд ли 
возможна, по крайней мере, никакими другими 
источниками античности и средневековья она не 
засвидетельствована. Совершенно очевидно, что 
и хунугуры торговали шкурками не степных сусли-
ков и мышей-полевок, а выступали в качестве по-
средников в трансевропейской меховой торговле 
между Севером и Югом [Haussig, 1971. P. 71, 72]. 

Это далеко не единственный случай участия 
степных народов в меховой торговле. Об обилии 
пушнины у кочевников прямо говорят средневе-
ковые источники [см., напр.: Нунан, 2004. С. 276], 
при том, что отсутствие значительного количе-
ства «промышленного» меха в степи очевидно. 
Скорее всего, он перекупался или забирался 
(дань, грабеж) у населения других территорий. 
Общеизвестно, что районом добычи мехов в Вос-
точной Европе в I тыс. н.э. была исключительно 
лесная зона. Судя по остеологическим данным, а 
также по сообщениям более поздних письменных 
источников, промысловый характер пушная охота 
имела у населения Вятско-Камского междуречья, 
Верхнего Прикамья, Волго-Окского бассейна [Ка-
занский, 2010а. С. 108, 109]. Также не вызывает 
сомнений, что в эпоху хунугуров, как и ранее, в 
позднеримское время [напр.: Kazanski, 1992], или 
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позднее, в эпоху Киевской Руси [см., напр.: Дар-
кевич, 1976. С. 163, 164. Табл. 52, 53], основными 
магистралями торговли с лесной зоной служили 
большие реки [Казанский, 2016б]. Чтобы участво-
вать в такой торговле оногуры должны были кон-
тролировать одну из крупных речных магистра-
лей степного Причерноморья, идущих из лесной 
зоны – Днепр или Дон. 

Известие Иордана о хунугурах помещено в 
контекст географического описания Скифии, от-
ражающего ситуацию между 480–481 гг. (приход 
болгар в Северное Причерноморье) и 527 г. (про-
движение антов от Днепра к Дунаю) [Казанский, 
2014. С. 76–78]. Сами хунугуры появляются в 
Причерноморье к 463 г., когда коалиция сарагур, 
урогов (угров) и хунугур изгоняет отсюда акацир 
[см. подробнее: Засецкая и др., 2007. С. 102–105; 
Казанский, 2016а. С. 96–98]. Хунугуры Иорданом 
не локализованы [Иордан, Getica, 36, 37]. Зато у 
Равеннского Анонима (конец VII – начало VIII в.), 
использовавшего описание Скифии Иордана (Ано-
ним сам об этом говорит), страна Оногория нахо-
дится по соседству с верхней точкой Меотийского 
болота [Равеннский Аноним, IV.2; см.: Подосинов, 
2002. С. 162]. На этом основании хунугуров при-
нято размещать в Северо-Восточном Приазовье, 
близ устья Дона [подробнее см.: Засецкая и др., 

Рис. 109. Карта памятников Верхнего Дона гуннского 
и постгуннского времени с элементами понтийской 

культуры [по: Обломский, 2012; с дополнениями по: 
Мастыкова, 2016]

1 – Чертовицкое-3; 2 – Чертовицкое-6; 3 – Замятино 
(группа памятников); 4 – Малый Липяг; 5 – Каменка-4; 

6 – Ксизово (группа памятников); 7 – Ксизово-8; 
8 – Мухино; 9 – Ольшанец; 10 – Стаево-5

2007. С. 107; Казанский, 2016а, там же библиогра-
фия вопроса]3.

Видимо, близ устья Дона находились и центры 
власти у оногур, о чем свидетельствует находка 
«княжеских погребений» постгуннского времени в 
Морском Чулеке [Засецкая и др., 2007; Казанский, 
2016а]. Обычно места резиденции знати являются 
и центрами сосредоточия торговли. Однако такой 
важный центр как Танаис исчезает в 450–460-е гг., 
там самые поздние слои и погребения не захо-
дят далее 450–460 гг. [см. обзор: Kazanski, 2009. 
P. 171–181; Обломский, 2010, там же подробная 
библиография]. Причину его исчезновения надо 
видеть, скорее всего, в изменении политической си-
туации на Нижнем Дону около 463 г. или чуть ранее, 
когда сарагуры, уроги и хунугуры громят акацир. 

С учетом нижнедонской локализации хунугур, 
в эпоху Иордана наиболее естественными путями 
доставки пушнины к устью Танаиса являются реч-
ные пути по Дону и Волге (до места ее наибольшего 
приближения к Дону) [Засецкая и др., 2007. С. 106; 
Kazanski, 2010. Р. 225, 226; Казанский, 2014. С. 77]. 
Поэтому можно с большой долей уверенности пред-
полагать, что хунугуры торговали мехом, получен-
ным из лесной зоны Восточной Европы, либо по 
Волге, либо по Дону. Донской путь реконструируется 
для поздней античности и раннего средневековья 
по находкам боспорских монет III–IV вв. в бассейне 
Верхней Оки и Верхнего Дона, достаточно редких в 
восточноевропейском Барбарикуме [Kazanski, 1992. 
P. 96, note 114; Бейдин, Мызгин, 2015; Мызгин, 2015], 
по распространению стеклянных бус эпохи пересе-
ления народов [Мастыкова, Румянцева, Егорьков, 
2006] или по кладам дирхемов IX в. [Даркевич, 1976. 
С. 146, 147, 153. Табл. 50.II; Нунан, 2004. С.  59]. 
О существовании очень древнего пути по Дону мо-
жет свидетельствовать и античная письменная 
традиция, согласно которой по Дону можно было 
попасть в Северный Океан [Джаксон и др., 2007. 
С. 35–49; Podossinov, 2008]. Видимо о том же гово-
рит и «Географическое руководство» Птолемея, где 
перечисляется с севера на юг список народов4, на-

3 Не исключено, что в течении VII в. их территория могла 
сместиться к востоку от Дона и Азовского моря, где, вроде 
бы, их знает «Армянская География» под именем «Огхондор- 
Блкар-пришельцы». Локализация хунугур/оногур на Северном 
Кавказе ранее VII в., также предлагаемая исследователями, 
вряд ли может быть принята, поскольку она, по сути, исключает 
участие в торговле мехом, который мог поступать только с се-
вера, из лесной зоны [Казанский, 2016а. С. 97].

4 «…Побережье океана у Венедского залива занимают 
Вельты, выше их Оссии, затем – самые северные – Карбоны, 
восточнее их Кареоты и Салы; ниже этих – Гелоны, Иппоподы 
и Меланхлены, ниже их – Агафирсы, затем Аорсы и Пагириты, 
ниже их – Савары и Боруски до Рипейских гор; затем – Акибы 
и Наски, ниже их – Вибионы и Идры, ниже Вибионов до Ала-
нов – Стурны, а между Аланами и Амаксобиями – Карионы и 
Саргатии; у поворота реки Танаида – Офлоны и Танаиты, за 
ними – Осилы до Роксалан…» [Клавдий Птолемей, Географи-
ческое руководство, III.5.10; цит. по: Латышев, 1890. С. 231].

чинающийся на Балтике и заканчивающийся на Дону 
[Казанский, 2010а. С. 111; 2010б. С. 124, 125]. По-
казательно, что Донской путь «упирается» в регион 
активной добычи меха в Окском бассейне [Даркевич, 
1976. С. 153].

Функционирование Донского пути в V в. под-
тверждается наличием многочисленных северо-
причерноморских элементов в культуре оседлого 
населения Верхнего Дона (рис. 109) [Обломский, 
2009; 2011; 2012; Oblomskiy, 2013; Kazanski, 2009. 
P. 180, 181]. Здесь, например, хорошо представле-
на гончарная и лепная причерноморская керамика 
или же фибулы понто-дунайских типов, распростра-
няются понтийские ремесленные традиции, о чем 
свидетельствует наличие характерных гончарных 
горнов (Ксизово-19). Также найдены средиземно-
морские «крапчатые» бусы [Мастыкова, 2004], сре-
диземноморская стеклянная посуда [Гавритухин, 
2015а], понтийские зеркала типа Карповка [Масты-
кова, 2016. C. 247] и даже «княжеское» погребение 
(Мухино), горизонта Унтерзибенбрунн (380/400–
440/450 гг.), свидетельствующее о распростране-
нии здесь престижной аристократической моды 
понто-дунайских варваров [Мастыкова, Земцов, 
2014; Добровольская и др., 2015]. Наиболее яркие 
находки, как Мухино, относятся к гуннскому време-
ни, но некоторые понто-дунайские фибулы, обнару-
женные на Верхнем Дону, явно принадлежат пост-
гуннскому времени, как, например, фибула-дериват 
типа Сокольнице из Замятнино [Гавритухин, 2004], 
обломок фибулы типа Гурзуф из Ксизово-19 [Гав-
ритухин, 2015б. С. 229–230], поздние формы фи-
бул типа Прша-Левице из Ксизово-19 [Гавритухин, 
2015в. С. 203, 204] или фибулы-цикады из Ксизо-
во- 19 и Ольшанца [Гавритухин, 2015б. С. 213–215]. 

Исследователи даже говорят о перемещении 
части понтийского населения на север. Действи-
тельно, вполне возможно, что часть населения 
региона Танаиса вследствие событий 463 г. (или 
каких-то перестроек более раннего времени) ушла 
на север, в бассейн Верхнего Дона. Следует под-
черкнуть, что, судя по хронологии вещей, контакт 
Верхнего Дона с Югом не был единовременным, 
а стало быть можно говорить о относительно дол-
говременном функционировании Донского пути. 
Ярким доказательством последнего предположе-
ния является биоархеологическое исследование 

«княжеского» погребения в Мухино, где надежно 
установлено южное происхождение погребенной 
здесь девушки, происходящей из аридной степной 
зоны [Добровольская и др., 2015]. При этом дата 
погребения – 380/400–440/450 гг. (скорее, по нали-
чию «крапчатых» бус – заключительная часть этого 
периода) – явно раньше 463 г. Можно смело пред-
полагать, что оседлое население Верхнего Дона 
служило промежуточным звеном в поступлении се-
верного меха к нижнедонским хунугурам.

Нас не должно смущать отсутствие археологи-
ческих следов этого пути в среднем течении Дона, 
в степи, занятой кочевниками, поскольку характер 
степных памятников того времени (редкие изоли-
рованные погребения) не предполагает массового 
«выпадания» импортов. Кроме того, хорошо из-
вестны примеры функционирования речных путей 
через степь, когда путешественники стараются 
не входить в контакт со степняками. Достаточно 
привести рассказ Константина Багрянородного 
о плаваниях киевских русов по степному отрезку 
Днепровского пути в середине X в. [Константин Ба-
грянородный, Об управлении империей. Гл. 9] или 
вспомнить хождение Игнатия Смольянина в 1389 г. 
в Царьград, когда клирики плывут сначала по без-
людному Верхнему Дону, а затем мимо татарских 
кочевий до Азова [Прокофьев, 1978].

О функционировании Волжскго пути в постгунн-
ское время археологических данных меньше. Для 
римского времени фиксируется наличие импортов 
и монет вдоль Волги по III в. включительно, затем 
в IV в. они практически исчезают, что может быть 
связано с ударом Германариха по герулам Мео-
тиды и, как результат, блокадой Волго- Донской 
водной трассы [Kazanski, 1992. P. 95–96]. Для V – 
первой половины VI в. на Волге мне известны 
лишь отдельные предметы понтийского или ви-
зантийского происхождения, такие как «парадный» 
византийский меч из погребения Покровск-Восход 
[Казанский, 2007. С. 123].

Итак, мех, которым на Меотиде торгуют оногу-
ры, скорее всего, поступает к ним от оседлого на-
селения из лесных территорий к северу от Дона, 
т.е. из бассейна Верхней Волги и Оки. Поступление 
пушнины из Прикамья через Волжский путь также, 
в конечном итоге, не исключено, но требует более 
развернутых доказательств.
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1В степях Восточной Европы немногочислен-
ные памятники «шиповского» или постгуннского 
горизонта (430/470–530/570 гг.) заполняют лакуну 
между гуннским периодом (360/370–470/480 гг.) и 
горизонтом «геральдических» поясов, или гори-
зонтом Суханово (550–670/700 гг.) [Комар, 2008]. 
Для изучения хронологии древностей степных 
кочевников представляется интересным рассмо-
треть даты этих вещей.

Время бытования большинства рассмотренных 
здесь вещей, как «мужских», так и «женских», уста-
навливается по внешним аналогиям, охватываю-
щим обширную территорию, куда входят запад-
ноевропейский и балкано-дунайский регионы, где 
разработана аргументированная хронология древ-
ностей V–VI вв., которая опирается на многочис-
ленные монетные находки, а также на дендрохро-
нологию. Не меньшее значение для хронологии 
степных древностей имеют и аналоги, происходя-
щие из памятников оседлого населения степного 
пограничья, где есть многочисленные закрытые 
комплексы. В первую очередь, это памятники Се-
верного Кавказа и Крыма, по хронологии которых 
имеются многочисленные исследования. 

Византийские мечи с инкрустированной 
гардой. В степном контексте были обнаружены три 
меча с инкрустированными гардами – в Ялпуге, у 
дельты Дуная, в Дмитриевке, в Северном Приазовье 
и в Малаях, на Кубани (рис. 110, 4, 7, 8). Возможно, к 
их числу стоит прибавить и третью находку, из Тама-
ни (рис. 110, 6; табл. 33, 5) [Казанский, 2018. С. 395–
397; Kazanski, 2018. Fig. 1]. Рассматриваемый тип 
оружия хорошо изучен [Menghin, 1995; Казанский, 
2007. С. 122–141]. Перекрестье меча из Ялпуга 
(рис. 110, 4; табл. 11), с двумя раздельными полями 
декора, более всего напоминает мечи типа 1, да-
тированные по северокавказской находке в могиль-
нике Лермонтовская скала 2, погр. 10 (рис. 110, 3) 
второй половиной V – ранним VI в. [Казанский, 2007. 
С. 124, 136]. Меч из Дмитриевки относится к типу 3. 
Его гарда несет два декоративных поля с арочным 
декором. Помимо Дмитриевки, такой же меч был 
найден в могильнике готов-тетракситов в Дюрсо, в 
погребении 479 (рис. 110, 9), датированном второй 
половиной V в. [Казанский, 2001. С. 45, 46; 2007. 
С. 136]. Меч из Тамани, происходящий из подкурган-
ной ингумации, сопровождавшейся конем [Menghin, 

1 Статья опубликована: Хронологические индикаторы степ-
ных древностей постгуннского времени в Восточной Европе // 
Нижневолжский археологический вестник. 2019. Т. 18. № 2. 
С. 109–124.
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2007. Р. 327, I.34,5], относится к типу 2, как и меч из 
Малаев, а также известный меч из Альтлюссхейма 
(Altlussheim), на Рейне (рис. 110, 5). Их инкрустиро-
ванная гарда имеет два декоративных поля, каждое 
разделено на две или три горизонтальные зоны. 
Погребение в Альтлюсхейме датируется, скорее 
всего, первой половиной V в., поскольку для более 
позднего времени большие портупейные скобы, как 
на этом мече, неизвестны. Меч с Тамани имеет в 
своем декоре четырехлепестковый мотив, типич-
ный для меровингских и визиготских украшений 
второй половины V – первой трети VI в. [Kazanski, 
2001. Р. 403; Казанский, 2007. С. 136].

Мечи с Р-образной портупейной скобой. Та-
кие скобы были обнаружены в уже упоминавшемя 
погребении Малаи (рис. 110, 11), а также в «поми-
нальнике» Ливенцовский VII, курган 35, на Нижнем 
Дону (рис. 110, 10) [Казанский, 2018. С. 396, 397]. 
Подобные скобы хорошо известны в широкой зоне 
в период распространения «геральдических» поя-
сов, т.е. во второй половине VI–VII в. Кстати, в обо-
их комплексах встречены элементы ранних гарни-
тур этого стиля.

Р-образные скобы ножен меча имеют скорее 
всего азиатское происхождение, поскольку самые 
ранние находки этого оружия связаны с Востоком. 
Это кинжалы в Боровом, в Казахстане (рис. 110, 12), 
в Керим-ло, погр. 14, в Южной Корее (рис. 110, 13), 
а также находки в Китае, в погребениях знати 
[Zaseckaja, 1993; Засецкая, 1995; Koch, 1998; 1999; 
Anazawa, Manome, 2000]. Японские исследователи 
датировали могилу 14 Керим-ло временем не ра-
нее середины VI в. [Anazawa, Manome, 2000. Р. 74]. 
И. П. Засецкая высказала предположение, что кин-
жал из Борового, возможно, несколько древнее ко-
рейского, и отнесла оба предмета к первой поло-
вине VI в. [Zaseckaja, 1993. Р. 439; Засецкая, 1995. 
С. 106–107]. Также первой половиной VI в. датирует 
кинжалы типа Боровое/Керим-ло А. Кох [Koch, 1999. 
S. 419]. Столь ранняя датировка находки в Боровом 
может быть аргументирована параллелями между 
данной находкой и погребением в Шамси, в Кирги-
зии (см. ниже). К несколько более позднему време-
ни – 569, 570 и 578 гг. – относятся Р-образные скобы 
из датированных погребений китайской знати [Koch, 
1998. S. 592. Abb. 8]. Скорее всего, в контексте степ-
ных древностей наиболее ранние мечи с Р-образ-
ной скобой маркируют конец шиповского горизонта, 
тем более, что в Ливенцовском и Малаях найдены и 
ранние элементы гарнитуры геральдического стиля 
[Казанский, 2018. Рис. 5,43,47,49,52–55,56; 8,2–16].
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в пределах от 527 по 547 гг. [Périn, 1995. Р. 250]. 
Конечно, кое-где подобные накладки существова-
ли и позже, как показывает, например, находка в 
одном из курганов Чир-Юрта (Северный Дагестан) 
с монетой 582–602 гг. [Амброз, 1989. Рис. 41,10]. 

Рис. 110. Клинковое оружие и его параллели
1 – Керчь; 2 – Гагра; 3 – Лермонтовская Скала; 4 – Ялпуг; 5 – Альтлюссхейм; 

6 – Тамань; 7, 11 – Малаи; 8 – Дмитриевка-Вольная Вода; 9 – Дюрсо; 
10 – Ливенцовский VII; 12 – Боровое; 13 – Керим-ло

1–3, 5, 6, 9 – [по: Казанский, 2007. Рис. 44]; 4 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 1]; 6–8, 11 – 
[по: Казанский, 2018. Рис. 3,1,2,5,48; 7,2,3]; 12, 13 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 32,1,2]

Рис. 111. Элементы конского снаряжения (1–4, 6–15) и их параллели (5)
1 – Ялпуг; 2 – Владимирское; 3 – Бабичи; 4 – Шипово, погр. 3; 

5 – Крефельд-Геллеп, погр. 1782; 6–15 – Нейзац, погр. 114
1, 2 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 1,6,13]; 3 – [по: Казанский, 2018. Рис. 2,13]; 

4 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 42,8]; 5 – [по: Périn, 1995. Fig. 15]

Металлические накладки на сед-
ла известны в ряде степных комплек-
сов постгуннского времени. Они под-
разделяются на два типа.

Пластины вытянуто-сегменто-
видной формы составляют тип 4, 
по классификациям И.П. Засецкой и 
И. Р. Ахмедова [Засецкая, 2007. С. 145; 
Ахмедов, 2012. С. 23–25]. Назовем 
такие находки как Бабичи, Ольвия, 
Шипово, курган 3, Покровск, курган 18 
(рис. 111, 3–5). Восточнее, на Мангыш-
лаке, седло с такими накладками было 
найдено в ограде 15 могильника Ал-
тынказган [Астафьев, Богданов, 2018. 
Рис. 11,6,7] (табл. 12). Эти накладки 
типичны для второй половины V – пер-
вой половины VI в., в чем убеждают, 
прежде всего, находки на уже упоми-
навшемся могильнике Дюрсо, в хроно-
логическом контексте первой половины 
VI в. [Казанский, 2001. С. 54, 55]. Похо-
жие по форме седельные накладки, с 
отделкой края декором в стиле перего-
родчатой инкрустации, известны и на 
Западе: в Равенне [Bierbrauer, 1975. 
Taf. 30], на Среднем Дунае, в Шарвиз 
(Sárvíz) [Kleemann, 2007]. Особое зна-
чение имеет находка в погребении 1782 
франкского могильника Крефельд- 
Геллеп на Рейне [Wieczorek et al., 1996. 
Kat. V.4.8. Abb. 192–196]. Эта могила 
меровингского «вождя» принадлежит 
к фазе II раннемеровингских древно-
стей, то есть ко второй трети VI в., и 
датируется, по аналогии с «княжеским» захоро-
нением мальчика в Кёльне [Wieczorek et al., 1996. 
Kat. VI.2.2. Abb. 346–349], начальной стадией ука-
занной фазы. Дата кёльнского погребения опре-
деляется, в свою очередь, по дендрохронологии 

Рис. 112. Морской Чулек, погр. 2. Конская сбруя (1–21) 
и параллель из Бреговины (22)

1–21 – [по: Засецкая и др., 2007. Табл. IV–VIII]; 
22 – [по: Jeremić, Milinković, 1995. Abb. 26,e]

Рис. 113. Вещи из погребения в Шамси [по: Кожемяко, Кожомбердиев, 2015. Рис. 14, 16, 19]
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Металлические накладки вытянуто-треугольной 
формы, типа Засецкая тип 1б – Ахмедов 5 [Засец-
кая, 2007. С. 143; Ахмедов, 2012. С. 25, 26], были 
найдены в Ялпуге и во Владимирском курган 4, 
погр. 2 (рис. 111, 1, 2; табл. 11). Форма известна 
только в Восточной Европе, от Урала и Кавказа до 
устья Дуная. Одна из находок, в Солончанке I на 
Южном Урале, принадлежит гуннскому времени, 
находки во Владимирском и в Ялпуге – постгунн-
ские. Датировку этих накладок постгуннским време-
нем подтверждают и находки в закрытых комплек-
сах на периферии степи, в поволжском могильнике 
Коминтерн II и в Галайты, в Чечне [см. подробно: 
Kazanski, 2018].

Накладки конской сбруи. Особое внимание 
привлекает конская сбруя из погр. 2 в Морском Чу-
леке, где представлены две различные гарнитуры 
[подробнее см.: Засецкая и др., 2007. С. 60–82]. 
Первую составляют круглые и пятиугольные на-
кладки и, возможно, пронизки с декором в стиле 
перегородчатой инкрустации, явно «западно-
го», скорее всего, византийского происхождения 
(рис. 112, 1–10, 20, 21). Круглые бляхи очень хоро-

шо датируются, прежде всего, по дунайским анало-
гиям, таким как конский убор из погребения гепид-
ского предводителя в Апахиде (Apahida), погр. 2, 
второй половины V в. В состав того же убора вхо-
дят и пятиугольные бляхи, близкой аналогией ко-
торым является пятиугольная накладка из визан-
тийской крепости VI в. Бреговина, в Южной Сербии 
(рис. 112, 22) [Jeremić, Milinković, 1995. Abb. 26,e; 
Curta, 2019. Р. 53]. Она происходит не из закрыто-
го комплекса, однако её нахождение подтверждает 
гипотезу о византийском происхождении гарнитуры 
из Морского Чулека. Арочный декор на чулекских 
пятиугольных накладках близок орнаменту гард ме-
чей второй половины V в. из Дмитриевки и Дюрсо 
(см. выше) (рис. 110, 9), он более архаичен, чем 
орнамент накладки из Бреговины. Пронизки также 
хорошо известны для дунайских украшений вто-
рой половины V в. в таких находках как клад Клуж- 
Сомешени (Cluj-Someşeni) и Апахида, погр. 1 Тран-
сильвании. Обе, безусловно, датируются второй 
половиной V в. [Засецкая и др., 2007. С. 37].

Вторая гарнитура из Морского Чулека, с сер-
доликовым декором, явно восточного происхож-

дения (рис. 112, 11–19). Она напоминает конский 
убор из «вождеских» находок в Шамси, в Киргизии 
(рис. 113; табл. 17) [Kožomberdieva et al., 1998; 
Кожемяко, Кожомбердиев, 2015] и Боровое, в 
Восточном Казахстане [Засецкая, 1995]. Богатое 
погребение из Шамси относят к позднему V – на-
чалу VI в., что обосновывается, с одной сторо-
ны, параллелями в степном материале гуннского 
времени (Кара-Агач, Канттас) [Kožomberdieva et 
al., 1998. Р. 461, 465–468], с другой – налогами в 
северокавказском материале постгуннского вре-
мени [Kazanski, Mastykova, 1999. Fig. 13,15,16] и, 
наконец, анализом украшений стиля клуазонне из 
данного погребения [Adams, 2000. Р. 42, 43]. Что 
же касается датировки погребения у озера Боро-
вого, то ее определение основывается, во-первых, 
на типологическом изучении кинжалов с Р-образ-
ной портупейной скобой (см. выше) и, во-вторых, 
на явных параллелях между инвентарем Борового 
и Шамси, таких как сердоликовые бляхи. В целом, 
предложенная дата Борового – начало – первая 
половина VI в. [Zaseckaja, 1993. Р. 439; Засецкая, 
1995. С. 107, 109; Засецкая и др., 2007. С. 89, 90].

Видимо, к той же гарнитуре принадлежат и гвоз-
дики, шляпки которых украшены сердоликом. По-
добные гвоздики имеются и в степном погребении 
Михаэльсфельд, на Нижней Кубани [о нем см.: За-
сецкая, 2010; Казанский, Мастыкова, 2014. С. 99, 
100]. Они, видимо, имеют довольно широкую дату, 
поскольку встречены как в комплексе с вещами 
гуннского времени Аржан- Бугузун на Алтае [Куба-
рев, 2010. Рис. 1,1–11], так и в погребении Вино-
градное, горизонта геральдических поясов [Орлов, 
Рассамакин, 1996. Рис. 4,3,4].

Среди элементов конского убора привлека-
ют внимание «почковидные» накладки на кон-
скую сбрую, обнаруженные в кочевническом по-
гребении 114 на крымском могильнике Нейзац 
(рис. 111, 8–13). Наиболее близкими параллелями 
представляются накладки из Шамси (рис. 113, 8; 
табл. 17), а также находки в аланском могильни-
ке Мокрая Балка в Пятигорье и Цебельде. Все эти 
находки относятся к постгуннскому, шиповскому 
горизонту [Храпунов, Казанский, 2015. С. 180, 181].

Обоймы ремней конской узды из погр. 114 
на могильнике Нейзац (рис. 111, 14, 15) имеют ряд 

Рис. 114. Элементы костюма и декора
1–5 – Чикаренко; 6–9 – Ялпуг; 10 – Тугулук; 11, 12, 14, 18, 19 – Шипово, погр. 3; 

13, 20, 23 – Новогригорьевка, погр. VII; 15 – Ясырев I; 17, 21, 22 – Покровск
1–5, 11–14, 16–32 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 36; 38,5,8,16; 40,3,4,9,10; 41,1,3,4,5,8; 42,8]; 

6–9 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 1]; 15 – [по: Мастыкова, 2018. Рис. 2,4]

Рис. 115. Колты, серьги и перстни с трехчастным щитком
1 – Керчь; 2 – Михаэльсфельд; 3 – Уфа; 4 – Морской Чулек, погр. 1; 5 – Верхнее-Курмоярская; 
6 – Нейзац, погр. 114; 7 – Фелдьё, погр. 6; 8 – Лисьи Могилы; 9, 10 – Скандинавия; 11 – Шамси; 

12 – Морской Чулек, погр. 2; 13 – Уфа; 14 – Суханово; 15 – Тамань
1–5, 9–15 – [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 2,5,13]; 6, 8 – [по: Храпунов, Казанский, 2015. Рис. 3,4; 6,4]; 

7 – [по: Balogh, 2014. 10 kép, 2,3]
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параллелей в контексте германских древностей 
V – первой половины VI в. Назовем лангобардские 
удила из Вескень (Veszkény) в Венгрии, уже упоми-
навшееся погр. 2 в Апахиде, находку в Даллерупе 
(Dallerup), в Дании, аламанские удила в Альдин-
гене (Aldingen), погр. 1969 г. и Плейдельсхайме 
(Pleidelsheim), а также тюрингские удила из погр. 9 
в могильнике Деерсхайм (Deersheim) [Храпунов, 
Казанский, 2015. С. 181, 182]. 

В-образные петли псалий из того же погре-
бения в Нейзаце (рис. 111, 14, 15) также являются 
хронологическими индикаторами, поскольку они хо-
рошо известны на удилах V–VI вв. Можно назвать 
такие находки как Былым-Кудинетово на Север-
ном Кавказе, Апахида, Деерсхейм, а также Кустул 
(Qustul) в Нубии, Сарды (Sardis) в Малой Азии, толь-
ко что упомянутые Альдинген, погр. 1969 г., Плей-
дельсхайм и, наконец, Либенау (Liebenau) в Север-
ной Германии. Интересно отметить, что в нубийском 
могильнике Кустул, на южной периферии Римской 
империи, в погр. 2, датированном 410–420 гг., обна-
ружены роговые псалии, что напоминает нейзацкие 
псалии, также сделанные из органического матери-
ала [Храпунов, Казанский, 2015. С. 182].

Пряжки и ременные наконечники стиля клу-
азоне были обнаружены в курганном погребении 
Чикаренко, в степном Крыму [Казанский, 2018. 
С. 396], а также в Ялпуге (см. выше) (рис. 114, 1–8; 
табл. 11). Крымские находки имеют параллели в 
западном «княжеском» уборе 450–480-х гг., напри-
мер, в знаменитом погребении франкского короля 
Хильдерика [Ajbabin, 1995. Р. 209; Засецкая и др., 
2007. С. 110]. Скорее всего, речь идет о продук-
ции византийских мастерских [о них см.: Arrhenius, 
1985]. Пряжки из Ялпуга принадлежат той же тра-
диции [ср., напр.: Kazanski, 1994. Р. 157. Fig. 18,1].

Пряжки «шиповского» типа, цельнолитые, с 
прямоугольным щитком и овальной пряжкой встре-
чены в таких погребениях как Шипово, погр. 2 и 3 
на Южном Урале [Засецкая, 1994. Табл. 40,4; 42,6] 
и Тугулук-3, курган 5, погр. 5 в Северном Предкав-
казье [Ляхов, Мячин, 2010. Рис. 1,4] (рис. 114, 10, 
11). Пряжки шиповского типа широко распро-
странены в степной зоне, от Аральского моря до 
Кавказа [напр.: Амброз, 1989. Рис. 34,3–6,11,12; 
Казанский, Мастыкова, 2010. С. 99]. При этом на 
Северном Кавказе данные пряжки присутствуют в 
погребениях второй половины V – середины VI в. 
[Мастыкова, 2009. С. 60, 61]. 

Пекторальные цепи с медальонами-подве-
сками представлены в Морском Чулеке и Миха-
эльсфельде, а также в кладе в Ольвии [Ross, 1965. 
Рl. LXXIX,A; Казанский, Мастыкова, 2014. С. 97, 98] 
(рис. 119, 1; 137, 1). Эти цепи, скорее всего, среди-
земноморского происхождения. Их дата устанавли-
вается по некоторым конструктивным элементам. 
Так, цепи из Морского Чулека и Ольвии имеют в 
своем составе муфты-пронизки с декором в стиле 

перегородчатой инкрустации. Этот элемент также 
представлен на украшениях (см. выше) [Засецкая 
и др., 2007. С. 35–40]. Цепь из Михаэльсфельда да-
тируется по вмонтированному в неё солиду Юсти-
на и Юстиниана 526–527 гг. [Засецкая и др., 2007. 
С. 28–33; Засецкая, 2010. С. 126–128, 133–137, 
141, 142].

Волютовидные подвески от ожерелья 
найдены в погр. 3 в Шипово [Засецкая, 1994. 
Табл. 40,8] (рис. 114, 12). Подобные подвески из-
вестны также на Тамани и в «Майкопе» [Damm, 
1988. № 44, 51, 52]. В одном из ожерелий, происхо-
дящих якобы из Майкопа, такие волютообразные 
подвески соседствуют с подвесками в виде мухи, 
последние же известны по итальянскому кладу в 
Реджио- Эмилия [Biebrаuer, 1975. Taf. 32,3,4]. Дата 
клада из Реджио- Эмилия сейчас определяется в 
рамках последней трети V – середины VI в. [Baldini 
Lipolis, Pinar Gil, 2010].

Серьги или височные подвески, украшенные 
декором в стиле перегородчатой инкрустации и зер-
нью, видимо, также продукт ранневизантийских ма-
стерских, принадлежат к группе украшений, пред-
ставленных в постгуннских степных погребениях, в 
Михаэльсфельде, в Новопокровке [Гаврилов, 1996; 
Засецкая и др., 2007. С. 15, 18, 24], в Восточном 
Крыму или в Уфе, в Башкирии [Ахмеров, 1951; 
Засецкая и др., 2007. С. 15, 26, 27] (рис. 115, 1–3; 
табл. 38, 8, 9). Для датировок этих украшений по-
казательны находки в Михаэльсфельде, с монетой 
526–527 гг. (см. выше). На близкую дату указывают 
и некоторые элементы орнамента подвесок, в част-
ности – кружок с вихревой линией и петлеобразная 
«лента», отмеченные на кинжале из Керим-ло в 
Южной Корее (см. выше) [Zaseckaja, 1993. Р. 439; 
Anazawa, Manome, 1980. Р. 275]. 

Что касается находки в Новопокровке (табл. 38, 
8, 9), то в данном погребении нет ни одной вещи, 
узкая дата которой относилась бы ко времени 
после середины VI в. Нож с волютообразным на-
вершием рукояти (табл. 38, 2) не является хроно-
логическим признаком VII–VIII вв., как это иногда 
утверждается, поскольку миниатюрная подвеска 
в виде такого ножа имеется на ожерелье из клада 
гуннского времени в Шимлеу Сильванией / Силадь-
шомйо (Szilágysomlyó / Şimleu Silvaniei) I [Capelle, 
1994. S. 30. Fig. 22] (табл. 38, 10). Зато округлая 
пластина полихромного стиля из Новопокровки 
(табл. 38, 5) имеет надежные аналоги из памят-
ников конца IV–V в. на территории Северного Кав-
каза, где они имитируют броши [Мастыкова, 2009. 
С. 35, 36] и из Крыма [Khrapunov, Kazanski, 2016. 
Fig. 3,1]. Погребение из Уфы, где представлена 
поздняя деградированная подвеска (рис. 115, 3), 
сопровождалось ременной гарнитурой геральдиче-
ского стиля [Засецкая и др., 2007. Рис. 6] и поэтому 
должно быть отнесено к более позднему горизонту 
степных древностей. Итак, интересующие нас кол-

ты существовали довольно долго, с V по VI–VII вв., 
и при этом они прошли значительную эволюцию, 
что и позволяет наметить их хронологию [см. по-
добнее: Засецкая и др., 2007. С. 12–28].

Калачевидные серьги обнаружены в степ-
ных погребениях Морской Чулек, погр. 1, Нейзац, 
погр. 114, Лисьи могилы, под Херсоном, а также в 
ст. Верхне-Курмоярской на Дону (случайная наход-
ка) (рис. 115, 4, 5, 6, 8). За пределами Северного 
Причерноморья они крайне редки. Похожие подве-
ски найдены и в раннеаварском могильнике Фел-
дьё (Felgyő) (рис. 115, 7), в погр. 6, которое венгер-
ские коллеги датируют приблизительно 625–650 гг. 
[Balogh, 2014. 10 kép, 2,3]. Они бронзовые, декор 
из двух напаянных проволочек, имитирующих зер-
нь, отсутствует. Скорее всего, речь идет о позднем 
деривате понтийских украшений. Аналогичные 
серьги никогда не встречаются в памятниках гунн-
ской эпохи. Поэтому можно предположить, что они 
появляются только в «постгуннское» время и полу-
чают дальнейшее развитие в ювелирных издели-
ях VI–VII вв. [см. подробнее: Засецкая и др., 2007. 
С. 12–14; Храпунов, Казанский, 2015. С. 177–179].

Перстни с трехчастным щитком, видимо, 
также существовали довольно долго. Они имеют 
римские прототипы III–IV вв., известные по на-
ходкам в Скандинавии (рис. 115, 9, 10). В степных 
погребениях эти перстни встречены в Морском Чу-
леке, погр. 2, Суханово, Уфе (рис. 115, 11–15). Из 
них только находка в Морском Чулеке относится к 
шиповскому горизонту, она имеет параллели в уже 
упоминавшемся погребении в Шамси. Погребения 
в Суханово и в Уфе связаны уже с последующим 
горизонтом геральдических поясов [Засецкая и др., 
2007. С. 40–46].

Зеркала с длинной ручкой-штырем в восточ-
ноевропейских степях представлены двумя наход-
ками. Первая происходит из кургана 3 могильника 
Шипово. Вторая из погр. 2, кургана 1 донского мо-
гильника Ясырев I (рис. 114, 14, 15). Зеркала, вне 
всякого сомнения, имеют среднеазиатское проис-
хождение, их многочисленные параллели особен-
но хорошо представлены в материалах культуры 
Джеты-асар, с конца III–IV по VII–IХ вв., принад-
лежавшей оседлому населению Восточного При-
аралья. Зеркала с ручкой составляют здесь 52% 
(65 экземпляров на 1996 год) от общего числа дже-
тыасарских зеркал. К сожалению, материал дже-
тыасарской культуры опубликован суммарно, что 
затрудняет изучение хронологии здешних зеркал. 
Тем не менее, по имеющимся публикациям можно 
выявить ряд погребальных находок, свидетель-
ствующих о бытовании интересующих нас зеркал 
в эпоху, соответствующую гуннскому (последняя 
треть IV – вторая треть V в.) и постгуннскому (вто-
рая треть V – вторая треть VI в.) времени в степях 
Восточной Европы. Необходимо отметить, что пока 

не выделяется достоверных находок джетыасар-
ских зеркал с ручкой в закрытых комплексах, ко-
торые можно надежно датировать более поздним 
временем, чем постгуннская эпоха, которая закан-
чивается во второй трети VI в., что и определяет 
верхнюю хронологическую дату бытования таких 
зеркал [подробнее: Мастыкова, 2018].

В заключение скажем несколько слов о таких при-
знаках, как тисненый декор в виде личин (рис. 114, 
13, 16, 17, 22) и т.н. дерюжный орнамент (рис. 114, 
18–21, 23), по общему признанию характерных для 
степных памятников постгуннского времени. Эти 
декоративные элементы представлены на метал-
лических пластинах в Новогригорьевке, погр. 7, 
Покровск, курганы 17 и 19, Владимирский, курган 4, 
Шипово, курган 2 [Засецкая, 1994. Табл. 6,3,4,9,10; 
31,8,16; 35,7–9, 40,1,4,7]. Данные находки имеют 
большое значение для синхронизации степных па-
мятников шиповского горизонта. В то же время, ме-
таллические пластины с таким орнаментом встре-
чены и восточнее, на Мангышлаке, в частности в 
захоронении 158 могильника Алтынказган, вместе 
с пряжками предгеральдического времени, скорее 
всего, раннего VI в., а также с удилами с рифленой 
шейкой и окончанием в виде лопасти [Астафьев, 
Богданов, 2018. Рис. 13,1,10,8], последние типичны 
для памятников Северного Кавказа и Юго-Запад-
ного Крыма второй половины V – первой половины 
VI в. [Казанский, Мастыкова, 2010. С. 95].

* * *
Итак, время наибольшего бытования хроноло-

гических индикаторов степных древностей «шипо-
вского» или постгуннского горизонта определяется 
в рамках середины V – середины VI в., то есть от 
позднегуннского времени до эпохи распростра-
нения геральдических поясов, начиная со второй 
трети VI в. Впрочем, некоторые вещи – седельные 
накладки типа Засецкая-4, «гвоздики» с сердоли-
ковыми инкрустациями на шляпках, калачевидные 
серьги, височные подвески, перстни с трехчастным 
щитком – имеют более широкую дату и частично 
охватывают и горизонт геральдических поясов. 
Часть вещей характерна для ранней стадии пост-
гуннского горизонта. Это круглые накладки-фале-
ры, мечи с инкрустированной гардой типов 1 и 3, 
ременная гарнитура средиземноморской тради-
ции. С другой стороны, некоторые вещи, такие как 
оружие с Р-образной портупейной скобой и ранние 
элементы геральдической гарнитуры, маркируют 
конец постгуннской эпохи и датируются временем 
около середины VI в. Интересно отметить, что не-
которые из рассмотренных нами элементов имеют 
средиземноморское или азиатское происхождение 
и, таким образом, отражают культурные, военно- 
политические, экономические связи степного насе-
ления в начале средневековья.
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МОРСКОЙ ЧУЛЕК – ШАМСИ – АРЖАН БУГУЗУН: 
МИГРАЦИИ СТЕПНЫХ КОЧЕВНИКОВ В ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ 

И «КНЯЖЕСКАЯ» КУЛЬТУРА1

1Древности кочевников постгуннского времени 
(т.н. шиповский горизонт – вторая треть V – вторая 
треть VI в.)2 в восточноевропейских степях пред-
ставлены небольшим количеством находок – по-
гребений и «поминальников», среди которых четко 
выделяется группа памятников привилегированно-
го характера [см. подробнее: Засецкая и др., 2007; 
Kazanski, 2010; 2017; 2018; Казанский, 2016; 2018а; 
2018б; Казанский, Мастыкова, 2014]. В данной ра-
боте будут рассмотрены археологические свиде-
тельства миграций азиатских кочевников на Запад 
в постгуннское время, отразившиеся в «княжеской» 
материальной культуре (рис. 116).

Собственно, для интересующего нас периода 
письменные свидетельства того времени говорят о 
двух значительных миграциях. Сначала продвиже-
ние сарагур, оногур/хунугур и урогов около 463 г., 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Морской Чулек – 
Шамси – Аржан Бугузун: миграции степных кочевников в пост-
гуннское время и «княжеская» культура // Stratum plus. 2020. 
№ 5. С. 55–72.

2 Здесь мною используется периодизация древностей юж-
ной части Восточной Европы, которая в последнее время ста-
новится общепринятой [см.: Мастыкова, 2009. C. 19, 20; Казан-
ский, Мастыкова, 2010; Гавритухин, Астафьев, Богданов, 2019. 
C. 184]: гуннский период – 360/370–470/480 гг.; постгуннский 
период, или горизонт Шипово – 430/470–530/570 гг.; горизонт 
т.н. геральдических поясов – 550–670/700 гг.

вытесненных из Азии савирами и разбивших ака-
цир, ранее обитавших в «припонтийской Скифии» 
[Приск Панийский, фр. 30; Артамонов, 1962. C. 76], 
то есть к западу от Дона, который в античной ге-
ографической традиции считался границей между 
Скифией и Сарматией. Вслед за ними появляются 
и сами савиры, прорвавшиеся на Северный Кавказ 
не позднее 515 гг. [Прокопий Кесарийский, Война с 
персами, II.29.15; о савирах см.: Артамонов, 1962. 
C. 62, 65, 66, 69–78]3.

По данным древних авторов второй половины 
V–VII в., сарагуры оседают на Северо- Восточном 
Кавказе, где они действуют против персов [Приск 
Панийский, фр. 37], а угры локализуются где-то 
на Волге [Феофилакт Симокатта, VII.7.1.13; Ар-
тамонов, 1962. C. 62–64]. Хунугуры, по совокуп-
ности данных письменных источников [Иордан, 
Getica, 36, 37; Равеннский Аноним, IV.2], зани-
мают бывшую территорию акацир, в Северо- 
Восточном Приазовье, близ устья Дона [Altheim, 
1952. P. 205; Haussig, 1971. P. 71, 72; Засецкая 
и др., 2007. C. 104–107; Kazanski, 2010. P. 225, 
226; Казанский, 2016. C. 96–98]. Вероятно, в VII в. 

3 Другие миграции в понто-кавказских степях, такие как 
появление болгар в 481 г. на Дунае или продвижение авар на 
Запад около 558–565 гг., могли осуществляться восточноевро-
пейскими кочевниками, без прямого участия выходцев из Азии.
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их территория смещается к востоку от Азовского 
моря, где, вроде бы, их знает «Армянская Геогра-
фия» под именем «Огхондор-Блкар-пришельцы» 
[Артамонов, 1962. C. 167–169; Гадло, 1979. C. 58, 
69]. Локализация хунугур/оногур ранее VII в. на 
Северном Кавказе или между Доном и Кубанью, 
также предлагаемая исследователями [напр.: Ар-
тамонов, 1962. C. 157; Божилов, Димитров, 1995. 
C. 21; Рашев, 2000. C. 8; Ромашов, 2001. C. 288], 
вряд ли может быть принята, поскольку она, по 
сути, исключает описанное Иорданом участие по-
следних в торговле мехом, который мог поступать 
только с севера, из лесной зоны, а также противо-
речит сообщению Равеннского Анонима, исполь-
зовавшего описание Скифии Иордана, как он его 
называет Iordanus, sapientissimus cosmographus,
и других позднеантичных авторов о том, что стра-
на Оногория находится у Понтийского моря и 
«по соседству с верхней точкой Меотийского бо-
лота»4 (перевод А.В. Подосинова) – …Item iuxta 
Mare Pontico ponitur patria que dicitur Onogoria, 
quam subtilius Livanius phylosophus vicinam paludis 
Meotide sumitatis esse decernit… [Равеннский Ано-
ним, IV.2]. По общему мнению, верхней точкой 
Меотиды у античных географов считался север-
ный берег Азовского моря или устье Дона [см. ре-
конструкции: Подосинов, 2002. Рис. 1; 3; 7; 13; 14; 

4 Меотидское болото (озеро) отдельным морем в древно-
сти не считалось. 

16–18], куда еще Т. Моммзен и по-
местил Оногорию Равеннского Ано-
нима [Подосинов, 2002. Рис. 16]5. 

Видимо, близ устья Дона находи-
лись и центры власти у оногур, о чем 
свидетельствует находка «княже-
ских погребений» постгуннского вре-
мени в Морском Чулеке [Засецкая и 
др., 2007; Kazanski, 2010; Казанский, 
2016]6. Обычно места резиденции 
знати являются и центрами сосре-
доточия торговли. Однако такой 
важный донской центр как Танаис 
исчезает в 450–460-е гг., где поздние 
слои и погребения не заходят далее 
этого срока [см. обзор: Kazanski, 
2009. P. 171–181; Обломский, 2010, 
там же подробная библиография]. 
Причину исчезновения Танаиса 
надо, скорее всего, искать в изме-
нении политической ситуации на 
Нижнем Дону около 463 г. или чуть 
ранее, когда сарагуры, уроги и хуну-
гуры громят акацир.

Савиры, появившиеся в восточ-
ноевропейских степях незадолго 
до 515 г., локализуются в Северо- 
Восточном Предкавказье [Артамо-

нов, 1962. С. 69–78; Ромашов, 2001. С. 269–271]. 
Интересно, что среди степных народов именно 
савир Иордан считает гуннами. Стоит обратить 
внимание и на указание Иордана о том, что сави-
ры, вместе с крымскими альциагирами, составля-
ют две ветви гуннов, а стало быть являются «род-
ственниками» [Иордан, Getica, 37]. Если Иордан 

5 Решительнее всех против нашей интерпретации, да и 
вообще против всяких попыток локализовать древние народы 
на географической карте выступил Ф. Курта «Moving around 
Jordanes’ ethnic names on a contemporary map of Eastern Europe is 
therefore a senseless exercise in futility. It is also a sad confi rmation 
of Alemany’s point: few have a deep and correct understanding of 
sources as texts, and even fewer can place those texts in a historical 
context…» [Curta, 2019. P. 38]. Хотя подобный тон не распола-
гает к академическому общению, замечу всё же, что прежде 
чем пускаться в поучения, как работать с письменными источ-
никами, Ф. Курте необходимо усвоить, что для полноценного 
исследования следует привлекать все имеющиеся по конкрет-
ному вопросу сведения древних авторов, например, выше ци-
тированного Равеннского Анонима, а не только те, которые его 
устраивают. Кстати, локализация оногур близ устья Дона – не 
мое изобретение, как это пытается представить Ф. Курта, она 
принадлежит еще Т. Моммзену (см. выше), о чем мой оппонент 
мог бы узнать, ознакомившись с работами по исторической гео-
графии Северного Причерноморья.

6 В уже упомянутой работе Ф. Курта предложил для рассмо-
тренных здесь памятников более позднюю дату, но при этом он 
полностью игнорировал подробную развернутую аргументацию, 
изложенную в нашей монографии под руководством И.П. Засец-
кой [Засецкая и др., 2007], да и вообще все последние работы 
о хронологии древностей постгуннского периода в Восточной 
Европе, видимо, ему неизвестные или, по крайней мере, никоим 
образом не отраженные в библиографии к его статье.

Рис. 116. Карта памятников постгуннского времени 
в Восточной Европе, упоминаемых в тексте

1 – Морской Чулек; 2 – Нейзац; 3 – Михаэльсфельд; 4 – Ялпуг; 
5 – Ливенцовский VII; 6 – Ясырев I; 7 – Владимирское; 8 – Коминтерн II; 

9 – Галайты; 10 – Малаи; 11 – Тугулук; 12 – Керчь; 13 – Мокрая Балка

прав, то и альциагиры являются пришельцами 
из Азии. Впрочем, не исключено, что это тот же 
народ, что и ультидзуры Денгезиха, отступив-
шие после 456 г. из Подунавья, потомки нижне-
дунайских гуннов Ульдиса [Засецкая и др., 2007. 
C. 101–107].

После этого краткого обзора свидетельств 
древних авторов о продвижениях степных народов 
из Азии в постгуннское время, перейдем к вопросу 
о возможных археологических свидетельствах ми-
граций или связей с востоком в «княжеской» куль-
туре кочевников восточноевропейской степи. В 
первую очередь, привлекают внимание украшения 
конской сбруи из погребения 2 в могильнике Мор-
ской Чулек на Нижнем Дону [Засецкая и др., 2007] 
и из погребении 114 крымского могильника Ней-
зац [Храпунов, Казанский, 2015; 2016. C. 201–206] 
(рис. 117, 1–9, 12–29).

В погребении 2 Морского Чулека было найдено 
два конских убора. Один, с декором в стиле пере-
городчатой инкрустации (рис. 118, 1–6), вероятно, 
имеет византийское происхождение и, возможно, 
был получен, вместе с массивными золотыми 
браслетами с весовой надписью (рис. 118, 7, 8), в 
качестве дипломатического дара во время извест-
ного посольства сарагур, оногур и урогов в Кон-
стантинополь в 463 г. [подробнее см.: Засецкая и 
др., 2007. C. 75–82].

Из второго конского убора на сегодняшний день 
сохранились две овальные бляхи (рис. 117, 1, 2) 
на серебряной пластинчатой основе, с напаянны-
ми на нее золотыми деталями – гнездом из узкой 
полоски, ободками из зерни и положенной по кругу 
припаянной лентой. В одной из бляшек сохрани-
лась сердоликовая вставка. К тому же убору при-
надлежат семь бронзовых гвоздиков со шляпками 
(рис. 117, 3–9), состоящими из серебряной пласти-
ны, покрытой сверху золотым листом, с выпуклой 
вставкой сердолика или альмандинами в гнезде из 
напаянной золотой полоски [Засецкая и др., 2007. 
C. 166, 167. Кат. 19–21].

Подобные бляхи представлены и в «постгунн-
ском» погребении 114 крымского могильника Ней-
зац, которое по богатству значительно уступает 
находкам в Морском Чулеке [Храпунов, Казанский, 
2015; 2016, C. 201–207]. Здесь, на сопровождав-
шем конском захоронении были найдены сере-
бряные позолоченные бляхи двух типов – крупные 
овальные со стеклянными вставками и мелкие 
почковидные с пустыми гнездами для вставок 
(рис. 117, 12–18). 

Гвоздики, как в Морском Чулеке, состав-
лявшие с вышеописанными бляхами единую 
гарнитуру, имеются и в степном «княжеском» 
погребении Михаэльсфельд на Нижней Кубани 
(рис. 117, 10, 11), дата которого приходится, судя 
по находке в нем монеты Юстиниана, вмонтиро-
ванной в ожерелье (рис. 119, 2), на вторую треть 

VI в. [о нем см.: Засецкая, 2010; Казанский, Ма-
стыкова, 2014. C. 99, 100]7.

При публикации этих памятников уже отмеча-
лось, что овальные бляхи из Морского Чулека и 
Нейзаца имеют наиболее близкие аналоги в при-
вилегированных погребениях степных кочевников 
Центральной Азии постгуннского времени [о дате 
см.: Засецкая и др., 2007. C. 84–90], в частности 
в конском снаряжении из захоронения Шамси в 
Киргизии [Kožomberdieva et al., 1998. Abb. 10,5–7; 
Кожемяко, Кожомбердиев, 2015. Рис. 14, 16] 
(рис. 113; табл. 17), в поминальном сооружении8

Аржан- Бугузун на Юго-Восточном Алтае [Кубарев, 
2010. Рис. 1] (рис. 120, 2), а также на кинжале из 
находки у озера Борового в Казахстане [Бернштам, 
1949; Засецкая, 1995] (рис. 120, 3). Похожие бляхи с 
кабошонами, однако меньшего размера, известны 
в Крыму, в коллекции Бертье-Делагарда [Andrási, 
2008. Cat. № 29, 30. Pl. 19, 20] (рис. 117, 30–35). 
Впрочем, в степном контексте к востоку от Волги 
они появляются и в более раннее гуннское время, 
например, в Солончанке на Южном Урале [Люб-
чанский, Таиров, 1999. Рис. 24,2–5] (рис. 120, 1). Во 
всех случаях присутствуют овальной формы меда-
льоны и более мелкие овальные и округлые бляхи, 
идентичные по своим конструктивным признакам и 
стилистическим особенностям.

Очень похожие предметы использовались не 
только как аппликации на конскую сбрую, но и как 
подвески, о чем свидетельствуют находки в том 
же погр. 2 Морского Чулека и в захоронении Миха-
эльсфельд [Засецкая и др., 2007. Рис. 12] (рис. 119), 
а также в погребении гуннского времени Энбекшил 
в Центральном Казахстане [Байсенов, Веселовская, 
2013. C. 49. Рис. 3] и в могильниках джетыасарской 
культуры в низовьях Сыр-Дарьи [см., напр.: Левина, 
1993. Рис. 55,14; 1994. Рис. 162]. Впрочем, подвески 
такого типа не являются специфичными для азиат-
ских степей, они широко распространяются по Ев-
разии и имеют большой хронологический диапазон 
[Засецкая и др., 2007. C. 37, 38]. Что же касается 
медальонов из Морского Чулека и Михаэльсфель-
да, то они, скорее всего, ранневизантийского про-
исхождения. Поэтому для реконструкции восточных 
связей постгуннского времени здесь привлекаются 
исключительно элементы конского убора.

Почковидные бляхи, как в Нейзаце (рис. 117, 
20–29), известны в уже упоминавшемся погребении 
Шамси (рис. 113, 8; табл. 17) (Kožomberdieva et al., 
1998, Abb. 9,2; 10,7; Кожемяко, Кожомбердиев, 2015. 

7 Такие гвоздики, видимо, имеют довольно широкую дату, 
поскольку их аналоги встречены в погребении Виноградное, го-
ризонта геральдических поясов, т.е. второй половины VI – по-
следней трети VII в. [Орлов, Рассамакин, 1996. Рис. 4,3,4] или в 
погребении Мадара [Рашев, 2000. Табл. 80,12–20].

8 На памятнике не было зафиксировано погребений, поэто-
му автор публикации предполагает, что данный комплекс имел 
поминальный характер [Кубарев, 2010. C. 31]. Дата сооружения 
по С14 устанавливается в пределах 395–538 гг. [Hayasi, 2017].
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Рис. 16]. Стоит упомянуть и почкообразные наклад-
ки на ремень, обнаруженные в погр. 4 (раскопки 
В. Б. Ковалевской) аланского могильника Мокрая 
Балка в Пятигорье (рис. 117, 37, 38), относящемся 
к шиповскому горизонту. В составе конского снаря-
жения почковидные инкрустированные бляхи найде-
ны в Цебельде, под стенами крепости (рис. 117, 39). 
Данная находка не имеет контекста, позволяющего 
уточнить его датировку. Необходимо вспомнить 
и происходящую якобы из Керчи золотую почко-
видную пластину с гранатовой вставкой, с резным 
спиралевидным декором на камне (рис. 117, 36). 
Спиралевидный декор типичен для украшений «по-
стгуннского» времени в Центральной и Восточной 
Европе [Храпунов, Казанский 2016. C. 204, там же 
библиография]9. 

9 Необходимо отметить и еще одну параллель между по-

Опираясь на бесспорное тождество конструк-
тивных, технологических и стилистических призна-
ков элементов конского убора из указанных выше 
находок, можно предположить, что они относятся к 
одному хронологическому периоду и, вполне веро-
ятно, являются продукцией ювелирных мастерских 
центральноазиатского происхождения.

Среди предметов конского снаряжение пост-
гуннского времени в евразийских степях привле-
кают внимание металлические накладки на седла 
вытянуто-треугольной формы, типа Засецкая 1б / 
Ахмедов 5 [Засецкая, 2007. C. 143; Ахмедов, 2012. 

гребениями в Нейзаце и в Шамси – в обоих случаях входная 
яма в погребении имеет округлую форму, в то время как у вос-
точноевропейских кочевников постгуннского времени входные 
ямы, когда они прослеживаются (Тугулук-3, курган 4, погр. 5; 
Малаи, курган 1, погр. 12), имеют прямоугольную форму [Хра-
пунов, Казанский, 2016. C. 206].

Рис. 117. Элементы гарнитуры конского снаряжения из Морского Чулека, Михаэльсфельда 
и Нейзаца и их некоторые параллели

1–9 – Морской Чулек, погр. 2; 10, 11 – Михаэльсфельд; 12–29 – Нейзац, погр. 114; 30–33, 
36 – Керчь; 34, 35 – Крым (?); 37, 38 – Мокрая Балка, погр. 4; 39 – Цебельда

1–9 – [по: Засецкая и др., 2007. Табл. VIII,1–3]; 10, 11 – [по: Казанский, Мастыкова, 2014. Рис. 7, 6]; 
12–29, 36–39 – [по: Храпунов, Казанский, 2016. Рис. 12,14–16; 13,1; 15,3,4]; 

30–35 – [по: Andrási, 2008. Рl. 19, 20]

Рис. 118. Вещи византийского происхождения 
из Морского Чулека и бляхи из Алтынказгана

1–8 – Морской Чулек, погр. 2; 9–11 – Алтынказган, 
ритуальное захоронение в стене ограды 158
1–8 – [по: Засецкая и др., 2007. Табл. III–VI]; 

9–11 – [по: Астафьев, Богданов, 2018. Рис. 13,7]

C. 25, 26]. Они известны только в Восточной Ев-
ропе, от Урала и Кавказа до устья Дуная: Солон-
чанка I, Владимирское, курган 4, погр. 2, Комин-
терн II, Керчь, Галайты, Ялпуг, а также в Северном 
Казахстане, в находке у озера Боровое (рис. 121). 
Одна из находок, Солончанка I, на Южном Урале, 
принадлежит гуннскому времени, находки во Вла-
димирском и в «княжеской» находке в Ялпуге – 
постгуннские. Находки на периферии степи, в по-
волжском могильнике Коминтерн II принадлежат, 
скорее, времени перехода от шиповского горизон-
та к горизонту «геральдических» поясов, то есть ко 
второй трети VI в. [см. подробно: Kazanski, 2018]. 
Показательно, что к западу от Волги все подобные 
накладки датируются постгуннским временем, тог-
да как восточнее, на Южном Урале, они известны 
уже в гуннское время.

Проявляется восточное влияние и в вооруже-
нии степных кочевников. Как показала И. П. Засец-
кая [Засецкая, 1994. C. 39], азиатскими по проис-
хождению являются «ярусные» трехлопастные 
стрелы, вроде найденных в Ливенцовском поми-
нальном комплексе10 (курган 35 Ливенцовского мо-
гильника VII), на Нижнем Дону [Безуглов, Ильюков, 
2007. Рис. 5,5] (рис. 122, 2). Кроме того, Р-образ-
ные портупейные скобы из находок в Ливенцов-
ском комплексе (рис. 122, 3), а также в захоронении 
воинского предводителя курганного могильника у 
хут. Малаи в степном Прикубанье [Безуглов, Илью-
ков, 2007. Рис. 8,10; Лимберис, Марченко, 2011. 
Рис. 10,6] (рис. 122, 1), имеют прототипы в древ-
ностях VI в. в Китае, Южной Корее и у кочевников 
степей Центральной Азии [Zaseckaja, 1993; Koch, 
1998; 1999; Koch, Wenzel, 2000; Anazawa, Manome, 
2000] (например, рис. 122, 4–6). По погребальному 
инвентарю, в частности по наличию ранних гераль-
дических поясов, эти памятники – Ливенцовский 
комплекс и погребение в Малаях – принадлежат 
самому концу шиповского / постгуннского горизон-
та или началу горизонта «геральдических» поясов 
[см.: Казанский, 2019].

Мне представляется, что помимо элементов 
конского убора и предметов вооружения в элит-
ной культуре степных кочевников постгуннского 
времени в понтийских степях пришлые восточные 
элементы фиксируются и в женских украшениях. 
Так, в погр. 2 Морского Чулека центральноазиат-
скими по происхождению являются и золотые мин-
далевидные подвески в виде коробочки с зернью 
и декором в стиле перегородчатой инкрустации 
(рис. 123, 1, 2). Хотя по технике изготовления эти 
подвески очень напоминают византийские украше-
ния, все же наиболее близкими по форме и декору 
являются серьги-подвески из женских погребений 

10 В кургане не было обнаружено достоверных останков че-
ловека, в силу этого исследователи рассматривают курган 35 
как поминальное сооружение с предметами воинской экипиров-
ки [Безуглов, Ильюков, 2007. C. 37].
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джетыасарской культуры в Восточ-
ном Приаралье, на могильнике Ал-
тын-Асар [Левина, 1994. C.  42–43, 
74–75. Рис. 163,24,25,27; 170] 
(рис. 123, 3–5). Погребение в курга-
не 389 могильника Алтын- Асар 4, где 
найдены подобные подвески, дати-
руется достаточно широко, в преде-
лах IV–VI вв., на основании керами-
ки, типичной для этапа Джетыасар II 
[Левина, 1994. C. 14, 43]. 

Еще один центральноазиат-
ский элемент престижной моды 
представляет окончание гривны из 
находки в Татарке–Балке Каряж-
ке, около Ставрополя (рис. 123, 6). 
Здесь в 1924 г. были обнаружены 
человеческие кости, янтарные бусы, 
пряжки, калачевидная серьга, бля-
ха полихромного стиля и обломки 
других предметов с таким же деко-
ром, мелкие обрывки золотого листа 
(рис. 123, 7–15) [Скалон 1962. C. 40; 
Засецкая, 1994. C. 173]. Предметы 
найдены разными лицами и их при-
надлежность к единому закрытому 
комплексу возможна, но недоказу-
ема. К. М. Скалон и И. П. Засецкая 
показали, что наконечник гривны 
в виде головы дракона из этой на-

Рис. 119. Медальоны из Михаэльсфельда (1–4) и Морского Чулека, 
погр. 2 (5) [по: Засецкая и др., 2007. Рис. 12]

Рис. 120. Элементы гарнитуры конского снаряжения из Солончанки (1) 
и Аржан-Бугузуна (2) и декора кинжала из Борового (3)

1 – [по: Любчанский, Таиров, 1999. Рис. 24,2–5]; 2 – [по: Кубарев, 2010. Рис. 1,1–11,20]; 3 – [по: Zaseckaja, 1993. Fig. 1]

ходки имеет наиболее близкие параллели в по-
гребении Кара- Агач из Центрального Казахстана 
(рис. 123, 16, 17) [Скалон, 1962; Засецкая, 1994. 
C. 66, 67]. Обычно эту находку относят к гуннскому 
времени, однако найденная пряжка с прямоуголь-
ной рамкой более всего напоминает 
так называемые средиземноморские 
пряжки, распространенные в меро-
вингском ареале к северу от Альп 
[Fingerlin, 1967]. Их оптимальная 
дата – 520/530–600/610 гг. [Legoux, 
Périn, Vallet, 2016. № 161]. Если вещи 
из Татарки составляют единый ком-
плекс, то у насесть тогда основания 
отнести гривну с наконечником в 
виде головы дракона к постгуннскому 
времени.

Элементы центральноазиатского 
происхождения в постгуннское время в 
восточноевропейских степях представ-
лены не только в находках престижно-
го уровня, но, как мы могли убедиться 
на примере погребения 114 из могиль-
ника Нейзац, и в рядовых погребениях. 
Так, в погр. 1 кургана 2 могильника 
Ясырев I на Дону встречено зеркало 
центральноазиатского происхождения 
с длинной ручкой (рис. 108, 4), имею-
щее также параллели в кургане 3 по-
стгуннского могильника Шипово, что и 
определяет дату ясыревского захоро-
нения постгуннским / шиповским вре-
менем [Мастыкова, 2018].

Итак, в материальной культуре 
степных кочевников постгуннского 
времени в восточноевропейских сте-
пях отчетливо выделяются элементы 
центральноазиатского происхожде-
ния. Вполне вероятно, что их появ-

ление в западной части евразийского пояса сте-
пей связано с передвижениями степных народов 
– оногур, сарагур, урогов, савир. В то же время, 
когда речь идет о заимствованиях в «вождеской» 
культуре, очень возможна и обычная диффузия 

Рис. 121. Накладки на седла типа Засецкая 1б / Ахмедов 5
1 – Ялпуг; 2 – Керчь; 3 – Галайты; 4 – Владимирское, курган 4, погр. 2; 

5 – Коминтерн II, погр. 46; 6 – Солончанка I; 7 – Боровое
1–6 – [по: Kazanski, 2018. Fig. 1–10]; 7 – [по: Werner, 1956. Taf. 51,12]

Рис. 122. Предметы вооружения из кочевнических находок 
постгуннского времени и азиатские кинжалы с Р-образной 

портупейной скобой
1 – Малаи, курган 1, погр. 12; 2, 3 – Ливенцовский VII, курган 35; 

4 – Боровое; 5 – Керим-ло; 6 – Кызыл, грот 69
1 – [по: Лимберис, Марченко, 2011. Рис. 10]; 2, 3 – [по: Безуглов, 
Ильюков, 2007. Рис. 5,5; 8,10]; 4–6 – [по: Засецкая, 1994. Рис. 29]
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престижной «княжеской» моды, отражающая во-
енно-политическую и культурную ориентацию 
правящих элит и не связанная напрямую с ми-
грациями. Именно таким образом в «княжеские» 
погребения и поминальники северопонтийских 
степняков постгуннского времени попадают мно-
гочисленные изделия византийской традиции 
с украшениями в стиле перегородчатой инкру-
стации. Об этом также могут свидетельствовать 
сравнительно недавние находки на Мангышлаке, 

в Алтынзкзгане, где в поминальных сооружени-
ях были найдены вещи инкрустационного стиля, 
имеющие близкие аналоги среди изделий визан-
тийской традиции [см., напр.: Астафьев, Богда-
нов, 2018. Рис. 13,7)11 (рис. 118, 9–11).

11 Стоит также отметить, что с запада на восток, в частно-
сти на Мангышлак и в Восточное Приаралье, попадают не толь-
ко предметы престижной моды, но и вполне рядовые вещи, 
например, малые двупластинчатые фибулы [см.: Гавритухин, 
Астафьев, Богданов, 2019].

Рис. 123. Женские украшения
1, 2 – Морской Чулек, погр. 2; 3 – Алтынасар, курган 109; 4 – Алтынасар, курган 389; 

5 – Алтынасар: курган 117/2; 6–15 – Татарка-Балка Каряжка; 16, 17 – Кара-Агач
1, 2 – [по: Засецкая и др., 2007. Табл. II,1,2]; 3–5 – [по: Левина, 1994. Рис. 163,24,25,27]; 

6, 16, 17 – [по: Скалон, 1962. Рис. 1,2]; 7–15 – [по: Засецкая, 1994. Табл. 17,3–12]
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стрировать влияние куль-
туры степных кочевников 
на лесостепное оседлое 
население или даже послу-
жить доказательством их 
совместного проживания в 
рамках единых поселенче-
ских структур.

1. Ксизово-19 (бассейн 
Верхнего Дона) (рис. 125)2. 
Поселение относится к 
культурной группе Черто-
вицкое-Замятино, соотно-
симой с гетерогенным по 
происхождению оседлым 
населением гуннского и по-
стгуннского времени [под-
робнее: Обломский, 2004; 
2015; Земцов, 2012]. Здесь 
исследовано строение стол-
бовой конструкции гуннской 
эпохи, диаметром 4,8–5 м 
углубленное на 0,5–0,7 м 
в грунт, без очага [Облом-
ский, 2007а. C. 91. Рис. 46]. 
Сооружение было иденти-
фицировано как юрта, или 
«юртообразное сооруже-
ние», однако найденные в нем вещи, такие как 
арбалетная фибула (рис. 125, 18), керамическая 
лампа античной традиции (рис. 125, 6, 7), керами-
ческое пряслице (рис. 125, 12), совершенно чужды 
культуре степного населения Восточной Европы. 
Зато подобные вещи хорошо известны у оседлого 
населения Северного Причерноморья V в. [Облом-
ский, 2007а. C. 92]. Надо подчеркнуть, что присут-
ствие северопонтийского населения на Верхнем 
Дону в гуннское время есть бесспорный факт, уста-
новленный с помощью археологического материа-
ла [Обломский 2004. C. 156; 2015]. Что же до ко-
чевников, то сам характер находок из сооружения 
заставляет усомниться в его связи со степью. По-
казательно и полное пока отсутствие находок степ-
ного характера (погребений, стойбищ) на Верхнем 
Дону в гуннское время.

2. Богатое (Днепровское Левобережье). На 
поселении пеньковской культуры, в целом да-
тированной V–VII вв., исследовано сооружение 
с углубленным полом (1,6 м от древней дневной 
поверхности), округлое в плане, диаметром 4,4 м 
[Юренко, 1973. C. 7; Приходнюк, 1998. C. 26]. 
Помимо материала, типичного для пеньковской 
культуры, на поселении было найдено небольшое 
количество серой гончарной керамики с лощеным 
декором «южного происхождения» (подробнее см. 
ниже). Кроме того, на поселении Богатое были най-

2 Здесь и далее номера списка памятников соответствуют 
номерам на рис. 1.

дены трехлопастная стрела «кочевнического» типа 
(рис. 126, 1), широко распространенного у самых 
различных европейских народов, включая славян 
[см.: Казанский, 2015. C. 62–64], а также железное 
орудие, напоминающее стамеску и очень хорошо 
представленное в древностях степного круга [ср., 
напр.: Плетнева, 1967. Рис. 38,7; 1981. Рис. 36,41] 
(рис. 126, 2).

3. Чернечина (Днепровское Левобережье) 
(рис. 126, 3). На поселении пеньковской культуры 
было обнаружено сооружение диаметром 6,3 м, 
углубленное в грунт на 0,4 м, с открытым очагом в 
центре сооружения. По периметру постройки про-
слежены столбовые ямы. В постройке обнаружены 
фрагменты пеньковской керамики, пряслице, изго-
товленное из амфорной стенки, железная стрела 
(рис. 126, 4) и железный нож [Юренко, 1974. C. 4, 
5; Флеров, 1996. C. 36; Приходнюк, 1998. C. 26]. По 
мнению А.В. Комара, данное сооружение является 
единственным для пеньковское культуры, которое 
можно было бы сопоставить с юртами. В то же 
время, А.В. Комар подчеркивает, что связанные с 
постройкой находки не имеют отношения к древно-
стям степных кочевников VI–VII вв. [Комар, 2007. 
C. 115].

4. Осиповка (Днепровское Левобережье) 
(рис. 127, 1). На поселении пеньковской культуры 
открыто сооружение овальной формы, 4х2,8 м, углу-
бленное в землю на 1,1 м [Приходнюк, 1990. C. 78, 
79. Рис. 6; 1998. C. 26; Флеров, 1996. C. 35, 36]. С со-

О «КОЧЕВНИЧЕСКИХ ЮРТАХ» НА ПАМЯТНИКАХ 
ОСЕДЛОГО НАСЕЛЕНИЯ ЛЕСОСТЕПИ (V–VIII ВВ.)1

Рис. 124. Памятники лесостепного оседлого населения с «юртообразными» 
постройками и погребения степных кочевников

Условные обозначения: 1 – памятники типа Чертовицкое-Замятнино; 
2 – памятники пеньковской культуры; 3 – памятники культуры Лука-

Райковецкая (в т.ч. фазы Сахновка); 
4 – погребения степных кочевников VI – первой половины VII в. 

1 – Ксизово-19; 2 – Богатое; 3 – Чернечина; 4 – Осиповка; 5 – Завадовка; 
6 – Дереивка; 7 – Будищи; 8 – Стецовка; 9 – Луг-1

[по: Комар, 2008; Казанский, 2014, с дополнениями и уточнениями]
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1В данной работе будут рассмотрены сооруже-
ния, открытые на памятниках лесостепного насе-
ления Верхнего Дона и Среднего Днепра V–VIII вв. 
и идентифицируемые как юрты или, более осто-
рожно, «юртообразные сооружения» (рис. 124). 
Последнее определение, кстати, настолько рас-
плывчато, что оно теряет смысл, поскольку в та-
ком случае к числу «юртообразных» можно смело 
отнести любое строение округлой в плане формы. 
Почему у коллег возникает ассоциация именно 
с юртами – Бог весть. Ведь с таким же успехом и 
при наличии некоторого воображения эти здания 
можно назвать «ротондообразными», «мавзолее-
образными» (в римском понимании этого термина), 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. О «кочевнических 
юртах» на памятниках оседлого населения лесостепи (V–VIII 
вв.) // В поисках сущности. Сборник статей в честь 60-летия 
Н.Д. Руссева /  ред. М. Ткачук, Г. Атанасов. Кишинев: Высшая 
антропологическая школа, 2019. С. 73–86.

«донжонообразными» (для любителей рыцарских 
романов) и пр.

Обычно на практике имеются в виду глинобит-
ные на деревянном каркасе или деревянные соо-
ружения округлой или овальной формы с углублен-
ным полом, которые чаще всего интерпретируются 
как археологическое свидетельство контактов меж-
ду славянами или иными оседлыми варварами, с 
одной стороны, и степными кочевниками, с другой 
[Приходнюк, 1996. C. 114; 1998. C. 26, 27. Рис. 11; 
Гавритухин, Обломский, 1996. C. 122; Флеров, 
1996. C. 33; Обломский, 2007. C. 8; Земцов, 2012. 
C. 98]. Однако уже более 10 лет назад украинский 
археолог А.В. Комар подчеркнул, что к реальным 
степным юртам эти постройки не имеют отноше-
ния [Комар, 2007. C. 114, 115], и я уже высказался 
в поддержку этой точки зрения [Kazanski, 2012]. 
Рассмотрим несколько подробнее эти сооруже-
ния, которые призваны археологически проиллю-
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оружением связаны находки фрагментов лепной 
пеньковской посуды. В то же время, обнаружено не-
сколько фрагментов керамических котлов с внутрен-
ними ручками, типичных для степного населения.

5. Завадовка (Днепровское Правобережье). 
Пеньковское поселение. Постройка не опубликова-
на, известно лишь, что здесь была прослежена не-
глубокая канавка кольцевидной формы, 7х10 м, глу-

биной до 0,3 м [Приходнюк, 
1990. C. 78; 1996. C. 114]. 
Культурная атрибуция этой 
структуры не ясна, её иден-
тификация как постройки 
вызывает сомнения [Ко-
мар, 2007. C. 40].

6. Дереивка (Дне-
провское Правобережье) 
(рис. 127, 2). На поселении 
пеньковской культуры за-
фиксировано сооружение 
округлой формы, 4x5 м, 
глубиной 0,4 м, с открытым 
очагом в западном углу [Те-
легин, 1962]. В сооружении 
найдены фрагменты пень-
ковской керамики.

7. Будищи (Днепров-
ское Правобережье) 
(рис. 128). На поселении 
пеньковской культуры ис-
следовано прямоугольное 
сооружение, 6x4,2 м, глуби-
ной 0,8–0,9 м, с каменным 
очагом в центре [Приход-
нюк, 1990. C. 78, 79; 1998. 
C. 26, 27]. В сооружении об-
наружены фрагменты пень-
ковской керамики, а также 
обломки серой гончарной 
посуды с лощеным орна-
ментом (см. ниже) (рис. 
128, 2). Как уже справедли-

во подчеркнул В. С. Флеров, сооружение является 
типичным для пеньковской культуры и, несмотря на 
находки в нем «южной керамики», не имеет в сво-
ей конструкции элементов, типичных для степных 
«кочевнических» сооружений [Флеров, 1996. C. 36].

8. Стецовка (Днепровское Правобережье) 
(рис. 129, 1). На многослойном поселении [см. под-
робнее: Рутковская, 1974], в его верхнем горизонте 

обнаружена структура, идентифици-
рованная как юрта. Напомним, что 
верхний горизонт данного поселения 
относится к начальной стадии сла-
вянской культуры Лука-Райковецкая 
(VIII–X вв.), то есть к т.н. фазе Сахнов-
ка, датированной поздним VII–VIII вв. 
[Приходнюк, Казанський, 1978. C. 45; 
Приходнюк, 1980. C. 14–16]. Керамика 
верхнего слоя поселения Стецовка, в 
основном, славянская, сахновского 
типа, за исключением 10%, принад-
лежащих серой гончарной посуде 
«южного» облика (см. ниже). Интере-
сующее нас сооружение имеет оваль-
ную форму, 6x7,2 м, оно углублено в 
грунт на 0,25 м. Неглубокая кольце-
видная канавка маркирует периметр 
сооружения, следы столбовых ям не 
зафиксированы. Зольно- угольные 
пятна засвидетельствованы на полу 
сооружения. В сооружении обнару-
жены фрагменты лепной и гончарной 
керамики, обломки железных ножниц, 
небольшая бронзовая пронизка и не-
законченное пряслице из амфорной 
стенки [Петров, 1963. C. 216. Рис. 3,3; 
Приходнюк, 1996. C. 114; 1998. C. 26; 
Флеров, 1996. C. 35]. Данное соору-
жение, по мнению О. М. Приходнюка, 
напоминает юрты типа 1, согласно 
классификации С. А. Плетневой [см.: 
Плетнева, 1967. C. 52]. В. С. Флеров 
считает, что стецовская постройка 
напоминает юрты салтовского по-
селения Дмитриевка [Флеров, 1996. 
C. 35]. При этом, А. В. Комар поста-
вил под сомнение интерпретацию 
данной структуры как жилого соору-
жения, поскольку в нем не обнаруже-
ны отопительные сооружения [Комар, 
2007. C. 40]. 

9. Луг-1 (Днепровское Правобе-
режье) (рис. 129, 2). На славянском 
поселении культуры Лука-Райко-
вецкая исследовано сооружение, 
округлое в плане, 5x6 м, углублен-
ное в грунт на 0,45 м, столбовой кон-
струкции, без следов отопительных 
устройств [Березовец, 1963. C. 166, 
167. Рис. 28,3; Флеров, 1996. C. 34]. 
В сооружении найдена керамика 
сахновской фазы (см. выше), а также 
керамическое пряслице. В. С. Фле-
ров высказал вполне обоснованные 
сомнения относительно идентифи-
кации данной постройки как юрты 
[Флеров, 1996. C. 35].

Рис. 125. Kсизово-19 [по: Обломский, 2007а. Рис. 46–48]

Рис. 126. Богатое (1,2) и Чернечина (3, 4) [по: Приходнюк, 1998. Рис. 17,2; 60,5; 61,5,7]

Рис. 127. Осиповка (1) и Дереивка (2)
1 – [по: Приходнюк, 1990. Рис. 6]; 2 – [по: Kazanski, 2013. Fig. 3,2]

Рис. 128. Будищи [по: Приходнюк, 1990. Рис. 4,1,7]
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мар, Кубышев, Орлов, 2006]. По справед-
ливому заключению А.М. Обломского, эти 
погребения отражают контакты, а может 
быть и совместное проживание славян- 
антов и степных кочевников [Обломский, 
2007. C. 6]. Впрочем, в последнем слу-
чае речь может идти лишь об отдельных 
эпизодах, поскольку зона проживания 
кочевников в VI – первой половине VII в., 
насколько можно судить по карте распро-
странения кочевнических погребений того 
времени (см., напр.: Комар, 2008. Рис. 9), 
находилась далеко к югу от территории 
пеньковской культуры3 (рис. 124).

При этом надо однако помнить, что 
археологические свидетельства контактов 
славян и степняков лучше всего выражены 
для поздней фазы пеньковской культуры, 
т.е. для позднего VI – середины VII в., ког-
да на пеньковских памятниках появляется 
серогончарная «южная» керамика, о кото-
рой речь пойдет несколько ниже [Горюнов, 
Казанский, 1981; Горюнов, 1987]. 

В 620–650-е гг. в Поднепровье, на 
территории пеньковской и колочинской 

3 Еще менее вероятным представляется какое- 
либо подчинение славян-антов степным кочевни-
кам в VI – первой половине VII в., как это подчас 
утверждается, поскольку никаких письменных или 
иных свидетельств подобных отношений не имеет-
ся. У византийских авторов есть сообщения лишь о 
стабильно враждебных отношениях между аварами 
и антами, о каких-либо контактах антов с другими ко-
чевниками постгуннского времени источники ничего 
не сообщают.Итак, большинство рассмотренных здесь по-

строек, попавших в число «юртообразных» – Кси-
зово-19, Богатое, Осиповка, Дереивка, Будищи, 
Луг I – представляют собой стационарные соору-
жения с углубленным полом, чаще всего столбо-
вой конструкции, с открытым очагом или без него. 
Сам по себе факт существования углубленной ча-
сти в данных сооружениях не позволяет интерпре-
тировать их как юрты, т.е. разборные переносные 
сооружения, как правило, оставляющие очень не-
выразительные археологические следы [см.: Плет-
нева, 1967. C. 52–57; Флеров, 1996].

По мнению С.А. Плетневой, такие сооружения 
типичны для степного населения, переходящего к 
оседлому образу жизни. Они сохраняют отдель-
ные конструктивные элементы юрт [Плетнева, 
1967. C. 55–57]. Всё это совершенно справедливо 
для степных кочевников в стадии седентаризации, 
но вряд ли имеет отношение к оседлым лесостеп-
ным варварам, в первую очередь, к славянам. 
Действительно, славяне в течение всей их исто-
рии являлись сугубо оседлым населением, и даже 
их гипотетические предки-венеды в первый раз 
упомянуты Тацитом в I в. н.э. как народ, живущий 
оседло и сооружающий стационарные жилища 

(Тацит, Германия, XLVI). Конечно, 
можно сопоставить рассмотренные 
здесь постройки с сооружениями 
оседающих кочевников, но ведь по-
стройки более или менее округлой 
формы в интересующее нас время 
есть далеко не только в степи, они 
засвидетельствованы чуть ли не по 
всему европейскому континенту. Та-
кие постройки известны и у оседлых 
восточноевропейских варваров уже 
в римское время, в частности на 
поселениях киевской культуры [Ко-
мар, 2007. C. 114, 115], которую в 
первую очередь и соотносят с вене-
дами-предками славян и которая по-
служила подосновой формирования 
пеньковской культуры. Видимо, с ки-
евскими традициями и следует свя-
зывать существование стационарных 
округлых построек у славян-антов 
пеньковской культуры.

Для V – первой половины VII в. 
единственное сооружение, обнару-
женное на пеньковском поселении 
Чернечина (рис. 126, 3), видимо, 
всё же имеет отношение к культу-
ре степных кочевников, и, скорее 
всего, свидетельствует об инфиль-
трации каких-то групп номадов в 
оседлую среду. Разумеется, было 
бы бессмысленно отрицать нали-
чие контактов разного рода между 

оседлым и кочевым населением Поднепровья 
в эпоху пеньковской культуры, о чем свидетель-
ствует археологический материал [Казанский, 
Мастыкова, 2009; Kazanski, 2013]. На пеньковских 
памятниках найдены трехлопастные, «кочевни-
ческие» по происхождению наконечники стрел 
(напр., рис. 127, 2), оказавшиеся на вооружении 
у самых разных народов, костяные накладки на 
лук, пряжки конского снаряжения, типичные для 
степных кочевников. Все это свидетельствует 
о явном степном влиянии на военное дело сла-
вян. Недаром же гунны, анты и склавины в армии 
Юстиниана оказываются в составе одного конно-
го корпуса, а в некоторых случаях Прокопий Кеса-
рийский называет славян «гуннами» [подробнее: 
Казанский, 2009; Kazanski, 2009; Казанский, 2015. 
C. 74]. Выше уже упоминалась находка глиняных 
«кочевнических» котлов на пеньковском поселе-
нии Осиповка, наконец, на лесостепном погра-
ничье известны несколько ингумаций с женским 
«антским» костюмом. Напомним, что у населения 
пеньковской культуры в это время практиковались 
практически исключительно кремации, в то время 
как у кочевников безраздельно господствовала 
ингумация [Рашев, 2000; Комар, 2004; 2008; Ко-

Рис. 129. Стецовка (1) и Луг-1 (2)
1 – [по: Петров, 1963. Рис. 3,3]; 2 – [по:  Березовец, 1963. Рис. 28,3] Рис. 130. Керамика стойбищ кочевников в Надпорожье

1–5 – Вовниги; 6–9 – Oрлово; 10–17 – Балка Клюшникова
[по: Казанский, 2014. Рис. 15,8–24]

Рис. 131. Полузорье-2 [по: Казанский, 2014. Рис. 16]
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культур, а в ряде случаев и непосредственно на 
поселениях, запрятывается серия «антских» или 
«мартыновских» кладов т.н. первой группы по 
О. А. Щегловой [Щеглова, 1990; Гавритухин, Ще-
глова, 1996; Pekarskaja, Kidd, 1994; Корзухина, 
1996; о дате зарытия см.: Казанский, 2014. C. 53–
55]. Массовое зарытие кладов, вне всякого сомне-
ния, свидетельствует о каком-то военном потрясе-
нии. На мой взгляд, это вторжение гунно-болгар, 
которое привело к коренному изменению ситуа-
ции в Среднем Поднепровье во второй четверти 
VII в., о чем свидетельствуют и археологические 
памятники. Пеньковская культура полностью не 
исчезает, но входит в фазу угасания, население 
колочинской культуры в Среднем Поднепровье, 
в меньшей степени задетое этим вторжением, 
продолжает свое существование в тех же тер-
риториальных рамках. Но в течение второй по-
ловины VII в. в Поднепровье появляется и новое 
славянское население, пришедшее с запада и 
оставившее памятники типа Сахновка, вроде вы-
шеупомянутого поселения Стецовка [Приходнюк, 
1980. C. 14–16]. В днепровской степи и на юж-
ной границе лесостепи появляются «княжеские» 
степные комплексы (погребения и поминальни-
ки) типа Перещепины, Глодос, Зачепиловки и др. 
[о них см.: Werner, 1984; Залесская и др., 1997], 
видимо, принадлежащие кочевнической знати, 
захватившей власть в данном регионе [Gavrituhin, 
2006. P. 16]. Одновременно на пограничье степи и 
лесостепи появляются и археологически засвиде-
тельствованные в Надпорожье и на Днепровском 

Левобережье стойбища кочевников, такие как 
Балка-Клюшникова, Вовниги, Чередники, Лаврики, 
Белокони, Полузорье- 2 и др. (рис. 130-132). Там, 
где были проведены раскопки (например, Полу-
зорье-2), никаких следов стационарных построек 
не обнаружено [Горюнов, 1987. C. 5, 6; Kazanski, 
1987. P. 84–86; Горюнов, Казанський, 1998; Казан-
ский, Середа, 2001. C. 24]. Такая ситуация типич-
на для степных стойбищ раннего средневековья 
[Плетнева, 1981. C. 66]. Эти памятники выделяет, 
в первую очередь, доминирование серой и красной 
гончарной керамики, связанной по происхождению 
с южными, кавказскими и/или причерноморскими 
традициями [Малашев, 2000; 2001]. Керамика эта 
производится оседлым неславянским населени-
ем, скорее всего, северокавказского, возможно, 
аланского происхождения. Показательно, что на 
пеньковских памятниках фрагменты такой керами-
ки крайне немногочисленны и встречаются лишь 
на поздних поселениях, что свидетельствует о 
появлении в Поднепровье «южных» гончарных 
центров лишь на заключительном этапе существо-
вания пеньковской культуры [Горюнов, Казанский, 
1981. C. 14; Казанский, Середа, 2001. C. 24; Об-
ломский, 2007. C. 9]. Мастерские «южных» гон-
чаров обнаружены в Надпорожье, в Канцерке, и 
на Днепровском Левобережье, в Тарановом Яру 
(рис. 132, 1, 2) [Смiленко, 1975. C. 118–160; Ма-
каренко, 1911. C. 117]. Найдены и другие посе-
ления этого неславянского населения, например, 
Вовки на Днепровском Левобережье [Горюнов, 
1987. C. 6. Рис.2,8–29]. Из них наиболее крупным 

является знаменитое Пастырское городище [При-
ходнюк, 2005], возможно, являвшееся центром 
власти. Оседлому населению, как славянскому 
(остатки пеньковской культуры и памятники типа 
Сахновка), так и пришедшему с юга, принадлежат 
днепровские клады второй группы по классифика-
ции О. А. Щегловой, такие как Зайцево, Харьевка, 
серия пастырских кладов и пр. О тесном взаимо-
действии славянского и неславянского населения 
в Среднем Поднепровье свидетельствует матери-
ал некоторых поселений, таких как неоднократно 
уже упомянутая Стецовка, где представлены как 
славянские, так и неславянские культурные эле-
менты. Ничего подобного, кстати, не зафиксирова-
но в Поднепровье для более раннего времени, то 
есть для времени доминирования здесь пеньков-
ской культуры (V – первая половина VII в.). Скорее 

всего, зарытие кладов второй группы отражает 
еще один военный стресс, связанный с экспансией 
хазар и приведший в 670–710-е гг. к новому корен-
ному изменению ситуации в Среднем Поднепро-
вье к началу VIII в. (подробнее об археологической 
ситуации в этом регионе во второй трети VII – на-
чале VIII в. см. [Казанский, 2014]).

Итак, можно констатировать, что юрты встре-
чаются крайне редко на поселениях оседлого 
раннесредневекового населения лесостепи, что 
не противоречит факту существования разноо-
бразных контактов между степняками и оседлыми 
варварами. Те и другие в определенные периоды 
истории, например, во второй трети VII – начале 
VIII в., могли даже входить в рамки единой военно- 
политической и экономической системы.

Рис. 132. Керамика «южного» происхождения на Днепровском Левобережье
1, 2 – Мачехи-Таранов Яр; 3–6 – Белокони

1, 2 – [по: Макаренко, 1911. Рис. 96, 97]; 3–6 – [по: Казанский, 2014. Рис. 15,1–4]
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1Гуннская экспансия в конце IV – середине 
V в. привела к кардинальным изменениям поли-
тического, этнического и культурного характера 
в восточноевропейском Барбарикуме к северу от 
Черного моря. В археологическом материале эти 
изменения нашли отражение, в частности, в ис-
чезновении черняховской культуры, оставленной 
народами готского союза, и в появлении на той 
же территории набора восточногерманских вещей 
дунайского происхождения (рис. 133) [Kazanski, 
1992; 1993; 1996; 1998; 2009. P. 140–148; Казан-
ский, 1997; Гавритухин, 1994; 2000; 2004; 2007; 
Обломский, 2002. С. 83–85; Ахмедов, Казанский, 
2004; Гавритухин, Казанский, 2006; Gavrituhin, 
Oblomsky, 2006; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 145–149]. Попробуем разобраться, какие реаль-
ные события и процессы отражает этот археоло-
гический факт.

Как сообщает Иордан, после гуннского удара 
375 г. остроготы остаются на их прежней терри-
тории – в украинской лесостепи и в причерномор-
ских степях к востоку от Днестра – в подчинении у 
гуннов и лишь после падения гуннской державы в 
454–455 гг. уходят в Паннонию [Иордан, 2001. 264]. 
Археологически это готское население фиксирует-
ся памятниками финального этапа черняховской 
культуры, относящимися к периодам D1 (360/370–
400/410 гг.) и, возможно, D2 (380/400–440/450 гг.) 
европейской «варварской» хронологии. Можно 
предполагать, что основная масса остроготов по-
кидает территорию современной Украины около 
405 г. и, под руководством Редегайса, обрушива-
ется на среднедунайскую границу Империи, чтобы 
найти впоследствии гибель в битве при Фезуле, 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Древности пост-
гуннского времени на юге Восточной Европы и ангискиры // 
Scripta Antiqua. Вопросы древней истории, филологии, искус-
ства и материальной культуры. 2011. Т. 1. С. 27–49.

ДРЕВНОСТИ ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ
НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ И АНГИСКИРЫ1

под Вероной, в августе 406 г.2 Лишь редкие по-
гребения и находки на поселениях позднечерня-
ховского облика свидетельствуют о сохранении 
к востоку от Днестра каких-то германских групп в 
V в.3 К этому времени относится и ряд «княжеских» 
погребений и кладов на территории черняховской 
культуры. Они принадлежат вождеской верхушке, 
скорее всего, восточногерманского происхожде-
ния, вассальной гуннам. Можно предполагать, что 
остаточное германское население было организо-
вано в несколько небольших королевств (в част-
ности, на Днепровском Левобережье, на Волыни, 
возможно, в Северном Причерноморье и, судя по 
последним находкам, в Подолии4), под руковод-
ством собственных династий, ориентированных в 
военно-политическом отношении на гуннов [Казан-
ский, 1997; Kazanski, 1998; Казанский, Мастыкова, 
2009. С. 245–247].

В 454 г. умирает знаменитый Аттила, создав-
ший могущественную гуннскую державу в понто- 
дунайских степях. После его смерти между на-
следниками разгорелся спор за власть. Сыновья 
Аттилы требовали разделения подвластных пле-
мен жребием, не считаясь с мнением их вождей, 
что вызвало возмущение у последних. В резуль-
тате, находившиеся в подчинении у Аттилы пле-

2 Число готских оптиматов, попавших в плен при Фезуле и 
зачисленных в римскую армию составляет 12 000 человек, при 
том, что основная масса готов была перебита римлянами. Это 
дает представление о огромной массе мигрантов, которую ан-
тичные авторы определяют в рамках 200 000–400 000 человек 
[Demougeot, 1979. Р. 421–429; Вольфрам, 2003. С. 242, 243]. 
Цифра, конечно, завышенная, но ясно, что варваров у Редегай-
са было очень много.

3 См. подробнее об археологической ситуации V в. 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 145–149; Kazanski, 2009a. 
P. 140–148]. 

4 Благодарю М.Е. Леваду за любезную информацию о но-
вых «княжеских» находках на Правобережной Украине. 

ОСЕДЛЫЕ ВАРВАРЫ 
В СЕВЕРНОМ 

ПРИЧЕРНОМОРЬЕ
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мена подняли восстание, разбили гуннов в битве 
при Недао (по Иордану в ней участвовали гунны, 
готы, гепиды, свевы, аланы, герулы [Иордан, 2001. 
261] и поделили их территорию. При этом остро-
готам досталась Паннония5, а гепидам – терри-
тория современных Трансильвании и Восточной 
Венгрии [Иордан, 2001. 259–269]. Сыновья Аттилы 
в 454–455 гг. уходят в Северное Причерноморье, 
на свои «давние места» (antiquae sedes) [Иордан, 
2001. 263–264]6, откуда пытаются напасть на готов 
на Дунае, но безуспешно [Иордан, 2001. 268]. Они 
отброшены на Днепр, который по-гуннски называ-
ется Вар [Иордан, 2001. 269]. Вскоре сын Аттилы 
Денгезих, собрав подвластные ему народы – уль-
тинзуров, питугуров, бардоров, ангискиров – снова 
нападает на остроготов в Паннонии, и снова терпит 
поражение [Иордан, 2001. 272]7. Из списка верных 

5 О территории и археологических памятников остроготов в 
Паннонии см. [Kiss, 1979].

6 Е.Ч. Скржинская считает, что это приазовские степи 
(комм. 644 к изданию Иордана). Текст Иордана не дает основа-
ний для такого уточнения.

7 Э.А. Томпсон [Томпсон, 2008. С. 187] и Е.Ч. Скржинская 
(комм. 687 к изданию Иордана) предположили, что Денгезих со 
своими вассалами закрепились в Иллирикуме, где-то в районе 
Сингидунаи Сирмия. Свою точку зрения они не аргументиро-
вали. Однако такое предположение прямо противоречит ука-
занию Иордана [Иордан, 2001. 269] об отступлении гуннов на 
Днепр в результате предыдущего неудачного столкновения с 
готами. Скорее можно предполагать, что на Днепр, незадолго 

вассалов Денгезиха осо-
бое внимание привлекают 
ангискиры, поскольку этот 
этноним явно германский. 
Это несомненно скиры или, 
как полагал Ф. Браун, «ма-
лые» скиры [Браун, 1899. 
С. 124]. Итак, из рассказа 
Иордана следует, что за 
гуннами в причерномор-
ские степи и затем на Дне-
пр последовали их герман-
ские союзники. 

Этот германский на-
род редко появляется на 
страницах античных авто-
ров, но зато имеет очень 
длинную историю. Еще в 
конце III – начале II в. до 
н.э. скиры вместе с галата-
ми, т.е. кельтами, намере-
вались напасть на Ольвию 
[Браун, 1899. C. 102; Щу-
кин, 1994. С. 97]. В I в. н.э. 
скиры известны как народ 
Южной или Юго-Восточ-
ной Прибалтики, прожива-
ющий, по Плинию Стар-
шему, где-то на острове 

Энингия, по соседству с венедами и хиррами/гир-
рами [Плиний, 1994. IV.13.96–97]8. 

Затем скиры появляются в так называемом 
Веронском списке варварских народов (Laterculus 
Veronensis), датированном началом IV в. (предпо-
ложительно 303–314 гг.) [Demougeot, 1979. Р. 395, 
396; там же о анализ документа: Р. 229–232]9. В этом 
перечне пограничные варварские народы, выделя-
ющиеся быстрым демографическим ростом (quae 
pullulaverunt), а стало быть опасные для Империи, 
перечислены с запада на восток и делятся на три 
географические группы: «британско-среднедунай-
ская» (от скоттов до квадов), «нижнедунайская» 
(от тайфалов до венедов) и «закавказско-месопо-
тамская» (от армян до персов). Скиры попадают 
в следующий ряд: тайфалы (Taifruli) – гермунду-

до похода Денгезиха, подошли и нижнедунайские гунны – уль-
тинзуры. Как мы увидим далее, сразу после Недао сын Аттилы 
Ультинзур спасается в Малой Скифии. Видимо, впоследствии 
он присоединяется к Денгезиху. Этот неугомонный Денгезих в 
конце концов сложил голову (в буквальном смысле этого слова) 
на Дунае во время набега на римское пограничье. См. о нем: 
[Артамонов, 1962. С. 61, 62; Томпсон, 2008. С. 187, 188].

8 О локализации Энингии и проживавших там народов 
см.: [Щукин, 1994. С. 240], а также комментарий Ф.В. Шелова- 
Коведяева к тексту Плиния [Плиний, 1994. С. 29–31].

9 К сожалению, этот документ не был мною учтен в пре-
дыдущих работах, что привело меня к ошибочному выводу о 
локализации скиров в позднеримское время в отдалении от 
римских границ. 

Рис. 133. Карта находок дунайской традиции второй трети V в. 
на Украине и в бассейне Дона

1 – Ольвия; 2 – Киевщина; 3 – Волобуевка; 4 – Сумы-Сад; 5 – Токари; 
6 – Колодезный Бугор; 7 – Змятино-5; 8 – Григоровка; 9 – Ходосовка; 
10 – Кардашинка; 11 – Чулаковка; 12 – Кучугуры; 13 – Каневский уезд; 

14 – Хмельна; 15 – Пастырское; 16 – Михайловка; 
17 – Чигиринский или Черкасский уезды; 18 – Пекари

ры (Hermunduri) – вандалы (Uandali) – сарматы 
(Sarmatae) – герулы (Heruli) – руги (Rugi) – скиры 
(Sciri) – карпы (Carpi) – скифы (Scitae, Scythae) – 
снова тайфалы (Taifali) – готы (Gothi) – венеды 
(Indii, Uindii). При этом, герулы и руги фигурируют и 
в первой группе народов, где-то не то на Северном 
море, не то на Рейне, поэтому их точное местопо-
ложение неясно, а гермундуры представляют для 
начала IV в. явный анахронизм и, вне сомнения, по-
пали сюда случайно [Demougeot, 1979. P. 230, 307]. 

Что же касается в целом перечисленной груп-
пы народов, где упомянуты скиры, то историки 
узнают в них участников военных событий на Ниж-
нем Дунае во второй половине III – начале IV в. 
[Demougeot, 1979. P. 230, 231]. Практически все 
названные народы, за исключением вандалов и ме-
ханически перенесенных в эту часть списка ругов, 
проживали, хотя бы частично, или, по крайней мере, 
проявляли военную активность, на территориях 
непосредственно к северу от Нижнего Дуная [см. 
подр.: Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 53, 54] 
и, добавим, северного черноморского побережья. 
Даже такое далекое северное, «лесное», населе-
ние как венеды представлено в Нижнем Подунавье 
как археологически (т.н. группа Этулия) [о ней см., 
напр.: Kazanski, 1999. P. 37, 38], так и в письменных 
источниках (Певтингерова карта) [Подосинов, 2002. 
С. 321–330]. Кстати, не исключено, что в Нижнем 
Подунавье, в составе готской конфедерации, мог-
ли проживать и какие-то группы вандалов, попав-
шие в Веронский список. Действительно, элементы 
пшеворской культуры, соотносимой с вандалами, в 
первую очередь, характерные погребения воинов 
по обряду кремации с оружием, отмечены на черня-
ховских памятниках Мунтении и Молдовы [Diaconu, 
1965. Р. 299–306; Магомедов, 2001. С. 118, 119; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 54].

Поэтому вряд ли справедливым является мне-
ние Ф. Брауна о расселении скиров в это время се-
вернее, в Карпатском регионе, возможно, недале-
ко от истоков Вислы [Браун, 1899. С. 121]. Скорее 
всего, скиров надо искать где-то ближе к Нижне-
му Дунаю, на территории черняховской культуры. 
Видимо, этот народ в шлейфе готской миграции 
III в. продвинулся, подобно гепидам, тайфалам и 
герулам, из балтийского региона в южную часть 
Восточной Европы. По мнению И. Ионицы, пше-
ворские черты на памятниках черняховской культу-
ры в Молдове и Мунтении могут принадлежать не 
только вандалам, но и другим германским группам, 
пришедшим в Нижнее Подунавье с севера и севе-
ро-запада [Ioniţa, 1972. S. 99]. Может быть, именно 
пшеворские элементы и отражают присутствие не 
только вандалов, но и скиров Веронского списка на 
Нижнем Дунае?

В 381 г. римляне останавливают на Нижнем 
Дунае скиров и карподаков, смешанных с гуннами 
(Зосим, IV.34) [цит. по: Латышев, 1890]. В 409 г. 

Империя снова отражает здесь нападение гуннско-
го вождя Ульдиса, занимавшего нижнедунайские 
степи. При этом, римлянами уничтожено и захва-
чено в плен много скиров, пленные частично де-
портированы в Малую Азию (Созомен, IX.5) [цит. 
по: Латышев, 1890]. Ф. Браун полагал, что здесь 
действовали некие восточные скиры, отделивши-
еся в момент гуннского нашествия от гипотетиче-
ских карпатских [Браун, 1899. С. 123], однако, как 
указывалось выше, само по себе существование 
отдельных карпатских скиров для этого времени 
сомнительно. 

Видимо, скиры закрепляются в Карпатской кот-
ловине несколько позднее, уже в гуннское время, 
в 420–430-е гг., поскольку их предводитель Эдика 
(Эдикон)10 играет заметную роль при дворе Ат-
тилы, находившемся где-то в восточной полови-
не Карпатской котловины (Приск, фр. 8) [цит. по: 
Латышев, 1890]. Конечно, вождь скиров мог под-
визаться в гуннской столице, на территории со-
временной Восточной Венгрии, в то время как его 
народ проживал где-то в другом месте (вспомним 
долговременные визиты русских князей в Кара-
корум и Сарай). Однако, как мы сейчас увидим, 
оказывается, что в 460-е годы королевство скиров 
находится именно на Среднем Дунае, хотя скиры 
не упоминаются Иорданом среди народов, полу-
чивших здесь земли после разгрома гуннов при 
Недао (см. выше).

Представляется, что гибель гуннской державы 
является отправной точкой разделения скиров на 
три группы. Одна из них, ангискиры, как уже гово-
рилось, остается верной гуннам и вместе с сыном 
Аттилы Денгезихом оказывается где-то на Днепре 
(см. выше). Другая группа скиров, вместе с некими 
садагариями и аланами Кандака, уходит в Нижнюю 
Мезию и Малую Скифию, то есть на римское пра-
вобережье Нижнего Дуная, где, вне всякого сомне-
ния, они инкорпорированы в систему обороны ду-
найского лимеса [Иордан, 2001. 266]. Похоже, что 
эти народы спасаются от гепидских и готских побе-
дителей, иначе зачем им уходить из Барбарикума 
под власть Империи? Интересно, что сюда же, в 
Малую Скифию, уходит и сын Аттилы Эрнак, а его 
братья Эмнетзур и Ултзиндур на какое-то время за-
крепляются в Правобережной Дакии, опять-таки на 
римской территории [Иордан, 2001. 266]. Похоже, 
что Империя принимала под свою защиту остатки 
гуннских орд, разбитых при Недао. Наконец, ски-
ры под руководством Эдики, ранее известного при 
гуннском дворе, создают отдельное королевство 
на Среднем Дунае, где они ввязываются в войну с 
остроготами, закрепившимися в римской Паннонии 
[Иордан, 2001. 275–279]. Скирам не повезло, они 
были разбиты, а их остатки под руководством Одо-

10 О тождестве скирского вождя Эдики и гуннского придвор-
ного Эдикона см.: [Томпсон, 2003. С. 55–57; Томпсон, 2008. 
С. 186, 187; Вольфрам, 2003. С. 268]. 
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акра, сына Эдики, оказываются на римской службе 
в Италии, где Одоакра ждет сначала головокружи-
тельная карьера, а затем гибель [Demougeot, 1979. 
Р. 779, 780].

Л. Шмидт еще в 1926 г. локализовал королев-
ство скиров между Тиссой и Дунаем, в соседстве со 
свевами и остроготами. Эта точка зрения и сегод-
ня доминирует в историографии [Kiss, 1983. S. 95, 
96; Вольфрам, 2003. С. 369, 370, карта 5]. На этой 
территории для второй трети V в. хорошо известны 
археологические памятники восточногерманского 
облика. Это «княжеские» находки Кишкунфеледьд-
хаза, Кишкереш, Бакодпуста (рис. 140-141), Колут, 
Каравуково, Змаево, а также «рядовые» могильни-
ки Бачки Моноштор и Зомбор [сводка памятников: 
Kiss, 1983].

Итак, присутствие ангискиров в составе гуннской 
орды, отступившей после 454 г. на Днепр, застав-
ляет пристальнее изучить археологические наход-
ки дунайского облика, известные на юге Восточной 
Европы в позднегуннское и постгуннское время.

Как уже говорилось, в течение второй тре-
ти V в. археологическая ситуация на территории 
современной Украины существенно меняется. В 
лесостепной полосе появляются памятники праж-
ской и пеньковской культур, принадлежащие сла-
вянам, продвинувшимся сюда с севера [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 152–156; Kazanski, 
2009a. P. 153–161; 2009b]. В причерноморской сте-
пи закрепляются гунны (на востоке) и болгары (на 
западе)11. В то же время как в лесостепи, так и в 
степи окончательно исчезают памятники черняхов-
ской культуры, но появляется серия погребений и 
изолированных находок дунайского облика, дати-
рованных периодами D2/D3 (430/440–460/470 гг.) и 
D3 (440/450–470/480 гг.) «варварской» хронологии.

Наиболее ранние находки этого типа могут 
быть связаны еще с позднечерняховским контек-
стом. Это, в первую очередь, относится к серьгам с 
полиэдрической бусиной на конце. Считается, что 
такие серьги возникают в римской среде Среднего 
Подунавья [Bierbrauer, 1975. S. 162–169] и уже в 
период D1 (360/370–400/410 гг.) распространяются 
у варваров на широкой территории от Карпатской 
котловины до Северного Кавказа. В некоторых по-
гребениях, на могильниках Тисадоб в Восточной 
Венгрии, Танаис на Нижнем Дону и Заморское в 
Восточном Крыму, серьги с полиэдрической бу-
синой встречены в погребениях вместе с малыми 
двупластинчатыми фибулами черняховского обли-
ка [Мастыкова, 2009. С. 73, там же библиография 
находок]. Однако на собственно черняховских мо-
гильниках таких сережек практически нет, что за-
ставляет отнести их широкое распространение ко 
времени после исчезновения основного черняхов-
ского населения, то есть после 400–410 гг.

11 О ситуации второй половины V в. в понтийских степях 
см.: [Засецкая и др., 2007. С. 101–106]. 

Одна из редких находок такого типа в черня-
ховской зоне происходит из некрополя Сумы-Сад, 
погребение 4 (рис. 134, 1–3). Это захоронение по 
обряду трупоположения, вытянутое на спине, го-
ловой на северо-восток, типичное для черняхов-
ской культуры [Kazanski, 2009a. P. 147. Fig. 34]. 
Оно сопровождалось овальной пряжкой с плоским 
язычком, имеющей широкую дату, включающую 
IV в. [cр.: Tejral, 1988. Abb. 25,7; 1992. Abb. 2,6,12; 
3,9], и серьгой с полиэдрическим окончанием. Та-
кие серьги настолько необычны для черняховской 
культуры, что культурная атрибуция погребения 
вызвала сомнения у некоторых исследователей, 
несмотря на то, что оно входило в состав типично-
го черняховского могильника. Его пытались отне-
сти к числу кочевнических погребений – ведь кроме 
черняховцев и кочевников в IV–VII вв. здесь могли 
оказаться только славяне, а они не практиковали 
обряд трупоположения. Однако у кочевников в При-
черноморье такие серьги полностью отсутствуют, 
здесь они имеются только у оседлых варваров или 
у населения позднеантичных понтийских центров 
[Мастыкова, 2009. С. 73]. Поэтому, на мой взгляд, 
погребение 4 могильника Сумы-Сад, скорее всего, 
принадлежит, как и весь некрополь, остаточному 
черняховскому населению. Еще две находки таких 
сережек происходят с Нижнего Днепра, из Карда-
шинки и Чулаковки под Херсоном (рис. 134, 11, 12) 
[Kazanski, 1992. Fig. 10,12,13; 1996. P. 325, 326. 
Fig. 2,12,13; 2009a. Fig. 50,12,13]. 

Заметную категорию находок дунайской тради-
ции на Украине составляют фибулы. Для второй 
трети V в. это, прежде всего, двупластинчатые 
малые фибулы с треугольной головкой типа Бра-
теи, происходящие из Каневского, Чигиринского 
или Черкасского уездов (рис. 134, 6, 7) [Кazanski, 
1996. P. 325, 326. Fig. 2,14,15; 2009a. Fig. 50,2,3]. 
Ножка фибулы, также, скорее всего, типов Братеи 
или Вышков, происходит из Григоровки, в Подолии 
(рис. 134, 8) [Кazanski, 1996. P. 325, 326. Fig. 2,16]. 
Фибула с треугольной головкой и ромбической 
ножкой была найдена в Кучугурах под Херсоном, 
вместе с пряжкой с овальным щитком (рис. 134, 
11, 12), однако по наброску А.А. Спицына судить о 
ее типе трудно, она может принадлежать как типу 
Братеи, так и более раннему типу Унтерзибенбрунн 
[Kazanski, 1992. Fig. 10,14; 2009a. Fig. 50,14]. Фибу-
лы типа Братеи, если судить по находке в австрий-
ском кладе Бушберг, типичны для периода D2/D3, 
то есть для второй трети V в. Существуют они и 
позднее, как показывает одна из могил некрополя 
нижнедунайской крепости Аргамум. Здесь фибула 
типа Братеи сопровождалась пальчатой фибулой 
времени не ранее второй половины V в. [Кazanski, 
1996. P. 325, 326; там же библиография находок]. 
Еще одна двупластинчатая фибула дунайской тра-
диции, принадлежащая типу Прша-Левице, проис-
ходит из с. Токари (рис. 134, 9). Тип Прша-Левице 

считается характерным для Среднего Дуная сере-
дины V в. По И. О. Гавритухину находка из Токарей 
принадлежит уже местной, причерноморской тради-
ции, хорошо представленной в Крыму [Гавритухин, 
1994; 2007. С. 30]. Такое утверждение, однако, ну-
ждается в дополнительной аргументации, посколь-
ку фибула из Токарей все же очень близка неко-
торым дунайским находкам (например, фибуле из 
Захони) и отличается от известных в Крыму более 
простой формой [Ахмедов, Казанский, 2004. С. 171].

Малые пластинчатые фибулы названных ти-
пов, по Ф. Бирбрауеру, характеризуют рядовое 
германское население Среднего Дуная. Их экс-
порт в инородную среду мало вероятен, посколь-
ку в традиционных обществах рядовой женский 
костюм или его элементы не являются предметом 
заимствования, его распространение, как правило, 
отражает передвижение носительниц данного ко-

стюма [Werner, 1970; Мастыкова, 2009. С. 7]. Если 
же мнение о причерноморском происхождении фи-
булы из Токарей верно, это означает, что в Север-
ном Причерноморье появилось такое количество 
выходцев со Среднего Дуная, что понадобилось 
развернуть местное производство привычных им 
элементов женского костюма. Распространение 
этих изделий в Поднепровье показывает, что по-
требители данной продукции, то есть выходцы со 
Среднего Дуная, обосновались не только в Крыму, 
но и на Днепре.

К той же категории «народного» женского ко-
стюма относятся и среднедунайские арбалетные 
фибулы второй трети V в., найденные в Среднем 
Поднепровье. Это фибула типа Мильтенберг со 
славянского поселения колочинской культуры в 
Ходосовке, под Киевом (рис. 134, 15) [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 154; Kazanski, 2009b. Fig. 

Рис. 134. Вещи дунайского происхождения второй трети V в. на Украине и в бассейне Дона
1-3 – Сумы-Сад; 4 – Замятино-5; 5 – Пастырское; 6 – Каневский уезд; 7 – Черкасский 

или Чигиринский уезды; 8 – Григоровка; 9 – Токари; 10 – Киевщина; 11, 12 – Кучугуры; 
13 – Колодезный Бугор; 14 – Михайловка; 15 – Ходосовка; 16 – Хмельна; 17 – Пекари; 

18 – Кардашинка; 19 – Чулаковка
1–3, 11, 12 – [по: Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006]; 4 – [по: Гавритухин, 2004b]; 

5, 16 – [по: Корзухина, 1996]; 6, 7, 13, 14, 18, 19 – [по: Kazanski, 1992]; 8, 17 – [по: Kazanski, 1996]; 
9 – [по: Гавритухин, 1994]; 10 – [по: Гороховский, 1999]; 15 – [по: Kazanski, 2009b]
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на черноморском могильнике Дюрсо, 
принадлежавшем готам-тетракситам 
[Гавритухин, 2004a. С. 209, 212, 213; 
2007. С. 30]. По имеющимся рисункам 
из публикации 1928 г. трудно судить, 
насколько такое заключение оправ-
данно. Впрочем, черноморское проис-
хождение этих фибул, изготовленных 
все-таки по дунайским моделям, впол-
не возможно, но это мало что меняет 
в интерпретации находок дунайского 
облика к востоку от Днестра. Важно, 
что данная «имитационная» про-
дукция несомненно отражала вкусы 
германских заказчиков, следовавших 
дунайской моде, и оказалась востре-
бованной на Донце.

Две наиболее яркие «княжеские» 
находки как бы маркируют границы 
основной зоны распространения ду-
найской моды на территории, некогда 
занятой черняховской культурой – это 
Ольвийский и Киевский «клады».

Ольвийский клад (рис. 137) [Ross, 
1965. № 166. Pl. 79–82] содержит вещи 
стиля перегородчатой инкрустации, 
видимо произведенные в Византии 
[Arrhenius, 1985. P. 101, 102, 123, 190]. 
Среди них особо выделим перстень 
(рис. 137, 8), имеющий аналогии в на-
ходке из Бакодпусты (рис. 140, 5), то 
есть на предполагаемой территории 
скиров, но известный также и на более 
широкой территории (Клуж-Сомешени, 
Берегово, Лоррах, Фикарола, погр. 4, 
Керчь, Тамань, Кубань) [Кazanski, 
1996. P. 325; там же библиография по 
этим находкам]. Круг перечисленных 
аналогий позволяет установить и дату 
клада – 450–490-е гг. Престижный ха-
рактер находки подчеркивается присут-
ствием двух «королевских» браслетов 
из золота, с расширенными концами 
(рис. 137, 9, 10)15. Тип убора, с круп-
ной пекторальной бляхой (рис. 137, 1), 
восходит к византийскому женскому 
костюму [Мастыкова, 2005. С. 30–33. 
Рис. 7,8], но известен и в аристокра-
тической среде дунайских германцев, 
например в Клуж-Сомешени [Harhoiu, 
1998. S. 171. Taf. LXX,1]. Видимо, пе-
ред нами все же не клад, а инвентарь 
престижного погребения, поскольку 
состав и количество вещей соответ-
ствуют набору, типичному для женских 
привилегированных захоронений.

15 Об их статусе см.: [Werner, 1980].

Рис. 135. Двупластинчатые фибулы и пряжки 
с ромбическим щитком второй трети V в. 
в Карпатском бассейне [по: Werner, 1959]

1, 2 – Косино; 3, 4– Тиссалек 
Рис. 136. Вещи из погребения в Волобуевке [по: Сибилев, 1928]

Рис. 137. Ольвийский «клад» [по: Ross, 1965]

2,3], а также две фибулы типа Прага со славянского 
поселения, также колочинской культуры, Колодез-
ный Бугор на Десне и случайная находка у с. Ми-
хайловка на Каневщине (рис. 134, 13, 14) [Кazanski, 
1996. Fig. 2,23,24]. Появление подобных арбалет-
ных фибул в Поднепровье также указывает на воз-
можность существования в этом регионе какого-то 
германского населения дунайского происхождения.

Еще одна категория фибул, имеющая дунайское 
происхождение – это ранние пальчатые фибулы V – 
начала VI в. В Восточной Европе известны их мест-
ные дериваты, явно произведенные под дунайским 
влиянием. Это, например, трехпалая фибула из ки-
евского региона (рис. 134, 10) [Гороховский, 1999. 
Рис. 1,1], родственная центральноевропейским се-
редины V в. – ее ножка соответствует фибулам груп-
пы Шульце 212, 213 (тип Висбаден-Кошовени-Жос) 
первой половины V в. [Schulze, 1977. S. 117, 118. 
Taf. 15. Karte 19]. Пальчатая фибула, восходящая 
к дунайскому типу Сокольнице, середины V в., про-
исходит с поселения Замятнино-5 на Верхнем Дону 
(рис. 134, 4) [Гавритухин, 2004]. Известны в этом 
регионе и другие вещи среднедунайского проис-
хождения, к сожалению, пока не опубликованные. 
Еще одна ранняя пальчатая фибула имелась среди 
старых находок около с. Пастырское [Корзухина, 
1996. С. 379. Кат. 40. Табл. 28,5]. Очень близкая 
параллель представлена в материалах могильника 
нижнедунайской крепости Пьятра-Фрекэцей [Петре, 
1962. Рис. 12,1]. Часто их относят к малым паль-
чатым фибулам VII в., но с ними данные фибулы 

сопоставимы лишь размерами. Поздние фибулы 
VII в., широко распространенные, в частности, у 
славян, имеют пять и более пальцев12, трехпалые 
же фибулы в целом в Европе более характеры 
для V – начала VI в. В частности, головка пастыр-
ской фибулы имеет параллели на северонемецких 
фибулах типа Брейтенфурт, конца V – начала VI в. 
[cр.: Kühn, 1974. S. 869-877. Taf. 274]. Ножка же 
пастырской трехпалой фибулы очень напоминает 
некоторые застежки типа Висбаден, датированные 
V в. [cр.: Werner, 1981. Taf. 31,1].

Помимо фибул в Восточной Европе для гунн-
ского и постгуннского времени известны и пряжки 
среднедунайского происхождения. Малая пряжка, 
украшенная птичьей головкой, найдена в Хмельне, 
на Правобережье Днепра (рис. 134, 16) [Корзухина, 
1996. Табл. 91,18]. Такие пряжки распространя-
ются, в основном, на Среднем Дунае и характеры 
для мужских погребений второй трети V в. [Tejral, 
1988. S. 280, Abb. 41, 42]. Пряжка с ромбическим 
щитком дунайского типа Косино-Гава найдена у 
с. Пекари, около Канева (рис. 134, 17) [Кazanski, 
1996. Fig. 2,9]. На Среднем Дунае аналогичные 
пряжки, как показывают находки в таких могилах 
как Косино и Тоссалёк (рис. 135, 2, 4), входили в 
состав «княжеского» женского костюма [Werner, 
1959. Taf. II,2,4]. Их датировка также определяет-
ся в рамках периода D2/D3 (430/440–460/470 гг.) 
[Tejral, 1988. S. 279. Abb. 36,2,4]13.

Известны на юге Восточной Европы и соб-
ственно «княжеские» погребения дунайского об-
лика, принадлежавшие оседлым варварам позд-
негуннского и постгуннского времени. Судя по 
этим находкам, здесь, как и на Дунае, во второй 
трети V в. получает распространение престижный 
женский костюм типа Смолин, с парой больших 
двупластинчатых фибул14. На рассматриваемой 
территории к востоку от Днепра он наиболее ярко 
выражен в погребении Волобуевка-Драный Яр, в 
бассейне Донца (рис. 136). Здесь были обнаруже-
ны две двупластинчатые фибулы с треугольными 
накладками типа Косино (рис. 136, 1, 2), колье из 
так называемых «крапчатых» бус (рис. 136, 4) и из 
золотых каннелированых пронизок (рис. 136, 5), 
а также браслет (рис. 136, 3) [Сибилев, 1928. 
Табл. 22]. И. О. Гавритухин связывает фибулы 
из Волобуевки с причерноморским влиянием, по-
скольку по ряду элементов они близки найденным 

12 Что касается традиционной датировки малых пальчатых 
фибул VII в., есть основания полагать, что она может быть пе-
ресмотрена в сторону удревнения некоторых находок. Так, на 
славянском могильнике Сарата-Монтеору, на Нижнем Дунае, в 
погр. 1185 малая пальчатая фибула соседствовала с фибулой 
дериватом типа Братеи, последние исчезают к началу VI в. [см.: 
Fiedler, 1992. Abb. 11,2,6].

13 Об эволюции ромбических пряжек см.: [Kiss, 1984; Гаври-
тухин, Казанский, 2006. С. 319–322].

14 О княжеском костюме V в. на Среднем Дунае см.: 
[Bierbrauer, 1989. S. 75–84].
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находкам] или пряжка с инкрусти-
рованным декором (рис. 134, 1; 
табл. 19) [Von Carnap-Bornheim, 
1995], типичные для дунайских 
германцев второй половины V в. 
Если данные находки действи-
тельно происходят из Ольвии, 
можно предполагать существова-
ние здесь какого-то центра вла-
сти в постгуннское время.

Точное происхождение Киев-
ского «клада» не известно, ясно 
лишь, что он был найден где-то 
на Киевщине (рис. 138) [Ахме-
дов, Казанский, 2004. С. 168, 
169. Рис. 1Б]. «Клад» содержит 
браслет византийского произ-
водства (рис. 138, 1), имеющий 
очень близкие параллели в уже 
упоминавшейся находке из Бакод-
пушты (рис. 141, 1, 2) [Kiss, 1983. 
Abb. 5,3], с территории скиров, ви-
тую гривну (рис. 138, 3) и пряжку 
стиля перегородчатой инкруста-
ции (рис. 138, 2). Опять таки, со-
всем не исключено, что сохранив-
шиеся вещи входили не в состав 
клада, а являлись погребальным 
инвентарем, причем браслет мо-
жет происходить из женского по-
гребения, а пряжка и гривна более 
типичны для мужского убора, хотя 
встречаются и в женских погребе-

ниях. Видимо, Киевский «клад» указывает еще на 
один центр власти, где-то в Поднепровье.

Итак, археологический материал позднегуннско-
го и постгуннского времени на юге Восточной Европы 
свидетельствует о смене культурной традиции, явно 
связанной с внешним импульсом, поскольку мест-
ные варвары – гунны, болгары, славяне, готы – не 
могли быть изобретателями дунайской моды. Если 
престижные предметы аристократического убора 
были предметом заимствования в вождеской сре-
де и циркулировали в качестве подарков, добычи и 
т.п., то «рядовые» предметы, связанные с культурой 
«среднего класса» дунайских германцев, могли по-
пасть на восток, прежде всего, с их физическими но-
сителями. Таким импульсом могло быть отступление 
гуннов и их германских и негерманских союзников 
на восток, на Днепр, после разгрома на Дунае (см. 
выше). Информация Иордана о германцах-ангиски-
рах, оставшихся под эгидой гуннов и, судя по контек-
сту рассказа, последовавших за гуннами на Днепр, 
представляется мне очень существенной, поскольку 
здесь прямо названы германцы, оставшиеся в соста-
ве гуннской орды после катастрофы 454–455 гг.

Разумеется, было бы наивно думать, что все 
вышеперечисленные вещи дунайского происхож-

дения, найденные в Восточной 
Европе, принадлежат ангискирам. 
В гуннском обозе уходили на восток 
и другие племена, кланы, семьи, а 
то и отдельные люди германского 
происхождения, связавшие свою 
судьбу с гуннами, но не попавшие 
на страницы трудов древних ав-
торов. Видимо, эти разнородные 
прогуннские германцы и принесли 
в Восточную Европу как аристокра-
тический дунайский костюм смо-
линского типа с большими двупла-
стинчатыми фибулами, модный 
в Карпатской котловине в эпоху 
Аттилы, так и рядовые украшения 
[Kazanski, 1993; 1996. P. 328].

Возможно, к этому же периоду 
после Недао относится и появ-
ление гуннов на Боспоре Кимме-
рийском, когда гунны заставили 
готов-тетракситов последовать за 
ними и переселиться на восток 
от Керченского пролива (Проко-
пий, Война с готами, IV.5) [цит. по: 
Прокопий из Кесарии, 1950]. Дата 
этого события спорна, ясно лишь, 
что оно имело место после 429 г. 
[Щукин, 2005. С. 451–454]. Однако, 
как бы то ни было, именно в это 
время вещи дунайской традиции, в 
частности, «смолинский» костюм, 
появляются на Боспоре Кимме-
рийском и на Северном Кавказе 
[Kazanski, 1996. Р. 327; Казанский, 
1999. С. 280, 281; Гавритухин, Ка-
занский, 2006. С. 207–311; Масты-
кова, 2009. С. 147–153].

Вне всякого сомнения, восточ-
ногерманские эмигранты с Дуная 
пользовались известным прести-
жем среди восточных германцев. 
Это, на мой взгляд, и объясняет 
факт восприятия дунайского «кня-
жеского» костюма с большими 
двупластинчатыми фибулами 
как готами страны Дори в Юго- 
Западном Крыму [Амброз, 1968], 
так и готами-тетракситами Северо- 
Восточного Причерноморья [Дми-
триев, 1982]. Здесь, особенно в 
Юго-Западном Крыму, происходит 
«демократизация» некогда пре-
стижного костюма с большими 
двупластинчатыми фибулами. 
Он массово копируется и хорошо 
представлен в погребальных па-

Рис. 138. Киевский «клад» [по: Ахмедов, Казанский, 2004]

Рис. 139. Вещи постгуннского времени из Ольвии
1 – [по: Von Carnap-Bornheim, 1995]; 
2 – [по: Romans and Barbaran, 1976]

Рис. 140. Вещи из погребений 1–2 в Бакодпусте [по: Kiss, 1983]

Рис. 141. Вещи из погребений 1–2 в Бакодпусте [по: Kiss, 1983]

Отсюда же, из Ольвии16, происходят и другие 
престижные находки постгуннского времени, такие 
как колье из полиэдрических металлических бусин 
с инкрустацией (рис. 139, 2), имеющее параллели 
на Среднем Дунае (Змаево, Клуж-Сомешени, Ме-
холупы, Апахида, погр. 2) и в Крыму (Керчь, скле-
пы 24.6.1904 г.) [Roman…, 1976. P. 133, № 157; 
Кazanski, 1996. P. 325; там же библиография по этим 

16 Впрочем, надо помнить что торговцы древностями часто 
продавали, как ольвийские, вещи, происходящие с других па-
мятников Северного Причерноморья.
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мятниках рядового населения17. К слову сказать, 
именно по такой модели, как это показано П. Пере-
ном [Périn, 1993], происходит формирование «на-
родного» костюма аквитанских и испанских визиго-
тов. На Запад смолинский убор был, скорее всего, 
принесен в 472–474 гг. свитой остроготского принца 
Амала Видимера, эмигрировавшего с Дуная к сво-
им далеким визиготским соплеменникам. Харизма-
тическая династия Амалов пользовалась у готов 
особым престижем и наверняка служила объектом 
подражания. Не случайно, именно в это время в 
южной половине Галлии появляются сначала ред-
кие погребения с «княжеским» дунайским убором 
[Vertet, Duterne, 1999], а с последних десятилетий 
V в. «народные» реплики смолинского костюма хо-
рошо известны в визиготских некрополях Испании 
[cм., напр.: Ebel-Zepezauer, 2000. S. 16–21].

В Приднепровье, в отличие от Крыма и Черно-
морского побережья Кавказа, германский костюм 
не прижился. Это связано, видимо, с двумя обсто-
ятельствами. Во-первых германские анклавы были 
здесь менее значимыми, чем в Причерноморье. 
Во-вторых, украинская лесостепь в этот период яв-
ляется зоной славянской экспансии, о чем свиде-

17 Из последних работ о костюме крымских готов с двупла-
стинчатыми фибулами см.: [Фурасьев, 2009].

тельствует появление здесь славянских памятни-
ков пеньковской культуры V в. [Shchukin, Kazanski, 
Sharov, 2006. P. 152–156; Kazanski, 2009a. P. 153–
161], а в причерноморской степи болгары вытес-
няют гуннов, ситуация здесь также не стабильна. 
В этих условиях германское население могло вы-
жить лишь растворившись среди славян или гунно- 
болгар. Некоторые находки являются археологи-
ческим отражением каких-то трагических событий 
военного характера, происходивших здесь во вто-
рой половине V в. Это, например, Рублевский клад 
на Днепровском Левобережье. Он содержал золо-
тые монеты, из которых наиболее поздние чекане-
ны в 450–457 гг., а также золотые «королевские» 
браслеты с расширенными концами18. Однако, судя 
по редким находкам погребений по обряду трупо-
положения с пальчатыми фибулами раннего VI в., 
таких как Мартыновка, какие-то группы восточных 
германцев все же сохранялись в славянском ареа-
ле лесостепи и позднее [Гавритухин, 2004a; Масты-
кова, 2008]. Возможно, не без их влияния славяне 
Поднепровья в позднем VI в. воспринимают герман-
скую моду на пальчатые фибулы.

18 Архив ИИМК РАН. Дело Императорской Археологической 
Комиссии 75/1891.
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1Здесь будут рассмотрены находки вещей с 
декором в стиле перегородчатой инкрустации 
постгуннского времени (середина / вторая поло-
вина V – начало / первая половина VI в.), проис-
ходящие из музейных коллекций и найденные, по 
утверждениям торговцев, в Ольвии, близ устья 
Южного Буга, где располагался известный антич-
ный город. Было высказано предположение, что 
эти находки маркируют местоположение какого-то 
центра власти в постгуннской степи, а их близость 
«княжеским» находкам того времени на Среднем 
Дунае может отражать продвижение на восток 
каких-то групп германцев, например, ангискиров, 
миграция которых засвидетельствована письмен-
ными источниками [Kazanski, 1996. Р. 324, 325; 
Казанский, 2011. С. 41–44]. Судя по «княжеским» 
находкам, также происходящим якобы из Ольвии, 
таким как хоботковая инкрустированная пряжка 
или серьги с трехлепестковой подвеской, в гунн-
ское время здесь мог находиться какой-то центр, 
условное «королевство Гезимунда», союзника гун-
нов, известное нам по сообщению Иордана о вой-
не готов с гуннами. Впрочем, следует напомнить, 
что Иордан в значительной степени черпал свои 
сведения из германского эпоса, поэтому любые 
исторические реконструкции на основании данно-
го эпизода из текста Иордана сугубо гипотетичны 
[Kazanski, Mastykova, 2016. Р. 98, 99. Fig. 12]. Надо 
особо подчеркнуть апокрифический характер этих 
ольвийских вещей. Общеизвестно, что торговцы 
древностями, чтобы набить цену, указывали для 
своего товара происхождение якобы из известных 
античных центров, таких как Пантикапей (Керчь) 
или Ольвия. Поэтому географическая привязка 
рассматриваемых здесь вещей очень условна, 
можно лишь говорить об их северопричерномор-
ском происхождении.

Ольвийский клад
Наиболее известной находкой постгуннского 

времени является так называемый клад из кол-
лекции П.А. Маврокордато, позднее попавший 
в США [Капошина, 1950. С. 107. Рис. 49; Ross, 
1965. № 166. Рl. 79–82; Казанский, Мастыкова, 
2014. C. 97, 98] (рис. 137). Вещи входили в состав 
престижного женского убора, возможно, происхо-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Апокрифические 
ранневизантийские украшения в стиле перегородчатой инкру-
стации из Ольвии // ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис. XIV 
Международный византийский семинар / ред. Н.А. Алексеенко. 
Симферополь: Ариал, 2022. С. 113–124.

АПОКРИФИЧЕСКИЕ РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ УКРАШЕНИЯ 
В СТИЛЕ ПЕРЕГОРОДЧАТОЙ ИНКРУСТАЦИИ ИЗ ОЛЬВИИ1

дящего из погребения. Центральным элементом 
этого убора является пекторальная цепь с оваль-
ным медальоном (рис. 137, 1). Судя по характеру 
перегородчатой инкрустации на медальоне, он яв-
ляется продукцией средиземноморских, вероятно, 
константинопольских мастерских [Arrhenius, 1985. 
Р. 101, 102, 123], тем более, что оборотная сторо-
на медальонов украшена штампованным декором, 
типичным для средиземноморских изделий, а за-
стежка колье сделана в традициях греко-римских 
мастерских [Засецкая, 2010. С. 137]. 

В состав «клада» также входят два золо-
тых браслета со слегка расширенными конца-
ми (рис. 137, 9, 10). В V – первой половине VI в. 
такие «королевские» браслеты, но более мас-
сивные, хорошо представлены в погребениях и 
кладах варварской аристократии, в частности в 
погребении короля Хильдерика в Турнэ (Tournai), 
в Валлонии, в захоронении гепидского «князя» в 
Апахиде (Apahida), в Трансильвании и герульского 
(?) вождя в Блучине (Blučina), в Южной Моравии 
[Werner 1980; русский перевод: Вернер, 2013; по-
следние публикации находок в Турнэ и в Блучине: 
Quast, 2015a; Tejral, 2020]. Встречаются браслеты 
с расширенными концами и в женских привилеги-
рованных могилах, таких как погребение гуннского 
времени в Регей (Regöly) на территории римской 
Панонии, в могиле франкской принцессы первой 
половины VI в. в соборе Св. Северина в Кёльне, в 
погребении 2 нижнедонского могильника Морской 
Чулек, принадлежавшего гунно-болгарам (вероят-
но, оногурам), или в гепидском погребении второй 
половины – конца V в. в Берегово, в Закарпатье 
[Засецкая и др., 2007. С. 48–60]. В Ольвийской 
находке и в Морском Чулеке браслеты парные, в 
то время как в вышеперечисленных мужских «кня-
жеских» погребениях золотые браслеты с расши-
ренными концами всегда являются одиночными. 
Важно также подчеркнуть, что такие браслеты из-
вестны и на территории Византии [Kazanski, Périn, 
1988. Р. 23. Fig. 9,4], а один из браслетов из Мор-
ского Чулека имеет латинскую весовую надпись 
[Засецкая и др., 2007. С. 48. Табл. V,а,б]. 

В «кладе» также имеется два золотых перстня 
с прямоугольными щитками, украшенными волю-
тами и покрытыми перегородчатой инкрустацией 
(рис. 137, 7, 8)2. Такие перстни довольно хоро-
шо известны в европейском контексте постгунн-
ского времени. Назовем находки в «княжеской» 

2 Там же, рис. 5, 7, 8.

могиле Бакодпуста (Bakódpuszta) в 
междуречье Дуная и Тиссы, в кла-
де женских вещей в Клуж-Сомешени 
(Cluj-Someşeni) в Трансильвании, в 
уже упоминавшейся гепидской могиле 
в Берегово, в аламаннском погребении 
Леррах (Lörrach), в Южной Германии, 
в погребении 4 могильника Фикарола 
(Ficarola), в Северной Италии, а также 
северопричерноморские перстни, об-
наруженные в Джурга-Обе, Керчи, на 
Тамани и на Кубани [Kazanski, 1996. 
Р. 324, 325; Казанский, Мастыкова, 
2014. С. 97, 98, там же библиография]. 
Эти параллели середины – второй по-
ловины V в. позволяют уточнить дату 
ольвийского комплекса, а их широкое 
географическое распространение, на 
наш взгляд, свидетельствует о рас-
пространении из средиземноморского 
бассейна. 

Кроме того, ольвийский набор 
включает пару сережек с полиэдриче-
скими бусинами, скорее всего, дунай-
ского происхождения [Bierbrauer, 1975. 
S. 162–167; Kiss, 1983. S. 111] (рис. 137, 
5, 6), а также две серьги с луновидны-
ми и листовидными подвесками, укра-
шенными перегородчатой инкруста-
цией (рис. 137, 2, 3). Они напоминают 
украшения из итальянского клада из 
региона Реджио Эмилия (Reggio Emilia) и из Вар-
ны [Bierbrauer, 1975. Taf. 32,3; 33,7; 86,4; Baldini 
Lippolis, Pinar Gil, 2010. Fig. 2], датированные вто-
рой половиной V – первой половиной VI в. [Baldini 
Lippolis, Pinar Gil, 2010]. Пара таких же сережек 
происходит и из склепа 40 могильника Джурга-Оба 
в Восточном Крыму [Ermolin, 2012. Fig. 5,1,2]. На 
реверсе ольвийских сережек имеется штампован-
ный декор, как и на медальоне ольвийского колье. 
Вероятно, речь идет о комплекте украшений, из-
готовленных единовременно в какой-то средизем-
номорской мастерской. В ольвийском уборе есть 
и булавка с полусферической головкой из граната 
(рис. 137, 4), параллели который мне неизвестны. 
Ольвийский «клад» принадлежит той же постгунн-
ской эпохе середины – второй половины V в., что 
и известные германские «княжеские» находки Ба-
кодпушта, погребение 1-2 [Kiss, 1983, S. 101, 104. 
Abb. 4, 5], Клуж-Сомешени [Harhoiu, 1998. S. 171. 
Taf. 70, 71], Апахида [Harhoiu, 1998. S. 157–161. 
Taf. 58–69]. В целом, женский аристократический 
набор, происходящий из Ольвии, является среди-
земноморским по происхождению, скорее всего, 
ранневизантийским [Казанский, Мастыкова, 2014. 
С. 97, 98; Kazanski, 2017. Р. 72].

Пряжка
Пряжка, якобы происходящая из Ольвии 

(рис. 139, 1; табл. 19), вместе с другими вещами, 
в частности вместе с полиэдрической серьгой 
инкрустационного стиля и хоботковой пряжкой 
гуннского времени, приобретена у торговца древ-
ностями Наделя в 1903 г. Императорской археоло-
гической комиссией и сейчас находится в Эрмита-
же [ОАК 1903. С. 150. Рис. 294; Капошина, 1950. 
С. 104–106. Рис. 47; von Carnap-Bornheim, 1995]. 
Пряжка имеет овальную рамку и овальный щи-
ток, вся её поверхность покрыта перегородчатой 
инкрустацией стиля Засецкая V [Засецкая, 1982. 
С. 22. Рис. 5,2]. Важное значение имеет декор края 
щитка малыми гранатами в отдельных гнездах. 
Такой тип орнамента встречается не часто. Можно 
назвать типологически близкие пряжки и орнамент 
ножен и аппликации из уже упоминавшихся погре-
бения короля Хилдерика в Турнэ [Quast, 2015b. 
Taf. 9,10,17,18] (табл. 20, 8, 9, 12–18), пряжки из 
Апахиды, погр. I [L’Or des princes barbares, 2000. 
№ 30,7] (трабл. 20, 10), вещи из погр. II [Arrhenius 
1985. Fig. 125, 186; L’Or des princes barbares, 2000. 
№ 29,3,5,6,9,7,10,14] (табл. 3, 3–6, 11, 13) и III [L’Or 
des princes barbares, 2000. № 31], а также пряжку 
из аламаннского «княжеского» погребения Рю-
дерн (Rüdern) [Steuer, 1997. Abb. 148] (табл. 20, 2), 

Рис. 142. Вещи гуннского времени 
с декором малыми гранатами по бордюру:

1 – Керчь, склепы 24.6.1904 г.; 2 – Шимлеу Силванией, клад II
1 – [по: Засецкая, 1993. Табл. 29,135]; 2 – [по: Nagy, 2007. Taf. 20]
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пряжку из сравнительно недавно найденного по-
гребения 12/2009 могильника Крань (Kranj-Lajh) 
в Северном Иллирикуме [Tica, 2021. Р. 151. Fig. 
7] (табл. 20, 1), которая по форме язычка с щито-
видным основанием может быть отнесена ко вре-
мени не ранее рубежа V–VI вв. (ср.: Legoux, Périn, 
Vallet, 2009. № 15 и др.), декор края двупластина-
той фибулы из клада в Десане (Desana) [Aimone, 
2008. Cat. IV.35b] (табл. 20, 7) и декор по краю 
блюда в Гурдоне (Gourdon) в Бургундии [Wood, 
2008. Cat. IV.15] (табл. 20, 19). Все эти находки 
датируются в пределах второй половины V – пер-
вой половины VI в. Для несколько более раннего, 
гуннского, времени (вторая половина / конец IV – 
первая половина V в.) подобный декор из малых 
гранатов в отдельных гнездах присутствует на 
навершиях мечей из погребений, разграбленных 
24.6.1904 г. в Керчи [Засецкая, 1993. C. 62. № 130, 
135] (рис. 142, 1), а также вокруг центрального ме-
дальона на бляхе (фаларе?) из клада II в Шимлеу 
Силванией (Szilágysomlió / Şimleu-Silvaniei), в Тран-
сильвании [Arrhenius, 1985. Fig. 6,7; Harhoiu, 1998. 
Taf. XLVI,a,d,e; Nagy, 2007. Taf. 20] (рис. 142, 2). 

Пряжки, подобные ольвийской, входят в со-
став престижного мужского «воинского» костюма 
второй половины V в., хотя иногда попадают и в 
женский убор. Инкрустированные пряжки данного 
типа хорошо представлены в средиземноморской 
традиции и частично считаются импортами из 
Византии или, во всяком случае, Средиземномо-
рья [Kazanski, 1994. P. 138–143. Fig. 1–4; Böhme, 
1994. S. 98–103; Kazanski, 1996. P. 325; Horváth 
et al., 2009]. Не исключено, что данная пряжка, 
как и выше рассмотренные вещи из Ольвийского 

«клада», является продукцией «центрального» 
(константинопольского?) ателье, как об этом сви-
детельствует техника изготовления [о нем см.: 
Arrhenius, 1985. Р. 100–113].

Колье из полиэдрических бусин
Отсюда же, из Ольвии, по словам торговцев, 

происходит колье из полиэдрических металличе-
ских бусин с инкрустацией [Romans and Barbarians, 
1976. № 157; Kazanski, 1996. Р. 325; Казанский, 
2011. С. 43] (рис. 139, 2), имеющее параллели на 
Среднем Дунае в Змаево, Апахиде, Клуж-Соме-
шени (Cluj-Someşeni) [Kiss, 1983. Abb. 14,3,6–8; 
L’Or des princes barbares, 2000. № 29,35,36; 32] и 
в Крыму, в уже упоминавшихся керченских склепах 
24.6.1904 г. [Засецкая, 1993. С. 55, 56. № 98, 98].

*  *  *
В заключение необходимо еще раз подчер-

кнуть, что ольвийское происхождение всех выше 
названных находок основывается только на увере-
ниях торговцев древностями, заинтересованных в 
том, чтобы набить цену своему товару с помощью 
престижной атрибуции места находки. Впрочем, 
как показывают находки в Морском Чулеке близ 
Танаиса [Засецкая и др., 2007. С. 48–60], приу-
роченность «княжеских» постгуннских находок в 
степи к древним античным центрам имела место. 
В целом, на основании находок этих престижных 
вещей можно утверждать, что аристократическая 
ранневизантийская мода на роскошные вещи в 
стиле перегородчатой инкрустации, получившая 
широкое распространение в Европе, охватывала и 
Северное Причерноморье.
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ПАЛЬЧАТЫЕ ФИБУЛЫ 
ТИПА АРЧАР-ИСТРИЯ НА ДУНАЕ И В КРЫМУ1

1Пальчатые фибулы типа Арчар-Истрия 
(рис. 143), с полукруглой головкой и ромбической 
ножкой, пожалуй, впервые стали предметом специ-
ального изучения благодаря находке в Истрии 
(рис. 143, 7) [Petre, 1965; последний обзор: Станев, 
2008. С. 188–193]2. В данной работе хотелось бы 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Пальчатые фибу-
лы типа Арчар-Истрия на Дунае и в Крыму // «На одно крыло – 
серебряная, На другое – золотая…». Сборник статей памяти 
Светланы Рябцевой / ред. А. Рабинович, Н.П. Тельнов. Ки-
шинэу: Университет Высшая антропологическая школа, Stratum 
Plus, 2020. С. 47–54.

2 А. Хараламбиева выделила эти фибулы в отдельный ниж-
недунайский вариант восточногерманских фибул типа Аквилея 
[Хараламбиева, 1984. C. 47; Ковачева, Хараламбиева, 1992. 
C. 46–48]. В свое время Х. Кюн также отнес подобные фибу-
лы к типу Аквилея [Kühn, 1974. S. 615–617. Taf. 243,24,25,28; 

охарактеризовать состояние исследований этих 
фибул и поставить вопрос о путях их распростра-
нения. Данные фибулы отличаются крупными раз-
мерами, они имеют зооморфное окончание ножки, 
шесть круглых выступов по углам ножки, украшен-
ных вставками из камней, растительный декор на 
головке в виде ленты завитков и на ножке, с ком-
позиционным центром в её средней части. На не-
которых фибулах присутствует чеканка по краю, 
т.н. волчий зуб. Чеканка из треугольников имеется 
в ряде случаев и на дужке. Часто пальцы фибул 
украшены вставками из камней. 

Различаются два очень близких межу собой 
варианта. Фибулы первого варианта имеют наи-

244,31,39], однако впоследствии типология фибул Аквилея была 
пересмотрена Ф. Бирбрауером [Bierbrauer, 1975. S. 102–114].
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большее расширение ножки в средней части. Это 
застежки из Арчара (римск. Ratiaria), Гигена (Ulpia 
Oescus), из коллекции Национального Музея в Со-
фии, Сингидунума (Singidunum), Керчи (кат. № 1, 
4–6, 9) (рис. 143, 2, 4, 6–8, 11–14). Второй вари-
ант составляют фибулы с наибольшим расшире-
нием ножки у основания дужки. К их числу отно-
сятся фибулы из Русенски Лом–Красен, Гигена, 
Ровине– Карловци, Истрии (Histria), одна из фибул 
из Арчара, дериват из Румынии, фибулы-дериваты 
из Лучистого, а также фибула-дериват из Артека 
(рис. 143, 1, 3, 5, 6, 9, 15; 145, 1) (кат. № 2–5, 7, 
8, 10, 11). Возможно, речь идет о продукции двух 
разных мастерских, при том, что зоны распростра-
нения обоих вариантов очень близки.

К сожалению, для большей части этих фибул 
точный контекст находки неизвестен, либо они 
происходят из закрытых комплексов, не содер-
жавших других предметов, как, например, захоро-
нение-кремация из Истрии (кат. № 7), что крайне 
затрудняет датировку данного типа застежек. Ис-
ключение составляет фибула из погребения 55 
в некрополе Сингидунум III (совр. Белград) (кат. 
№ 1) (рис. 144). Здесь помимо фибулы были 
найдены крупные дисковидные бусы из янтаря 
(рис. 144, 7, 8), типичные в данном могильнике для 
V – начала VI в. [Ivanišević, Kazanski, 2002. Р. 122], 
а также крупные серьги с ажурной полиэдрической 
подвеской (рис. 144, 2, 3). Как показал Ф. Бирбра-
уер, такие серьги распространены у восточных 
германцев на Дунае и в Италии в V – начале VI в. 
(например, рис. 145, 2), хотя встречаются и в дру-
гих регионах варварской Европы [Bierbrauer, 1975. 
S. 162–169]. Наиболее ранние находки соответ-
ствуют еще периодам D2 (380/400–440/450 гг.) и 
D2/D3 (430/440–460/470 гг.) хронологии европей-
ского Барбарикума, другие датируются временем 
варварских королевств постгуннского времени, 
т.е. второй половиной V – первой половиной VI в. 
[Ivanišević, Kazanski, Mastykova, 2006. P. 29, 30, 
там же библиография]. В Северном Причерномо-
рье такие серьги встречены в кладе, происходя-
щем якобы из Ольвии, в наборе вещей, типичных 
для второй половины V в. [Казанский, Мастыко-
ва, 2014. Рис. 2,5,6]. На Западе у аламаннов по-
добные серьги типичны для 480/490–510/530 гг. 
[Roth, Theune, 1988. Pl. 7,19; Koch, 2001. P. 72–75. 
Abb. 13,X9], примерно в то же время серьги с ажур-
ной полиэдрической подвеской в небольшом коли-
честве представлены и в Галлии, у бургундов и 
франков, где они считаются занесенными с Дуная 
или Италии [de Pirey, 1995]. В целом, могила 55 в 
Сингидунуме относится к группе погребений дан-
ного некрополя, совершенных в последней трети 
V – начале VI в. [Ivanišević, Kazanski, 2002. P. 124], 
что подтверждает дату для фибул Арчар-Истрия, 
предложенную А. Хараламбиевой – конец V в. 
[Haralambieva, 1990. P. 83]. 

Рис. 143. Фибулы типа Арчар-Истрия и их дериваты
1 – Ровине–Сремски Карловци; 2, 11, 12 – Гиген; 3 – Русенски Лом–Красен; 4 – Истрия; 5, 6, 10 – Арчар; 
7, 8 – Национальный Музей, София; 9 – Румыния; 13 – Сингидунум III, погр. 55; 14 – Керчь; 15 – Артек

1 – [по: Bott, 1987. Taf. 22]; 2, 11, 12 – [по: Милев, 2003. Рис. на с. 97]; 3–8, 10 – [по: Станев, 2008. Табл. 11,1; 13,5; 
14,1–5]; 9 – [по: Kühn, 1974. Taf. 243,4,28]; 13 – [по: Ivanišević, Kazanski, 2002. Fig. 94]; 

14 – [по: Kühn, 1974. Taf. 244,4,39]; 15 – [по: Репников, 1906. Табл. 6,8]

Пара фибул происходит из склепа 229 на мо-
гильнике Лучистое, близ Алушты (рис. 145, 1). 
Материал погребения опубликован лишь частич-
но. Помимо пары интересующей нас пары фибул 
здесь найдены зеркало типа Карповка, более всего 
распространенного в V–VI вв. [Мастыкова, 2016], а 
также пряжка итало-остроготской традиции груп-
пы А2, видимо, относящейся к последней трети V – 
раннему VI в. [Bierbrauer, 1975. S. 130] и бытовав-
шей в Северном Причерноморье в VI в. [Казанский, 
2019. C. 17].

Надо сказать несколько слов и о возможной 
дате и принадлежности фибулы из погребения в 
Истрии (рис. 143, 4) (кат. № 7). Как известно, она 
происходит из могилы, открытой в городском сек-
торе за крепостной стеной, который был заселен 
до 600–602 гг. и заброшен из-за славянских и авар-
ских нападений. Крайне маловероятно, чтобы за-
хоронение совершалось непосредственно в жилой 
части византийского города. Поэтому румынские 
археологи обосновано относят это погребение ко 
времени после 600 г., когда квартал был заброшен. 
Здесь же имеются и другие погребения с вещами 
VII в., в частности с пряжками типа Сиракузы. В 
укрепленной части города, где жизнь продолжа-
ется после 600–602 гг., этому периоду соответ-
ствуют городские слои с монетой Ираклия [Petre, 
1965]. Однако ко времени после 600 г. большие 
пальчатые фибулы уже давно и повсеместно вы-
ходят из моды. В это время в дунайском регионе 
распространяются иные типы пальчатых фибул 
[см., напр.: Рябцева, 2005]. Поэтому мне представ-
ляется, что в данном случае речь идет о вторичном 
использовании фибулы.

Из всех фибул типа Арчар-Истрия наход-
ки из Ровине, Гигена и Русенски Лом–Красен 
(рис. 143, 1–3) (кат. № 2–4) выглядят наиболее 
богато и в то же время –  наиболее архаично. Поэ-
тому фибулы из Гигена и Ровине считаются наибо-
лее ранними из застежек этого типа [Станев, 2008. 
C. 188]. Возможно даже, их следует выделить в 
отдельную форму, резвившуюся из восточногер-
манских фибул типа Домолошрушта-Бачордаш [о 
нем см.: Станев, 2008. C. 178–188] и являвшуюся 
прототипом для остальных фибул Арчар-Истрия. 
У них растительный декор на головке располагает-
ся в два яруса, а не в один, как на остальных фибу-
лах. По этим признакам они сближаются с больши-
ми фибулам периода D3 (450–470/480 гг.) [Tejral, 
1988. P. 286; 2005. P. 121–123], хорошо известным 
в восточногерманской среде. Во второй половине 
V в. большие пальчатые фибулы с растительным 
декором распространяются преимущественно на 
Среднем Дунае, но также появляются в Италии и 
в Восточном Крыму, несомненно в результате кон-
тактов с Дунаем или, даже, благодаря миграциям 
отдельных групп дунайских германцев на Запад 
и Восток [Kazanski, Mastykova, 2017. P. 156, 157]. 
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Установить типологию больших 
пальчатых фибул не просто, 
поскольку, вне всякого сомне-
ния, они изготовлялись по пер-
сональным заказам. По общей 
морфологии и характеру рас-
тительного декора ранние фи-
булы типа Арчар-Истрия (или 
их прямые прототипы?) из Ро-
вине–Карловции, Гигена и Ру-
сенски Лом–Красен более всего 
напоминают фибулы из Домо-
лошпусты (Domoloszpusza) 
[Kühn, 1974. Taf. 244,4,33; 
Bierbrauer, 1975. Taf. 83,1,2; 
1991. Abb. 19,1,2] и «Реджи-
о-Эмилия»3 [Bierbrauer, 1975. 
Taf. 48,1,2; 1991. Abb. 21,3,4] 
(рис. 145, 1, 3, 5, 6). В целом 
они соответствуют периоду 
D3 (450–470/480 гг.) или фазе 
Д о м о л о ш п у с т а - Б а ч о р д а ш 
(Domolospuszta-Bácscordas) по 
терминологии Ф. Бирбрауера 
(440/450 – вторая половина V в.) 
[Bierbrauer, 1991. P. 572–581]. 

Что же касается самых 
поздних форм, имеющих отно-
шение к типу Арчар-Истия, то 
к их числу надо, видимо, отне-
сти одну из фибул найденных в 
Арчаре (рис. 143, 10) (кат. № 5). 
Она имеет меньшие размеры 
и деградированный декор на 
ножке4. Пожалуй, наиболее де-
градированной и, скорее всего, 
самой поздней выглядит фи-
була из Артека (рис. 143, 15) 
(кат. № 10). Зооморфное изо-
бражение на окончании нож-
ки практически не читается, 

сама ножка приняла 
вытянуто- треугольную 
форму, растительный 
декор очень схематичен. 
Она происходит из мо-
гильника, где найдены 
вещи VI–VII вв., к сожа-

3 Точная локализация на-
ходки сомнительна. 

4 По мнению А. Станева, к 
числу дериватов фибул типа 
Арчар- Истрия относятся и 
болгарские находки из Ятру-
са и Тушовицы [Станев, 2008. 
C. 192. Обр. 15,2,3], однако со-
хранившиеся фрагменты фи-
бул, на мой взгляд, не позво-
ляют судить об их типологии.

лению, точный контекст находки не восстанавли-
вается [Репников, 1906. C. 36, 37]. 

Легко убедиться, что большая часть находок 
фибул типа Арчар-Истрия происходит с террито-
рии Империи, к югу от нижнего течения Дуная [Ста-
нев, 2007. C. 192] (рис. 147). В то же время, сама по 
себе форма пальчатых фибул является бесспорно 
восточногерманской по происхождению. Отсюда 
можно заключить, что фибулы типа Арчар- Истия 
принадлежат какой- то группе германцев, расселив-
шихся на территории Империи и являвшихся, ско-
рее всего, византийскими федератами. По мнению 
А. Хараламбиевой, эти балканские фибулы при-
надлежат готам Мезии [Haralambieva, 1990. P. 83; 
Ковачева, Хараламбиева, 1992. C. 46–48]. Готская 
атрибуция особых сомнений не вызывает, хотя бы 
потому, что другие германцы на этой территории 
письменными источниками не зафиксированы. В 
этом случае наиболее ранние фибулы типа Арчар- 
Истрия, вроде найденных в Гигене и в Русенски 
Лом–Красен, могли бы послужить прототипами 
для некоторых итало-остроготских, поскольку до 
прихода в Италию остроготы Теодориха занимали 
Мезию [Вольфрам, 2003. C. 384–395].

Возникает вопрос, как фибулы типа Арчар- 
Истрия попали в Крым? Вряд ли они могут отражать 
торгово-экономические связи, поскольку у варва-
ров ведущие элементы женского костюма носят 
этнографический характер и не являются предме-
том купли-продажи [подробнее: Мастыкова, 2009. 
C. 7–9]. Возможно, распространение данных фи-
бул показывает наличие экзогамных браков между 
крымскими и балканскими готами, как это иногда 
предполагается. Однако, как правило, такие браки 
в традиционных социумах являются составной ча-
стью развитых и устойчивых военно- политических, 

сакральных и экономических отношений, сведения 
о которых для рассматриваемых групп готов у нас 
отсутствуют. Очень распространенной является 
точка зрения, согласно которой носители, точнее 
носительницы, дунайских элементов восточно-
германского костюма прибыли в Крым в составе 
экспедиционного корпуса, отправленного в 534 г. 
Юстинианом на Боспор Киммерийский [Веймарн, 
Амброз, 1984]. В его состав достоверно входили 
готы из Мезии, и более чем вероятно, что их со-
провождали семьи. Не исключена и последующая 
депортация в Крым восточных германцев – готов и 
гепидов, захваченных в плен в ходе Готской войны 
[Казанский, 2019]. Однако все эти события имели 
место в эпоху, когда фибулы Арчар-Истрия уже 
вышли из моды. Вещи дунайского происхождения 
второй половины V – начала VI в. представлены в 
Крыму не только фибулами типа Арчар-Истрия, но 
и, например, большими фибулами с растительным 
декором из Керчи, имеющими близкие параллели в 
Подунавье [см.: Kazanski, 1996. P. 327. Fig. 11,1,2]. 
Можно конечно предположить, что какие-то гот-
ские семьи, отправляясь на Боспор Киммерийский, 
прихватили и своих бабушек, однако, учитывая 
средний возраст европейского населения в ту эпо-
ху, такие случаи вряд ли были очень распростра-
ненными. Скорее всего, речь может идти о следах 
миграции какой-то группы восточных германцев с 
Дуная в Крым во второй половине V в. Это пере-
движение осталось незамеченным письменными 
источниками5. 

5 Если конечно не считать намека Прокопия Кесарийского: 
«Здесь же, на этом побережье есть страна по имени Дори, где с 
древних времен живут готы, которые не последовали за Теодо-
рихом направлявшимся в Италию» (перевод С.П. Кондратьева) 
(Прокопий Кесарийский 1939: 249).

Рис. 144. Инвентарь захоронения Сингидунум III, погр. 55 
[по: Ivanišević, Kazanski, 2002. Pl. 5,55]

Рис. 145. Вещи из склепа 229 могильника Лучистое 
[по: Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 171,1–4]

Рис. 146. Находки из Домолошпушты (1–4) и «Реджио-Эмилия» (5, 6) 
[по: Bierbrauer, 1991. Abb. 19,1–3,5; 21,3,4]

Рис. 147. Карта распространения фибул типа Арчар-Истрия. Номера на карте соответствуют номерам каталога.
А – ранние фибулы, переходные от группы Домолошпушта-Бачордаш; 

Б – типичные фибулы Арчар-Истрия; В – дериваты фибул Арчар-Истрия
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Каталог фибул типа Арчар-Истрия

1. Сингидунум (Singidunum) III, погр. 55 (г. Белград)
Разрушенное погребение, остатки костяка и вещи погребального инвентаря собраны в кучу в могильной яме.
Погребальный инвентарь: пальчатая фибула из позолоченного серебра, типа Арчар-Истрия, дл. 12,9 см; две золотые 

серьги с полой полиэдрической подвеской, диам. 4,1 и 4 см; две крупные янтарные бусины дисковидной формы и одна сте-
клянная биконческая; керамическое биконическое пряслице, диам. 2,8 см; монета Констанция II, типа VICTORIAE DD AVGG Q 
NN, чеканеная в Сисции (Siscia) в 347/347 гг.

Ivanišević, Kazanski, 2002. Р. 113, 114, 133. Рl. 1,1. Fig. 9.

2. Сремски Карловци – Ровине (Воеводина)
Находка в из разрушенного погребении. 
Серебряная позолоченная фибула с чернью, дл. 17,8 см.
Kühn, 1974. S. 616, Taf. 244,4,31; Bott, 1987. P. 230. Kat. V.19. Taf. 22.

3. Русенски Лом – Красен (окр. Русе)
Случайная находка. 
Бронзовая позолоченная фибула с альмандиновой вставкой, дл. 13,5 см.
Хараламбиева, 1984. C. 45-47. Обр. 1; Станев, 2008. C. 373. Табл. 13,5.

4. Гиген (Ulpia Oescus) (окр. Плевна)
1. Погребение-ингумация в грунтовой яме, ориентированное головой на восток. 
Две бронзовые позолоченные фибулы, инкрустированные альмандинами, дл. 14 см.
Ковачева, Хараламбиева, 1992. С. 47. Табл. II,2–3; Станев, 2008. С. 365, 366. Табл. 10,3,4.
2. Случайная находка. 
Бронзовая позолоченная фибула, дл. 14,4 см.
Ковачева, Хараламбиева, 1992. С. 46–47. Табл. II,1; Станев, 2008. С. 373. Табл. 13,4.

5. Арчар (Ratiaria) (окр. Видин)
1. Случайная находка. 
Две бронзовые позолоченные фибулы, дл. 13,3 и 13,6 см.
Kühn, 1974. S. 615. Taf. 243, 4,23, 4,24; Хараламбиева, 1984. Обр. 2,а,б; Станев, 2008. C. 34, 375. Табл. 14,1,2.
2. Случайная находка. 
Бронзовая фибула, дл. 10,6 см, видимо, дериват типа Арчар-Истрия.
Хараламбиева, 1984. Обр. 2,с; Станев, 2008. С. 375. Табл. 14,3.

6. Национальный музей, София
Происхождение неизвестно. 
Две бронзовые позолоченные фибулы, дл. 10 см.
Хараламбиева, 1984. C. 47. Обр. 3; Станев, 2008. C. 375, 376. Табл. 14,4,5.

7. Истрия (Histria) (Северная Добруджа)
Погребение по обряду трупосожжения.
Бронзовая фибула с позолотой, дл. 19,8 см.
Petre, 1965. Р. 67–96. Fig. 1–3; Станев, 2008. С. 366. Табл. 11,1.

8. Румыния
Точное происхождение неизвестно.
Kühn, 1974. S. 615. Taf. 243,4,28. 

9. Керчь (Республика Крым)
Контекст находки неизвестен, покупка. 
Золотая позолоченная фибула, дл. 14 см.
Kühn, 1974. S. 617. Taf. 244,4,39.

10. Артек (Республика Крым, Ялтинский район)
Некрополь у подножья горы Аю-Даг, где при земледельческих работах обнаружены ингумации с вещами VI–VII вв. Кон-

текст находок не восстанавливается.
Две литые фибулы «из плохого серебра», дл. 15 см, со вставками альмандинов лилового цвета, видимо, дериват типа 

Арчар-Истрия. 
Репников, 1906. С. 36, 27, 62. Табл. 6, 8.

11. Лучистое, склеп 229 (Республика Крым, г. Алушта)
Погребение, сопровождающий инвентарь опубликован частично. Он включал две фибулы типа Арчар-Истрия, большую 

пряжку с прямоугольным щитком, зеркало типа Карповка и подвеску.
Айбабин, Хайрединова, 2017. Рис. 171,1–4.
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1С 254–256 гг. черноморское побережье Кавказа 
подвергается морским нашествиям готов и бора-
нов. Для позднеримского времени исследователи 
также отмечают появление в материальной куль-
туре населения Ахазии (апсилы, абасги, саниги) 
некоторых германских элементов и увязывают этот 
факт с экспансией германцев. Считается, что гер-
манское влияние проявляется в вооружении (умбо-
ны, топоры, скрамасаксы), уборе (некоторые виды 
янтарных бус, отдельные подвески и фибулы) и 
погребальном обряде (обычай кремации и наме-
ренной порчи оружия, найденного в погребениях) 
древнего абхазского населения [Каргопольцев, 
1991; Kazanski, 1991. P. 491, 492; Каргопольцев, 
Бажан, 1992; Гей, Бажан, 1997. C. 12, 18–27]. Пред-
ставляется необходимым уточнить время и причи-
ны появления германских (если они действительно 
являются таковыми) культурных черт в Абхазии. 
Сразу же необходимо отметить, что ряд этих черт, 
как мы увидим далее, не имеет отношения к гер-
манцам, поскольку они известны на черноморском 
побережье Кавказа задолго до появления здесь 
исторических германцев.

Погребальный обряд
Обряд трупосожжения. В первую очередь, 

обратимся к обряду трупосожжения, который не 
может считаться здесь германским, поскольку кре-
мации известны в Абхазии и Колхиде уже в раннем 
железном веке. Трупосожжения хорошо представ-
лены на могильниках цебельдинской культуры с са-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Германские эле-
менты в материальной культуре Абхазии в позднеримское вре-
мя и в эпоху переселения народов // Scripta Antiqua. Вопросы 
древней истории, филологии, искусства и материальной куль-
туры. 2015. Т. 4. С. 33–60.

ГЕРМАНСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ АБХАЗИИ 

В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ 
И В ЭПОХУ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ1

ВОСТОЧНОЕ 
ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

мого начала ее существования, уже на стадии I/1 ее 
существования (170/200–260/270 гг.) и бытуют до 
стадии III, т.е. до 380/400–440/450 гг.2 Отмечалось, 
что число кремаций несколько возрастает к IV в. 
[Трапш, 1975. C. 66]. В целом, на могильнике Шапка 
такие погребения составляют 18,6% от общего чис-
ла захоронений [Трапш, 1971. C. 123], в том числе 
на кладбищах Шапка-Ахьяцараху – 29,5%, Шапка- 
Абгыдзраху – 14,8%, Шапка-Алраху – 16,6%, Шапка- 
Ауахуамаху – 12,5%, Шапка-Ахаччараху – 13,3% 
[Трапш, 1975. C. 65]. В Цебельдинском некрополе 
трупосожжения составляют менее 1%, т.е. 43 на 
467 изученных здесь захоронений [Воронов, 2003. 
C. 91]. Погребения по обряду кремации известны 
и на других могильниках Абхазии – Атара Армян-
ская, Лата, Мерхеул, Герзеул, Ахыста, Азанта и т.д. 
[Трапш, 1975. C. 68; Воронов 2010. C. 39–43].

Сожжение останков покойного всегда совер-
шалось на стороне, пережженные кости чаще 
погребались в урне, но известны и безурновые 
захоронения в ямах. Погребения сопровождаются 
типичным для цебельдинской культуры инвента-
рем3, который можно охарактеризовать как «муж-
ской» или «женский» (к сожалению, антропологи-
ческое исследование кальцинированных костей 
не проводилось). Кремации по уровню богатства 
инвентаря сопоставимы с ингумациями цебель-
динской культуры, те и другие располагаются впе-
ремешку на одних и тех же участках некрополей. 

2 O хронологии цебельдинских древностей см. [Kazanski, 
Mastykova, 2007. P. 20–25].

3 Интересно отметить присутствие серпа в урновом тру-
посожжении 54 могильника Шапка-Ахьяцараху [Трапш, 1975. 
C. 65]. Такой обычай засвидетельствован в германском контек-
сте римского времени в Норвегии, на Южном побережье Крыма 
и в Средней Германии [Казанский, 2006. C. 31].

Предполагается, что такие участки составляют 
семейные (клановые) кладбища, во всяком случае, 
погребенные здесь люди составляют, независимо 
от обряда погребения, единый коллектив. Предпо-
лагается, что в основе различий в погребальном 
обряде лежит какая-то социальная градация [Во-
ронов, 2010. C. 92], но конкретная интерпретация 
остается пока гадательной.

Трупосожжения римского времени известны не 
только в Абхазии, но и южнее, в Лазике, в частно-
сти, на могильнике Чхороцку [Трапш, 1975. C. 67]. 
С другой стороны, кремации засвидетельствованы 
и у населения Северо-восточного Причерноморья, 
так или иначе связанного с прото- адыгами. По дан-
ным А. Пьянкова, на различных могильниках чер-
номорского побережья Северного Кавказа известно 
19 погребений – кремаций III–VII вв., что составляет 
менее 1% ныне известных погребений этого вре-
мени [Пьянков, 2008. C. 643]. Из них одна ранняя 
могила, середины III – первой половины IV в., от-
мечена в некрополе Южная Озерейка, на участ-
ке 3, принадлежавшем автохтонному населению 
[Гавритухин, Пьянков, 2003. C. 187]. На могильнике 
Бжид известно 10 погребений по обряду кремации, 
совершенной на стороне. Из них погр. 169 и 174 от-
носятся к середине III в., а погр. 115, 151 и 153 – ко 
второй половине III–IV в. Имеются и более позд-
ние – погр. 98, 100, относящиеся к концу V – первой 
половине VI в. [Гавритухин, Пьянков, 2003. C. 189; 
Пьянков, 2008]. На причерноморском могильнике 
Сопино известно погребение 7, также относящееся 
к V–VI вв. [Анфимов, 1980. C. 97]. Наконец, крема-
ции раннесредневекового времени присутствуют 
на Борисовском могильнике под Геленджиком и на 
Пашковском могильнике, на территории современ-
ного Краснодара.

Как уже говорилось, самые ранние кремации 
на восточном побережье Черного моря относятся 
к раннему железному веку и уже поэтому не могут 
быть поставлены в связь с германцами. Это погре-
бения в районе Сухума и на биритуальном Бриль-
ском могильнике, в Колхиде [Трапш, 1971. C. 125; 
1975. C. 68]. В целом, биритуализм (в данном 
случае сочетание кремаций и ингумаций в рамках 
одной культурной общности), распространенный 
в римское время у некоторых культурных групп с 
германской доминантой (например, вельбаркская и 
черняховская культуры) известен в эту эпоху и вне 
германской культурной среды. Помимо уже приве-
денных цебельдинских, колхидских и северокав-
казских могильников, можно назвать самбийско-на-
тангийскую культуру западных балтов4 [o ней см.: 
Nowakowski, 1996] или памятники типа Инкерман в 
Юго-Западном Крыму [Казанский, 2006. C. 27].

Ритуальная порча оружия. Обычай ритуаль-
ной порчи погребального оружия для цебельдин-

4 Польские археологи используют для этих памятников на-
звание «культура Доллькайм-Коврово».

ской культуры зафиксирован в погр. 11 могильника 
Шапка-Ахьяцараху (рис. 148, 8), где присутствует 
согнутый меч [Трапш, 1971. C. 234. Табл. 36,1]. 
Судя по характеру копий, с овальным пером и про-
дольной нервюрой, погребение относится к стади-
ям I (170/200–330/340 гг.) и II (320/330–400/410 гг.), 
т.е. к позднеримскому времени. Обычай иногда 
воспринимается как типично германский. Дей-
ствительно, согнутые мечи и наконечники копий, 
изрубленные умбоны и т.д. хорошо известны для 
римского времени и эпохи переселения народов 
в погребениях пшеворской культуры, в скандина-
вских некрополях, несколько реже в захоронениях 
черняховской культуры (например, на могильни-
ках Компанийцы и Оселивка) и в могилах южно-
крымских некрополей типа Ай-Тодор [Магомедов, 
2001. C. 34; Казанский, 2006. C. 30, 31; Мыц и др., 
2006. C. 117, 118; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 102. Fig. 28,20; 122,33]. 

Однако данный погребальный обычай в это 
время не является исключительно германским. 
Он известен у западных балтов самбийско-на-
тангийской культуры [напр.: Nowakowski, 1994. 
Abb. 2,8a], у гуннов понтийских степей [Засецкая, 
1994. Табл. 6,1], у прибалтийских финнов на тер-
ритории совр. Финляндии [напр.: Kivikoski, 1973. 
Taf. 34,286]. Известны находки ритуально согну-
того оружия и в погребениях на территории позд-
ней Римской империи, например, в Иллирикуме, 
в Гамзиграде [Živić, 2011. P. 118. Fig. 26]. Скорее 
всего, они связаны с римской воинской средой.

Ритуальная порча оружия хорошо известна и у 
населения черноморского побережья Кавказа уже 
с I–II вв. У протоадыгского населения Северного 
Кавказа этот обычай отмечен на могильнике Це-
месская Долина, где согнутые мечи представлены 
в погр. 5, датированном второй половиной I – нача-
лом II в., и в т.н. объекте 6 – конском захоронении 
второй половины II – начала III в. Проникновение 
германцев уже в это время на Северный Кавказ 
теоретически возможно, но маловероятно. Более 
обоснованным представляется поиск северокав-
казских традиций этого обряда [Малышев, 2008. 
C. 132], где согнутое оружие в погребениях встре-
чается в очень раннем контексте. Данный обряд 
также зафиксирован на могильнике античного по-
селения Кепы, на Тамани, для II в. до н.э. и у степ-
ных сармат в IV в. до н.э. [Абрамова, 1993. C. 72, 
73]. Наконец, сломанный меч в ножнах был найден 
in situ в «вождеском» погр. 300, датированном се-
рединой V в., на могильнике Дюрсо под Новорос-
сийском [Дмитриев, 1979. C. 222. Рис. 6,7].

Помещение фрагментов кольчуги в погре-
бения. Наконец, еще одна черта погребального 
обряда, имеющая германские параллели [см. 
примеры: Kazanski, Mastykova, 2007. P. 57] – это 
помещение в женские захоронения кусков кольчу-
ги в могильниках Цибилиум-1, погр. 267 и Циби-
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лиум-2, погр. 294 [Воронов, 2003. C. 53, 59]. Эти 
погребения относятся к стадии III цебельдинской 
хронологии (380/400–440/450 гг.). На черномор-
ском побережье Северного Кавказа фрагменты 
кольчуги отмечены в мужском погр. 10 могильника 
Цемесская Долина, датированного второй поло-
виной II в. [Малышев, 2008. C. 28–30]. Погребе-
ния с фрагментами кольчуги в эпоху переселения 
народов известны не только у германцев. Они 
встречаются на могильниках славянской куль-
туры Колочин, на Днепровском Левобережье, в 
могильнике Лебяжье [Казанский, 2011. C. 44, там 
же библиография], а также у волжских финнов, 
например, на могильниках армиевского типа [Ка-
занский, 2008. C. 309, там же библиография].

Итак, можно отметить, что все без исключения 
черты погребального обряда цебельдинской куль-
туры, воспринимаемые как германские, на деле 
имеют более широкие параллели, выходящие за 
рамки германского мира, и, что важнее, появляют-
ся на восточном побережье Черного моря задолго 
до появления здесь исторических германцев.

Погребальный инвентарь
Захоронения цебельдинской культуры содер-

жат предметы вооружения, не типичного для на-
родов Западного Кавказа, но хорошо известного у 

германцев позднеримского времени и начала сред-
невековья – обычно называют щиты с металличе-
скими умбонами, скрамасаксы, т.н. франциски. В 
целом, оружие хорошо представлено в мужских 
захоронениях цебельдинской культуры в течение 
всего времени ее существования, что указывает на 
высокую военизированность древнего абхазского 
населения [Воронов, 2003; Воронов, 2010. C. 81–
90; Воронов, Шенкао, 1982; Казанский, Мастыкова, 
2009; 2011].

Надо подчеркнуть, что некоторые виды воору-
жения, представленные в Абхазии и принимаемые 
за германские, изначально таковыми не являются 
и распространены у разных народов. В частности, 
топоры принадлежат либо местным типам, либо 
заимствованы из римской экипировки. К числу по-
следних принадлежат топоры-кирки (рис. 148, 5) 
[cр.: Bishop, Coulston, 1993. Fig. 111,1,2], топоры 
с широким ассиметричным лезвием, так назы-
ваемые цебельдинские, типа Воронов-Шенкао 1 
(рис. 148, 1–3) [Воронов, Шенкао, 1982. C. 127], а 
также топоры с узким лезвием и обухом в виде мо-
лоточка (рис. 148, 4), типа Воронов-Шенкао 25 [Во-

5 Подробнее об этих типах см. [Kazanski, 1994. P. 458; 
Kazanski, Mastykova, 2007. P. 29]. Не может быть отнесен к чис-
лу германских и топор типа Компанийцы из погр. 51 могильника 
Шапка-Ахьяцараху [Трапш, 1975. Табл. 13,1]. Этот тип топора 

Рис. 148. Погребения с оружием из некрополя Шапка [по: Трапш, 1971]
1–8 – Шапка-Ахьяцараху, погр. 11; 9–32 – Шапка-Абгыдзраху, погр. 54

ронов, Шенкао 1982. C. 127]. «Франциски», т.е. то-
поры с изогнутым узким корпусом и заостренными 
краями лезвия, типичные для романо-германского 
Запада, в Абхазии, да и вообще в понтийском реги-
оне, отсутствуют. 

Скрамасаксы (рис. 148, 9–11), хорошо пред-
ставленные в погребениях цебельдинской культу-
ры эпохи переселения народов, также не являются 
специфически германским оружием, они появляют-
ся у германцев тогда же, когда и на Черноморском 
побережье Кавказа, т.е. в 380–450-х гг. Как в Ев-
ропе, так и в Абхазии скрамасаксы распространя-
ются из Византии и сасанидского Ирана – там это 
оружие имеет прямые прототипы6 [см. подробнее: 
Казанский, 2012]. Германское воздействие в воо-
ружении ощущается в распространении в Абхазии 
некоторых типов умбонов и рукоятей щитов, а так-
же копий.

Умбоны и рукояти щитов. Щиты с метал-
лическими умбонами и манипулами, известные на 
восточном побережье Черного моря, не имеют ана-
логов в других регионах Кавказа. Типы умбонов и 
манипул, представленные здесь в римское время и 
в эпоху переселения народов, распространены как 
у германцев, так и в Римской империи. Необходимо 
подчеркнуть, что помещение щитов с металличе-
скими элементами в погребения не является специ-
фически германской чертой. В понтийском регионе 
этот обычай известен и вне германского контекста, 
при этом до появления здесь германцев, упоминае-
мых письменными источниками. Так, умбоны были 
найдены в некоторых могилах фракийской романи-
зированной знати Мезии II – первой половины III в. 
[Kazanski, 1994. P. 436]. В Керчи-Пантикапее парад-
ный умбон с шипом был обнаружен в могиле Юлия 
Каллисфена, датированной, согласно надписи, 
первой половиной II в. [Шаров, 2011. C. 220. Рис. 8]. 
Мне представляется, что этот факт иллюстрирует 
влияние фракийских воинских обычаев. Как извест-
но, в это время фракийские вспомогательные воин-
ские части находились в Херсонесе [Kazanski, 1991. 
C. 501, 502]. Второе возможное, но менее вероят-
ное, объяснение – воздействие аристократической 
культуры эллинизированного римского Востока: 
обычай помещения щита с металлическим умбо-
ном зафиксирован в богатом погребении 11 могиль-
ника сирийского города Хомс, принадлежавшем 
тому же времени [Kazanski, 1994. Fig. 6,9; Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 11].

Наиболее ранний металлический умбон в кон-
тексте цебельдинской культуры отмечен, насколь-

хорошо представлен в материале античных городов Северного 
Причерноморья и уже потому не может быть исключительно 
германским [подробнее см.: Kazanski, 1994. P. 450, 451].

6 В романо-германской Европе, а также в балтийском реги-
оне прототипами скрамасаксов могли также послужить римские 
и германские боевые ножи [см. подробнее: Казанский, 2012. 
C. 120, 121; Казанский, Мастыкова, 2013. C. 98, 99].

ко можно судить по публикации, уже на стадии I/1 
(170/200–260/270 гг.), в погребении Шаумяновка 
[Гунба ,1978. Табл. 48,8], но он римского типа, 
полусферический, типа Zieling M-R1 [подробнее: 
Kazanski, 1994. P. 437]. На стадии II/3-4 (320/330–
400/410 гг.) металлические умбоны и рукояти щи-
тов появляются в цебельдинских погребениях уже 
в заметном количестве. Это, в частности, умбоны 
типов Ай-Тодор/Zieling H2, Кожень и Zieling K2, от-
меченные уже для стадий I/2 (260/270–330/340 гг.) 
и II (320/330–400/410 гг.) и характерные для гер-
манцев. 

Умбоны типа Ай-Тодор/Zieling H27 (рис. 149, 7)
датированы периодами C2–C3 хронологии евро-
пейского Барбарикума, т.е. приблизительно 250–
370 гг. [Kazanski, 1994. P. 438; Kazanski, Mastykova, 
2007. P. 31], имеют низкую сфероконическую, 
слегка заостренную калотту, слабо выраженную 
горизонтальную каннелюру у основания калотты 
и довольно широкие поля. Они известны в таких 
захоронениях, как Цибилиум-1, погр 127, стадии 
I/2–II/3, т.е. от 260/270 по 360/370 гг., и Цибили-
ум-1, погр. 17, стадии II/3 (320/330–360/370 гг.) 
[Воронов, 2003. Рис. 7,9; 64,7]. Впрочем, распро-
страняются такие умбоны и в позднеримской ар-
мии. Приведем находки в Ravna/Campsa, Boljetin/
Smorna, Capidava, Histria [Glad, 2013. Pl. 12,1; 26,3; 
78,4]. Имелись подобные умбоны и на вооружении 
рейнских федератов Империи уже в первые века 
н.э. [напр.: Waurick, 1994. Abb. 4,4]. Это не позволя-
ет считать данные умбоны безоговорочно герман-
ским признаком.

Также германские по происхождению умбоны 
типа Кожень (Korzen)/Ziеling P (рис. 150, 10, 25), 
с полусферической, слегка заостренной калоттой 
и горизонтальной каннелюрой у её основания, да-
тированные в Барбарикуме периодами C1b–C3, 
т.е. 220/230–360/370 гг. [Kazanski, 1994. P. 438, 
439; Kazanski, Mastykova, 2007. P. 31], встречены 
в могильнике Цибилиум-1, погр. 255, стадии I/2 или 
II, т.е. с 260/270 по 400/410 гг., погр. 177, стадии II 
(320/330–400/410 гг.), и погр. 119, стадии II/3 (при-
близительно 320/330–360/370 гг.) [Воронов, 2003. 
Рис. 60,4; 89,5; 119,17].

Очень схожие, но скорее с цилиндроконической, 
а не с полусферической калоттой и горизонтальной 
каннелюрой у основания, умбоны типа Zieling K2
(рис. 151, 4) датируются позднеримским временем 
и эпохой переселения народов [Kazanski, 1994. 
P. 438, 439; Kazanski, Mastykova, 2007. P. 31, 32]. 
Они встречены в Цибилиум-1, погр. 41, 223, ста-
дии II (320/330–400/410 гг.), погр. 60 и 61, стадии III 
(380/400–440/450 гг.) [Воронов, 2003. Рис. 16,5; 
25,15; 28,8; 105,6], Апушта, Лар, погр. 12 [Воронов, 
2009. Рис. 16,7; 31,41], Шапка-Апианча, погр. 25/38, 
также стадии III [Гунба, 1978. Табл. 37,6]. Представ-

7 Cм. типологию Н. Цилинга [Zieling, 1989].
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лены такие умбоны и в позднеримском вооружении 
на территории Балкан, например, в Градац/Saldum, 
Свищов/Novae [Glad, 2013. Pl. 9,5], а также на Ближ-
нем Востоке [см., напр.: Kazanski, 1988. Fig. 14,1; 
Quast, 2012, Abb. 5; 6,2,3].

Близкие им по морфологии умбоны типа К1
(рис. 148, 18), с широкими полями и сферокониче-
ской калоттой, представленные в Абхазии (Шапка- 
Абгыдзраху, погр. 54) [Трапш, 1971. Табл. 31,2], 
также известны у германцев, но могут иметь рим-
ские прототипы [Kazanski, 1994. P. 440, 441].

В конце стадии II/4, соответствующей пери-
оду D1 хронологии европейского Барбарикума, 
т.е. началу эпохи переселения народов (360/370–
400/410 гг.), в Абхазии появляются фасетчатые 
умбоны типа Добродзень (рис. 154, 6), скорее 
всего, римского происхождения, а также умбоны 
типа Малаешты (рис. 154, 8), известные у варва-

ров черняховской культуры 
(готы и их германские и не 
германские союзники), а 
также на Боспоре Кимме-
рийском, возможно, имею-
щие римское происхожде-
ние [Kazanski, 1988. Fig. 6–7; 
1994. P. 440, 443, 447].

Позднее, на стадии 
III/5-8 (380/400–440/450 гг.) 
распространяются разно-
родные умбоны типов Ми-
зери, Керчь-Госпитальная, 
Либенау. Некоторые из них 
более всего типичны для 
германцев, как например 
умбоны с острым длинным 
шипом, типа Либенау/
Zieling E2 (рис. 153, 13), 
хотя они известны и в позд-
неримском контексте на 
Балканах [напр.: Glad, 2013. 
P. 539–541. Pl. 58,1], а так-
же в Малой Азии [Quast, 
2012. Abb. 5,1]. Такой ум-
бон найден на могильнике 
Шапка-Церковный Холм-4, 
в погр 4 [Воронов, Юшин, 
1973. Рис. 4,30]. Другие ум-
боны, как фасетчатые по-
золоченные типа Керчь-Го-
спитальная (рис. 154, 12), в 
германском контексте пока 
не встречены и, видимо, 
имеют римское происхожде-
ние [Kazanski, 1994. P. 443, 
445, 446, 448]. Умбоны типа 
Мизери (рис. 154, 7) доволь-
но широко распространены 
как у варваров, так и в Импе-

рии. Интересно отметить присутствие на находке 
из Мизери (Misery), в Северной Галлии, штампа с 
номером римской воинской части [Böhme, 1974. 
Taf. 128,6].

Умбон из погр. 275 могильника Цибилиум-1 
[Воронов 2003. Рис. 129,13], рубежа стадий II и III 
(примерно 360/370–410 гг.), с низкой полусфери-
ческой калоттой и горизонтальной каннелюрой у 
основания, имеет выступ-кнопку на вершине калот-
ты (рис. 151, 30). По форме он очень близок меро-
вингским умбонам типов Хюбнер III–IV [Hübener 
1989. Abb. 2]. Такие умбоны в аламанском контек-
сте известны в 430–460 гг. [Koch, 2001. P. 80, 81. 
Abb. 18,M3; см., напр.: Müller, 1976. Taf. 8.Grab 23-1; 
Quast, 1993. Taf. 7,5]. «Западное», германское про-
исхождение этого умбона вполне возможно.

Некоторые типы металлических рукоятей щи-
тов, т.н. манипулы, найденные в абхазских погре-

бениях, также могут иметь 
германское происхождение. 

Это рукояти типа 
Zieling S1, форма 2, с ве-
ерообразными окончани-
ями (рис. 148, 19; 150, 13; 
151, 5), датированные 
позднеримским временем и 
эпохой переселения наро-
дов [Kazanski, 1994. P. 449], 
известные в Шапка-Абгыдз-
раху, погр. 54 [Трапш, 1971. 
Табл. 31,3], Цибилиум-1, 
погр. 17, стадии I (170/200–
330/340 гг.), Цибилиум-1, 
погр. 41 и 119, стадии II/3 
(320/340–360/370 гг.), Ци-
билиум-1, погр. 349, стадии 
II/4 (360/370–400/410 гг.), 
Цибилиум-1, погр. 61, ста-
дии III (380/400–440/450 гг.) 
[Воронов, 2003. Рис. 7,9; 
16,5; 28,9; 60,4; 162,13], 
а также типа Zieling X, с 
трапециевидными оконча-
ниями (рис. 150, 8), того же 
времени [Kazanski, 1994. 
P. 451, 452], обнаруженные 
в могильниках Цибилиум-1, 
погр. 127, стадии I/2–II/3 
(260/270–360/370 гг.), Ци-
билиум-1, погр. 60, стадии II 
(320/330–400/410 гг.) [Воро-
нов, 2003. Рис. 25,15; 64,8], 
а также в могилах стадии III 
(380/400–440/450 гг.) – Шап-
ка-Абгыдзраху, погр. 6, 60, 
возможно, 27 [Трапш, 1971. 
Табл. 3,5; 11,3; Гунба, 1978. 
Табл. 12,4], Шапка-Апиан-
ча, погр. 25/38 [Гунба, 1978. Табл. 37,6], возмож-
но, Шапка-Церковный Холм-4, погр. 5 [Воронов, 
Юшин, 1973. Рис. 4,31], Апушта, Лар, погр. 12 
[Воронов, 2009. Рис. 16,7; 31,44]. Впрочем, такие 
же манипулы отчетливо видны и на изображениях 
римских солдат на Форуме Феодосия, в Констан-
тинополе (табл. 21). Известны они в позднерим-
ском контексте и на Балканах [Gald, 2013. P. 547. 
Pl. 68,9]. Наконец, отметим находку рукояти типа 
Zieling S2 (рис. 150, 24) в могильнике Цибилиум-1, 
погр. 177, стадии II (320/330–400/410 гг.) [Воронов, 
2003. Рис. 89,5]. Она имеет ближайшие параллели 
в материалах черняховской культуры (могильник 
Курники), а также в центральноевропейском Бар-
барикуме и в Скандинавии позднеримского време-
ни. Германское происхождение этого типа манипул 
пока представляется наиболее аргументирован-
ным [Kazanski, 1994. P. 450]. 

Среди копий цебельдинской культуры два типа 
могут быть предположительно связаны с герман-
ской воинской культурой. Это, прежде всего, копья 
с «мечевидным», ромбическим в сечении пе-
ром и относительно короткой втулкой. Они 
известны в абхазских погребениях и могут иметь 
германское происхождение. Некоторые имеют 
гранение на втулке (рис. 153, 40, 41). Это копья из 
погр. 6 могильника Шапка-Церковный Холм-4 [Во-
ронов, Юшин, 1973. Рис. 7,20,21] и из погр. 383 мо-
гильника Цибилиум-2 [Воронов, 2003. Рис. 181,5]. 
Названные погребения относятся к стадии III, т.е. 
380/400–440/450 гг. Имеются также копья близкой 
формы, но без фасеток на втулке (рис. 152, 17). Та-
кие копья обнаружены в погр. 190 могильника Циби-
лиум-1, датированного по провинциально- римской 
пряжке второй третью IV в., т.е. в рамках стадии II 
(320/330–400/410 гг.) [Воронов, 2003. Рис. 91,17], в 

Рис. 149. Цибилиум-1, погребение 127 с умбоном типа Ай-Тодор/Zieling H2 
[по: Воронов, 2003]

Рис. 150. Погребения с умбонами типа Кожень/Ziеling P из некрополя Цибилиум 
[по: Воронов, 2003]

1–18 – Цибилиум-1, погр. 119; 19–27 – Цибилиум-1, погр. 177
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погр. 419 могильника Циби-
лиум-2, также, скорее всего, 
стадии II [Воронов, 2003. 
Рис. 200,9,10]. К более 
поздней стадии III принад-
лежат аналогичные копья 
из погр. 6 и 20 могильника 
Шапка-Ахьяцараху [Трапш, 
1971. Табл. 34,11; 1975. 
Табл. 23,5], из погр. 171 
могильника Цибилиум-1 
[Воронов, 2003. Рис. 85,8] 
и погр. 363 и 420 из могиль-
ника Цибилиум-2 [Воронов, 
2003. Рис. 169,12; 201,21]. 

В целом, копья с «мече-
видным» пером и огранкой 
на втулке характерны для 
гораздо более северных 
территорий. В позднерим-
ское время и в раннюю эпо-
ху переселения народов они 
известны в Южной Сканди-
навии, на территории Дании 
и Южной Швеции, а также в 
бассейне Верхней и Сред-
ней Эльбы, где их выделяют 
в тип Дрезден-Добриц-Гюбс 
(Dresden-Dobritz/Gübs) [Birch 
Iversen, 2010. P. 48–51, 
Abb. 24]. В Центральной 
Европе данные копья сопо-
ставимы с типом Качанов-
ский XX/1, периода С2, т.е. 
приблизительно 250/260–
300/320 гг., существующе-
го и позднее, вплоть до 
эпохи переселения наро-
дов, и известного у населе-
ния пшеворской культуры 
[Kaczanowski, 1995. P. 25. 
Tabl. 14-4; Мыц и др., 2006. 
C. 121, 148; Вознесенская, Левада, 1999. C. 255]. 
Аналогичные копья, типа Казакявичюс 3, известны и 
в Восточной Литве, где их датируют концом V–VII в. 
[Казакявичюс, 1988. C. 41, 42. Карта VII].

Мечевидные копья известны также в Крыму, 
на могильнике Чатыр-Даг. Особенно характерным 
является наконечник из погр. 2 [Вознесенская, Ле-
вада, 1999. C. 254–255. Рис. 3,2; Мыц и др., 2006. 
C. 119–121. Рис. 7,2]. Дата захоронения может 
быть определена в рамках периода С2 – нача-
ла периода С3, т.е. 270–330 гг. [Мыц и др., 2006. 
C. 147–151]. Близок абхазским и наконечник из 
погр. 3 крымского могильника Ай-Тодор, без гране-
ния на втулке [Вознесенская, Левада, 1999. С. 256. 
Рис. 5,2]. Погребение датируется периодом С2, т.е. 
260/270–300/330 гг. [Мыц и др., 2006. С. 153]. Ко-

пья без огранки на втулке также имеют аналогии в 
Центральной Европе позднеримского времени, они 
сопоставимы с типом Качановский XX/2, периода 
С2 [Вознесенская, Левада, 1999. С. 256; Мыц и др., 
2006. С. 121]. В эпоху переселения народов этот 
тип копий представлен на могильнике Чонград- 
Кендерфёлдек (Csongrád-Kenderföldek) (вне ком-
плекса) в бассейне Тиссы [Istvánovits, Kulcsár, 
1995. Kép. 4,1]. В англо-саксонском контексте копья 
с «мечевидным» пером без огранки на втулке из-
вестны в VI–VII вв. [Swanton, 1974. Fig. 4,c,e ; 5,d ; 
6,a; Kerep, 2006. P. 90. Fig. 2,4].

У северных копий в целом втулка все же не-
сколько короче, чем у абхазских, и переход от пера 
к втулке обозначен резче. При этом везде часто 
присутствует такой элемент, не имеющий функци-

Рис. 151. Погребения с умбонами различных типов из некрополя Цибилиум [по: Воронов, 2003]
1–17 – Цибилиум-1, погр. 41; 19–31 – Цибилиум-1, погр. 275

Рис. 152. Погребения с пиками и копьями из некрополя Цибилиум 
[по: Воронов, 2003]:

1–9 – Цибилиум-2, погр. 362; 10–18 – Цибилиум, погр. 363
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онального значения, как огранка втулки, что ука-
зывает все же на общее происхождение всех этих 
копий, включая абхазские8.

Четырехгранные в сечении втульчатые 
пики (рис. 152, 9). Такие наконечники также хорошо 
известны в погребениях цебельдинской культуры 
[Воронов, Шенкао 1982. С. 124, 126]. Показатель-
ными для хронологии являются находки в захоро-
нениях Цибилиум-1, погр. 251, с вещами стадии I/2, 
т.е. 290/300–330/340 гг. [Воронов 2003. Рис. 118,13], 
Цибилиум-1, погр. 248, с вещами стадии II/3, т.е. 
320/330–360/370 гг. [Воронов 2003. Рис. 116,22], 
Цибилиум-1, погр. 250, с вещами стадии II/4, т.е. 
360/370–400/410 гг. [Воронов, 2003. Рис. 117,9], 
Шапка-Ахьяцараху, погр. 25, с умбоном типа Ай-То-
дор (см. выше) [Трапш, 1975. C. 31. Табл. 23,4], 
Цибилиум-1, погр. 77, стадии III [Воронов, 2003. 
Рис. 37,8], Цибилиум-2, погр. 362, стадии III [Во-
ронов, 2003. Рис. 169,4], Шапка-Ахьяцараху, погр. 
6, стадии III [Трапш, 1971. Табл. 34,10], Шапка- 
Абгыдзраху, погр. 14, с ранневизантийской пряжкой 
стадии IV/9, т.е. 450–550 гг. [Трапш, 1971. Табл. 8,2].

Подобные пики хорошо известны в скандина-
вских древностях. Это типы Илькер 5 и 11, дати-
рованные периодом С3–D1 (300/320–400/410 гг.) 
или В2/С1 (160–180 гг.), если при-
нимать во внимание датировку бо-
лотной находки в Иллерупе [Ilkjaer, 
1990. P. 53–59, 79–84; Вознесен-
ская, Левада, 1999. C. 255; Мыц 
и др., 2006. C. 121, 156]. В Цен-
тральной и Восточной Европе этот 
вид оружия для позднеримского 
времени и эпохи переселения 
народов встречается не часто. В 
черняховской зоне пики известны 
в зоне между Днестром и Сиретом, 
там же, где концентрируются дру-
гие вещи североевропейского про-
исхождения. В то же время, пики 
хорошо известны у римских аук-
силариев на Рейне [Вознесенская, 
Левада, 1999. C. 256]. В Крыму 
пики представлены на могильнике 
Чатыр-Даг, в погр. 12, периодов 
С2–С3, т.е. 250/260–350/370 гг. 
[Вознесенская, Левада, 1999. 
C. 255, 256. Рис. 4,1; Мыц и др., 
2006. C. 121. Рис. 7,6]. Восточнее, 

8 Есть в Абхазии также копья с подоб-
ным пером, но с еще более длинной втул-
кой: Герзеул, разрушенные погребения 
[Бгажба, Воронов, 1980. Рис. 9,6], Апианча, 
погр. 2/17 [Гунба, 1978. Табл. 17,3]. Они 
могут быть либо результатом эволюции 
местных копий, либо иметь византийское 
происхождение, как и, например, напоми-
нающие их «аварские» пики [о них см.: von 
Freeden, 1991].

на черноморском побережье Северного Кавказа 
пика известна в материалах Раевского городища 
[Вознесенская, Левада, 1999. C. 255].

В то же время, втульчатые четырехгранные 
пики хорошо известны в экипировке армии Вос-
точной Римской империи с III по VI вв. В качестве 
примера назовем находки в Болгарии [Glad, 2013. 
P. 637, 638. Pl. 73,1,3,13,15; 74,1–4]. Исследовате-
ли полагают, что в понтийский регион пики попа-
дают, в первую очередь, вместе с римской армией 
[Мыц и др., 2006. C. 156]. Поэтому германское про-
исхождение этого типа оружия в Абхазии, да и в 
Крыму, остается дискуссионным.

Итак, к германским чертам в материальной 
культуре Абхазии римского времени и начала эпохи 
переселения народов можно с той или иной степе-
нью вероятности отнести некоторые типы умбонов 
и манипул, и, скорее всего, копья с «мечевидным» 
пером. Есть все основания полагать, что эти вещи 
попали на черноморское побережье Кавказа вме-
сте с отрядами варваризованной римской армии.

Женские украшения. Скорее всего, таким 
же образом попадают в Абхазию и немногочис-
ленные женские украшения германского облика. 
Напомним, что по римским законам браки между 

Рис. 153. Погребения с оружием из некрополя Шапка [по: Воронов, Юшин, 1973]
1–30 – Шапка-Церковный Холм-4, погр 4; 31–53 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 7

Рис. 154. Топоры, скрамасаксы, умбоны из погребений Абхазии
1 – Лар, погр. 5; 2 – Цибилиум-1, погр. 118; 3 – Цибилиум-1, погр. 278; 
4 – Апушта, погр. 2; 5 – Цибилиум-1, погр. 54; 6 – Шапка-Абгыдзраху, 
погр. 6; 7 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 5; 8 – Шапка-Абгыдзраху, 

вне погр.; 9 – Шапка-Юстинианов Холм-3, погр. 2; 
10 – Шапка-Церковный Холм-4, погр. 7; 11 – Мерхеул; 

12 – Шапка-Абгыдзраху, погр. 121–4 – [по: Kazanski, 1994], 
5, 8–11 – [по: Воронов, Шенкао, 1982], 6, 12 – [по: Трапш, 1971], 

7 – [по: Воронов, Юшин, 1973]
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побережье Кавказа, или воз-
действие ветеранов римской 
армии, расселившихся с дав-
них времен на территории 
Абхазии, которых упоминает 
Прокопий Кесарийский (Вой-
на с готами, IV.9). 

Важно отметить, что по-
явление достоверно герман-
ских элементов в культуре 
населения Абхазии не явля-
ется какой-то одноразовой 
акцией. Наиболее ранние 
вещи германского облика от-
мечены для стадии I/2, т.е. 
для 260/270–330/349 гг., ког-
да Римская империя после 
Готских войн снова берет под 
контроль понтийскую грани-
цу. Действительно, уже, по 
крайней мере, с эпохи Адри-
ана территория Абхазии вхо-
дит в состав т.н. Понтийского 
лимеса [Леквинадзе, 1969; 
Воронов, 2006. C. 314], сво-
его рода буферную зону из 
варварских царств-клиен-
тов Рима, призванных при-
крывать Империю с востока 
[Kazanski, Mastykova, 2007. 
P. 9, 10]. Вне всякого со-
мнения, после кризиса III в. 
эта система обороны была 
восстановлена [подробнее: 
Kazanski, 1991].

Время же наибольшего 
распространения культурных 
черт германского облика в 
Абхазии соответствует ста-
дии III (380/400–440/450 гг.). 
Стоит подчеркнуть, что как 
раз в это же время, в кон-
це IV – первой половине V в., 
в экипировке воинов Абха-
зии появляются и другие элементы иностранного 
происхождения, такие как уже упоминавшиеся 
скрамасаксы, а также иранские кинжалы [Казан-
ский, 2011а], трехлопастные «гуннские» стрелы 
[Kazanski, Mastykova, 2007. P. 31]. Скорее всего, 
появление этого интернационального арсенала 
связано с каким-то конкретным событием или про-
цессом, вызвавшим отправку на понтийскую гра-

ницу Восточно-Римской империи новых варвар-
ских контингентов. Возможно, их сюда направили 
на усиление восточной границы после известного 
прорыва гуннов в Закавказье и на Передний Вос-
ток в 395 г. Второе возможное объяснение – по-
степенная подготовка десантного плацдарма на 
северном фланге линии византийско- персидской 
конфронтации.

Рис. 156. Цибилиум-1, погр. 78 с двупластинчатой фибулой типа Амброз IAA 
[по: Воронов, 2003]

варварами и римлянами были запрещены, поэто-
му солдатам варварского происхождения, которых 
в позднеримской армии становилось всё больше 
и больше, приходилось искать спутниц жизни в 
варварской среде. Как известно, женский костюм 
в традиционных обществах принадлежит к одной 
из наиболее устойчивых и консервативных черт 
[подробнее см.; Мастыкова, 2009. C. 7, 8], что, ви-
димо, и объясняет наличие какого-то количества 
варварских женских украшений в позднеримской 
воинской среде.

К числу таких украшений изначально герман-
ского происхождения относятся, в частности, гри-
бовидные янтарные подвески (рис. 155, 1, 2), 
распространявшиеся из восточногерманской зоны 
и появившиеся на стадии I/2 (260/270–330/340 гг.) в 
погребениях цебильдинской культуры [Мастыкова, 
1999; Kazanski, Mastykova, 2007. P. 46, 47]. Харак-
терно, что в IV в. грибовидные подвески из янтаря 
становятся интернациональным типом украшений 
и широко распространяются в Империи, от Бри-
тании до Палестины [Мастыкова, 1999. C. 173; 

Рис. 155. Украшения и бытовые предметы 
германского происхождения из погребений Абхазии 

[по: Воронов, 2003]
1, 2 – Цибилиум-1, погр. 209: 3 – Цибилиум-2, 

погр. 351; 4–6 – Цибилиум-1, погр. 186; 
7–9 – Цибилиум-1, погр. 184

Boye, Lund Hansen, 2013. P. 57–64]. Также для ста-
дии I/2 (260/270–330/340 гг.) в Абхазии отмечено 
присутствие и металлических ведерковидных 
подвесок (рис. 155, 9) [Гей, Бажан, 1997. C. 15. 
Табл. 24,17], которые имеют восточногерманское 
происхождение [см. подробнее: Каргопольцев, 
Бажан, 1989]. Они встречены в погр. 46 могиль-
ника Шапка-Ахаччараху [Воронов, Юшин, 1979. 
Рис. 7,9], погр. 184 могильника Цибилиум-1 [Воро-
нов, 2003. Рис. 87,17].

На стадии III/5-8 (380/400–440/450 гг.) в аб-
хазских погребениях появляются новые украше-
ния, типичные для восточногерманского Барба-
рикума. Это, в первую очередь, черняховская 
двупластинчатая фибула типа Амброз IAA 
(рис. 156, 22) из погр. 78 могильника Цибилиум-1 
[Воронов, 2003. Рис. 38,10; Kazanski, Mastykova, 
2007. P. 35]. Остальные элементы женского ко-
стюма, представленные в данном погребении, 
вполне типичны для Абхазии. В начале эпохи пе-
реселения народов эти фибулы распространяются 
на огромной территории от Галлии до Урала, что 
частично связано с миграциями готов, а также с на-
чалом распространения понто-дунайской моды, в 
которой двупластинчатые фибулы играют важную 
роль в женском костюме. С той же модой связано 
и распространение янтарных дисковидных бус 
с нарезным линейным декором (рис. 155, 3), по-
явившихся в позднеримское время в Центральной 
Европе и широко расходившихся в эпоху пересе-
ления народов, как в Барбарикуме, так и в Римской 
империи [Мастыкова, 2004]. 

Кресало типа Дрезден-Добритц 
(рис. 155, 6), связанное по происхождению с гер-
манской Центральной Европой, найдено в погр. 
186 могильника Цибилиум-1 [Воронов, 2003. 
Рис. 91,21]. Погребение относится к стадии II, т.е. 
320/330–400/410 гг. Кресала довольно широко 
распространены в Центральной Европе к северу 
от Дуная, от бассейна Эльбы до верховьев Тисы, 
Днестра и Западного Буга. Их также немало в Лит-
ве, Верхнем Поднепровье и Подвинье, зато они 
крайне редки в Юго-Восточной Европе и полно-
стью отсутствуют в Причерноморье. Общая дата 
этих кресал – периоды C2–D2 или, если судить по 
самым поздним надежно датированным комплек-
сам, в частности, в Литве, D2/D3, что дает общие 
рамки бытования кресал в пределах 260/270–
460/470 гг. [Schuster, 2011].

Никаких других специфических германских 
черт в цебельдинской культуре не обнаружено, 
а оружие и украшения германского облика в это 
время широко распространяются в поздней Рим-
ской империи, в частности, в военной среде. Ви-
димо, в появлении «западных» культурных эле-
ментов в Абхазии надо скорее видеть влияние 
варваризованной римской армии, занимавшей 
прибрежные опорные пункты на Черноморском 
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ИЕРАРХИЯ «ВОИНСКИХ» ПОГРЕБЕНИЙ В АБХАЗИИ (II–VII ВВ.) 
И ВОЗМОЖНОСТИ СОЦИАЛЬНОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ1

1Включение варварских народов Абхазии в ор-
биту военной политики Римской империи, а затем 
и Византии привело к ускорению социального рас-
слоения внутри этих племен, их милитаризации, 
появлению «воинской» аристократии. В археоло-
гическом материале эти явления выразились в по-
явлении многочисленных погребений с оружием, 
а также т.н. вождеских могил, скорее всего, при-
надлежащих военным предводителям. В данной 
работе содержится попытка оценить возможности 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Иерархия «воин-
ских» погребений в Абхазии (II–VII вв.) и возможности социаль-
ной реконструкции // Краткие сообщения Института археологии. 
2016. Вып. 244. С. 83–101.

социальной реконструкции по данным погребений 
с предметами вооружения.

Погребения с оружием в Абхазии уже дав-
но привлекают внимание исследователей. Уже 
при публикации материалов могильника Шапка 
М. М. Трапш связал появление «воинских» могил 
со сложной военно-политической ситуацией того 
времени и отметил их высокую концентрацию. 
Действительно, в некрополе Шапка 28 из 86 ис-
следованных могил, т.е. 32,5% от общего числа, 
содержали оружие [Трапш, 1971. С 127, 143], а на 
кладбище Шапка-Ахьяцараху оружие присутствует 
почти в половине изученных погребений [Трапш, 
1975. С. 69]. Очень многочисленны погребения 
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с оружием и на могильнике Цибилиум [Воронов, 
2003; Voronov, 2007]. Здесь исследовано 467 по-
гребений, из них не менее 120, т.е. не менее 25%, 
содержали предметы вооружения. В специаль-
ной работе, посвященной содержащим оружие 
погребениям Абхазии IV–VII вв., Ю.Н. Воронов 
и Н.К. Шенкао учли 119 комплексов, из них 74% 
составляют ингумации и 26% – кремации [Воро-
нов, Шенкао, 1982]. Из приведенной ими таблицы 
следует, что большая часть погребений содержит 
копья и топоры, иногда сопровождаемые щитом и 
стрелами [Воронов, Шенкао, 1982. Рис. 24]. Погре-
бения с мечами встречаются реже, но они, как пра-
вило, имеют более полный набор воорежения. Не-
которые из них могут быть интерпретированы как 
«вождеские» [Voronov, 1995; Kazanski, Mastykova, 
2007. P. 14–16; Казанский, Мастыкова, 2011]. 
С проявлением воинской иерархии связаны и мо-
гилы, сопровождавшиеся захоронениями коней. 
В ряде случаев конские погребения сопровождают 
могилы воинских предводителей, отличающиеся 
богатым набором оружия, с присутствием меча, 
кинжала или скрамасакса и/или щита с металли-
ческими элементами (Шапка-Церковный Холм-4, 

погр. 5). Однако есть случаи, когда захоронения 
коней сопровождают и погребения с обычным на-
бором оружия (копье, топор, стрелы: Цибилиум-8, 
погр. 448). Погребения коней, которые не удается 
соотнести с конкретными воинскими могилами, 
очень часто находятся на «привилегированных» 
участках некрополей Цибилиум и Шапка. Такой 
«привилегированный» участок выделяется для 
стадии III (380/400–440/450 гг.) на могильнике 
 Цибилиум-1  [Бгажба, Воронов, 1987; Казанский, 
Мастыкова, 2009а; Kazanski, Mastykova, 2010].

Однако, при реконструкциях иерархии древних 
обществ по материалам «воинских» захоронений 
необходимо учитывать и ряд обстоятельств, и в 
первую очередь тот факт, что далеко не всегда при-
сутствие оружия в могилах является показателем 
воинского статуса погребенного. Действительно, 
отмеченный выше высокий процент могил с ору-
жием несомненно свидетельствует о высокой ми-
литаризации общества, но он же показывает, что 
с оружием хоронили практически всё боеспособ-
ное мужское население, независимо от социаль-
ного статуса. И наоборот, ряд могил, отражающих 
«воинскую» погребальную обрядность, оружия не 

содержат. Это, например, некоторые 
комплексы с т.н. геральдическими по-
ясами, принадлежавшими «воинской» 
моде середины VI–VII в.

Количество и ценность вооруже-
ния, входившего в состав погребаль-
ного обряда, могут быть связаны не 
только с воинским статусом, но и с 
особым социальным положением их 
владельца, как, например, «вожде-
ское» захоронение ребенка с престиж-
ным вооружением (погр. 61 могиль-
ника Цибилиум-1). Напомним, что в 
некоторых древних социумах набор 
оружия в погребениях определялся не 
только социальным положением, но и 
возрастом погребенного [напр.: Härke, 
1993. P. 429; Kerep, 2006. P. 97]. К со-
жалению, антропологические иссле-
дования на абхазских могильниках не 
проводились.

С учетом вышесказанного, для аб-
хазских мужских погребений интере-
сующего нас периода в целом можно 
выделить четыре уровня богатства 
[Kazanski, Mastykova, 2007. Р. 16; Ка-
занский, Мастыкова, 2009б].

Уровень 1 (рис. 157). Погребения 
с парадным оружием (мечи и кинжалы 
с декором полихромного стиля, позо-
лоченные умбоны и т.д.), престижны-
ми поясными гарнитурами и редкими 
дорогими предметами импорта. Это 
такие могилы как Шапка-Абгыдзра-

ху, погр. 12, с набором оружия, вклю-
чающим позолоченный позднеримский 
умбон щита (рис. 157, 2), Цибилиум-1, 
погр. 61, с мечом и кинжалом в ножнах 
полихромного стиля (конец IV – первая 
половина V в.), Шапка-Верин Холм/Ахья-
цараху, погр. 1981 г., и Гагра- Цихерва, 
с византийскими парадными мечами и 
средиземноморскими пряжками стиля 
перегородчатой инкрустации (вторая 
половина V – начало VI в.), возможно, 
Шапка-Юстинианов Холм-3, погр. 1, с зо-
лотой монетой Юстиниана (середина – 
вторая треть VI в.). На сопредельных 
Абхазии территориях к этому уровню 
могут быть причислены «княжеские» по-
гребения с мечами в Мацесте, с редкой 
импортной посудой и могила, найденная 
в 1942 г. в Красной Поляне (Сочинский 
район РФ), содержавшая, в частности, 
позднеримский умбон «парадного» щита 
и сасанидские блюдо [Воронов, 1979. 
С. 56. Рис. 39,1,2].

Уровень 2 (рис. 158). Погребения 
с набором вооружения, обязательно 
включающим меч или иное оружие с 
длинным клинком, часто содержащие 
престижную поясную гарнитуру, на-
пример, пряжки. Такие могилы иногда 
сопровождаются конскими захороне-
ниями, например, Шапка- Церковный 
Холм-4, погр. 5 и Цибилиум-10, погр. 
455–457. Видимо, к этому же уровню 
следует отнести и остальные немного-
численные погребения с оружием и кон-
скими захоронениями. На мой взгляд, 
погребения уровня 2 также могут быть отнесены 
к привилегированным и, судя по обязательному 
присутствию меча, они, скорее всего, связаны с 
неким воинским элементом. Такие погребения 
хорошо представлены в Цибилиуме и Шапке, 
но имеются и на других могильниках, например, 
Шаумяновка, Анухва, Ачандра, Гудаута, Лар, 
Хатшупсе, Хуап, Апушта, Герзеул, Мерхеул, Лар, 
Пышта-Верхняя Эшера.

Уровень 3 (рис. 159, 1–15). Мужские погребе-
ния с полным или частичным набором предметов 
вооружения (копье, топор, щит, лук и стрелы), не 
включающим клинковое оружие. Для финальной 
фазы цебельдинской культуры к этому уровню 
могут быть предположительно отнесены мужские 
погребения без оружия, но с «геральдическими» 
поясами. Впрочем, некоторые из этих захоронений 
отличаются сравнительно богатым инвентарем и 
не исключено, что их следует относить к престиж-
ному уровню 2. Погребения с оружием третьего 
уровня представлены практически на всех абхаз-
ских могильниках.

Уровень 4 (рис. 159, 16–24). Мужские погре-
бения с единичными предметами вооружения. 
Как правило, это наконечники копий или топоры, 
«профессиональное» вооружение, такое как щиты 
с металлическими элементами, отсутствует. Такие 
могилы также представлены повсеместно и вместе 
с могилами третьего уровня составляют подавляю-
щее большинство находок.

Разумеется, эта градация выглядит излишне 
статичной, поскольку охватывает весь рассматри-
ваемый период, от римского времени до раннего 
средневековья включительно. Постараемся вы-
делить хронологические изменения в распростра-
нении воинских могил Абхазии2. Их появление и 
эволюция лучше всего прослеживаются по матери-
алам некрополя Цибилиум и Шапка, раскопанных 
широкой площадью и введенных в научный оборот 
[подробнее: Казанский, Мастыкова, 2011]. 

2 В данной работе используется хронология О.А. Гей и 
И.А. Бажана [Гей, Бажан, 1997. С. 9–30], модифицированная 
с учетом европейских датировок [Kazanski, Mastykova, 2007. 
P. 20–24; Казанский, Мастыкова, 2013].

Рис. 157. Погребение уровня 1. Шапка-Абгыдзраху, погр. 12. 
Стадия III [по: Kazanski, Mastykova, 2007. Pl. 3]

Рис. 158. Погребение уровня 2. Цибилиум-10, 
погр. 454–456. Стадия I/1 

[по: Voronov, 2007. Fig. 216]
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Отметим, что погребения с оружием уров-
ней 2–4 присутствуют в течение всего времени 
функционирования могильников, но их количество 
варьирует.

Стадия I/1 (170/200–260/270 гг.). Это началь-
ная стадия функционирования больших некропо-
лей Шапка и Цибилиум. Оружие (копья, топоры, 
реже – мечи) уже присутствует в мужских погребе-
ниях. По всей видимости, это привилегированные 
погребения, соответствующие уровню 2. Видимо, 
к этому времени принадлежит находка меча в 
Ачандре [Гунба, 1978. Табл. 50,10]. На могиль-
нике Шапка погребения с мечами второго уровня 
для этой стадии не зафиксированы. Основная 
масса захоронений с оружием на Цибилиуме и 
Шапке периода I/1 по инвентарю принадлежит к 
уровням 3–4. Даже погребение 448 (Цибилиум-8), 
сопровождавшееся захоронением коня и поэтому 
относимое к числу привилегированных [Voronov, 
1995], содержит лишь одно копье. Единственное 
погребение с мечом Цибилиума-10, № 455–457, 
сопровождавшееся захоронением коня, может 
быть отнесено к уровню 2. Все это свидетельству-
ет о слабой иерархизации населения Цибилиума 
и Шапки в данную эпоху. Погребение уровня 1 для 
этого времени известно только на севере, в зоне 
санигов. Это погребение Мацеста с мечом и им-
портной металлической посудой и монетами [Во-
ронов, 1979. С. 56, 57. Рис. 40,Г].

Включение циркумпонтийских варваров в 
орбиту римской военной политики привело к их 
милитаризации, проявляющейся в погребальном 
обряде. Не исключено, что оружие в могилах Ци-
билиума стадии I/1 отражает начало этого процес-
са. Стоит, однако, отметить сравнительную ред-
кость профессионального вооружения, такого как 
мечи, в погребальном инвентаре. Так, на кладби-
ще Цибилиум-1, лучше всего исследованном, на 
десять погребений с оружием стадии I в целом, 
отмечены три погребения с мечами (28, 97, 102). 
Интересно, что погребения с мечами 97 и 102 на-
ходятся в северной части кладбища, где позднее 
возникнет особый участок с привилегированными 
могилами.

Стадия I/2 (260/270–330/340 гг.). Погребения с 
оружием для этой стадии известны как на Цибилиу-
ме, так и на Шапке. Для нее не характерны мужские 
привилегированные могилы первого уровня. Сле-
дует всё же отметить кремацию с ритуально изо-
гнутым мечом на могильнике Шапка-Ахьяцараху, 
погр. 11, а также ингумацию с мечом на могильнике 
Шапка-Апианча, погр. 4(19). В целом, на материа-
лах Цибилиума и Шапки отмечается определенная 
милитаризация населения, выразившаяся в появ-
лении инородных по происхождению предметов 
«профессионального» вооружения, таких как щиты 
с металлическими умбонами и рукоятями-манипу-
лами (Цибилиум-1, погр. 127, 255, датированные 

стадией I/2 или началом стадии II, Шаумяновка, 
вероятно, Шапка-Ахьяцараху, погр. 25)3.

Стадия II (320/330–400/410 гг.). Многочислен-
ные могилы стадии II известны на обоих больших 
могильниках. Увеличение числа погребений явно 
свидетельствует о демографическом росте насе-
ления. Возрастает число могил с «профессиональ-
ным» оружием (мечи, щиты с умбоном), а также с 
римскими импортами (стекло, металлические укра-
шения, краснолаковая керамика) и вещами «запад-
ного» варварского происхождения. Скорее всего, 
в эту эпоху апсилы полностью интегрированы в 
систему обороны римской понтийской границы, 
что и объясняет количественный рост предметов 
вооружения в погребальном инвентаре, а также 
значительное количество импортов [Kazanski, 1991. 
Р. 488–493; Мастыкова, 2008].

Мужские привилегированные могилы для этой 
стадии не выделяются, за исключением, может 
быть, погребения 259 Цибилиум-1, сопровождав-
шегося захоронением коня, но c достаточно орди-
нарным инвентарем. Для этого времени «княже-
ское» погребение первого уровня имеется лишь 
на территории санигов. Это уже упоминавшаяся 
находка 1942 г. из Красной Поляны. 

Следует всё же отметить для этого периода 
наличие на Цибилиуме погребений с мечами. На 
кладбище 1 их найдено шесть (погр. 119, 183, 236, 
248, 250, 275), при том, что всех погребений с ору-
жием для этого периода здесь найдено тридцать 
три. Погребения с мечами рассеяны по террито-
рии кладбища, однако погр. 236, 248 и 250 обра-
зуют компактную группу в южной части кладбища 
(рис. 160, А). Несколько южнее находилось погре-
бение 259, сопровождавшееся предметами воору-
жения (два копья, топор) и конем.

На кладбище Цибилиум-2, также раскопанном 
сравнительно широкой площадью, на данную ста-
дию приходится четыре погребения с мечами (295, 
312, 349, 356) и десять погребений с другими, бо-

3 Необходимо подчеркнуть, что воины Абхазии единствен-
ные в кавказском регионе использовали этот вид оружия, более 
типичный для европейских варварских народов (кельты, гер-
манцы, балты, прибалтийские финны, фракийцы) и для позд-
неримской армии [Kazanski, 1994]. Иногда распространение 
западных типов оружия и германских украшений рассматрива-
ется как доказательство расселения каких-то германских групп 
на территории Абхазии, тем более что германцы (готы, герулы 
и др.) в III в. действительно проявляют большую военную актив-
ность на Черном море. Однако никаких других специфических 
германских черт в цебельдинской культуре не обнаружено, а 
оружие и украшения германского облика в это время широко 
распространяются в поздней Римской империи, в частности, в 
военной среде. Видимо, в появлении «западных» культурных 
элементов в Абхазии надо скорее видеть влияние варвари-
зованной римской армии, занимавшей прибрежные опорные 
пункты на Черноморском побережье Кавказа, или воздействие 
ветеранов римской армии, расселявшихся, согласно Прокопию, 
на территории Абхазии, в частности, на землях абесгов (Про-
копий из Кесарии, Война с готами, IV.9) [см. подробнее: Казан-
ский, 2015].

лее распространенными видами оружия. На терри-
тории кладбища две могилы с золотыми вещами, 
одно мужское (погр. 333) и одно женское, содер-
жавшее, в частности, пару фибул с инкрустацион-
ным декором (погр. 355), а также мужские захоро-
нения с мечами (погр. 349, 456) концентрировались 
в западной части сектора. Возможно, это тоже ка-
кая-то привилегированная группа (рис. 161, А).

Не позднее стадии II появляется и кладбище 
Абгыдзраху на могильнике Шапка, которое впо-
следствии станет одним из наиболее привилегиро-
ванных на могильнике, хотя для ранней его фазы 
привилегированные могилы не выявлены. 

Стадия III/5-8 (380/400–440/450 гг.). Многочис-
ленные погребения стадии III в материальной куль-
туре и погребальном обряде очень близки могилам 
предыдущего периода. Они содержат, пожалуй, 
наиболее богатый инвентарь. В частности, хорошо 
представлен средиземноморский импорт: стеклян-
ные кубки, краснолаковая керамика, многочислен-
ные бусы – крупные хрустальные многогранные, 
сердоликовые полиэдрические и пр.

Погребения с оружием очень многочисленны. 
Мужская кремация 383 (Цибилиум-2), сопрово-
ждавшаяся захоронением коня, видимо, относит-
ся к числу привилегированных, хотя ее инвентарь 

Рис. 159. Погребения уровней 3 (1–15) и 4 (16–24): 1–15 – Цибилиум-1, погр. 41. Стадия II/3; 
16–24 – Цибилиум-2, погр. 415. Стадия III [по: Voronov, 2007. Fig. 16; 197,1–9]
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вполне обычен. Отметим, что большая часть кон-
ских захоронений в Абхазии (Цибилиум-1, погр. 
55; Цибилиум-2, погр. 383; Шапка-Церковный 
Холм-4, погр. 5; Шапка-Абгыдзраху, погр. 23, 29; 
Шапка-Ахьяцараху, погр. 3; Шапка-Апианча, погр. 
7/22 – 8 из 12 датированных погребений) относится 
как раз к ступени III – началу ступени IV/9, то есть к 
концу IV – середине V в. 

На кладбище Цибилиум-1 погребения с меча-
ми, скрамасаксами и кинжалами (погр. 57, 60, 61, 
77, 85, 139, 155, 171, 257) составляют примерно 
треть всех воинских погребений. Погребения 57, 
60, 61, 77, 85 концентрируются в северной части 
кладбища 1. Видимо, этот участок стал привиле-
гированным (рис. 160, Б). Здесь же найдено изо-
лированное конское погребение 55. Ингумация 61 
(Цибилиум-1), принадлежавшая подростку, по бо-
гатству инвентаря явно принадлежит к числу приви-
легированных первого уровня. Она содержала: меч 
с богатым декором, полный набор вооружения, как 
«западного» – щит с умбоном, так и «восточного», 
сасанидского происхождения – парадный кинжал 
с четырьмя выступами для крепления. По уров-
ню богатства это погребение вполне соотносится 
с «вождескими» погребениями европейских вар-
варов эпохи Великого переселения народов [см.: 
Kazanski, 1999; Казанский, 2010]. Вероятно, конец 
IV – первая половина V в. – это время появления у 
апсилов военной аристократии, которая и осущест-
вляла политические контакты с Константинополем, 
известные нам по письменным источникам. 

В целом, погребальный материал позволяет 
предполагать, что в конце IV – первой половине V в. 
группировка (клан?), оставившая кладбище 1, игра-
ла лидирующую роль в цебельдинской общине4.

На кладбище Цибилиум-2 женские могилы с по-
лихромными брошами (погр. 375, 382, 389) и муж-
ские захоронения с мечами и скрамасаксами (погр. 
383, 362, 399 420) концентрируются в северо-за-
падном секторе кладбища (рис. 161, Б). Мужская 
кремация 383 со скрамасаксом, сопровождавшаяся 
захоронением коня, видимо, относится к числу при-
вилегированных, хотя ее инвентарь вполне обычен.

Такие же привилегированные кладбища есть и 
на могильнике Шапка. Для стадии III это кладбище 
Абгыдзраху, где, в частности, найдены такие ред-
кие для Абхазии вещи как позолоченные умбоны 
щитов и бронзовая посуда и где есть конские за-
хоронения [Трапш, 1971. С. 20–87]. К погребениям 
первого уровня относится захоронение 12, с позо-
лоченным позднеримским умбоном. Здесь же для 
данной стадии отмечен и ряд погребений второго 
уровня, с мечами (погр. 12, 27, 44, 47). Назовем 
также кладбище Церковный Холм-4, появившее-

4 Возможно, такие участки соответствуют знатным фамили-
ям/кланам, роль которых в традиционных обществах Кавказа 
общеизвестна. Так, у чеченцев наиболее «благородными» счи-
таются кланы Аллерои и Бенои.

ся на стадии III/5-8, откуда происходят, например, 
ременные гарнитуры полихромного стиля, най-
денные в привилегированных могилах с мечами 
(погр. 4–7), и где отмечены конские захоронения 
[Воронов, Юшин, 1973. С. 171–181]. Погребения с 
мечами, которые можно считать привилегирован-
ными, известны и на кладбищах Шапка-Алраху 
(погр. 20/8) и Шапка- Аччараху (погр. 44).

Что касается внешних влияний на вооружение 
населения Абхазии, то необходимо отметить появ-
ление трехлопастных «гуннских» стрел [Воронов, 
Шенкао, 1982. С. 122–124], а также костяных на-
кладок на лук (Шапка-Абгыдзраху, погр. 44 [Трапш, 
1971. С. 68, 69]). Известны здесь и образцы гер-
манского оружия эпохи переселения народов, та-
кие как умбоны типа Либенау, Малаешты Доброд-
зень, Хюбнер III–IV или манипулы типа Цилинг S2 
[Kazanski, 1994; Казанский, 2015]. В нескольких 
женских захоронениях отмечено присутствие ку-
сков кольчуги (Цибилиум-1, погр. 267; Цибилиум-2, 
погр. 294, 351), что характерно для германцев 
[см. примеры: Kazanski, Mastykova, 2007. P. 57], 
но не только для них [Казанский, 2015. С. 37, 38]. 
Скорее всего, всё это свидетельствует о воздей-
ствии варваризованной позднеримской военной 
среды. Ощущается и влияние сасанидской воен-
ной моды. Так, парадный кинжал их погр. 61 мо-
гильника  Цибилиум-1 [Воронов, 2003. Рис. 28,2] и 
меч с длинной рукоятью из могильника в Гудауте 
[Воронов, 1979. Рис. 53,45], вне всякого сомнения, 
принадлежат иранской традиции [см.: Bona, 2002. 
P. 199. Fig. 104; Казанский, 2011].

Стадия IV/9 (450–550 гг.). Погребения c оружи-
ем стадии IV/9 хорошо представлены на могильни-
ках Абхазии. В это время окончательно исчезают 
кремации, а ингумации становятся единственным 
погребальным обрядом. Набор оружия сравним с 
паноплией предшествующей стадии III. 

На могильнике Шапка-Ахьяцараху (Верин 
Холм), погребение 1981 г. с византийским парад-
ным мечом и византийской гарнитурой пояса [о них 
см.: Kazanski, 2001; Казанский 2007] несомненно 
относится к привилегированным, первого уровня. 
К числу привилегированных, уровня 2 относятся 
погр. 14 могильника Шапка-Абгыдзраху, с мечом 
и средиземноморской пряжкой, погр. 2 кладбища 
Шапка-Юстинианов Холм-3, возникшего в это вре-
мя, со скрамасаксом и пряжками полихромного сти-
ля, последние являются проявлением престижной 
византийской моды [Воронов, Юшин, 1971. С. 100–
105; Воронов, Юшин, 1973. С. 182–185], погребе-
ние с мечом 27 (40) могильника Шапка- Апианча, 
а также погр. 376–377 на кладбище Цибилиум-2, 
сопровождавшееся захоронением коня.

Из находок «привилегированных» погребений 
на других абхазских могильниках для данного пе-
риода стоит назвать погребения на могильниках 
Гагра-Цихерва и Лар, с византийскими парадными 

мечами и средиземноморскими пряжками стиля пе-
регородчатой инкрустации [Воронов, 1981. Рис. 13].

Стадия IV/11 (530/550–640/670 гг.). На это вре-
мя приходятся глубокие изменения в характере 
цебельдинской культуры. Помещение оружия в мо-
гилы становится редким. На могильнике Цибилиум 
оно практически отсутствует, за исключением ко-
пий в погребениях 313, 318 кладбища Цибилиум-2 
и скрамасакса в погр. 310. На могильнике Шапка 
оружие представлено также в двух погребениях 
(Абгыдзраху, погр. 47, с мечом и копьями [Трапш, 
1971. С. 74, 75, Табл. 25] и Юстинианов Холм-3, 
погр. 1, со скрамасаксом, топором, копьем [Воро-
нов, Юшин, 1971]). Зато в захоронениях Цибили-
ума хорошо представлены гарнитуры «геральди-
ческого» стиля (погр. 279, 313, 314, 318, 325). Эта 
воинская мода широко распространяется как в Бар-
барикуме, так и в византийской армии, начиная с 
эпохи Юстиниана, то есть со второй трети VI в. По-
гребения с «геральдическими» поясами отличают-
ся от других мужских могил более богатым инвен-
тарем и, возможно, принадлежат знатным воинам. 
Возможно, концентрация погребений с «геральди-
ческими» гарнитурами на кладбище Цибилиум-2 

свидетельствует о привилегированной позиции 
группы, которой это кладбище принадлежало в VI–
VII вв. (рис. 162, Б). Для предшествующей стадии 
IV/9 привилегированные участки на могильнике 
Цибилиум-2 надежно не выделяются, хотя здесь и 
есть отдельные погребения с конями и с золотыми 
вещами (рис. 162, А). Показательно, что в более 
раннее время, на стадии III, наибольшее количе-
ство привилегированных могил сосредоточено на 
кладбище Цибилиум-1. Не исключено, что такое 
соотношение могил свидетельствует о переходе 
лидирующих позиций от одного «клана» к другому.

Для этого периода привилегированное кладби-
ще известно и в некрополе Шапка. Это кладбище 
Юстинианов Холм-3. Здесь найдено мужское «во-
ждеское» захоронение середины VI в. (погр. 1) [Во-
ронов, Юшин, 1971. С. 100–105; 1973. С. 182–185]. 
Оно содержало золотые и серебряные монеты 
Юстиниана, престижную поясную гарнитуру ви-
зантийского происхождения [Schulze-Dörrlamm, 
2002. S. 77] и набор оружия, в том числе скрама-
сакс. Кладбище Абгыдзраху также сохраняет свой 
привилегированный характер. Здесь в погребе-
нии 47, принадлежавшем второму уровню, вместе 

Рис. 160. Распределение привилегированных могил на кладбище Цибилиум-1 
[по: Kazanski, Mastykova, 2007. Pl. 47, 49]:

А – Погребения стадии II: 1 – погребения с конем; 2 – погребения с мечами; 
3 – погребения с полихромными брошами; 4 – погребения с золотыми вещами; 5 – погребения с пряжками 

полихромного стиля; 6 – погребения с дуговидными фибулами полихромного стиля
Б – Погребения стадии III: 1 – погребения с мечами и скрамасаксами; 2 – погребения с полихромными брошами; 

3 – погребения с золотыми вещами; 4 – погребения с пряжками полихромного стиля; 
5 – конские погребения
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с пряжкой геральдического стиля 
найдены меч и два копья.

Особо стоит упомянуть 
и «вождеское» погребение 
Пышта-Верхняя Эшера [Воронов, 
Бгажба, 1979]. В этом погребении 
были обнаружены меч с Р-образ-
ной портупейной скобой, два ко-
пья и поясной «геральдический» 
набор из прорезных бляшек 
(рис. 163). По сохранившемуся 
инвентарю это погребение дати-
руется поздним VI – ранним VII в.

Итак, вне всякого сомнения, 
т.н. воинские погребения от-
ражают социальную структуру 
древнего населения Абхазии, 
при этом выявляется опреде-
ленная иерархия погребений с 
оружием. Однако, эта иерархия 
отражается по-разному в разных 
могильниках, ее показатели так-
же варьируют в зависимости от 
хронологического периода. При-
вилегированные погребения пер-
вого уровня на могильниках Шап-
ка и Цибилиум появляются лишь 
в эпоху переселения народов 
(стадия III/5-8), хотя на других 
территориях они известны и ра-
нее (Мацеста, Красная Поляна). 
Наибольшее количество могил 
с оружием, в том числе второго 
уровня, с мечами, приходится 
на стадии II/3-4, III/5-8 и IV/9. На 
стадии V/10-11 число погребений 
с оружием резко сокращается, но зато появляется 
значительное количество погребений с «воински-
ми» геральдическими поясами, видимо, заменив-

ших помещение оружия в могилы. Известны для 
этого периода и привилегированные погребения с 
мечами.

Рис. 161. Распределение привилегированных могил на кладбище Цибилиум-2, стадии II и III 
[по: Kazanski, Mastykova, 2007. Pl. 48, 50]

А – Погребения стадии II: 1 – погребения с мечами; 2 – погребения с полихромными брошами; 
3 – погребения с золотыми вещами; 4 – погребения с дуговидными фибулами полихромного стиля
Б – Погребения стадии III: 1 – конские погребения и захоронения с конями; 2 – погребения с мечами; 

3 – погребения с полихромными брошами; 4 – погребения с пряжками полихромного стиля; 
5 – погребения с дуговидными фибулами полихромного стиля

Рис. 162. Распределение привилегированных могил, погребений с оружием и с «геральдическими» 
гарнитурами на кладбище Цибилиум-2, стадия IV [по: Kazanski, Mastykova, 2007. Pl. 51, 52]
А – Погребения стадии IV/9: 1 – погребения с конями; 2 – погребения с золотыми вещами

Б – Погребения стадии IV/10–11: 1 – погребения с «геральдическими» гарнитурами; 
2 – погребения со скрамасаксами

Рис. 163. Погребение Пышта-Верхняя Эшера 
[по: Воронов, Бгажба, 1979. Рис. 1,1–13]
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1«Княжеское» захоронение эпохи переселения 
народов в Концештах (Conceşti) хорошо известно 
специалистам и часто приводится в публикациях 
[наиболее полные описания и иллюстрации: Alföldi, 
1932. P. 77, 78. Taf. XX, XXI; Засецкая, 1994. C. 174. 
Табл. 19–21; Harhoiu, 1998. P. 172. Taf. I–XX]. В 
данной работе хотелось бы привлечь внимание к 
культурно-историческому контексту этой находки.

Погребение в Концештах
Погребение было найдено в 1808 г. на терри-

тории совр. округа Ботошани (Botoşani), на правом 
берегу р. Прут, у истоков ручья Podriga, кажется, на 
его левом берегу, как пишет Р. Хархою, «в специ-
ально обустроенном месте (?)» [Harhoiu, 1998. 
P. 172]2. Местные жители, заметившие в свежей 
осыпи берега фрагменты украшений и цветные 
камешки, начали раскапывать место находки, в 
результате берег ручья обрушился, при этом от-
крылся сводчатый склеп, сложенный из тесаного 
камня и вымощенный плитами. Вода ручья прони-
кала в склеп и вынесла наружу вещи, найденные в 
осыпи. В левой части склепа обнаружен сгнивший 
деревянный гроб, с декором из золота, а в нем – 
скелет. На истлевшей одежде было замечено много 
золотых нашивных украшений3, на голове – золотая 
повязка с камнями. В глубине склепа и возле гро-
ба находились несколько сосудов, оружие и другие 
вещи. Справа от гроба лежал скелет коня, его сбруя 
была богато украшена золотом со вставками цвет-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Вождеское захоро-
нение гуннского времени в Концештах и его культурно- истори-
ческий контекст // Tractus Aevorum. 2014. Т. 1. № 1. С. 28–51.

2 По К.М. Скалон находка была совершена в 1812 г. на тер-
ритории округа Сучава, в районе Дарабани [Skalon, 1973. P. 91].

3 Или, как считает Р. Хархою, человеческие останки нахо-
дились в златотканой оболочке (одежде?), украшенной драго-
ценными камнями [Harhoiu, 1998. P. 172]. 

ных камней. Захоронение было изолированным, 
больше на этом месте ничего не находили [Мацуле-
вич, 1934. C. 56, 57; Засецкая, 1994. C. 174; Harhoiu, 
1998. P. 172]. Вещи из погребения оказались у мест-
ного торговца, затем, благодаря генералу Чичагову, 
они попали в Эрмитаж, где и находятся по сей день. 
Сохранились железный шлем, золотые листики от 
венка, золотая гривна, два золотых ременных на-
конечника, накладка в виде фигурки птицы, узкие 
бронзовые пластинки полихромного стиля, брон-
зовая трапециевидная пластина, золотые и брон-
зовые накладки и их фрагменты, серебряные дета-
ли складного стула и серебряная посуда: обломок 
горла кувшина, ваза-амфора, ведро- ситула, блюдо 
(рис. 164; табл. 26-31). 

«Вождеское» погребение из Концешт практиче-
ски всеми исследователями относится к гуннскому 
времени, то есть к последней трети IV – первой 
половине V в. В правоте такой даты убеждают 
как параллели гривне, ременным наконечникам и 
накладкам с полихромным и тисненым декором, 
так и принадлежность импортной металлической 
посуды к конкретному кругу позднеримских (ран-
невизантийских) изделий позднего IV – начала V в. 
[Harhoiu, 1998. P. 120–127]. Два предмета из кон-
цештского погребения позволяют утверждать, что 
эта находка отражает, скорее всего, аристокра-
тическую культуру Барбарикума начальной фазы 
эпохи переселения народов, конца IV – начала V в., 
соответствующего периоду D1 или началу периода 
D2 по хронологии европейского Бабарикума. Это, 
во-первых, шлем (рис. 164, 15; табл. 27), все более 
или менее близкие аналоги которому датируются 
серединой III в. (Дура- Европос) и, в основном, IV 
в. (римские «гвардейские» шлемы эпохи Констан-
тина-Констанция) [Skalon, 1973. P. 91–94; Harhoiu, 
1998. P. 50; Glad, 2008. P. 42, 43]. Вторым ранним 
элементом являются ременные наконечники с вее-

ВОЖДЕСКОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ ГУННСКОГО ВРЕМЕНИ 
В КОНЦЕШТАХ И ЕГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ1

ДУНАЙ
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рообразным окончанием (рис. 164, 1), характерные 
для второй половины IV – самого начала V в., как 
об этом свидетельствуют, в частности, находки в 
Муслюмово и Кос-Асар [Малашев, 2000. C. 200, 
203–205. Рис. 2]. Всё это позволяет датировать по-
гребение в Концештах начальной фазой гуннского 
времени, или периодом D1 (360/370–400/410 гг.). 
Другие вещи, в силу их фрагментарности (наклад-
ки на седло, листки от погребальной короны) или 
редкости (птицевидная пластина4, фрагменты 
складного стула), не могут дать достаточно узкой 
надежной даты.

По степени богатства данное погребение одно 
из самых значимых в европейском Барбарикуме 
гуннского времени. Не исключено даже, что речь 

4 Иногда к постгуннскому времени относят накладку пти-
цевидной формы, найденную в погребении (рис. 164, 3). По 
Р. Хархою, это украшение бутероли меча [Harhoiu, 1998. P. 47]. 
Он сопоставляет концештскую пластину с находками в Ром-
мерсхейме [Thiry, 1939. Taf. 6,52], Керчи [Thiry, 1939. Taf. 6,27], 
Тамани [Böhner, 1948. Abb. 37,4]. Впрочем, декор таманского 
меча мало напоминает пластину из Концешт. Вслед за Р. Хар-
хою, поздние параллели для данной накладки предлагает и 
И.О. Гавритухин. Он даже готов отнести погребение в Концеш-
тах к послеаттиловскому горизонту Блучина-Апахида-Турнэ 
[Гавритухин, 2000. C. 295]. На мой взгляд, наиболее близкими 
аналогиями пластины из Концешт, помимо указанной Р. Хархою 
фибулы из Керчи [Thiry, 1939. Taf. 6,27], являются птицевидные 
фибулы из Южной России [Thiry, 1939. Taf. 6,29], а также фибу-
ла из Лавиньи (Lavigny, Швейцария) [Thiry, 1939. Taf. 6,30]. К со-
жалению, эти три вещи археологического контекста не имеют. 
Видимо, находки из Керчи, Концешт и Южной России образуют 
отдельный понтийский (?) вариант птицевидных украшений с 
чешуйчатым декором. Это подтверждает мнение Л.А. Мацуле-
вича о местном, причерноморском происхождении украшения 
[Мацулевич, 1934. C. 101]. Дата этого варианта птицевидных 
украшений устанавливается собственно только по находке в 
Концештах. В целом же, мода на украшения в виде фигурок 
птиц засвидетельствована у варваров уже в первой половине 
V в. [Böhme, 1974. Taf. 2,16,17; Harhoiu, 1998. Taf. XXVI, XXVII]. 
В гуннском контексте накладка в виде инкрустированной го-
ловки птицы с поднятым клювом была засвидетельствована в 
Сегeд-Надьзекшошь в Венгрии [Alföldi, 1932. Taf. XV,42; Werner, 
1956. Taf. 29,2].

идет о особе королевского ранга, в этом убеждают 
сравнения с такими погребениями V в., как курга-
ны в Хегоме (Швеция) или знаменитое погребение 
Хильдерика в Турнэ (Бельгия). К числу «статус-
ных» предметов, несомненно, относятся парадное 
оружие, пиршественный столовый набор, складной 
стул, захоронение коня. По классификации муж-
ских дунайских погребений эпохи переселения на-
родов по степени богатства и престижности инвен-
таря, предложенной Ф. Бирбрауером, захоронение 
в Концештах попадает в самую высокую категорию 
Ia [Bierbrauer, 1989a. P. 77–81].

Золотые гривны, оружие, конское снаряжение, 
а также захоронение коня имеют широкое распро-
странение в привилегированных погребениях как 
кочевых, так и оседлых варваров. Присутствие 
в могиле пиршественного столового набора сви-
детельствует о принадлежности захоронения в 
Концештах, скорее, оседлым варварам. В то же 
время, наличие в нем характерных полихромных 
и тисненых накладок, скорее, присуще могилам 
степных кочевников. Наконец, отметим такие явно 
греко-римские, необычные для варваров черты, 
как сооружение плитового склепа и присутствие в 
инвентаре погребальной диадемы.

В целом, концештское погребение хорошо 
вписывается в контекст аристократической куль-
туры пограничья Восточно-Римской империи эпо-
хи переселения народов. С одной стороны, здесь 
присутствуют типичные для варваров социально 
значимые символы, такие как оружие, конская эки-
пировка и конь. С другой стороны, отчетливо про-
является и греко-римское влияние, выразившееся 
в типе погребального сооружения, сопровождении 
покойного диадемой, в характере утвари и вооруже-
ния. Эта «вождеская» культура носит интернацио-
нальный характер, что затрудняет этнокультурное 
определение памятника. Для решения данного во-
проса представляется необходимым рассмотреть 
данные о населении региона в гуннское время. 

Рис. 164. Вещи из погребения в Концештах [по: Harhoiu, 1998]

При этом надо иметь в виду, что в «рядовых» 
древностях мы можем и не найти прямых паралле-
лей «княжескому» материалу из Концешт. Как это 
уже неоднократно отмечалось и для меровингского 
Запада, и для варваров гуннского времени в Вос-
точной Европе, «аристократическая» и «народная» 
культуры развиваются неравномерно [Kazanski, 
Périn, 1988; Каzanski, 1993]. Престижные, модные 
вещи сначала внедряются и распространяются сре-
ди социальной верхушки и лишь по прошествии ка-
кого-то времени начинают копироваться остальным 
населением. В этом смысле дворы варварских ко-
ролей или пограничных царей-сателлитов Рима яв-
ляются как бы лабораториями, где вырабатывают-
ся и апробируются типы предметов материальной 
культуры, которые через какое-то время становятся 
ведущими в той или иной варварской цивилизации.

Гунны в Нижнем Подунавье
Зосим сообщает, что в 400-е годы гунны под 

предводительством Ульдиса воевали против гот-
ского военачальника Гайны на стороне Рима [Зо-
сим, История, V.21,22]. Иеремия Созомен пишет, 
что «Ульдис, предводитель живущих по Истру вар-
варов, с огромными силами переправился через 
реку и захватил часть Фракии» [Созомен, Церков-
ная История, IV.5]. Однако, в конце концов, он был 
изгнан римлянами из Фракии и, с трудом перепра-
вившись через Дунай, спасся бегством. Дальней-
шая судьба его неизвестна. Из этого явствует, что 
в 400-е гг. территория на левой стороне Нижнего 
Дуная была занята гуннами, которые представляли 
собой самостоятельную, оторвавшуюся от общей 
массы группу, не вошедшую в основное политиче-
ское объединение гуннского племенного союза (так 
называемые «царские» скифы, то есть гунны При-
ска), господствующего в Северном Причерноморье 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 111; Засецкая 
и др., 2007. C. 102; Kazanski, 2009. P. 77–79].

В 432 г. гуннский вождь «царских» гуннов Руа 
предпринимает поход на Дунай и решает, как пи-
шет Приск Панийский, вести войну против амилзу-
ров, итимаров, тонсуров, воисков и других народов, 
поселившихся на Истре и прибегавших к союзу с 
римлянами [Приск Панийский, фр. 1]. Практически 
тот же список народов – алпидзуры, итимары, тун-
карсы, боиски, обитавших на побережье Скифии, 
где-то в районе Боспора Киммерийского, мы нахо-
дим у Иордана в его описании гуннского вторже-
ния в Северное Причерноморье [Иордан, Getica,
126]. Вполне вероятно, что именно эти племена, 
согнанные гуннским вторжением со своей меотий-
ско-понтийской территории, и составили основу 
группировки Ульдина. Современниками они тоже 
воспринимались как гунны, да, видимо, особенно 
и не отличались от последних [Shchukin, Kazanski, 
Sharov, 2006. P. 111; Засецкая и др., 2007. C. 102; 
Kazanski, 2009. P. 77–79]. 

В 454 г. умирает вождь и правитель гуннов Ат-
тила, создавший могущественную «державу» в 
понто-дунайских степях. После его смерти между 
наследниками разгорелся спор за власть. Сыновья 
Аттилы требовали разделения подвластных пле-
мен жребием, не считаясь с мнением их вождей, 
что вызвало возмущение у последних. В результа-
те, находившиеся в подчинении у Аттилы племе-
на подняли восстание и разбили гуннов [Иордан, 
Getica, 260]. Старший сын Аттилы Эллак был убит, 
другие сыновья Аттилы покидают Карпатскую кот-
ловину. При этом Эрнак занимает Малую Скифию, 
а Эмнетзур и Ультзиндур поселяются со своими 
ордами по Нижнему Дунаю [Иордан, Getica, 266]5.

C присутствием гуннов на Нижнем Дунае связан 
ряд археологических находок не территории Румы-
нии (рис. 169, A) [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 117; Kazanski, 2009. P. 89, 90]. Это, во-первых, 
серия типичных гуннских котлов, найденных на 
Нижнем Дунае (Boşneagu, Suditi-Gheraseni, Celei-
Sucidava, Desa, Hotarani, Ioneşti, Hinova) [Harhoiu, 
1998. Р. 130–134]. Отметим и находку гуннского 
котла в приднестровской Молдавии, в Шестачи 
[Засецкая, 1994. Рис. 20,3]. Известно также пять 
«гуннских» ингумаций в могилах без внешних при-
знаков, где покойные были положены головой на 
север. Из них два погребения несомненно женских, 
с характерными для степняков диадемами по-
лихромного стиля – Бухаэни (Buhăeni) (рис. 165, 6) 
и Герасени (Gherăseni) (рис. 165, 1–3), последняя 
могила содержала также металлическое зеркало и 
две пряжки [Harhoiu, 1998. P. 168, 176]. В другой 
могиле некрополя Герасени, содержавшей нож 
и три пряжки, погребенный имеет выраженные 
монголоидные черты [Harhoiu, 1998. P. 176]. Из 
ингумации, открытой в Балтени (Balteni), проис-
ходит фрагмент украшения полихромного стиля с 
гранулированным декором, типичного для гуннов 
[Harhoiu, 1998. P. 173, 161]. Наконец, мужское по-
гребение в Дульчеанке (Dulceanca) содержало 
скелет со следами искусственной деформации че-
репа. Погребенный располагался головой на севе-
ро-восток и сопровождался предметом полихром-
ного стиля, интерпретированным как диадема 
(рис. 164, 4) [Harhoiu, 1998. P. 173, 174]. Странно 
однако, что диадема попала в мужское погребение. 
В связи с нижнедунайскими находками надо упо-
мянуть и случайную находку в Северной Буковине, 
в Шурбанец (рис. 165, 5), откуда происходит диа-
дема полихромного стиля [Засецкая, 1994. C. 172. 
Табл. 17,1], скорее всего, связанная с женским по-
гребением. 

Подавляющая часть находок кочевнического 
облика находится в Южной Румынии, на террито-
рии Мунтении, Олтении и Валахии (рис. 169, A), 

5 Вероятно, имя Ультзиндура восходит к племенному на-
званию амилзуров [Приск, фр. 8], они же альпидзуры / альцид-
зуры [Иордан, Getica, 72,101]. 
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Рис. 165. Гуннские вещи на Нижнем Дунае и Днестре и находка из Марицейя
1–3 – Герасени; 4 – Дульчанка; 5 – Шурбанец; 6 – Бухаэни; 7, 8 – Марицейя

1–4, 6–8 – [по: Harhoiu, 1998]; 5 – [по: Засецкая, 1994]

Рис. 166. Позднечерняховские вещи в Бессарабии и румынской Молдове
1–3, 8 – Миоркани; 4 – Николаевка; 5, 6, 9 – Лазо; 7 – Точилени

1–4 – [по: Kazanski, 1992]; 5, 6, 9 – [по: Левинский, 1999]; 7, 8– [по: Gomolka-Fuchs, 1999]

то есть достаточно далеко на юг от места находки 
могилы в Концештах. Видимо, там и находилась 
основная территория гуннов Нижнего Дуная. Две 
находки – Бухаэни в Северной Молдове и Шур-
банец, в Северной Буковине – свидетельствуют, 
что отдельные группы степняков могли проникать 
и достаточно далеко на север, в зону расселения 
оседлых варваров.

Оседлые варвары в гуннское время 
в верхнем и среднем течении Прута и Днестра

До гуннского вторжения 375 г. регион, где об-
наружено концештское погребение, т.е. Северная 
Молдова и прилегающие районы Южной Буко-
вины, принадлежал визиготам-тервингам и был 
занят населением черняховской культуры. Наше-
ствие гуннов вызвало массовый уход визиготов 
на территорию Римской империи, однако, похоже, 
что часть визиготов, после смерти и похорон Ата-
нариха, вернулась в 381 г. на свою исходную тер-
риторию. Согласно Зосиму, «скифы, изумленные 
великодушием императора, возвратились домой и 
перестали беспокоить римлян…» [Зосим, История, 
IV.34.5,6]. По мнению Х. Вольфрама, визиготы- 
тервинги, как оставшиеся к северу от Дуная под 
гуннским владычеством, так и вернувшиеся сюда, 
растворились среди остроготов [Вольфрам, 2003. 
C. 355]. Называет Зосим и остроготов-грейтунгов, 
появившихся в гуннское время на северном берегу 
Дуная [Зосим, История, IV.38]. Помимо готов Зосим 
упоминает карпо-даков и скиров, как союзников 
гуннов, обитавших где-то к северу от Дуная [Зосим, 
История, IV.34.6]. Те и другие до появления гуннов 
входили в состав готских объединений [в частно-
сти, о скирах см.: Казанский, 2011].

В Северной Молдове и прилегающих районах 
Буковины и Бессарабии6 оседлое варварское на-
селение гуннского времени представлено памят-
никами финальной фазы черняховской культу-
ры, а также восточногерманскими находками так 
называемого постчерняховского горизонта (рис. 
169, A) [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 136; 
Ciupercă, Măgureanu, 2008; Kazanski, 2009. P. 123, 
124; Казанский, 2011а. C. 23–26]. В румынской ча-
сти этого региона находки гуннского времени от-
мечены на могильнике Миоркани (Miorcani). Одна 
могила (№ 46) содержала пряжку гуннского време-
ни с длинным, загнутым вниз язычком (рис. 166, 1). 
В другой могиле, а также вне контекста найдены 
фибулы (рис. 166, 2, 3), скорее всего, послужив-
шие исходной формой для фибул типов Братеи и 
Вышков, датированных V в. [о них см.: Bierbrauer, 
1989; датировка по: Tejral, 2005. P. 120]. Наконец, 
в погр. 144 того же могильника был найден кубок 
типа Косино (рис. 166, 8) [Gomolka-Fuchs, 1999. 

6 Историческая область между Днестром и Прутом, ныне 
составляющая Республику Молдова, кроме южной части (Бу-
ждак), вошедшей в состав Украины.

Abb. 7,2], несомненно гуннского времени. Другой 
такой же кубок найден в погр. 21 на могильнике 
Точилени (Tocileni) (рис. 166, 7) [Gomolka-Fuchs, 
1999. Abb. 7,1]. Погребение 8 на могильнике Из-
воаре (Izvoare) также содержало кубок типа Коси-
но [Kazanski, 2009. P. 124. Fig. 28,11]. Несколько 
погребений могильника Михэлэшени (Mihălăşeni) 
содержали в своем инвентаре стеклянные кониче-
ские кубки типа Хегом [Gomolka-Fuchs, 1999. Abb. 
6,9; Şovan, 2009. Pl. 95,17; 162,26; 206,25; 245,12], 
типичные для черняховских памятников гуннского 
времени. Такие же кубки или их фрагменты были 
обнаружены на поселении Яссы-Николина (Iaşi-
Nicolina) в сооружении В-3 [Kazanski, 2009. P. 124. 
Fig. 33,1] и в погр. 84 некрополя Бырлад-Валя-Ся-
ка (Bîrlad-Valea-Seacă) [Gomolka-Fuchs, 1999. 
Abb. 6,4]. В погр. 47 того же некрополя, кстати, 
найден и фрагмент кубка типа Косино [Gomolka-
Fuchs, 1999. Abb. 7,4]. Видимо, к этой же группе 
черняховских находок примыкает и погребение 
4 на могильнике Горошевцы, в Северной Букови-
не, из которого также происходит подобный кубок 
гуннского времени [Kazanski, 2009. Fig. 35,1]. На-
конец, пряжки с длинным, загнутым вниз язычком, 
характерные для гуннской эпохи, были найдены в 
погр. 26 могильника Лецкань (Leţcani) и в погр. 7 
могильника Сабаэни (Săbăoani) [список находок на 
черняховских памятниках: Казанский, 2011а. C. 25].

В Северной Бессарабии, т.е. в восточной ча-
сти интересующего нас региона, существуют как 
поселения, так и погребения финальной фазы 
черняховской культуры. Материалы гуннского вре-
мени хорошо представлены на поселении Собарь 
(Sobari) (рис. 167). Здесь найден фрагмент обклад-
ки парадного гуннского седла (позолоченная брон-
за) (рис. 167, 2, 5). На том же поселении изучено 
монументальное каменное здание, 18x9,8 м, состо-
явшее из двух помещений, окруженное галереей 
(сохранились основания колонн) и крытое черепи-
цей (рис. 167, 1, 4). Здание было интерпретировано 
как церковь [Popa, 1999], что нуждается в дополни-
тельной аргументации. На поселении найдены две 
монеты III в. (Гета и Фаустина) и фрагменты амфор, 
определенные как тип Opaiţ C-I (рис. 167, 3) [Popa, 
1997. P. 120–126; 2001. P. 76–84]. 

В некрополе Николаевка, в бассейне Верхнего 
Реута, женское погребение 14 содержало две дву-
пластинчатые фибулы (рис. 166, 4), сравнительно 
большие размеры которых характерны для гунн-
ского времени. На могильнике Лазо/Слободзия- 
Чишкарени (Slobodzia-Chişcăreni), также в Север-
ной Бессарабии, в погребении 28 была найдена 
пара двупластинчатых фибул с выступами на нож-
ке, типичными для V в., и конический фасетирован-
ный кубок, также характерный для гуннского време-
ни (рис. 166, 5, 6, 9) [Левинский, 1999. Рис. 27,1,2; 
28,3]. Другое погребение того же некрополя (№ 20) 
содержало пряжку с длинным хоботковидным 
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долии (например, фибула из Григоровки и, воз-
можно, головка фибулы из Вербычки) [Kazanski, 
1996. Fig. 2,16,26; Казанский, 2011. Рис. 2,8]. Не 
исключено, что с середины – второй половины 
V в. Северная Бессарабия попадает в зону экс-
пансии расселявшихся с севера славян, что и 
объясняет уход отсюда германцев. В самом деле, 
славянские поселения пражского типа, надежно 
датированные второй третью V в., известны в 
непосредственной близости от рассматриваемо-
го региона, в Буковине и Подолии [Баран, 1972. 
C. 170–185; Русанова, Тимощук, 1984; Вакулен-
ко, Приходнюк, 1984. C. 44–88; Винокур, Горiш-
ний, 1994. C. 48–67; Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. P. 155; Kazanski, 2009. P. 159]. В гуннское 
время раннепеньковские памятники, связанные, 
скорее всего, с антами, известны на Южном Буге, 
также сравнительно недалеко от Молдавии [Хав-
люк, 1974. C. 181; Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. P. 155; Kazanski, 2009. P. 158]. С 520-х гг. 
склавины и анты хорошо засвидетельствованы 
письменными источниками уже на Нижнем Ду-
нае. Вполне возможно, что время продвижения 
склавинов и антов на территорию современной 

Молдавии как раз совпадает с эпохой Аттилы или 
с постаттиловским временем.

В целом, археологические материалы гунн-
ского времени в Северной румынской Молдове и 
Северной и Центральной Бессарабии свидетель-
ствуют, что концештское погребение находилось в 
зоне расселения оседлых варваров, скорее всего, 
готов и их бывших союзников, оставшихся на своей 
территории в эпоху гуннского владычества.

Отношения оседлых и кочевых варваров 
в гуннское время и варварские королевства 

под эгидой гуннов
Ясно, что в эпоху гуннского владычества эти 

оседлые варвары должны были, в той или иной 
форме, устанавливать отношения с гуннами, в ко-
торых последние играли лидирующую роль. Скорее 
всего, готы и другие оседлые народы были интегри-
рованы в гуннское объединение. По отношению к 
зависимым от них оседлым варварам гунны приме-
няли две формы управления: прямая администра-
ция покоренных представителями гуннской элиты и 
автономное «варварское» королевство, управляе-
мое местными вождями, подвластными верховной 

Рис. 168. Вещи постчерняховского горизонта в румынской Молдове [по: Harhoiu, 1998]
А – Ботошань; В – Никитень

язычком, характерным для конца IV – первой по-
ловины V в. [Левинский, 1999. Рис. 15,2]. Упомянем 
также трупосожжение № 3 в некрополе Малаешты 
(Malaeşti), где урна была накрыта умбоном типа 
Малаешты/Цилинг 13, характерным для периода 
D1 согласно хронологии европейского Барбарикума 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 136; Kazanski, 
2009. P. 124]. Наиболее южным черняховским па-
мятником гуннского времени в Молдавии является, 
видимо, могильник Будешты (Budeşti), где в погре-
бении 49 найдена пряжка с трехлепестковым щит-
ком, принадлежность которой гуннскому времени 
весьма вероятна [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 136]. На поселении Кокоара II были обнаружены 
фрагменты амфор конца IV в. [Магомедов, 20001. 
C. 62, 63]. Однако относительная удаленность от 
черняховских памятников северной Бессарабии не 
позволяет отнести его к рассматриваемой группе 
памятников.

Материалы постчерняховского времени, перио-
да D2/D3, свидетельствуют о сохранении на терри-
тории современной румынской Молдовы оседлого 
германского населения в течение 430–470-х гг. 
Особенно показателен небольшой некрополь Бо-
тошань (Botoşani – Dealul Caramidariei) в северной 

части румынской Молдовы (рис. 168, А). Здесь 
обнаружено 23 ингумации. Погребенные размеща-
лись головами на запад и север. В могилах най-
дены ожерелья из бус, серьги с многогранником, 
металлические зеркала, булавки, пряжки и дунай-
ская фибула типа Прша-Левице, датировка кото-
рой серединой V в. и определяет дату памятника 
(рис. 168, 1) [Zaharia, Zahariа, 1969; 1975; датировка 
по: Tejral, 2005. P. 120]. У некоторых погребенных 
наблюдались следы искусственной деформации 
черепа. На могильнике Никитень (Nichiteni) [Har-
hoiu, 1998. P. 180, 181. Taf. 76,B], также в северной 
части румынской Молдовы, в ингумациях, располо-
женных по оси север-юг, найдена гончарная кера-
мика, близкая черняховской, одна небольшая фи-
була, дериват типа Виллафонтана, появившегося в 
период D1 (погр. 8) и другая (погр. 1) – с треуголь-
ной головкой, напоминающая известную находку 
гуннского времени в Вайюге (Vajuga) (сербское По-
дунавье) [ср.: Popović, 1987. Pl. 5,2,3] и украшенная 
гравированным декором (рис. 168, В). 

Отметим, что на соседней территории Север-
ной Бессарабии пока не обнаружено германских 
древностей второй трети V в., то есть периодов 
D2/D3 и D3, хотя они известны восточнее, в По-

Рис. 167. Находки позднечерняховского времени на поселении Собарь [по: Popa, 1997]
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гуннской власти [об этом типе раннегосударствен-
ного образования: Kazanski, 1998. P. 227; Казан-
ский, Мастыкова, 2001. C. 146–148; 2009. C. 245; 
Ахмедов, Казанский, 2004. C. 169, 170; Казанский, 
2010. C. 36, 37]. 

По мнению Х. Вольфрама, после гуннского на-
шествия у готов, оставшихся в Восточной Европе, 
начинается период нестабильности. Но при этом 
династия Амалов сумела удержать свою власть 
над готами, оказавшимися вне пределов Римской 
империи [Вольфрам, 2003. C. 354]. Однако, эпи-
ческие песни, пересказанные Иорданом, позво-
ляют предположить, что у остроготов-грейтунгов 
возникает несколько достаточно независимых 
центров власти [см. о расколе готов: Вольфрам, 
2003. C. 359]. При этом среди готских правителей 
не было единой позиции по отношению к гуннам. 
Если, согласно Иордану, остроготский вождь Ви-
нитарий пытался противостоять гуннам, то его 
родственник Гезимунд, возможно, предводитель 
причерноморских грейтунгов [Магомедов, 2001. 
C. 145], активно участвовал в антиготских кара-
тельных операциях гуннов под предводительством 
Баламбера [Иордан, Getica, 247]7. Если принять на 
веру рассказ Иордана о войне готов с антами8, то 
подчиненные гуннам «короли» существовали и у 
антов9. Именно с такими династиями предводите-
лей разноплеменных оседлых варваров и связаны 
«княжеские» находки гуннского времени в между-
речье Днепра и Дона (Большой Каменец, Нежин, 
Рублевка, Жигайловка, Паники и пр.) [подробнее 
см.: Казанский, 1997] (табл. 22 и 23), а также по-
гребение Мухино на Верхнем Дону [Земцов, 2003; 
Казанский, Мастыкова, 2009. C. 242. Рис. 8]. 

В Центральной Европе районы концентра-
ции «привилегированных» могил и кладов го-
ризонтов Унтерзибенбрунн (период D2, т.е. 
380/400–440/450 гг.), Смолин-Косино (D2/D3 – 
430/440–460/470 гг.) или Апахида-Блучина-Турнэ 
(D3 – 450–470/480 гг.) считаются археологическим 
выражением существования небольших «варвар-
ских королевств» [Laszlo, 1951; Kazanski, 1996а; 
Tejral, 1997; 1999]. По мнению Я. Тейрала, речь 
идет о небольших высоко милитаризированных 
группах смешанного – германского и негерман-
ского (гуннского, аланского и т.д.) – происхожде-
ния, которые возникли в смутную эпоху Великого 
переселения народов. В начальной стадии своего 

7 Разумеется, историчность этих персонажей, известных 
только по готскому эпосу, пересказанному Иорданом, конечно, 
нуждается в дополнительной аргументации. Тем не менее, рас-
сказ Иордана несомненно отражает реалии взаимоотношений 
гуннов и их подчиненных союзников.

8 Следуя очень распространенному в западной историогра-
фии научному мифу, Х. Вольфрам, вопреки прямым указаниям 
Иордана, считает антов IV в. не славянами, а иранцами [Воль-
фрам, 2003. C. 360]. Разумеется, ни один древний автор ни о 
каком иранстве антов, и вообще об их связи с какой-либо не 
славянской группой, ничего не сообщает.

9 Надо, конечно, помнить, что данный текст Иордана и/или 
его предшественников – не хроника реальных событий гунн-
ского времени, а древние готские песни, интерпретированные 
в VI в. и, возможно, подвергшиеся некоторой «модернизации». 
Так, испанские конквистадоры на Амазонке привычно называли 
«королями» вождей местных племен.

существования такие группы выступают чаще 
всего как пограничные федераты Рима (та-
кие как гото-алано-гуннские отряды Алафея 
и Сафрака в Паннонии в 378 г.) или вассалы 
гуннов (например, остроготские Амалы, остав-
шиеся в Восточной Европе). После смерти 
Аттилы и окончательного падения римского 
лимеса в 450–460-е годы, эти королевства 
получают независимость и вступают между 
собой в жестокую борьбу за лидерство [напр.: 
Tejral, 1997]. 

Такие «королевства» хорошо известны по 
письменным источникам V в. в Западной и 
Центральной Европе. В отличие от больших 
варварских объединений позднеримского вре-
мени, таких как «держава Германариха», они 
занимают компактную территорию, это осо-
бенно хорошо видно на примере дунайских 
или франкских королевств середины – второй 
половины V в. Так, сравнительно небольшая 
территория позднеримской Паннонии, к западу 
от Дуная, была поделена между тремя остро-
готскими королями из династии Амалов [Kiss, 
1979; Корсунский, Гюнтер, 1984. C. 170]. На 
ограниченной территории современной Южной 
Бельгии и приграничных районов Франции рас-
полагалось, по меньшей мере, два франкских 
королевства: одно со столицей в Турнэ и дру-
гое – со столицей в Камбрэ [Лебек, 1993. C. 39].
В Северной Галлии известны и их археологи-
ческие следы, в первую очередь, погребения 
воинских предводителей раннемеровингского 
времени, начиная со знаменитой могилы коро-
ля Хильдерика.

Подобные малые «королевства» в V в. (гуннское 
и постгуннское время) можно выделить и у оседло-
го населения Восточной Европы [Казанский, 1997; 
Kazanski, 1998; Кулаков, 1998; Казанский, Масты-
кова, 2001. C. 146–148; 2009. C. 245–247; Ахмедов, 
Казанский, 2004. C. 169]. Судя по географии «кня-
жеских» находок и кладов золотых монет, к вос-
току от Днестра такие «варварские королевства», 
вероятно, подчиненные гуннам, существовали в 
черняховском ареале, например на Днепровском 
Левобережье или в Центральной Бессарабии и, 
скорее всего, связаны с готами, оставшимися под 
властью гуннов в Восточной Европе [подробнее: 
Казанский, 1997; Kazanski, 1998; 2009. P. 140–152; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 145–152]. На 
территории современной Румынии и Восточной 
Венгрии на сегодняшний день исследователи вы-
деляют по археологическим материалам для гунн-
ского времени пять центров власти, в частности 
на Верхней Тиссе, в Трансильвании, в Олтении 
и в Мунтении (рис. 169, B). Они характеризуются 
находками монетных кладов, «вождеских» захо-
ронений и вещевых кладов, погребений с мечами, 
женских захоронений с диадемами, гуннских котлов 

[Ciupercă, Măgureanu, 2008. P. 125. Fig. 3]. Часть из 
них соответствует гуннским «наместничествам», 
другие могут быть соотнесены с «вассальными» 
королевствами.

Одно из таких королевств, видимо, и занимало 
северную часть румынской Молдовы, в бассей-
не верхнего течения Прута (рис. 169, A). На мой 
взгляд, в его состав входили и прилегающие рай-
оны Северной Бессарабии и Северной Буковины, 
где встречаются черняховские памятники гуннско-
го времени, образующие вместе с находками в 
Северной румынской Молдове компактную группу, 
а также постчерняховские восточногерманские 
памятники типа Ботошани. Это свидетельствует о 
преимущественно германском характере основно-
го населения региона в гуннское время.

Отсюда же происходят клады римских солидов 
гуннского времени в Ботошань (самые поздние 
монеты – 395–408 и 395–423 гг.) [Harhoiu, 1998. 
Taf. CXXI], Кириленах (367–383, 375–392, 379–395, 
395–408, 395–423 гг.) и Кременчуге (сохранилась 
монета 392–395 гг.) [Нудельман, 1976. C. 50, 51]. 
Вообще, север румынской Молдовы и Северная 
Бессарабия выделяются концентрацией находок 
позднеримских монет 383–408 гг. (рис. 170) [Ciu-

Рис. 169. Нижнее Подунавье 
в эпоху переселения народов: 

A – Карта памятников эпохи переселения народов 
в Северной Молдове и прилегающих регионах

1 – «княжеские» находки; 2 – клады золотых монет; 
3 – черняховские могильники; 4 – черняховские 

поселения; 5 – постчерняховские памятники и находки 
германского облика; 6 – находки кочевнического 

облика; 7 – раннеславянские памятники (пражская 
и пеньковская культуры)

1 – Концешты; 2 – Марицейя; 3 – Собарь; 
4 – Ботошань; 5 – Кирилены; 6 – Кременчуг; 

7 – Кишинев II; 8 – Малкоч; 9 – Малаешты; 10 – Лазо; 
11 – Николаевка; 12 – Извоаре; 13 – Михэлэшени; 
14 – Точилени; 15 – Миоркани; 16 – Горошевцы; 

17 – Кокоара II; 18 – Яссы-Николина; 19 – Никитень; 
20 – Вербычка; 21 – Григоровка; 22 – Бухаэни; 

23 – Шурбанец; 24 – Рубани; 25 – Кодын; 
26 – Бернашевка; 27 – Лука-Каветчинская; 
28 – Зеленый Гай; 29 – Бакота; 30 – Куня; 

31 – Кочубеевка; 32 – Пархомовка; 33 – Шестачи; 
34 – Лецкань; 35 – Сабаэни; 36 – Бырлад-Валя-Сеака 

B – Центры власти гуннского времени в бассейне 
Нижнего Дуная и Днестра [по: Ciupercă, Măgureanu, 2008]

Рис. 170. Монетные находки гуннского времени в бассейне 
Нижнего Дуная и Днестра [по: Ciupercă, Măgureanu, 2008]
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percă, Măgureanu, 2008. Fig. 4]. Судя по археоло-
гической ситуации, эти клады принадлежат позд-
нечерняховскому готскому населению и связаны с 
военными акциями гуннов [Kazanski, 1992. P. 206].

К числу «княжеских» находок гуннского време-
ни принадлежит и находка конской узды полихром-
ного стиля из Марицейя (Măriţeia) (рис. 165, 7, 8) 
[Harhoiu, 1998. P. 179. Taf. LXXVI,C]. На позднечер-
няховском поселении Собарь, как уже отмечалось, 
найден фрагмент парадного гуннского седла (позо-
лоченная бронза), а также изучено монументаль-
ное каменное здание, окруженное галереей и кры-
тое черепицей. Видимо, и «княжеское» погребение 
в Концештах свидетельствует о существовании 
здесь некоего центра власти.

Возможно, еще один центр власти находился в 
Центральной Бессарабии, где, как мы видели, со-
храняются остатки черняховского населения, оста-
вившего, в частности, наиболее поздние погребе-
ния на могильнике в Будешты (см. выше). Здесь 
также найдены два клада золотых монет – в Мал-
коче (сохранился солид 395–408 гг.) и Кишиневе II 
(сохранился солид 383–388 гг.) [Нудельман, 1976. 
C. 55] – верный признак существования здесь не-
ких властных структур типа «варварского королев-
ства». Видимо, к этой же группе находок относится 
и упоминавшийся выше гуннский котел из Шеста-
чи, свидетельствующий о присутствии кочевников 
на территории этого образования.

* * *
Итак, можно предположить, что в Концештах 

погребен один из варварских вождей начальной 
фазы гуннской эпохи (период D1 хронологии ев-
ропейского Барбарикума), возможно, правитель 
готского «королевства», занимавшего территорию 
Северной румынской Молдовы и Северной Бесса-
рабии, или же гуннский «наместник», осуществляв-
ший контроль гуннов в данном регионе.

При этом надо учитывать всю условность по-
добного разделения, которая могла и не найти 
отражения в археологическом материале. Как уже 
говорилось, интернациональный облик материаль-
ной культуры варварской аристократии гуннского 
времени в большинстве случаев делает невозмож-
ной определение этнокультурной принадлежности 
конкретных памятников. Этот интернациональный 
характер «княжеской цивилизации» объясняется, в 
первую очередь, мобильностью и гетерогенностью 
варварской верхушки. Такая гетерогенность прояв-
ляется, например, в тесных династических связях 

гуннской, германской и аланской аристократии, за-
свидетельствованной письменными источниками. 
Напомним, что заключение династических браков 
в древности и средневековье являлось одной из 
форм легитимации военно-политических союзов. 
Иллюстрацией этого являются, например, браки 
Аттилы с германскими принцессами, отраженные в 
известном эпосе цикла Нибелунгов, или же брак ле-
гендарного гуннского вождя Баламбера с Вадамер-
кой, племянницей не менее легендарного остро-
готского короля Винитария [Иордан, Getica, 249]. 
Хорошо известен и скандальный брак франкского 
короля Хильдерика с тюрингской королевой Бази-
ной. Аспар, могущественный восточноримский во-
еначальник аланского происхождения, был женат 
третьим браком на сестре остроготского короля 
Теодориха, сана Триария, а его любовницей тоже 
была готка [Санкоев, 1992. C. 59]. Показательным 
является и тот факт, что для некоторых германских 
вождей предполагается гуннское происхождение. 
Так, дискутируется возможное гуннское проис-
хождение знаменитого Одоакра [Reynolds, Lopez, 
1946–1947; Macbain, 1983]. Полевой командир 
юстиниановского времени Мунд, не то гот, не то 
гепид, оказывается связанным родственными уза-
ми с родом Аттилы [см. комментарии Е. Ч. Скржин-
ской: Иордан, Getica, 300, 301, 363, с указанием на 
другие источники]. Всё это подчеркивает культур-
ную и этническую пестроту той военно-княжеской 
среды гуннского времени, к которой и принадлежал 
персонаж, погребенный в Концештах.

Остаются загадочными некоторые черты погре-
бального обряда, вне всякого сомнения, связанные 
с греко-римской традицией, такие как сооружение 
плитового склепа и присутствие в могиле погре-
бального венка. То и другое совершенно чуждо 
погребальным обычаям народов Восточной и 
Центральной Европы в гуннское время, как у ко-
чевников, так и у оседлых варваров. Несомненно, 
люди, совершавшие погребение концештского во-
ждя, хорошо знали престижные обряды Империи 
и ее сателлитов. Представляется очень заманчи-
вым соотнести данное погребение с варварами, 
продвинувшимися на Нижний Дунай откуда-то из 
района Боспора Киммерийского, такими как гунны 
Ульдиса или готы, присутствие которых на Боспо-
ре около 400 г. хорошо засвидетельствовано пись-
менными источниками [см. о них: Васильев, 1921. 
C. 312, 313, 325, 326; Казанский, 1999. C. 284; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 86, 87].
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1Обстоятельства находки
Могила в Концештах (Conceşti) была обнару-

жена в 1808 г. на территории округа Ботошани, 
на правом берегу р. Прут [Harhoiu, 1998. P. 172]2. 
Погребение было найдено у истоков ручья Под-
рига (Podriga), кажется, на его левом берегу, как 
пишет Р. Хархою, «в специально обустроенном 
месте (?)» [Harhoiu, 1998. P. 172]. Вблизи исто-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Погребение эпохи 
переселения народов в Концештах: инвентарь, датировка, по-
гребальный обряд, социальный статус и этнокультурная атри-
буция // Stratum plus. 2014. № 4. С. 299–336.

2 По К.М. Скалон, И.П. Засецкой и В.Н. Залесской находка 
была совершена в 1812 г. [Skalon, 1973. P. 91; Засецкая, 1994. 
C. 174; Залесская, 2006. № 4–9] на территории округа Сучава, 
в районе Дарабани.

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ: 
ИНВЕНТАРЬ, ДАТИРОВКА, ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД, 

СОЦИАЛЬНЫЙ СТАТУС И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ АТРИБУЦИЯ1

Рис. 171. Вещи из погребения Концешты [по: Засецкая, 1994]

ка ручья дети-пастухи заметили в свежей осыпи 
берега округлый серебряный предмет и цветные 
камешки. Владельцы усадьбы, немедленно при-
бежавшие на место находки, также нашли камеш-
ки и фрагменты золотых палочек, являвшиеся, по 
Л. А. Мацулевичу, остатками золотых аппликаций 
[Мацулевич, 1934. C. 56]. Были начаты раскопки, 
берег ручья сразу же обрушился, при этом открыл-
ся сводчатый склеп, сложенный из тесаного камня 
и вымощенный плитами. Вода ручья проникала в 
склеп и вынесла наружу вещи, найденные детьми. 

После вскрытия склепа, в левой части был 
обнаружен сгнивший деревянный гроб, с деко-
ром из золота и скелетом внутри. На истлевшей 
одежде было замечено много золотых нашивных 

украшений (или, как считает Р. Хархою, человече-
ские останки находились в златотканой оболочке 
(одежде?), украшенной драгоценными камнями 
[Harhoiu, 1998, P. 172]), на голове – золотая по-
вязка с камнями. В глубине склепа и возле гроба 
находились несколько сосудов, оружие и другие 
вещи. Справа от гроба лежал скелет коня, его 
сбруя была богато украшена золотом со встав-
ками цветных камней. Захоронение было изоли-
рованным, больше на этом месте ничего не нахо-
дили [Мацулевич, 1934. C. 56, 57; Засецкая, 1994. 
C. 174; Harhoiu, 1998. P. 172]. 

Часть вещей находчики продали местному ком-
мерсанту. Затем, благодаря генералу (?) Чичаго-
ву3, эти вещи попали в Эрмитаж, где и находятся 
по сей день [Harhoiu, 1998. P. 172]. Погребальный 
инвентарь Концешт впервые был опубликован 
Л. А. Мацулевичем [Matzulevich, 1929], затем дру-
гими исследователями [наиболее полные описа-
ния и иллюстрации: Alföldi, 1932. P. 77, 78, Taf. XX, 
XXI; Засецкая, 1994. C. 174. Табл. 19–21; Harhoiu, 
1998. P. 172. Taf. I–XX].

Погребальный инвентарь
Три золотых листка от погребально-

го венка (рис. 171, 9–11; 172, 3–5) [Alföldi, 1932. 
Taf. XX; Засецкая, 1994. Табл. 19,7–9; Harhoiu, 
1998. P. 59. Taf. XIX,2–4]. Длина около 3,2 см4. 
Иногда определяемые как листья сельдерея, 
золотые листки из погребения Концешты имеют 

3 Возможно, Р. Хархою имеет в виду адмирала Павла Ва-
сильевича Чичагова, назначенного в 1812 году командующим 
Дунайской армией.

4 Здесь и далее размеры предметов даны по публикациям 
Р. Хархою и В.Н. Залесской.

подтреугольную форму, с тремя зубцами. Они 
явно относятся к погребальному венку (диадеме) 
из золотого листа. Скорее всего, именно её наход-
чики и описывают как золотую повязку с камнями. 
Погребальные венки из золотого листа хорошо 
известны в греко-римской погребальной традиции 
(см. ниже), но общая типология этой категории 
материала для позднеантичного времени не раз-
работана. 

Тем не менее, параллели листикам от диа-
демы достаточно многочисленны, в первую оче-
редь, на Боспоре Киммерийском и, в меньшей 
степени, в Закавказье, однако они почти всегда 
декорированы. Похожие по форме листики при-
сутствуют на диадемах, например, в следующих 
боспорских погребениях: могила Юлия Каллис-
фена в Керчи [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
Fig. 7,2]; Глинище-Карантинная Слободка 1910 г. 
[Šarov, 2003. Abb. 23; Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. Fig. 96]; Глинище, погребение 1837 г. с зо-
лотой маской [Тайна золотой маски, 2009. № 2], 
Глинище, 1986 г. [Šarov, 2003. Abb. 6,1], Джург- 
Оба, склеп 4.2002 и 29.2007 [Ермолин, 2003. 
Рис. 11,58; Ermolin, 2012. Fig. 3,1,2] (рис. 173, 1), 
Заморское, погр. 4 [Корпусова, 1973. Рис. 3], Туз-
ла, склеп III.1951, камера 1 [Зеест, 1951. Лист 38], 
Керчь, склеп 165.1904/погр. 5 [Засецкая, 1993. 
№ 288], склеп 154.1904/погр. 2 [Засецкая, 1993. 
№ 221], два склепа, найденных 24.6.1904 г. [За-
сецкая, 1993. № 72–75], склеп 145.1904 [Засецкая, 
1993. № 21], Керчь- Глинище, погр. 1896 г. [Штерн, 
1897. Рис. 1], Керчь, погребение Мессаксуди 
1918 г. (рис. 173, 2) (Beck, Kazanski, Vallet, 1988. 
Fig. 2,1]. В Закавказье такие листики известны, на-
пример, в Мцхете, в погр. 45.1981 [Апакидзе и др., 
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1984. Табл. LIV,6]. На территории Империи также 
известны погребальные диадемы с похожими ли-
стиками. Приведем в качестве примера находки 
в Зегма, на Евфрате [Dieudonné-Glad, Feugère, 
Önal, 2013. P. 45–47. Pl. 1,1–8]5. На территории 
Барбарикума мне известна лишь одна находка 
погребального венка с золотыми листиками – в 
«вождеском» сарматском погребении Косика, на 
Нижней Волге, датированном I в. н.э. [Tesori della 
steppa, 2005. № 79–82].

Золотая гривна (табл. 26, 1) [Alföldi, 1932. 
Taf. XXI; Засецкая, 1994. C. 77. Табл. 20,3; Harhoiu, 
1998. P. 64, 65. Taf. XIX,1]. Диаметр около 20 см. 
Гривна витая из трех проволок – рубчатой и двух 
гладких с рубчатыми концами. Один конец закан-
чивается петлей, другой – крючком. В целом, зо-
лотые гривны разных типов в эпоху переселения 
народов встречаются чаще всего в мужских погре-
бениях, хотя и не только в них, как у кочевников, 
так и у оседлых варваров [Tejral, 2011. P. 195–199; 
Loskotová, 2012. P. 192–194]. При этом, золотые 
гривны попадают только в захоронения высокого 
социального ранга, как правило, с парадными ме-
чами, а зачастую и с предметами конского убора. В 
качестве примеров назовем находки золотых тор-
ков из могил «воинских предводителей» в Муслю-
мово [Засецкая, 1994. Табл. 43,1], Новая Маячка 
[Засецкая, 1994. Табл. 10,1], Алешки- Кучугуры 

5 Авторы также цитируют многочисленные находки разных 
эпох в Греции [Dieudonné-Glad, Feugère, Önal. 2013. P. 4].

[Засецкая, 1994. Табл. 15,9], Совхоз Калини-
на [Засецкая, 1994. Табл. 22,16], Бржизе (Bříza) 
[напр.: L’Or des princes barbares, 2000. № 8,1], 
Унтерзибенбрунне (Untersiebenbrunn) [напр.: L’Or 
des princes barbares, 2000. № 9,1], Вольфсхейме 
(Wolfsheim) (напр.: L’Or des princes barbares, 2000. 
№ 15,1], Пуан (Pouan) [напр.: L’Or des princes bar-
bares, 2000. № 27,1], Сегеде-Надьсекшош (Sze-
ged-Nagyszéksós) [Alföldi, 1932. P. Taf. XVII,20].

Витые из проволоки гривны с замком в виде 
крючка и петли известны уже в позднеримское 
время, например, в составе погребального ин-
вентаря «княжеской» могилы Закшув/Сакрау 
(Zakrzów/Sackrau) III в Силезии [Grempler, 1888. 
Taf. 7,10; Quast, 2009. Abb. 67,3]. Захоронение 
датировано концом периода C2 или периодом 
C3 «варварской» хронологии, т.е. первой поло-
виной – серединой IV в. Можно привести также 
гривну из золотой витой проволоки из римского 
клада III века в Чаушево, найденного в Болгарии 
[Welkow, 1938. Taf. 24,2]. Витые гривны известны 
в погребении 3 крымского могильника Беляус, 
относящегося к гуннскому времени [Дашевская, 
2003. Рис. 2,1], а также в Киевском кладе середи-
ны – второй половины V в. Последняя сделана из 
трех проволок с крючком и петлей [Ахмедов, Ка-
занский, 2004. C. 169. Рис. 1,3]. 

Л. А. Мацулевич обратил внимание на прием 
устройства застежки, когда «три дрота, из которых 
свита эта гривна, на концах спаяны между собой 

Рис. 172. Вещи из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998]

таким образом, что две (sic) из них, лежат внизу 
рядом, а третья (sic) между ними сверху. Концы 
всех обрублены прямо. Согнутые из отдельной 
проволоки крючок и петля припаяны длинными 
концами по сторонам витого дрота. Места где они 
заканчиваются, трижды обвиты рубчатым обод-
ком» [Мацулевич, 1934. C. 84]. Такая конструкция 
напоминает, по Л. А. Мацулевичу, гривну из «кня-
жеского» разрушенного погребения в с. Паники, 
под Обоянью («обоянская находка» 1849 г.) [ее 
идентификацию см.: Шпилев, 2004] и гривны из 
двух склепов 24 июня 1904 г. в Керчи [Мацулевич, 
1934. C. 82, 83], хотя все эти торки сделаны не из 
витой проволоки, а из круглых в сечении стержней 
(рис. 174). И. П. Засецкая также отмечает сход-
ство гривны из Паник с концештской [Засецкая, 
1994. C. 77]. По Р. Хархою, наиболее близкими 
параллелями также являются гривны из Керчи, 
из катакомб 24.6.1904. Концештская гривна и в 
самом деле напоминает керченские, но они либо 
сделаны не из проволоки, а из сплошного торди-
рованного стержня, кольцо замка сделано отдель-
но и напаяно на гривну [Засецкая, 1993. № 78,а,б], 
либо свернуты из двух, а не из трех проволок [За-
сецкая, 1993. № 80,б]. Похожую гривну Р. Хархою 
отмечает и в погребении Майнц-Костхейм (Mainz-
Kostheim), но там она также сделана, по-видимо-
му, из двух проволок и имеет замок в виде пласти-
ны, а не петли [Harhoiu, 1998. Р. 64, 65].

Два золотых ременных наконечника
(рис. 171, 1, 2; 172, 1, 2) [Alföldi, 1932. Taf. XX; 
Засецкая, 1994. Табл. 19,1; Harhoiu, 1998. P. 55, 
56. Taf. XIX,7,8]. Длина около 5,2 см. Они имеют 
веерообразные окончания и прорезь для крепле-
ния к ремням, их поверхность инкрустирована гра-
натами в перегородчатых гнездах. По Р. Хархою, 
это наконечники от конского убора, в качестве па-
раллелей приводятся находки инкрустированных 
наконечников с веерообразным окончанием из 
Муслюмова и Сегеда-Надьзекшош [Harhoiu, 1998. 
P. 55, 56].

Наконечники ремней этого типа специально 
изучались В. Ю. Малашевым. По его типологии 
сарматской ременной гарнитуры, это тип Н8, 
включающий предметы как инкрустированные, 
так и без инкрустации [Малашев, 2000. C. 197. 
Рис.12,И3,Л2,13; 13,А1,Б1,2,Г14,15]. Такие на-
конечники, по В. Ю. Малашеву, типичны для его 
группы IV ременной гарнитуры конца позднесар-
матского и гуннского времени, т.е. для последней 
трети IV и V вв. [Малашев, 2000. C. 200, 203–205. 
Рис. 2]. Особенно близкими представляются не-
инкрустированные наконечники из Салиховско-
го могильника в Башкирии, погр. 35 [Васюткин, 
1986. Рис. 6,19] и находка из сыр-дарьинского 
некрополя Кос-Асар 2, кург. 36 [Малашев, 2000. 
Рис. 12,И3]. Среди инкрустированных надо на-
звать экземпляры из разрушенного погребения в 

Муслюмово (рис. 175, 8, 9), в Приуралье [Мала-
шев, 2000. Рис. 13,Г14,15].

Погребение в Муслюмово (рис. 175) традици-
онно причисляется к начальной стадии гуннско-
го времени, второй половине – последней трети 
IV в., т.е. к концу периода С3 (300/320–350/370 гг.) 
и к периоду D1 (360/370–400/410 гг.) по хронологии 
европейского Барбарикума, как и близкие находки 
в Брюхановском выселке, Казаклее и Тугозвоново 
[Казанский, 1994. C. 243; Малашев, 2000. C. 204; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 65]. Пряжки 
из этих погребений (рис. 11, 2–6, 10, 14) выглядят 
более архаично, чем в типичных могилах гуннско-
го времени, отражающих материальную культуру, 
в основном, первой половины V в. (периоды D2 
и D2/D3 «варварской» хронологии, т.е. соответ-
ственно 380/400–440/450 и 430/440–460/470 гг.). 
Действительно, их язычки незначительно высту-
пают за кольцо [Засецкая, 1994. C. 81. Табл. 43,3; 
44,2–4,8,9; 45,3; 47,15,17], что более типично для 
позднесарматского (позднеримского) времени 
[примеры: Казанский, 1994; Малашев, 2000]. По-
гребение в Кос-Асар также содержит пряжки с 
язычками, слабо выступающими за кольцо [Мала-
шев, 2000. Рис. 12,И1,2,4].

Похожий по форме на концештский, но неор-
наментированный наконечник происходит из тай-
ника керченского погр. 145.1904 [Засецкая, 1993. 
Табл. 18. № 56,а). Склеп был ограблен – в тай-
ник попали вещи, иногда их обломки (например, 
дорогая рукоятка от меча), очевидно, собранные 
из разных захоронений. Вещи из склепа в целом 
укладываются в хронологические рамки от пери-
ода С3 [например, пряжка: Засецкая, 1993. № 26] 
до периодов D1 и D2 (основная масса вещей), т.е. 
от середины IV до середины V в. 

Уже упоминавшийся комплекс (жертвопри-
ношение, поминальник?) гуннского времени в 
Сегед- Надьсекшош, на Тиссе, содержал похожие 
инкрустированные наконечники, но с окончанием 
в форме рыбьего хвоста. Эта находка всеми ис-
следователями причисляется к времени Атиллы 
[см., напр.: Tejral, 1988. P. 265]. Такие же неорна-
ментированные наконечники с окончаниями в виде 
рыбьего хвоста есть и в смешанном материале 
керченских склепов 24.06.1904 [Засецкая, 1993. 
№ 162]. Вещи из них занимают хронологическую 
позицию от периода С3 [пряжки: Засецкая, 1993. 
№ 103] до хорошо представленного периода D2, 
т.е. от середины IV до первой половины V в.

Накладка в виде фигурки птицы (рис. 171, 3; 
172, 7; табл. 32, 1, 33, 1) [Alföldi, 1932. Taf. XX; За-
сецкая, 1994. Табл. 19,2; Harhoiu, 1998. P. 47. Taf. 
XIX,9]. Длина 6,6 см. Накладка представляет собой 
фигурку птицы со сложенными крыльями, мощ-
ным, высоко поднятым клювом и трапециевидным 
хвостом. Она инкрустирована гранатом и перламу-
тром в перегородчатых гнездах, гранаты гравирова-
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ны и составляют чешуйчатый орнамент на корпусе 
птицы, видимо, имитирующий перья. По мнению 
Р. Хархою, это украшение бутероли меча [Harhoiu, 
1998. P. 47]. Он сопоставляет концештскую пласти-
ну с находками в Роммерсхейме (Rommersheim) 
[Thiry, 1939. Taf. 6,52], Керчи [Thiry, 1939. Taf. 6,27], 
Тамани [Böhner, 1948. Abb. 37,4]. Однако декор та-
манского меча, с двумя птичьими головками из ме-
талла, приведенного К. Бёнером, мало напоминает 
пластину из Концешт. Вслед за Р. Хархою, позд-
ние параллели для данной накладки предлагает и 
И. О. Гавритухин, который даже относит погребение 
в Концештах к постгуннскому горизонту Блучина-А-
пахида-Турнэ [Гавритухин, 2000. C. 295].

Наиболее близкими аналогиями пластине из 
Концешт являются, помимо указанной Р. Хархою 
фибулы из Керчи (рис. 176, 1), с клювом, декори-
рованным белым камнем [Thiry, 1939. Taf. 6,27], 
также птицевидные фибулы из Южной России, с 
чешуйчатым декором (рис. 176, 3) [Thiry, 1939. 
Taf. 6,29] и фибула из Лавиньи (Lavigny, Швейца-
рия) (рис. 176, 4) [Thiry, 1939. Taf. 6,30]. К сожа-
лению, археологический контекст этих трех вещей 
неизвестен. Изделия из Мартере (Marthéray, кан-
тон Женева в Швейцарии) (рис. 176, 5), Чивидале 
(Cividale) (рис. 176, 6) и «вождеского» погребения 
раннемеровингского времени в Роммерсхейме 
(рис. 176, 7) [Thiry, 1939. Taf. 6,31,51,52] также на-
поминают пластину из Концешт. Однако они име-
ют другой декор и несколько отличаются по общей 
морфологии. Видимо, птицевидные украшения из 
Керчи, Концешт и Южной России образуют отдель-
ный понтийский (?) вариант птицевидных украше-
ний с чешуйчатым декором. Это подтверждает 
мнение Л. А. Мацулевича о местном, причерно-
морском происхождении концештской накладки 
[Мацулевич, 1934. C. 101]. Дата этого варианта 
птицевидных украшений устанавливается соб-
ственно только по находке в Концештах. В целом 
же, мода на украшения в виде фигурок птиц засви-
детельствована у варваров уже в первой полови-
не V в. [Böhme, 1974. Taf. 2,16,17; Harhoiu, 1998. 
Taf. XXVI, XXVII]. В гуннском контексте накладка 
в виде инкрустированной головки птицы с под-
нятым клювом была засвидетельствована в уже 
упоминавшейся находке в Сегeд-Надьзекшош 
[Alföldi, 1932. Taf. XV,42; Werner, 1956. Taf. 29,2].

Необходимо отметить сложную технику изго-
товления декора данной пластины. По мнению 
Б. Аррениус, концештская пластина была изготов-
лена в одном из ателье-сателлитов, работавших 
в традициях центральных константинопольских 
мастерских [Arrhenius, 1986. P. 119. Distribution 
map 1]. Напомним, что изображения птиц широко 
применялись в императорской символике поздней 
античности. Изображения орлов или орлиных го-
лов имеются на рукоятях императорских и консуль-
ских позднеримских мечей, а также на консульских 

жезлах, щитах позднеримской армии и пр. Птичьи 
головы хорошо известны и на средиземноморских 
изделиях стиля «клуазонне», например, на брош-
ках, пряжках и конской упряжи. Считается, что орел 
связан, в первую очередь, с консульской символи-
кой. Изображения хищных птиц известны и у нахо-
дившихся в контакте с Империей варваров, напри-
мер, у северокавказских алан, гуннов, германцев 
[Засецкая и др., 2007. C. 62]. Так что в случае Кон-
цешт вполне возможен и хорошо известный у вар-
варов феномен imitatio imperii.

Что же касается назначения этой накладки, то 
здесь интерпретация будет носить гадательный 
характер. Пластины в виде хищных птиц исполь-
зовались и как декор бутеролей мечей, например, 
в Ромерсхейме (рис. 176, 7), и как накладки на 
луку седла, в частности в Апахиде (Apahida) [см., 
напр.: Harhoiu, 1998. Taf. LXIII,1,2; реконструкция: 
L’Or des princes barbares, 2000. P. 63], и как ос-
новной элемент перечисленных выше брошей, 
возможны и другие интерпретации.

Узкие бронзовые пластинки полихромно-
го стиля (рис. 171, 4–8; 172, 12, 15–20) [Alföldi, 
1932. Taf. XXI,5,e–f; Засецкая, 1994. Табл. 19,3–6; 
Harhoiu, 1998. P. 55. Taf. XIX,11–13,16–19]. Длина 
самых крупных – до 11 см. Пластинки обтянуты 
золотым листом со вставками сердолика в на-
паянных гнездах, штампованных орнаментом, 
имитирующим «веревочку» и «рубчик» по краю, 
возможно, от конского убора. У И. П. Засецкой 
приведено 4 экз., у Р. Хархою, вместе с фрагмен-
тами – 7. Те же 7 предметов фигурируют и в публи-
кации А. Алфельди [Alföldi, 1932. Taf. XXI,5,e–f].

Как показала И. П. Засецкая, это элементы 
сбруи, они наиболее типичны для кочевнических 
погребений гуннского времени [Засецкая, 1994. 
C. 42–44]. Эту точку зрения разделяет и Р. Хар-
хою, также подчеркивающий их широкое распро-
странение в гуннское время, вплоть до Южной 
Польши в Янджыховице (Jędrzychowice) и Сред-
него Дуная, в Батасеке (Bátaszek), Сегеде-Надь-
секшош и Печ-Юсёге (Pécs-Üszög) [Harhoiu, 1998. 
P. 55]. Подобные пластинки могут быть декором не 
только конской упряжи, но и оружия. Прямоуголь-
ные скобы полихромного стиля из погр. VIII в Ново-
григорьевке [Засецкая, 1994. Табл. 5,13,14], скорее 
всего, являются украшением, например, бутероли 
или устья ножен кинжала. Об этом свидетель-
ствует находка кинжала с подобными скобами на 
ножнах в тайнике кургана 2 могильника Брут, в Се-
верной Осетии (рис. 177) [Gabuev, 2000. № 18,5]. 
Вне кочевнического контекста такие полихромные 
пластины встречаются редко. Такие накладки ти-
пичны для классических памятников гуннского вре-
мени, относящихся, в основном, к периодам D2 и 
D2/3. В ранних комплексах, таких как Муслюмово, 
Брюхановский, Тугозвоново, вопреки утверждению 
Р. Хархою, подобных вещей нет.

Все накладки в Концешт без зерни, что харак-
терно для западной половины гуннской зоны. Они 
относятся к третьей стилистической группе укра-
шений полихромного стиля, по классификации 
И. П. Засецкой [Засецкая, 1982. C. 18–20]. Изде-
лия этой группы типичны для древностей кочевни-
ков гуннского времени на огромном пространстве 
европейских степей, от Семиречья до Дуная [За-
сецкая, 1982. C. 25, 28, 29]. Среди территориаль-
но близких находок следует назвать полихромную 
диадему из кочевнического женского погребения 
в Бухаэни (Buhăeni) в румынской Молдове [Засец-
кая, 1982. C. 29; Harhoiu, 1998. Taf. LXXVI,E].

Обломок бронзовой накладки (рис. 171, 13; 
172, 14) (Alföldi, 1932. Taf. XXI,5,d; Засецкая, 1994. 
Табл. 19,11; Harhoiu, 1998. P. 55. Taf. XIX,15]. Пла-
стина обтянута золотым листом с четырьмя на-
паянными гнездами, в двух сохранились вставки 
граната неправильной формы. Идентификация 
предмета по имеющемуся фрагменту не пред-
ставляется возможной. Накладка также принад-
лежит к третьей стилистической группе полихром-
ного стиля (см. выше).

Обломок бронзовой накладки (рис. 171, 14; 
172, 13) (Alföldi, 1932. Taf. XXI,5,c; Засецкая, 1994. 
Табл. 19,12; Harhoiu, 1998. P. 55. Taf. XIX,14]. На-
кладка украшена ромбовидной фигурой с расходя-
щимися концами – усиками и вставкой сердолика 
в напаянном гнезде, по краю рубчатый ободок. 
Она разделена поперечной линией на две ча-
сти, орнамент штампованный. Как и предыдущие 
вещи (№№ 5, 6), накладка принадлежит третьей 
стилистической группе и характерна для степных 
древностей гуннского времени. По-видимому, она 
являлась частью декора уздечных ремней. Похо-
жие пластины найдены в Здвиженском, Нижней 
Добринке, Паннонхалме (Pannonhalma) и Шипово, 
погр. 3. Однако во всех случаях, кроме Здвижен-
ского, инкрустация камнями отсутствует [Засец-
кая, 1994. C. 44; Harhoiu, 1998. P. 55]. Пластина из 
Шипова свидетельствует о существовании этого 
элемента декора и в постгуннское время.

Бронзовая прямоугольная накладка 
(рис. 171, 12; 172, 6) [Alföldi, 1932. Taf. XXI; Засец-
кая, 1994. Табл. 19,10; Harhoiu, 1998. P. 55. Taf. 
XIX,6]. Длина около 6,3 см. Пластина орнаменти-
рована кружком и расходящимися от него дуго-
видными линиями, двумя сердоликовыми встав-
ками и рубчатым ободком по краю. Орнамент 
штампованный, вставки в напаянных гнездах. Это 
также, скорее всего, один из элементов декора 
конской сбруи, принадлежащий, как и предыду-
щие накладки, к третьей стилистической группе 
гуннского времени.

Обломки золотой обкладки (рис. 171, 16; 
172, 9) [Alföldi, 1932. Taf. XX; Засецкая, 1994. 
Табл. 19,14; Harhoiu, 1998. P. 56. Taf. XIX,10]. Раз-
меры 6,2х2,4 см. Пластина имеет штампованный 

орнамент, имитирующий рубчатую проволоку, в 
виде продольной оси с расходящимися от нее в 
обе стороны косыми линиями, по краю ободок. 
Разного рода обкладки и другие изделия из зо-
лотой фольги со штампованным орнаментом, без 
полихромного декора, чрезвычайно часто встре-
чаются в степных находках гуннского времени. 
Очень близкий декор, в виде продольной оси с 
расходящимися от нее в обе стороны косыми ли-
ниями, известен на пятиугольных бляхах-подве-
сках из уже упоминавшегося гуннского комплекса 
(погребение или жертвоприношение?) Печ-Юсёг, 
в Юго-Западной Венгрии [Alföldi, 1932. Taf. V,1,4; 
Anke, 1998. Taf. 118,6-8].

Обрывок золотой обкладки (рис. 171, 17; 
172, 10) [Alföldi, 1932. Taf. XX,b; Засецкая, 1994. 
Табл. 19,15; Harhoiu, 1998. P. 57. Taf. XIX,20]. 
Размеры 4,8х5 см. Это прямоугольная пластина 
с вертикальными рядами из дуговидных фигур, 
нанесенных пунсоном. По мнению Р. Хархою, 
пластина представляет собой фрагмент обкладки 
седла. Такая интерпретация возможна, хотя и не-
доказуема.

Обломок золотой обкладки с чешуйчатым 
штампованным орнаментом (рис. 171, 15; 
172, 11) [Alföldi, 1932. Taf. XX,a; Засецкая, 1994. 
Табл. 19,13; Harhoiu, 1998. P. 57. Taf. XIX,21]. Раз-
меры 5,8х2,3 см. По Р. Хархою, данная обкладка 
принадлежит также декору седла [Harhoiu, 1998. 
P. 57]. Седла, украшенные металлическими пла-
стинами с чешуйчатым декором, действительно 
хорошо известны в гуннское и постгуннское вре-
мя (см. ниже). Надо, однако, иметь в виду, что 
золотые обкладки с чешуйчатым декором очень 
широко распространены в эпоху переселения на-
родов, как в степи, так и у оседлых варваров. При 
этом, такие обкладки украшали не только седла. 
Так, чешуйчатый декор на металлическом листе 
отмечен на ножнах меча в погребении Якушови-
це (Jakuszowice), в Южной Польше [Werner, 1956. 
Taf. 16,3а; Anke, 1998. Taf. 103,3]. Такой же декор 
имеется на ножнах кинжалов или другого клинко-
вого оружия, например, в погр. 17 могильника Бай-
тал-Чапкан, на верхней Кубани [Минаева, 1971. 
Рис. 35,4], в Кишкунхалаш (Kiskúnhalas), в Венгрии 
[Alföldi, 1932. Taf. XXXIII; Werner, 1956. Taf. 24,1,2], 
а также в Шипово, курган 3 [Засецкая, 1994. Табл. 
41,14; Werner, 1956. Taf. 7,2]. В том же шиповском 
кургане 3 подобной пластиной с чешуйчатым де-
кором был украшен и некий объемный предмет 
[Засецкая, 1994. Табл. 41,4; Werner, 1956. Taf. 7,3]. 
Невыразительность фрагмента из Концешт не по-
зволяет дать ему надежную атрибуцию. 

Обрывок золотого листа (рис. 171, 18) 
[Засецкая, 1994. Табл. 19,16]6. Лист украшен дуго-

6 Предмет отсутствует в цитированных выше публикациях 
А. Альфёльди и Р. Хархою.
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видными фигурами, нанесенными пунсоном. Судя 
по форме, речь идет о накладке ленчика седла. 
Седла жесткой конструкции с металлическими 
обкладками хорошо известны в Европе в гуннское 
и постгуннское время, как у степных кочевников, 
так и у оседлых народов – готов, алан, франков. 
Золотые обкладки ленчиков седла впервые фик-
сируются в степных памятниках в гуннскую эпоху 
и в постгуннское время: Новгригорьевка, Мели-
тополь, Кубей, Солончанка I, Лева/Левице (Léva/
Levice), Сегед-Надьсекшош, Печ-Юсёг, Шипово, 
Владимирский и т.д. Иногда они сочетаются с де-
коративными обкладками от луки седла. Кроме 
того, пластины от ленчиков встречены в ряде за-
хоронений V – начала VI в. на территории Боспо-
ра, Ольвии, Северного Кавказа, меровингского и 
остроготского королевств. Время бытования ме-
таллических накладок ленчиков указанных типов 
ограничивается первой половиной V – первой по-
ловиной VI в. [Засецкая, 1994. C. 45–50, 200, 201; 
Засецкая и др., 2007. C. 142–146].

О принадлежности пластин к декоративным 
деталям седла свидетельствует находка из ши-
повского погребения, где она была найдена с 
остатками деревянного седла и скреплена с ним 
бронзовыми штифтами. Окончательно их назна-
чение было подтверждено после исследования 
грунтового могильника на р. Дюрсо близ Новорос-
сийска, в котором зафиксировано 16 конских за-
хоронений. На четырех костяках коней, на спине, 
лежали по две, симметрично расположенные сег-
ментовидные пластины. Как убедительно показал 
автор раскопок А. В. Дмитриев, парные металли-
ческие обкладки служили облицовкой выступа-
ющих впереди ленчиков седла [Дмитриев, 1979. 
C. 212–229. Рис. 5]. К деревянной основе седла 
они крепились при помощи узких металлических 
полос и штифтов, о чем свидетельствуют равно-
мерно расположенные по краям обкладок неболь-
шие отверстия. 

Несмотря на визуальное сходство этих функ-
ционально идентичных пластин, они различают-
ся по форме, размерам, пропорциям и деталям 
орнамента. Среди них выделяются золотые об-
кладки треугольной, подтреугольной, полусфе-
рической и сегментовидной формы. Отличие в 
форме, а также в пропорциях, т.е. в соотношении 
высоты и длины основания пластины, позволили 
разделить их на несколько классификационных 
типов, вариантов и разновидностей (рис. 178). 
В основу выделения типа положены особенности 
формы, варианты определялись по соотношению 
длины к высоте, разновидности выявлены по раз-
мерам вещей [Засецкая и др., 2007. C. 142–146]. 
К сожалению, сохранившийся фрагмент обкладки, 
вопреки мнению И. О. Гавритухина [Гавритухин, 
2000. C.  295], не настолько выразителен, чтобы 
его можно было уверенно отнести к какому-то 

одному типу. По размеру и пропорциям он мо-
жет принадлежать как к типу I, варианты а и б, 
так и к типу IV, вариант в [Засецкая и др., 2007. 
Рис. 55]. К типу I, варианты а и б, относятся на-
ходки из памятников гуннского времени Дуная и 
Рейна: Печ-Юсёг, Сегед-Надьсекшош, Мундоль-
схейм (Mundolsheim) [Засецкая, 1994. Приложе-
ние 3. № 1, 2, 4]. Тип IV, вариант в, представлен 
находками постгуннского времени, точнее, второй 
половины V – первой половины VI в. из Дюрсо, 
Керчи, Крефельд-Геллепа (Krefeld-Gellep), погр. 
1782 и Равенны [Засецкая, 1994. Приложение 3. 
№ 15, 17–19]. Учитывая датировки других вещей, 
найденных в погребении в Концештах, пластина 
относится, скорее, к гуннскому времени.

Бронзовая трапециевидная пластина
(рис. 172, 8) [Alföldi, 1932. Taf. XX; Засецкая, 1994. 
Табл. 20,1; Harhoiu, 1998. P. 59. Taf. XX]. Пласти-
на обтянута золотым листом, она имеет выгнутый 
верхний край и вогнутый нижний, с лицевой сто-
роны разделена поперечными рубчатыми штам-
пованными линиями на четыре полосы. Верхняя 
полоса украшена дуговидными фигурами, нане-
сенными пунсоном. Три нижних полосы украше-
ны рядом вставок граната в напаянных на узкую 
ленту гнездах, ленты прикреплены к пластине 
посредством штифтов. По верхнему и нижнему 
краям – ряд дуговидных штампованных фигур. 
Края пластины обрамляет рубчатый ободок, хо-
рошо сохранившийся лишь с правой стороны. В 
углах пластины и на боковых сторонах в средней 
части имеются небольшие отверстия, в одном из 
них сохранился бронзовый штифт. Ее предназна-
чение непонятно. Формально, по Р. Хархою, мо-
жет быть причислена к диадемам [Harhoiu, 1998. 
P. 59], хотя такое заключение представляется ему 
сугубо предварительным. Она несколько напоми-
нает по форме пластину из Никополя [Засецкая, 
1994. Табл. 2,9], отнесение которой к диадемам 
также условно.

Шлем железный (табл. 27) [Skalon, 1973; там 
же подробная библиография за 1821–1968 гг.; 
Засецкая, 1994. Табл. 20,3; Harhoiu, 1998. P. 50. 
Taf. I, II; Залесская, 2006. № 7]. Высота 22,2 см, 
ширина 16,5 см. Шлем из Концешт изготовлен из 
двух железных «ракушек», соединенных продоль-
ным гребнем. Он имеет серебряные нащечники. 
Шлем покрыт листовым серебром со штампован-
ным ленточным орнаментом в виде крестиков и 
выпуклостей. Шлем принадлежит довольно за-
метной группе позднеримских касок, известных в 
Римской империи в IV в., начиная от эпохи Кон-
стантина [Skalon, 1973. P. 91–94; Harhoiu, 1998. 
P. 50; Glad, 2009. P. 42, 43]. Все они сделаны из 
двух «ракушек», имеют соединительный гребень, 
часто сохраняются нащечники-парагнатиды и под-
вижная пластина, защищавшая затылок и шею. 
Известны как простые, так и «парадные», «гвар-

дейские» каски, последние украшены тисненым и 
полихромным декором. Назовем такие находки как 
Огст (Augst), Вормс (Worms), Интерциза (Intercisa), 
Беркасово, Дёрн (Deurne), Будапешт, Бург Кастл 
(Burgh Castle) [James, 1986. P. 109–113]. 

Шлем из Концешт своей высокой уплощенной 
формой особенно близок находке из Дура-Европос 
(рис. 180) [Glad, 2009. P. 39]. Последний был най-
ден в подкопе, который персы сделали под стены 
римской крепости Дура-Европос (Dura Europos), на 
Евфрате, во время осады в 256 г. [James, 1986. 
P. 117–128; 2004. P. 101, 104. Fig. 47, 48; Leriche, 
1993. P. 87. Fig. 14]. Подкоп был совершен под баш-
ню 19, около главных, так называемых Пальмир-
ских ворот крепости. Здесь был обнаружен скелет 
сасанидского солдата, которому и принадлежал 
шлем [Leriche, 1993. P. 84. Fig. 4]. Предполагается, 
что шлем из Дура-Европос отражает центральноа-
зиатскую военную традицию [Leriche, 1993. P. 84]. 
К сожалению, известные на сегодняшний день са-
санидские каски надежно не датируются [о них см.: 
Grancsay, 1963; Overlaet, 1982]. Археологически 
пока неизвестны и их возможные центральноази-
атские предшественники. С другой стороны, нель-
зя упускать из виду давнюю греко-римскую тради-
цию использования касок с продольным гребнем, 
которая, возможно, и объясняет довольно широ-
кое распространение в поздней Римской империи 
шлемов типов Беркасово, Интерциза и Концешты 
[Glad, 2009. P. 59. Fig. 13]. 

Как бы там ни было, есть основания выделить 
шлемы из Дура-Европос и Концешты в отдельный 
тип касок из двух железных «ракушек», соединен-
ных продольным гребнем, существовавший в позд-
неантичное время наряду с типами Беркасово и 
Интерциза [Glad, 2009. P. 42. Fig. 1], остальные ка-
ски позднеримского времени более приземистые.

Серебряные детали складного сту-
ла (табл. 28) [Скалон, 1966; Засецкая, 1994. 
Табл. 21,3; Harhoiu, 1998. P. 139, 140. Taf. XVII, 
XVIII; Залесская. 2006. № 8]. Высота 54 см, ши-
рина 53 см. Стул представлял собой две соеди-
ненные прямоугольные рамы из металлических 
цилиндров с рельефным декором. Верхние пере-
кладины украшены головами львов.

По Р. Хархою, складной стул, как и вышео-
писанный шлем, составляли часть подарочного 
набора или добычи римского происхождения, по-
павших единовременно в руки варваров [Harhoiu, 
1998. P. 139, 140]. Так это или нет – сказать труд-
но, впрочем, римское происхождение стула со-
мнений ни у кого не вызывает [Wilson, 1958. P. 45, 
46; Kiss, 1996. P. 270], хотя точные параллели кон-
цештскому стулу мне неизвестны.

Римские складные стулья хорошо извест-
ны [Mráv, 2013. Abb. 21. Appendix 1], например, 
в Помпеях, Остии и Геркулануме [Wilson, 1958. 
P. 45, 46; Mráv, 2013. Abb. 2,1], а равно и в вос-

точной части империи, на Евфрате, в Зегма 
[Dieudonné-Glad, Feugère, Önal, 2013. P. 141–
143], имеются их многочисленные изображения 
(например, рис. 181), а также известный текст Си-
незия о варварских рабах, отражающий ситуацию 
397–400 гг., приведенный Л. А. Мацулевичем: 
«…и в свите, носящие на плечах низкие складные 
стулики, чтобы господам можно было садиться на 
улице, – все скифы…» [цит. по: Мацулевич, 1934. 
C. 90]7. Археологически представлены складные 
стулья и в ранневизантийском контексте. Назо-
вем, например, находку из города Сарды, в Ма-
лой Азии [Waldbaum, 1983. P. 79. № 423, 424. 
Pl. 26, 27]. Складные стулья хорошо известны и в 
средневековой Европе (рис. 182).

Большая часть найденных в погребениях сту-
льев – железные, часто таушированные, и поэ-
тому не могут считаться параллелями концеш-
тской находке. Однако стоит привести стул из 
погребения В95, в «царском» некрополе Баллана 
(Ballana), в Нубии (рис. 183). Здесь был найден 
металлический складной стул ранневизантийско-
го происхождения, несколько иной конструкции, 
чем в Концештах, но тоже украшенный декором в 
виде львиных голов. Примерная дата гробницы – 
470/480 гг. [Török, 1988. P. 146. Pl. 111,23]. 

Обломок горла серебряного кувшина
(табл. 26, 2) [Скалон, 1968; Засецкая, 1994. 
Табл. 20,2; Harhoiu, 1998. P. 124–127. Taf. XIX,5; 
Залесская, 2006. № 9]. Высота 12 см. Фрагмент 
принадлежит сосуду с узким горлом, он имеет 
рельефный горизонтальный валик и чешуйчатый 
декор ниже валика.

Кувшин явно позднеримского / ранневизан-
тийского происхождения, позднего IV – раннего 
V в. Параллели ему известны в Барбарикуме. Это 
находки в «княжеском» погребении гуннского вре-
мени Большой Каменец 1918 г., на Днепровском 
Левобережье, а также в кладах V в. Трапрайн 
(Traprain Law) в Шотландии, Борочицы, где также 
найден медальон Иовиана (363–364 гг.) (табл. 25), 
на Волыни, Жигайловка на Днепровском Левобе-
режье, Петросса (Pietroasa) в Мунтении и Тауте-
ни (Tauteni) в Трансильвании. Кроме того, такие 
кувшины известны по коллекции Кливлендско-
го музея и по находкам в керченских гробницах 
24.06.1904 г. [Скалон, 1968; Harhoiu, 1998. P. 124–
127]. По мнению М. Мунделл-Манго, подобные 
кувшины, но с ручками, существуют как в запад-
норимской, так и в восточноримской традиции 
[Mundell Mango, 1990. P. 76, 77, 83, 84].

Серебряная ваза-амфора (табл. 29) [Засец-
кая, 1994. Табл. 21,1; Harhoiu, 1998. P. 122–124. 
Taf. III–VIII; Залесская, 2006. № 4]. Высота 42,5 см, 
диаметр тулова 29 см. Ваза имеет две ручки в 

7 Там же дан греческий оригинальный текст по: Migne J.-P. 
Patrologia graeca. 1859. T. LXVI. P. 1093.
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его черты, связанные по происхождению с ан-
тичной, греко-римской традицией. Одной из таких 
черт является совершение погребения в камен-
ном плитовом склепе. Такой обряд хорошо изве-
стен в Римской империи, в том числе у греческого 
населения Северного Причерноморья, а равно и в 
балкано-дунайских римских провинциях. Зато он 
практически полностью отсутствует у варваров 
Восточной и Центральной Европы позднеримско-
го и гуннского времени. 

У гуннов известно вторичное использование 
античных склепов, в Марфовке и Беляусе [Засец-
кая, 1993. C. 177, 178], однако сами гунны таких 
склепов никогда не сооружали. Возможно, для 
них каменные склепы, оставленные в Причерно-

Рис. 174. Замки гривен эпохи переселения народов 
[по: Мацулевич, 1934]

1, 2 – Керчь, погребения 24.06.1904 г.; 
3 – Паники («обоянская находка 1849 г.»)

Рис. 173. Диадемы из погребений 
Боспора Киммерийского

1 – Джурга-Оба, склеп 4.2002 г. [по: Ermolin, 2012]; 
2 – Керчь, Митридат, погребение 1918 г., 

т.н. Мессаксуди (фото Musée d'archéologie nationale)

виде кентавров, выделенную широкую ножку. 
Овоидное тулово украшено тремя рельефными 
фризами со сценами охоты, амазономахии и плы-
вущих на дельфинах нереид. Ваза также имеет 
рельефный валик на горле. Ниже валика на горле 
имеется чешуйчатый декор, поперек тулова вазы 
идут два рельефных декорированных валика, раз-
деляющих фризы. На ножке сосуда – окантовка в 
виде «жемчужного декора».

Параллели узкогорлой вазе с овоидным туло-
вом имеются в знаменитом кладе Севсо (Seuso), 
среднедунайского происхождения, в Борочицком 
кладе на Волыни (табл. 25), похожий сосуд про-
исходит из Порто Баратти (Porto Baratti) в Тоскане 
[Baratte, 1991]. Ряд элементов декора вазы пред-
ставлен также на металлической позднеримской 
посуде из Трапрайн, Таутени, Гроссбодунген 
(Grossbodungen), Милденхэлл (Mildenhall). Фор-
ма вазы очень похожа на рейнскую стеклянную и 
глиняную посуду IV в. [Harhoiu, 1998. P. 122–124]. 
Впрочем, подобные керамические формы суще-
ствовали и в восточной половине империи, об 
этом свидетельствует находка на черняховском 
могильнике Николэ Балцеску (Nicolae Bălcescu), в 
Мунтении [Mitreа, Preda, 1966. Fig. 246,4], а также в 
Северной Африке [Hayes, 1972. P. 197. Form 173]. 
Сцены охоты, вроде представленных на одном из 
фризов, хорошо известны на металлической по-
суде конца IV – начала V в., например, на сосудах 
из Жигайловки, Таутени, из клада Севсо (Seuso), 
происходящего то ли с Ближнего Востока, то ли 
из среднедунайского региона, и на ранневизан-
тийском кувшине, попавшем в аварскую могилу 
Будакалаш (Budakalász) [Vida, 2008. P. 381]. 

Мнения исследователей по поводу происхож-
дения амфоры – западноримское или константи-
нопольское – разделились. Как полагает М. Мун-
делл-Манго, изучившая этот тип посуды в связи 
с кладом Севсо, такие амфоры, скорее, отражают 
всё же восточноримскую традицию, как в свое вре-
мя и предполагал Л.А. Мацулевич [Mundell Mango, 
1990. P. 80, 81]. Кувшин с охотничьими сценами, 
из аварского контекста, найденный в Будакалаш, 
также, видимо, происходит из восточноримских / 
ранневизантийских мастерских [Vida, 2008. P. 387].

Серебряное ведро-ситула (табл. 30) [Засец-
кая, 1994. Табл. 21,2; Harhoiu, 1998. P. 122. Taf. IX–
XIV; Залесская, 2006. № 5]. Высота 22,5 см, диа-
метр 16,7 см. Ведро имеет усеченно-коническую 
форму, высокую ручка из стержня, имитирующего 
«жемчужный» декор. На тулове сосуда централь-
ный фриз с рельефными мифологическими сцена-
ми обрамлен двумя широкими бордюрами с расти-
тельным орнаментом. На ведре имеется надпись 
по-гречески, указывающая вес сосуда – 12 литров, 
1 унция, 7 граммов, т.е. 3 кг 949 г.

По Р. Хархою, похожие ситулы есть в Цезарее 
и в ранее упомянутом кладе Гроссбодунген. Сти-

листически декор сосуда, по его мнению, ближе 
всего к посуде из Гроссбодунген. Хронологически 
ведро относится, самое позднее, к 370–400 гг. [со 
ссылкой на: Grünhagen, 1954. P. 50]. Р. Хархою 
склоняется к мнению, что по стилю ситула про-
исходит, скорее, из западной половины империи 
[Harhoiu, 1998. P. 122]. Отметим, что для гуннского 
времени это не единственное «княжеское» погре-
бение, где представлена ситула. Фрагмент ведра 
также был найден в одним из «княжеских» погре-
бений в Большом Каменце, в верховьях Суджи 
[Мацулевич, 1934. C. 47–49].

Серебряное блюдо (lanx) (табл. 31) [Harhoiu, 
1998. P. 120, 121. Taf. XV, XV; Залесская, 2006. 
№ 6]. Диаметр 55,3 см. Блюдо имеет медальон в 
центре, с геометрическим и растительным деко-
ром и широкий бордюр по краю, с растительным 
декором, изображениями животных и портретами 
в медальонах.

Помимо Концешт широкое блюдо известно в 
уже упоминавшемся кладе гуннского времени в 
Петроссе (табл. 24-25), где Р. Хархою подчерки-
вает символический характер блюда, как возмож-
ного признака власти. Скорее, видимо, надо гово-
рить о маркирующем характере не только блюда, 
но и всего пиршественного набора. Такие наборы 
хорошо известны в Барбарикуме, начиная с рим-
ского времени (см. ниже), а также в царствах-са-
теллитах Империи (например, Армазисхеви в Ибе-
рии, см. ниже). Параллели медальону Р. Хархою 
отмечает на блюде из клада гуннского времени в 
Хаммерсдорфе (Hammersdorf/Mloteczno), в Вос-
точной Пруссии (клад «В») [о нем см.: Bott, 1982; 
Кулаков, 1998. Рис. 3,4; 2003. C. 99; Cieśliński, 
2008. P. 124–127], а также на керченской металли-
ческой посуде [Harhoiu, 1998. P. 120, 121].

Обряд погребения
По Л. А. Мацулевичу, топография концештского 

погребения напоминает «княжеские» захоронения 
гуннского времени в Большом Каменце, принад-
лежавшие, на наш взгляд, готской знати гуннско-
го времени [Казанский, 1997]. В обоих случаях 
для могил выбрано место, связанное с рекой (в 
Концештах вода источника проникала в погребе-
ние), на момент находки ничем не выделяющееся 
среди окружающего ландшафта. В обоих случаях 
отмечены в погребальном инвентаре набор посу-
ды и нашивные золотые украшения, последнее, 
впрочем, для Концешт не доказано [Мацулевич, 
1934. C. 57]. Л. А. Мацулевич сравнил эти приреч-
ные захоронения с тайными могилами варварских 
вождей, о которых пишет Иордан, в частности, с 
погребением визиготского предводителя Алари-
ха, похороненного в Южной Италии [Мацулевич, 
1934. C. 58]. Итак, согласно Л. А. Мацулевичу, речь 
идет об интернациональном обряде, связанном 
с высоким социальным статусом погребенного и 

имевшим широкое распространение в варварской 
среде [Мацулевич, 1934. C. 92, 93]. 

Не отрицая выводов Л.А. Мацулевича, поста-
раемся всё же определить некоторые параллели 
погребальному обряду концештского захоронения 
и приблизиться, таким образом, к вопросу о ста-
тусе и этнокультурной принадлежности погребен-
ного, насколько вообще такая постановка вопроса 
возможна для варварской аристократии гуннско-
го времени. Сразу же уточним, что такие детали 
погребального обряда как присутствие парадного 
оружия, «статусной» золотой гривны, элементов 
конской узды, украшений полихромного стиля ти-
пичны как для относительно романизированного 
Барбарикума, так и для варваризированной воен-
ной знати Империи и ее сателлитов. Они имеют 
настолько очень широкое географическое рас-
пространение, что подбор аналогий теряет всякий 
смысл и их привлечение для изучения происхож-
дения погребенного в Концештах непродуктивно. 
Точно так же и распределение вещей в погребаль-
ной камере, когда значительная часть инвентаря 
находится на некотором удалении от костяка, из-
вестно как у варваров, в частности, в «княжеском» 
погребении в Кишпеке [Бетрозов, 1987. C. 13–19], 
так и у сателлитов Империи, например, на Боспо-
ре, в сирийском Хомсе (Homs), управлявшимся 
местной династией арабского происхождения, 
подчиненной Риму, или в постмероитской Нубии, 
где существовало царство блеммиев. Последние 
также являлись сателлитами Империи. Их «ари-
стократическая» культура известна, в первую оче-
редь, по находкам в некрополях Кустул (Qustul) и 
Баллана (Ballana). Это захоронения аристократии 
в каменных гробницах, сопровождавшихся прине-
сенными в жертву животными и слугами, содер-
жавшие богатый инвентарь [Török, 1988].

Вообще, аристократические могилы на восточ-
ной и южной перифериях Римской империи, не-
смотря на географическую удаленность, некото-
рый хронологический разрыв и совершенно иную 
этнокультурную среду, напоминают захоронения 
знати на Боспоре и в Закавказье. Здесь погребе-
ния также совершались в каменных гробницах, 
сопровождались многочисленными предметами 
роскоши, в том числе украшениями полихромного 
стиля, оружием, погребальными металлическими 
масками (Хомс, погр. 1), а в Нубии, как мы уви-
дим далее, даже захоронениями коней. В целом, 
можно утверждать, что вдоль восточной границы 
Римской империи, от Боспора до Нубии, форми-
руется цепь вассальных государственных обра-
зований, аристократическая культура которых во 
I–V вв., видимо, под влиянием Рима, приобретает 
ряд общих черт.

Погребения в каменном склепе. При изуче-
нии концештской находки, и в частности деталей 
погребального обряда, сразу бросаются в глаза 
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шире, как в Римской империи, так и у населения 
царств-сателлитов Рима. 

Погребальные венки и диадемы с листьями 
хорошо известны как в археологических находках, 
так и в иконографическом материале римского 
(ранневизантийского) времени в Восточном Сре-
диземноморье, в частности в Египте (погребаль-
ные изображения) [Doxiadis, 1995. P. 234. Pl. 9–12, 
15, 16, 55, 56 и т.д.], в Месопотамии [Dieudonné-
Glad, Feugère, Önal, 2013. P. 45–47. Pl. 1], в Перга-
ме, на Кипре и т.д. [Dieudonné-Glad, Feugère, Önal, 
2013. P. 46], а также на территории балкано-ду-
найских провинций, в Западном Причерноморье. 
В качестве примера назовем находку в Каллатисе 
(Callatis), в погребении середины II в. [Goldhelm, 
1994. P. 203. № 80,1]. В некрополе города Томы 
(Tomis), в погребении I – раннего II в. были обна-
ружены золотые листики у черепа, но металличе-
ская лента не зафиксирована [Goldhelm, 1994. P. 
184. № 63,1]. Известны и венки из живых расте-
ний, например, в раннесредневековых погребени-
ях Марселя [Boyer et al., 1987. P. 89. Fig. 86].

Для царств-«клиентов» Рима подобные по-
гребальные диадемы нам известны на Боспоре 
Киммерийском и в Иберии. Для Пантикапея рим-
ского времени особенно типичны диадемы в виде 
ленты из золотого листа, с укрепленными на ней 
листьями (см. выше). Можно назвать следующие, 
отчасти уже упомянутые находки: погр. Юлия 
Каллисфена, Царский Курган, погр. 1910 г., Гли-
нище, погр. с золотой маской 1837 г., Аджимуш-
кай, погр. 1841 г., Глинище-Карантинная Слобод-
ка, погр. 1910 г. [Šarov, 2003. Abb. 6,1,9,11,23,25; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. Fig. 7,2,9,80,92,96; 
Тайна золотой маски, 2009. 
№ 2], а также погребения на 
территории завода Херха-
рулидзева 1841 г. [Reinach, 
1892. P. 43. Pl. III,1,2] и 
1842 г. [Reinach, 1892. P. 44. 
Pl. IV,1], Митридат, погр. 
1869 г. [Stephani, 1875. P. 24. 
№ 16], т.н. погребение Мес-
саксуди 1918 г. (рис. 173, 2), 
список может быть продол-
жен. Особую форму диаде-
мы представляет находка в 
Аджимушкае, погр. 1873 г., 

где листья были соединены тонкими ленточками 
с медальоном в центре, изображавшим какого-то 
«восточного» персонажа. За пределами Пантика-
пея диадемы с листьями представлены для пери-
ода С3/D1 (примерно 330–400 гг.), в частности, на 
могильнике Джург-Оба, склеп 4.2002 г. [Ермолин, 
2003. Рис. 11,58] и на могильнике Заморское, погр. 
4 [Корпусова, 1973. Рис. 3].

Для эпохи переселения народов погребаль-
ные диадемы с листьями известны, например, в 
следующих боспорских погребениях: Пантикапей/
Боспор, Глинище 1896 [Штерн, 1897. Рис. 1], склеп 
145.1904 г. [Засецкая, 1993. № 21], склеп 154.1904 
г./погр. 2 [Засецкая, 1993. № 221], склеп 165.1904 
г./погр. 5 [Засецкая, 1993. № 288], два склепа 
24.6.1904 г. [Засецкая, 1993. № 72–75], погр. 
83.1910 г. [Шкорпил, 1913. C. 69], так называемое 
погребение Мессаксуди 1918 г. [Beck, Kazanski, 
Vallet, 1988. Fig. 2,1], Джурга-Оба, погр. 29.2007 
(рис. 173, 1) [Ermolin, 2012. Fig. 3,1,2], возможно, 
к тому же времени относится и находка в Тузле, 
склеп III.1951, камера 1 [Зеест, 1951. Лист 38]. По-
хоже, что обычай погребения с диадемами сохра-
няется и в постгуннское время. Об этом, кажется, 
свидетельствует находка в могиле 3.1986 г. [За-
сецкая, 1998. Табл. 10,3], с пальчатыми фибула-
ми VI в.

В Закавказье помещение диадем греко-рим-
ского облика отмечено в ряде аристократических 
погребений в Иберии. Назовем такие наход-
ки как Мцхета, погр. 45.1981 г. [Апакидзе и др., 
1984. Табл. LIV,6], Самтавро, погр. 905 [Apakidzе, 
Nikolaishvili, 1994. P. 44. № 38].

морье греками, ассоциировались с каменными 
гротами, где также известны захоронения кочев-
ников гуннского времени (Кызыл-Адыр, Камен-
ная Могила) [Засецкая, 1993. Рис. 2; Михайлов, 
1994. C. 109, 110]. Примечательно, что Аммиан 
Марцеллин подчеркивает неприязнь гуннов к 
пребыванию в строениях, которые им напомина-
ют могилы: «Они никогда не прикрываются ника-
кими строениями и питают к ним отвращение как 
к гробницам, отрешенным от обычного людского 
обихода» (Аммиан Марцеллин, XXXI. 2.4)8. Тем 
не менее, использование каменных склепов ко-
чевниками, судя по данным археологии, носило 
эпизодический характер. У германцев, и вообще 
оседлых варваров, каменные склепы являются 
крайне редкими. Пожалуй, можно привести лишь 
погребальную камеру 1 в небольшом «княже-
ском» некрополе Закшув (рис. 179) [Quast, 2009. 
P. 15, 16. Abb. 24]. Наличие каменной обкладки 

8 Близкий перевод дают и Ю.А. Кулаковский и А.И. Сони 
(c. 491): «Никогда они не укрываются в какие бы то ни было 
здания; напротив, они избегают их, как гробниц, далеких от 
обычного окружения людей» (Аммиан Марцеллин, XXXI. 2.4).

камеры в «княжеских» погребениях у варваров 
гуннского времени предполагается для находки 
1918–1919 г. в Большом Каменце [Мацулевич, 
1934. C. 55, 56]. Чаще же всего в привилегирован-
ных погребениях европейских варваров римского 
и гуннского времени зафиксированы деревянные 
конструкции [Quast, 2009. P. 13–15]. Кстати, не-
которые из них имеют каменную обкладку [см., 
напр.: Czarnecka, 2003. Abb. 6], что, возможно, 
и объясняет информацию о наличии камней в 
Большом Каменце. Не исключено, что подобная 
конструкция погребального сооружения имела 
место и в Закшуве. Что же до Концешт, то здесь, 
судя по описаниям находчиков, речь идет, ско-
рее, о настоящем каменном склепе.

Погребения с диадемами из золотой 
фольги. Вторым несомненным элементом 
греко- римской античной традиции является при-
сутствие на погребенном диадемы из золотой 
фольги, украшенной листьями. Согласно Р. Хар-
хою, эта традиция связана, прежде всего, с греко- 
боспорской средой [Harhoiu, 1998. P. 59], но в 
реальности она была распространена гораздо 

Рис. 175. Вещи из погребения в Муслюмово [по: Засецкая, 1994]

Рис. 176. Некоторые птицевидные украшения с декором 
в виде перегородчатой инкрустации [по: Thiry, 1939]

1 – Керчь; 2 – Концешты; 3 – «Южная Россия»; 4 – Лавиньи (Lavigny); 
5 – Мартере (Marthéray); 6 – Чивидале (Cividale); 

7 – Роммерсхейм (Rommersheim)

Рис. 177. Кинжал из кургана 2 могильника Брут [по: Gabuev, 2000]
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Рис. 178. Типология металлических накладок седел эпохи переселения народов 
[по: Засецкая, 1994; Засецкая и др., 2007] Рис. 179. Каменная конструкция в погр. I могильника Закшув (Zakrzów/Sackrau) [по: Quast, 2009]

В то же время, такой погребальный обычай 
практически полностью отсутствует у варваров. 
Находка в Концештах является, насколько нам из-
вестно, единственной в европейском Барбарику-
ме эпохи переселения народов. Для более ранне-
го времени можно указать, пожалуй, лишь находку 
в сарматском вождеском погребении Косика на 
Нижней Волге [Tesori della steppa, 2005. № 79–82].

Погребения с пиршественными наборами 
металлической посуды. Наборы металличе-
ской посуды позднеримского / ранневизантийского 
происхождения хорошо известны в могилах евро-
пейских варваров, а также в захоронениях аристо-
кратии царств-сателлитов. Однако они практиче-
ски полностью отсутствуют в степном контексте 
эпохи переселения народов. В позднесарматское 
время погребения кочевников с римской метал-
лической посудой единичны. Пожалуй, можно на-
звать лишь «вождеское» погребение в Кишпеке, 
в Кабардино-Балкарии, датированное временем 
около 300 г. [Бетрозов, 1987. Рис. IV,4]. Столь же 
редки и находки металлической римской посуды в 
степных могилах гуннского времени. Один сере-
бряный тазик с горошчатым орнаментом по краю 
был найден на Дону, в Павловке- Сулин [Кропот-
кин, 1970. № 733]. Можно также упомянуть метал-
лический кубок с греческой надписью и фрагмент 
чаши с перегородчатой инкрустацией из Сегеда- 
Надьзиекшош [L’Or des princes barbares, 2000. 
№ 19,12,13] или бронзовую миску из Енджиховице 
[Akföldi, 1932. Taf. XIX,10]9.

9 Разумеется, это не означает, что у кочевников поздне-
римского и гуннского времени вообще не было серебряной и 
золотой посуды, она упоминается в рассказе Приска о ставке 
Атиллы (Приск, Готская история, фр. 8). Однако из погребаль-
ного инвентаря она была по каким-то причинам исключена.

Зато пиршественные наборы металлической 
посуды хорошо известны у оседлых варваров, в 
первую очередь, германцев (рис. 184). Они пред-
ставлены в «вождеских» погребениях позднерим-
ского времени, типа Хасслебен-Лейна (Hassleben-
Leuna) и Островяны (Ostrovany/Osztrópataka) 
[см., напр.: Schulz, 1953. Taf. V,1, VI, VII,1, XVI, 
XXII–XXV; Schmidt, 1982. Blatt DDR 5,3(1),4–6; 
6,4(1),4,5; 6,4(2),6-8; 9,4(1),4,5; 9,4(3),18; 10,11; 
11,6(3),38; 11,6(6),111,113–115,118; Prohászka, 
2006. Taf. 11,6,13]. В гуннское время наборы 
металлических сосудов известны в германских 
«княжеских погребениях», таких как Большой 
Каменец [Мацулевич, 1934. Табл. I–VI. Рис. 4, 6]. 
Встречаются и отдельные металлические сосуды, 
как на вельбаркском могильнике в Прущ Гдань-
ский (Praust/Pruszcz Gdański) [La Baume, 1934. 
P. 154. Taf. 75,g]. В постгуннское время поздне-
римская металлическая посуда тоже попадает в 
«княжеские» могилы, такие как Апахида (Apahida), 
погр. 1, в Трансильвании [Harhoiu, 1998. Taf. LX].

Присутствие дорогой металлической посуды 
также засвидетельствовано для аристократиче-
ских погребений в царствах-сателлитах Империи. 
Вспомним хотя бы известное боспорское по-
гребение на Глинище, 1837 г., с золотой маской 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Fig. 85–87, 89–
91; Тайна золотой маски, 2009. № 32–36, 41, 42, 
44]. В гуннское время серебряная посуда пред-
ставлена в ряде боспорских склепов, таких как 
Гордиковский 1891 г. [Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. Fig. 97,3; 98], склеп 145.1904 г., тайник [За-
сецкая, 1993. № 38], два склепа 24.06.1904 [За-
сецкая, 1993. № 182, 184].

Помимо Боспора дорогая металлическая по-
суда известна в погребениях иберийской знати, 

например, в Армазисхеви [Лордкипанидзе, 1985. 
C. 90], Самтавро, погр. 905 [Apakidzе, Nikolaishvili, 
1994. № 6–15], Згудери [Немсадзе, 1977. C. 111, 
112], Арагвиспири, погр. 13 [Рамишвили, 1977. 
C. 117–120]. Серебряная посуда встречена и в 
датированной I в. «княжеской» гробнице № 1 
некрополя Хомса, в Сирии [Seyrig, 1952. P. 246, 
247. Fig. 27]. Наконец, ранневизантийская посу-
да очень многочисленна в «королевских» некро-
полях Нубии Кустул (Qustul) и Баллана (Ballana) 
[многочисленные примеры: Török, 1988].

Погребения со шлемами. Погребения, со-
держащие шлем в инвентаре, редко встречаются 
на территории Восточной и Центральной Европы 
в позднеримское и гуннское время10. Столь же эк-
зотичны они и для территории Римской империи 
и её царств-сателлитов. Упомянем в качестве 
примера аристократическую гробницу № 1 в не-
крополе Хомса, относящуюся, правда, к более 
раннему времени, I в. н.э. Шлем, по рассказам на-
ходчиков, был поставлен около головы погребен-

10 Для более раннего времени так называемые каркасные 
шлемы известны на рубеже эр у сармат [Хазанов, 2008. C. 143]. 
В I–III вв. серия каркасных (или каркасно-ламеллярных) шлемов 
известна на Кубани и в Прикамье [Лурье, 2012]. Это находки в 
кургане 6 станицы Тбилисская [Бажан, Гей, 2000 . C. 117–119; 
Гущина, Засецкая, 1994. C. 11], в погр. 1, 4, 6, 8, 10 могильника 
Городской [Сазонов, 1992. C. 248, 249. Рис. 2,11; 7,3; 9,5; 11,4; 
15,1), в погр. 27 Суворовского могильника [Голдина, Волков, 
2000. Рис. 18,1; о дате см.: Бажан, Гей, 2000. C. 117–119], в 
погр. 782 Тарасовского могильника [Голдина, 2003. Табл. 342] и 
в погр. 10 и 80 Нивского могильника [Бажан, Гей, 2000. C. 116, 
117]. К тому же времени относится и шлем с заостренной по-
лусферической калоттой из погр. 30 Суворовского могильника 
[Голдина, Волков, 2000. Рис. 18,2; о дате см.: Бажан, Васкул, 
1988. C. 80. Рис. 3,100]. По иконографическим данным можно 
предполагать бытование таких шлемов в это время и на Ближ-
нем Востоке [подробнее: Kazanski, 1993a. P. 59, 60. Pl. 40].

ного [Seyrig, 1952. P. 208, 210–227. Pl. XXI–XXV]. 
В публикации материалов Хомса приводятся до-
военные находки в аристократическом фракий-
ском погребении Бизие (Bizyé), где шлем также 
находился около головы погребенного [Seyrig, 
1952. P. 217. Pl. XXI–XXV]. Еще одна ингумация 
с железным римским шлемом и краснолаковой 
посудой (АRS 59B и ARS 61A), датирующейся, по 
сочетанию форм в данном закрытом комплексе, 
примерно 350–420 гг., была обнаружена на мо-
гильнике эль-Хадифа (el-Haditha), на восточном 
берегу Мертвого моря, на территории Иордании. 
По данным Notitia Dignitatum в этом районе в кон-
це IV – начале V в. размещались equites Mauri 
Illyriciani, equites indigenae sagittarii и, наконец, 
legio IV Martia. Скорее всего, погребение принад-
лежит военнослужащему или ветерану одной из 
этих воинских частей. Калотта шлема изготовле-
на из двух частей, соединенных металлической 
лентой, он относится к так называемому «Ridge 
Type», известному по находкам вдоль римско-
го лимеса в Интерцизе, Кайзерогсте и Вормсе 
[Parker, 1994]. По времени на территории Импе-
рии эта находка, пожалуй, наиболее близка по-
гребению в Концештах.

Стоит подчеркнуть, что присутствие шлема в 
могилах, как в Барбарикуме, так и на римской тер-
ритории11, как правило, связано с высоким соци-
альным статусом погребенного, о чем свидетель-
ствует богатый инвентарь и наличие престижных 
предметов. Высокий статус погребенных со шле-
мами характерен и для королевств раннего сред-
невековья, например, для франков и аламаннов 

11 Впрочем, встречаются и исключения, как, например, вы-
шеназванная могила из эль-Хадифа, сопровождавшаяся впол-
не ординарным погребальным инвентарем. 
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более типичные для периодов D1 и D2 [о них см.: 
Kazanski, Akhmedov, 2007. P. 255–258]. Тураев-
ские погребения по времени могут быть сопо-
ставлены с такими находками как Муслюмово, 
Брюхановский, Утамыш, относящимися в целом 
ко второй половине IV в. [Казанский, 1994. C. 239, 
240, 243; Малашев, 2000. C. 204]. 

Три шлема позднеримского времени или нача-
ла эпохи переселения народов найдены на Тара-
совском могильнике в Прикамье, в погр. 6, 1685 и 
1784 [Голдина, 2003. Табл. 4,17; 620; 668]. Судя по 
сопровождающим все три погребения характер-
ным пряжкам с кольцом, утолщенным в передней 
части, коротким загнутым язычком с прямоуголь-
ной площадкой у основания, а также по наконеч-
нику, близкому к стреловидному, в погр. 1784, 
данные погребения Тарасовского могильника со-
относятся с периодом С3 варварской европейской 
хронологии (300/320–350/370 гг.) и датируются 
концом позднеримского времени или начальной 
фазой эпохи переселения народов13.

Отметим, что в обоих случаях речь идет о пе-
риферийных по отношению к степи регионах. В 
кочевническом же контексте шлемы в погребени-
ях неизвестны ни в позднесарматское, ни в гунн-
ское время. Точно так же их нет для этого времени 

13 Найденные в Волго-Уральском бассейне шлемы могут 
быть отнесены к большой группе так называемых Spangenhelme, 
у которых части калотты соединены широкими металлическими 
лентами на заклепках. Группа очень широко распространена 
как в Европе, так и в Азии, в течение очень долгого времени 
[см. последние работы: Pfaffenbichler, 2007; Glad, 2009].

и в европейском Барбарикуме, занятом оседлыми 
варварами.

Зато обычай помещения шлемов в погребения 
известен в постгуннское время и в раннем средне-
вековье. Он засвидетельствован в Керчи/Боспоре, 
в так называемой катакомбе 1891 г. («катакомба 
Ю. Кулаковского») [Кубарев, Ахмедов, Журавлев, 
2003]. Вещи в ней были перемешаны, отсюда про-
исходят монета Льва (453–473) и поясная гарни-
тура геральдического стиля [Отчет ИАК за 1891 
год. С. 59, 60; Кубарев, Ахмедов, Журавлев, 2003. 
Рис. 7,1,2], а также два шлема [Post, 1951–1953. 
Abb. 6; 23]. Упомянем серию погребений поздне-
го V–VI в. с шлемами типа Балденхейм, принад-
лежавших франкским, аламаннским, тюрингским 
и гепидским предводителям [см. список: Quast, 
1993. P. 131, 132], более поздние лангобардские 
погребения в Италии, относящиеся к позднему 
VI – раннему VII в. а также аламаннские погребе-
ния VII в. в Южной Германии [см. список: Quast, 
1993. P. 133] и, наконец, хорошо известные скан-
динавские и англо-саксонские погребения VII в. со 
шлемами.

Погребения со стулом. Погребения, содер-
жавшие в своем инвентаре стул, также крайне 
редки в Барбарикуме и на территории империи. 
Присутствие металлического складного стула в 
варварских захоронениях обычно связано с высо-
ким статусом погребенных. Для позднеримского 
времени можно уверенно назвать одну находку. 
Это стул из железа, найденный в «княжеском» 
погребении 1942 г. в Уреки, в Лазике, содержав-

Рис. 180. Шлем из Дура-Европос (Dura-Europos) 
[по: Leriche, 1992]

Рис. 181. Изображения ранневизантийских 
складных стульев [по: Grabar, 1966]

1 – манускрипт начала VI в.; 2 – Антиохия, V в.

Рис.182. Средневековые складные стулья [по: Wilson, 1958]

меровингского Запада, островных англо-саксов, 
гепидов Дуная, лангобардов Италии, свеев Сред-
ней Швеции.

Однако вернемся в европейский Барбарикум 
позднеримского времени и эпохи переселения на-
родов. Кроме Концешт, находки шлемов в погре-
бениях для этого времени отмечены на Северном 
Кавказе и в Волго-Уральском регионе.

На Северном Кавказе для позднеримского вре-
мени и эпохи переселения народов нам известны 
два таких погребения. Наиболее ранним является 
«вождеское» погребение в деревянной подкур-
ганной камере на могильнике Кишпек, в Кабар-
дино-Балкарии (рис. 185). Погребение содержало 
богатый инвентарь, в частности шлем, набранный 
из узких вертикальных пластин, соединенных 
шишаком, и украшенный сердоликом [Бетрозов, 
1987. Рис. III,1]. По совокупности инвентаря погре-
бение датируется временем около 300 г., т.е. кон-
цом периода С2 или самым началом периода С3 
хронологии европейского Барбарикума (соответ-
ственно 250/260–300/320 и 300/320–350/370 гг.) 
[подробнее: Казанский, 1994]. 

Второй шлем подобной конструкции (рис. 186, 
17–22), но без полихромного декора, зато с науш-
никами, выполненными в античной традиции, был 
найден в Южном Дагестане, в некрополе Калкни, 
в каменной гробнице № 3 [Салихов, 1985. C. 168, 
172, 173. Рис. V]. Погребение содержало круглую 
пряжку с длинным хоботковидным язычком, су-
женным к концу, и кольцом, расширенным в пе-
редней части (рис. 186, 13), что в целом позволя-
ет отнести ее к периоду D1 (360/370–400/410 гг.) 
или, с меньшей долей вероятности, к периоду D2 
(380/400–440/450 гг.), поскольку для D2 всё же бо-
лее типичны круглые пряжки с равномерно расши-
ренным кольцом и более массивным концом языч-
ка [см., напр.: Tejral, 1987. Abb. 6,3; 10,2,8,12; 1992. 
Abb. 2,17; 3,18,28,26]12.

В Волго-Уральском регионе шлемы извест-
ны для конца позднеримского периода и начала 
эпохи переселения народов в погребениях «вое-
начальников». Это, прежде всего, находки на мо-
гильнике Тураево, в курганах V и VII/1a [Gening, 
1995. P. 282, 286, 313. Abb. 25,11; 28,1]. Погребе-
ния содержали пряжки с относительно коротким 
язычком, что типично для периода С3 и нача-
ла D1, и в то же время – ременные наконечники, 

12 Оба северокавказских шлема принадлежат единому 
типу, бытовавшему в течение долгого времени и широко рас-
пространенному от Средиземноморья до, по крайней мере, 
Центральной Азии. В римской армии они засвидетельствованы 
уже в конце III в., как показывают изображения на арке Галерия 
298 г., в Фессалониках. Известны также находки на Боспоре 
Киммерийском, в Керчи, в постгуннском контексте (см. ниже) и 
в крепости Ильичевка, на Тамани. Наконец, подобные шлемы 
отмечены у лангобардов в Италии, в позднем VI и раннем VII в. 
и у аламаннов в Южной Германии, в VII в. [Kazanski 1993. P. 59, 
60. Pl. 40].
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ты [см., напр.: Jaskanis, 1966; Кулаков, 2003. C. 31, 
54, 55] или восточные балты Литвы [Вайткунскене, 
1986; 1990]. Данные погребения коней у балтов из-
начально явно связаны с престижным, социально 
значимым погребальным обрядом, позднее этот 
обычай «демократизируется» и становится повсе-
местным на западнобалтских могильниках V–VII вв.

Захоронения коней или частей конской туши 
характерны, в первую очередь, для кочевников. 
Для позднесарматского времени в Северном При-
черноморье зафиксировано присутствие в степ-
ных погребениях как целых скелетов лошадей, на-
пример, в Моспинской [Podobed, Simonenko, 1998. 
P. 99], так и отдельных костей, как в Казаклее 
[Agulnikov, Simonenko, 1993. P. 91] или Усть-Ка-
менке [Махно, 1960. C. 27]. Возможно, в ряде слу-
чаев речь идет о разрушенных погребениях.

Имеются степные захоронения с конями и в 
гуннское время. Целые скелеты лошадей встре-
чаются не часто, они найдены в погребениях Зе-
ленокумск, на Северном Кавказе [Засецкая, 1993. 
C. 198] и Солончанка, на Южном Урале [Любчан-
ский, Таиров, 1999. C. 13]. Шкура лошади, от кото-
рой сохранились череп и конечности, присутство-
вала в погребениях Беляус 1, в Крыму, Покровск/
Энгельс, курган E25 и Верхне- Погромное, на 
Волге. Черепа и зубы лошадей, возможно, также 
свидетельствующие о помещении в могилу шку-
ры, были найдены в погребениях Страже (Stráže) 
в Словакии, Алешки 1902 г. и Старая Игрень в 
Степном Поднепровье, Павловка-Сулин на Дону, 
Совхоз Калинина в Степном Крыму и Воздвижен-
ская/Здвиженское в северокавказских степях. Из-
вестен этот обряд и у кочевников казахстанских 

степей, в Канаттас и Кара-Агач. Наконец, кости ло-
шади (без уточнения) были найдены в погребениях 
Будапешт- Цугло (Zugló) в Венгрии, Алешки-Саги и 
Пролетарка на Нижнем Днепре, Мелитополь-Ки-
зиярская Балка в Приазовье, Богачевка в степном 
Крыму, Кызыл- Адыр на Южном Урале [Засецкая, 
1994. C. 17, 18; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 
122]. Для постгуннское времени целый скелет ло-
шади представлен в приазовском кочевническом 
погребении Дмитриевка- Вольная Вода [Засецкая и 
др., 2007. C. 110]. Итак, можно отметить, что захо-
ронения с целыми тушами коней хотя и имеются 
в гуннской степи, но не являются здесь домини-

Рис. 183. Складной стул из погр. 95 нубийского 
могильника Баллана (Ballana) [по: Török, 1988]

Рис. 184. Пиршественные наборы из германских 
привилегированных погребений позднеримского 

времени [по: Quast, 2009]
1 – Химлингейе (Himlingøje); 2 – Закшув, погр. I.

Рис. 185. Шлем из «вождеского» погребения в Кишпеке 
[по: Бетрозов, 1987]

Рис. 186. Инвентарь «воинского» погребения в Калкни (каменная гробница 3) [по: Салихов, 1985]

шим монету 275–276 гг. (сначала стул приняли за 
остатки некоего погребального ложа) [Хоштариа, 
1955. C. 56, 57; Леквинадзе, 1975. C. 195–196].

Но большая часть находок складных стульев 
в погребениях принадлежит уже постгуннскому 
времени [Kiss, 1996. P. 275, 276; Kazanski, 2002. 
P. 48, 49]. Это чаще всего железные тауширо-
ванные изделия. В Западной Европе стулья в 
погребениях известны, в частности, у франков, 
лангобардов, англо-саксов. Для меровингского 
Запада можно назвать находку в женском по-
гребении 363 могильника Брени (Breny) в Пи-
кардии. Здесь железный таушированный стул 
входил в состав погребального инвентаря, где, 
среди прочего, представлена булавка, типичная 
для первой фазы раннемеровингского периода, 
470/480–520/530 гг. [Kazanski, 2002. P. 48, 49]. 
Стулья из железа с серебряной инкрустацией 
также известны у лангобардов, в могильнике в 
Ночера-Умбра (Nocera-Umbra), в погр. 1, 5, 17, 
60, 67 и 100, позднего VI и раннего VII в. [Wilson, 
1958. P. 47; Kiss, 1996. P. 271–274; публикация 
памятника: Rupp, 2005]. Назовем также склад-
ной железный таушированный стул из Англии, 
возможно из Эссекса, вне всякого сомнения, про-
исходящий из англо-саксонского погребального 
контекста [Wilson, 1958. P. 40–45]. Металлические 
складные стулья известны в аварских погребени-
ях Келкед-Фекетекапу (Kölked-Feketekapu), мо-
гильник А, погр. 108 и могильник Б, погр. 119, а 
также в аварском могильнике Замарди (Zamárdi) 
[Kiss, 1996. P. 270–276; 2001. P. 334]. Наконец, 
стоит назвать и сасанидский стул из Дайлемана 
[Overlaet, 1995].

Особое внимание привлекает уже упоминав-
шийся «королевский» некрополь Баллана в Нубии 
(рис. 183). Здесь, как уже говорилось, в гробнице 
В95, был найден металлический складной стул 
ранневизантийского происхождения, тоже укра-
шенный, как и в Концештах, декором в виде льви-
ных голов. Примерная дата гробницы – 470/480 гг. 
[Török, 1988. P. 146. Pl. 111,23]. Еще один склад-
ной стул был найден в гробнице В118, дата кото-
рой – 490/500 гг. [Török, 1988. P. 152. Pl. 130,35]. 
Однако все эти находки, как в Европе, так и за ее 
пределами, принадлежат времени более поздне-
му, чем погребение в Концештах.

Погребения с конем. В концештском захоро-
нении зафиксировано присутствие коня. Элементы 
конского снаряжения присутствуют и в сохранив-
шейся части инвентаря (см. выше). Захоронения 
с конем для позднеримского и гуннского времени 
известны в европейском Барбарикуме, как у коче-
вых, так и у оседлых народов. При этом, много-
численные конские погребения зафиксированы у 
оседлых варваров, не имевших в римское время и 
эпоху переселения народов тесных контактов с ко-
чевым миром, таких, например, как западные бал-
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рующими. Более распространены захоронения со 
шкурой или головой лошади.

У оседлых варваров Северного Причерно-
морья и Кавказа погребения целых туш коней 
представлены, пожалуй, лучше, чем у кочевни-
ков. В римское время они известны на Нижней и 
Средней Кубани [Масленников, 1990. C. 38, 39; 
Сазонов, 1992. C. 131. Рис. 4,4,6–11; Гущина, 
Засецкая, 1994. C. 8], на Черноморском побере-
жье Северного Кавказа [Гавритухин, Пьянков, 
2003. C. 187, 189, 190; 2003a. C. 194; Малышев, 
2008. C. 132, 133; 2011. C. 233], в Центральном 
Предкавказье [Абрамова, 1997. C. 27. Рис. 16,1], 
в Юго-Западном Крыму [Храпунов, 2004. C. 101, 
134, 150. Рис. 29–30].

Известны конские погребения у оседлых вар-
варов и в гуннское время. На Северном Кавказе, 
в аланском некрополе Зарагиж, в погр. 118 ло-
шадь была захоронена в дромосе [Atabiev, 2002]. 
В Силезии, в погребении Луги (Lugi/Königsbruch), 
также гуннского времени, скелет находился непо-
средственно в камере (рис. 187) [Kazanski, Périn, 
2005. P. 295]. Также в гуннское время, как особый 
вид погребения, известны захоронения лошади 
около погребальной камеры или ямы в кургане 
Журань (Žuráň), в Южной Моравии [Müler-Wille, 
1997. P. 250, 251. Fig. 6; о дате ранних погребений 
в Журани см.: Kazanski, Périn, 2005. P. 288, 289; 
Мастыкова, 2013].

Захоронения коней под курганом около по-
гребальной камеры известны и в постгуннское 
время, в той же Журани, около погребальной ка-
меры, соседствующей с упомянутой ранее [Müler-Рис. 188. Воинское погребение в Сарри (Sarry) 

[по: Chew, 1993]

Рис. 187. Погребение с конем Луги (Lugi/Königsbruch) [по: La Baume, 1934]

Wille, 1997. P. 250, 251. Fig. 6], или в погребении 
франкского короля Хильдерика, в Турнэ (Tournai). 
Возможно, что в последнем случае конь также 
был захоронен и в камере [Kazanski, Périn, 2005. 
P. 295]. Погребения коней сопровождают могилы 
предводителей второй половины V в. и в некропо-
ле Дюрсо, под Новороссийском [Дмитриев, 1979]. 
Важно отметить, что в гуннское и постгуннское 
время у оседлых варваров погребения коней чет-
ко соотносятся с привилегированными могилами.

В царствах-сателлитах Империи захоронения с 
конем хорошо известны на Боспоре уже в римское 
время, в Пантикапее, Нимфее, Илурате, Горгипии, 
Фанагории. Туши коней помещались в дромосах 
погребальных камер или около них [Маслеников, 
1990. C. 38, 39, 58]. Особо надо отметить находку 
конского захоронения с богатой сбруей в привиле-
гированном погребении Аджимушкай 1841 г. Здесь 
конские останки находились в коридоре, ведущем 
в погребальную камеру [Ростовцев, 1925. C. 245, 
246; Шаров, 2012. C. 202]. На могильнике Сире-
невая Бухта, в Восточном Крыму, разрозненные 
кости лошади с удилами перед спуском в дромос 
и целый скелет в яме с восточной стороны спу-
ска, снаружи, были найдены в склепе склеп 14/2 
позднеримского времени или эпохи переселения 
народов [Масленников, 1997. C. 16. Рис. 30].

Похоже, что в Пантикапее/Боспоре в гуннское 
время конские погребения не совершались в «се-
мейных» склепах с многочисленными захоронени-
ями. Зато они известны в склепах, принадлежав-
ших персонам высокого ранга, с малочисленными 
погребениями, но богатым инвентарём. Назовем 
погребение 1896 г. на могильнике Глинище, в 
Керчи. Также в гуннское время, как особый вид 
погребения, отмечено захоронение коней около 
погребальной камеры или ямы на могильнике 
Сиреневая Бухта, в склепе 23/11, относящемся к 
периоду D2/D3, т.е. к 430/440–470/480 гг. [Маслен-
ников, 1997. Рис. 30, 50].

В Иберии, также являвшейся сателлитом 
Рима, для позднеримского времени можно на-
звать находку в Згудери, погр. 3, где два конских 
скелета были обнаружены около деревянного 
саркофага [Немсадзе, 1977. C. 110].

На восточном побережье Черного моря захоро-
нения коней известны у апсилов, также являвших-
ся «клиентами» Империи. Появление захоронений 
с конями у апсилов считается одним из археоло-
гических проявлений воинского погребального 
культа. Всего в Абхазии известно 14 погребений 
коней. Они сосредоточены на двух самых больших 
некрополях – Шапка и Цибилиум. Погребения ко-
ней, которые не удается соотнести с конкретными 
воинскими могилами, очень часто находятся на 
«привилегированных» участках этих некрополей. 
Однако есть случаи, когда захоронения коней со-
провождают и погребения с обычным набором ору-

жия (копье, топор, стрелы) [Kazanski, Mastykova, 
2007. P. 55–60; 2010; Казанский, Мастыкова, 2009].

Наконец, на другом конце римского / ранневи-
зантийского мира погребения коней засвидетель-
ствованы в нубийских «царских» некрополях Ку-
стул и Баллана. Здесь скелеты лошадей, наряду с 
другими животными – верблюды, коровы, собаки и 
пр. – находились, как правило, при входе в гробни-
цу: погр. Q2 [Török, 1988. P. 108. Pl. 57], Q3 [Török, 
1988. P. 99. Pl. 43], Q17 [Török, 1988. P. 104. Pl. 50], 
Q31 [Török, 1988. P. 106. Pl. 54], Q36 [Török, 1988. 
P. 107. Pl. 56], В2 [Török, 1988. P. 114], В3 [Török, 
1988. P. 134], В9 [Török, 1988. P. 125], В10 [Török, 
1988. P. 132], В47 [Török, 1988. P. 119. Pl. 73], В73 
(Török, 1988. P. 145]. Датируются эти гробницы с 
380 по 470/480 гг.

Погребения с седлами. Седла в привилеги-
рованных погребениях появляются у варваров 
понто-кавказских степей, видимо, ещё в позд-
неримское время. Так, в уже упоминавшемся 
«вождеском» погребении Кишпек, датированном 
самым началом IV в., на территории Кабарди-
но-Балкарии, были обнаружены остатки плохо 
сохранившегося деревянного седла [Бетрозов, 
1987. C. 15]. В гуннское время погребения с жест-
кими седлами хорошо известны у кочевников [За-
сецкая, 1994. C. 45–50]. 

Кроме того, в ряде случаев они присутству-
ют и в могилах оседлой аристократии гуннского 
времени. Так, в Керчи, в некрополе улицы Госпи-
тальная, седло было найдено в коллективном 
«фамильном» склепе 165.1904 г., в погр. 5. Седло 
здесь деревянное, с серебряными украшениями 
и гвоздиками с позолоченными шляпками [Шкор-
пил, 1907. C. 49]. В другом керченском склепе, 
6.1905 г., был обнаружен смешанный материал 
[Шкорпил, 1909. C. 3, 4], типичный для гуннского 
[напр.: Засецкая, 1993. Табл. 3,37] и постгуннского 
[напр.: Шкорпил, 1909. Рис. 1] времени. Здесь так-
же были найдены остатки седла [Засецкая, 1993. 
Приложение 3. № 17].

На позднеримском Западе погребения с сед-
лами связаны с военной варваризированной сре-
дой. Это погребение воинского предводителя в 
Мундольсхейм, в Эльзасе, в районе Страсбурга 
(табл. 14). Здесь были найдены меч и топор (не 
сохранились), предметы поясной и/или обувной 
гарнитуры, предметы конского убора. Погребение 
датируется периодами D2 или D2/D3. Исследо-
вание инвентаря позволило предположить севе-
ропричерноморское происхождение захоронен-
ного здесь офицера, скорее всего, связанного с 
оседлой понтийской средой [Kazanski, Akhmedov, 
2007]. Стоит также упомянуть погребение конца 
IV в. в Северной Галлии, в Сарри (Sarry) (деп. 
Марна), содержавшее в своем инвентаре, помимо 
прочего, меч, кольчугу и металлические детали 
седла (рис. 188) [Chew, 1993].
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лей, так и пограничной римской (или греко-рим-
ской) аристократии. Некоторые предметы из кон-
цештского погребения, а именно бляшки-накладки 
с тисненым узором и полихромным декором, бо-
лее всего характерны для степных кочевников 
гуннского времени и практически не встречаются 
в захоронениях оседлых варваров. В то же время, 
в степных могилах практически полностью отсут-
ствуют пиршественные наборы, вроде того, что 
происходит из Концешт. Другие черты погребаль-
ного обряда, такие как сооружение плитового скле-
па или присутствие металлической погребальной 
диадемы, украшенной листьями, совершенно не 
типичны для варваров, зато хорошо известны на 
территории Империи и ее сателлитов.

В целом, концештское погребение по богатству 
отличается от типичных «вождеских» погребений 
гуннского времени центрально- и восточноевро-
пейского Барбарикума. Мы имеем в виду как по-
гребения горизонта Виллафонтана (Villafontana) 
(период D1, 360/370–400/410 гг.), так и захороне-
ния «княжеских» горизонтов Унтерзибенбрунн (пе-
риод D2, 380/400–440/450 гг.) и Смолин (Smolin) 
(период D2/D3, 430/440–460/470 гг.). «Вождеские» 
могилы оседлых варваров, как правило, сопрово-
ждаются набором оружия, предметами конского 

снаряжения, поясной и портупейной гарнитурой, 
иногда торком (см. выше) и небольшим столо-
вым сервизом, чаще всего кувшином и стеклян-
ным кубком [о них подробнее: Tejral 1997; 1999; 
Kazanski 1996; 1999]14, в них нет шлемов, стульев, 
пиршественного серебра. 

Не достигают такого уровня богатства как в Кон-
цештах и «вождеские» кочевнические захоронения 
гуннов и алан [о последних «вождеских» погребе-
ниях в гуннское время см.: Gabuev, 2000; Габуев, 

14 При этом по набору вооружения, представленному в моги-
лах, выделяется две традиции. Первая связана по происхожде-
нию с германо-кельтским оседлым варварским миром. Такие на-
боры включают меч, щит с металлическими элементами, копье, 
часто топор, иногда предметы конского снаряжения. Подобные 
погребения в позднеримское время и в эпоху переселения на-
родов распространяются у германцев, в меньшей степени у бал-
тов, прибалтийских финнов, ираноязычного населения Крыма, 
римских федератов в Абхазии, видимо, под влиянием римской 
варваризованной армии, а также на Боспоре Киммерийском. В 
то же время у степных народов и их соседей распространяется 
обычай помещения в могилу ограниченного набора оружия – 
меча, иногда кинжала, лука со стрелами и конского снаряжения. В 
первой половине V в. такой погребальный набор вооружения рас-
пространяется, видимо, под влиянием гуннов и алан и у оседлых 
варваров Центральной и Восточной Европы, при этом погребаль-
ная паноплия «кельто-германской» традиции сохраняется на 
римско-германском Западе, в Северной Европе, в Прибалтике, на 
Боспоре и в Абхазии [Kazanski, 1999; Казанский, 2010а].

Рис. 189. Нижнее Подунавье в эпоху переселения народов
A – Карта памятников эпохи переселения народов в Северной Молдове и прилегающих регионах

1 – «княжеские» находки; 2 – клады золотых монет; 3 – черняховские могильники; 4 – черняховские поселения; 
5 – постчерняховские памятники и находки германского облика; 6 – находки кочевнического облика; 

7 – раннеславянские памятники (пражская и пеньковская культуры)
1 – Концешты (Conceşti); 2 – Марицейя (Mariţeia); 3 – Собарь (Sobari); 4 – Ботошани (Botoşani); 

5 – Кирилены (Chirileni); 6 – Кременчуг; 7 – Кишинев (Chişinău) II; 8 – Малкоч (Malcoci); 9 – Малаешты (Malaeşti); 
10 – Лазо/Слободзия-Чишкарени (Slobodzia-Chişcăreni); 11 – Николаевка; 12 – Извоаре (Izvoare); 

13 – Михэлэшени (Mihălăşeni); 14 – Точилени (Tocileni); 15 – Миоркани (Miorcani); 16 – Горошевцы; 17 – Кокоара II; 
18 – Яссы-Николина (Iaşi-Nicolina); 19 – Никитень (Nichiteni); 20 – Вербычка; 21 – Григоровка; 

22 – Бухаэни (Buhăeni); 23 – Шурбанец; 24 – Рубани; 25 – Кодын; 26 – Бернашевка; 27 – Лука-Каветчинская; 
28 – Зеленый Гай; 29 – Бакота; 30 – Куня; 31 – Кочубеевка; 32 – Пархомовка; 33 – Шестачи; 34 – Лецкань (Leţcani); 

35 – Сабаэни (Săbăoani); 36 – Бырлад-Валя-Сеака (Bîrlad-Valea-Seacă) [по: Казанский, 2014]
B – Центры власти гуннского времени в бассейне Нижнего Дуная и Днестра [по: Ciupercă, Măgureanu, 2008]

Примыкает по времени к гуннской эпохе и ка-
такомба 10 могильника Лермонтовская Скала-2, в 
Пятигорье. Это аланское коллективное (семейное) 
погребение в катакомбе. Здесь были захоронены 
женщина и молодой человек с инвентарем гунн-
ского времени и мужчина с вещами постгуннской 
эпохи. Седло с другими предметами конского убо-
ра, обнаруженные в камере, относятся к одному из 
мужских погребений, гуннскому или постгуннскому 
[Рунич, 1976; Засецкая и др., 2007. C. 124–136].

Остатки деревянного седла были обнаружены 
в погр. 3 нубийского некрополя Баллана [Török, 
1988. P. 134–144. Pl. 94,286]. Погребение относит-
ся ко времени около 450/460 гг. Это камерное ари-
стократическое погребение взрослой женщины, 
сопровождавшееся, в частности, конскими жерт-
воприношениями.

Наконец, целая серия «вождеских» погре-
бений с жесткими седлами известна для пост-
гуннского времени в Европе, от Северного Кав-
каза до Скандинавии и Италии. Это знаменитые 
«княжеские» захоронения дунайских германцев, 
такие как Апахида, в Трансильвании [Harhoiu, 
1998. Taf. LXIII,1,2] и Блучина (Blučina), в Южной 
Моравии [Tihelka, 1963. P. 489], подкурганное 
«вождеское» захоронение 2 на могильнике Хе-
гом (Högom), в Швеции (Норрланд, Медельпад) 
[Ramqvist, 1992. P. 78–86], уже упоминавшееся по-
гребение франкского «воинского предводителя» 
1782 на рейнском могильнике Крефельд-Геллеп 
[Die Franken, 1996. P. 899, 900. Abb. 192], находка 
на городском могильнике в Равенне [Bierbrauer, 
1975. Taf. XXX], находка в Галайты, в Чечне [Бага-
ев, 2008. Рис. 215,1] и хорошо известные погребе-
ния коней с седлами, сопровождавшие захороне-
ния готских предводителей на могильнике Дюрсо, 
под Новороссийском [Дмитриев, 1979].

Погребения с золотыми нашивными ап-
пликациями. Отмечалось, что в концештском 
погребении были найдены фрагменты золотых 
палочек, являвшиеся, по Л. А. Мацулевичу, остат-
ками золотых аппликаций [Мацулевич, 1934. 
C. 56]. Такие аппликации в виде зигзагообразных 
золотых палочек, действительно, широко распро-
странены в гуннское время в богатых погребениях 
оседлых варваров и сателлитов Империи от Нор-
мандии до Дона и Восточного Крыма. Они, в част-
ности, отмечены в таких погребениях и могильни-
ках как Лебень (Lébény), Унтерзибенбрунн, Регёй 
(Regöly), Эран (Airan), Керчь, Большой Каменец, 
Папкеси (Papkeszi), Мухино, Лучистое [Mastykova, 
Kazanski, 2006. P. 291]. Практически все данные 
находки относятся к периоду D2, т.е. 380/400–
440/450 гг. Чаще всего, они принадлежат женско-
му убору, как об этом свидетельствуют, например, 
находки в Мухино, Эране, Регёй, Лучистом. В то 
же время, такие надкладки попадают и в мужские 
погребения, например, в Лебень. Здесь, в погре-

бении с мечом и портупейным набором, в песке 
заполнения могильной ямы, была найдена зигза-
гообразная накладка [Pusztai, 1966. P 3, 5. ábra]. 
Отметим, впрочем, что полной уверенности в при-
сутствии таких накладок в концештском погребе-
нии нет. Речь идет лишь о вполне правдоподоб-
ном предположении Л. А. Мацулевича.

Датировка
«Вождеское» погребение из Концешт практи-

чески всеми исследователями относится к гунн-
скому времени, т.е. к последней трети IV – началу/
первой половине V в. В правоте такой даты убе-
ждают как вышеприведенные параллели гривне, 
ременным наконечникам и накладкам с полихром-
ным и тисненым декором, так и принадлежность 
импортной металлической посуды к конкретному 
кругу позднеримских (ранневизантийских) изде-
лий позднего IV – начала V в. Другие вещи, в силу 
их фрагментарности (накладки на седло, листки 
от погребальной короны) или редкости (птицевид-
ная пластина, фрагменты складного стула), не мо-
гут дать достаточно узкой надежной даты. 

Два предмета из концештского погребения по-
зволяют утверждать, что эта находка отражает, 
скорее всего, аристократическую культуру Барба-
рикума начальной фазы эпохи переселения наро-
дов – конца IV и раннего V в., соответствующего 
периоду D1 или началу периода D2 по хроноло-
гии европейского Бабарикума. Это, во-первых, 
шлем (табл. 27), все более или менее близкие 
аналоги которому датируются серединой III (Ду-
ра-Европос) и, в основном, IV в. (римские «гвар-
дейские» шлемы эпохи Константина- Констанция) 
(см. выше). Вторым ранним элементом являются 
ременные наконечники с веерообразным окон-
чанием (рис. 171, 1, 2; 172, 1, 2). Судя по приве-
денным выше параллелям, они характерны для 
второй половины IV – самого начала V в., как об 
этом свидетельствуют, в частности, находки в 
Муслюмово и Кос-Асар (см. выше). Всё вышеска-
занное позволяет нам датировать погребение в 
Концештах начальной фазой гуннского времени, 
или периодом D1 (360/370–400/410 гг.) согласно 
европейской варварской хронологии.

Статус погребения 
и его этнокультурная атрибуция

Итак, по особенностям обряда погребения кон-
цештская находка напоминает как «вождеские» 
погребения оседлых варваров эпохи переселе-
ния народов, так и аристократические погребения 
царств-сателлитов Римской империи (захороне-
ние коня, оружия, украшений полихромного стиля, 
конского снаряжения, присутствие в погребальном 
инвентаре пиршественного набора, стула). Эти 
элементы отражают интернациональный характер 
престижной культуры как варварских предводите-
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кладки на лук, сопровождавшиеся колчаном со 
стрелами (рис. 191, 17).

Второе погребение было открыто в неболь-
шом могильнике эпохи переселения народов в 
бассейне р. Сава, на ее левобережном притоке 
Вранья (Vranja), на левом берегу, недалеко от 
населенного пункта Хртковци (Hrtkovci) [Дауто-
ва-Рушевљян, 1998], входившего в первой поло-
вине V в. в состав провинции Pannonia II. Погре-
бение (№ 2 на данном памятнике) представляет 
собой ингумацию. Скелет находился на спине, 
в вытянутом положении, головой на запад. Кон-
туры могильной ямы не выявлены, сохранились 
железные скобы от деревянного гроба. В погре-
бении найдены керамический сосуд и восемь 
фрагментов костяных накладок на лук (рис. 192). 
Череп погребенного носит следы искусственной 
деформации. Этот обычай алано-сарматского 
происхождения хорошо представлен на Среднем 
Дунае в V в. [Anke, 1998, S. 126–130]. Керами-
ческая ваза из погребения аналогична сосуду, 
найденному здесь же, в женском погребении № 1 
[см.: Мастыкова, 2018], хорошо датированном 
поздней стадией периода D2, т.е. 420/430–450 гг. 
[Tejral, 2007, S. 78–81; 2011, S. 367, 368]. Оба со-
суда, возможно, изготовлены в одной и той же 
мастерской, и дата их очень близка.

Луки, найденные в обоих погребениях, при-
надлежат т.н. гуннскому типу, с расширенными 
концевыми накладками, хорошо представленному 
в древностях гуннского времени в Европе [Моисе-
ев, Козмирчук, Обломский, 2015. C. 22. Табл. 3]. 
Считается доказанным, что луки с костяными ап-
пликациями происходят из Азии [Хазанов, 2008. 
C. 78–83]. Согласно И. Вернеру, они распростра-
няются в Европе несколькими волнами. Сначала 
они появляются у вспомогательных «восточных» 
частей римской армии, где они были позаимство-
ваны у парфян. Затем, в позднеримское время, 
луки с накладками в римской армии исчезают и 
снова получают распространение уже вместе с 
гуннами, выходцами из Центральной Азии [Werner, 
1956. S. 46–50]. В самом деле, в Центральной Азии 
в IV в., т.е. в момент миграции гуннов на Запад, 
костяные накладки на лук хорошо представлены 
в погребальном контексте [Anke, 1998. Taf. 62. 
S. 124, 125; Bóna, 2002. Fig. 97, 100–102]. Однако, 
на римском Западе известны костяные накладки 
на лук, датированные III в., что показывает не-
прерывное существование этого типа оружия в 
Империи [Хазанов, 2008. C. 84, 85; Kazanski, 1991. 
P. 135]. При этом для III–V вв. в дунайской крепо-
сти Tropaeum Traiani отмечено и присутствие лука 
с окончаниями «гуннского» типа [Chiriac, 1997].

Костяные накладки на лук одновременно су-
ществовали и у народов восточноевропейских 
степей I–IV вв., в частности у сармат и алан, и до 
появления гуннов [Werner, 1956. Taf. 37,2. Karte 4; 

ПОГРЕБЕНИЯ ЛУЧНИКОВ 
ГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В СЕВЕРНОМ ИЛЛИРИКУМЕ1

Хазанов, 2008. C. 84, 85]. Это оружие хорошо из-
вестно в «позднесарматскую эпоху» (II–IV вв.) и 
в степях Южного Урала и Северного Казахстана, 
т.е. на территориях, куда гунны должны были не-
минуемо попасть при миграции на запад в IV в. 
[Хазанов, 2008. C. 73–75].

Лук с костяными накладками, длиной 120–150 
см, являлся основным оружием гуннов [Alföldi, 
1932. S. 18–26; Засецкая, 1994. C. 35, 36; Bóna, 
2002. P. 117–121; Kazanski, 2012. P. 193, 194]. 
Для стрельбы гунны использовали обычно стре-
лы с довольно крупным трехлопастным нако-
нечником ромбической формы [Засецкая, 1994. 
Pис. 4, тип 3б], вроде найденных в погребении 
Singidunum IV (рис. 192, 11). Они наносили про-
тивнику и, что немаловажно, его коням, боль-
шие открытые раны с обильным кровотечением. 
Трехлопастные, степные по происхождению стре-
лы очень быстро распространяются в Европе и, 
начиная с V в., известны у самых различных наро-
дов на огромной территории от Галлии до лесной 
зоны современной России [Kazanski, 2009. P. 102; 
2014. P. 48, 49].

Для эпохи переселения народов список на-
ходок луков с костяными накладками составлен 
Б. Анке [Anke, 1998. Karte 5, Fundliste 4]. Этот спи-
сок может быть дополнен. Тем не менее, уже по 
имеющимся данным четко выделяются два основ-
ных региона их распространения: русско-украин-
ские степи и регион Среднего Дуная, где для гунн-
ского времени, помимо находок в Singidunum IV и 
Вранье, надо назвать погребение в Вене-Зимме-
ринг (Wien-Simmering) (см. Приложение, 10–12). 
Надо упомянуть и находку накладок на лук в кре-
пости Intercisa, занятой варварскими федерата-
ми Империи [Tejral, 1988. Abb. 12,1]. Кроме того, 
такие накладки найдены в ранневизантийской 
крепости Pontes на Дунае, в Северной Сербии 
[Špehar, 2010. S. 128, 129. Tabl. 38,693,695].

Погребения эпохи переселения народов с 
костяными накладками на лук известны как у 
степных народов, так и у «оседлых» варваров3

(рис. 193; Приложение). Скорее всего, у оседлых 
варваров обычай помещения луков в захороне-
ние появился под влиянием степных погребаль-
ных традиций. Что же касается луков у кочевни-
ков, то в погребальных обрядах они наверняка 
выполняли роль социального маркера. В этом 
смысле показательны находки золотых пластин, 
интерпретируемых как накладки на лук, в «вож-

3 Необходимо назвать накладку на лук, происходящую из 
сооружения VI, с поселения пеньковской культуры Хитцы, на 
Днепровском Левобережье, которая свидетельствует о рас-
пространении лука с костяными накладками у славян-антов в 
гуннское время [Горюнов, 1981. Рис. 21,9; Kazanski, 2014. P. 47; 
Казанский, 2015. С. 51–54]. При этом стоит отметить, что, в 
принципе, находки элементов костяного лука вне погребаль-
ного контекста очень малочисленны на памятниках варварских 
культур Европы.

1В данной работе будут рассмотрены два по-
гребения лучников гуннского времени, обнаружен-
ные в Северном Иллирикуме. Особое внимание 
при этом будет уделено находкам луков в погре-
бальном европейском контексте эпохи переселе-
ния народов2.

Одно захоронение было открыто в могильнике 
Singidunum IV (совр. Белград), располагавшемся 
у стен пограничного позднеримского / ранневи-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Погребения луч-
ников гуннского времени в Северном Иллирикуме // Балканы, 
Подунавье и Восточная Европа в римское время и эпоху Сред-
невековья: Материалы II российско-сербской археологической 
конференции «Славяне в мире Балкан и Восточной Европы: 
историко-археологическая панорама» (14–21 мая 2017 г., г. Мо-
сква) / ред. О. Румянцева, С. Трифунович. М.; Нови Сад: ИА 
РАН, Музей Воеводины, 2022. С. 138–149.

2 Данная работа представляет собой расширенную версию 
статьи, опубликованной на английском языке [Kazanski, 2018]. 

зантийского castrum в провинции Moesia I. Это 
погребение 2/2006, представлявшее собой ингу-
мацию. Погребенный лежало вытянуто на спине, 
головой на юго-запад, в прямоугольной могильной 
яме размером 2,7х1,2 м (рис. 190). Присутствие в 
могиле железных гвоздей указывает на наличие 
деревянного гроба. Погребение было частично 
разрушено, но сохранился довольно богатый 
инвентарь, в том числе элементы костюма (фи-
була, пряжки, наконечник ремня), оружие (меч с 
элементами ножен и подвеской, копье, костяные 
накладки на лук, стрелы, умбон и манипула щита), 
нож, кошелек с монетами Марка Аврелия и крем-
невым кресалом (рис. 191). Могла подробно опу-
бликована, ее дата – поздняя часть периода D2 
согласно хронологии европейского Барбарикума, 
т.е. 420/430–450 гг. [Ivanišević, Kazanski, 2007]. 
Особый интерес вызывают четыре костяные на-
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гребении Singidunum IV. Это оружие встречается 
чаще всего в привилегированных могилах и явно 
играет особую знаковую роль в погребальном об-
ряде [Казанский, 2010].

* * *
В гуннское время на Среднем Дунае группы мо-

гильников, содержащих захоронения с оружием, в 
том числе с луками и стрелами, являются архе-
ологическим отражением небольших военизиро-
ванных образований («варварских королевств»), 

в той или иной степени контролировавшихся гун-
нами [Tejral, 2007. S. 82–86, 92–96. Abb. 27]. В ма-
териале этих памятников, в частности в военной 
и конской экипировке, ясно чувствуются степные 
влияния. В целом эти древности принадлежат 
культурно-гетерогенному населению, отчасти при-
шедшему в дунайский регион извне. Их появление 
связано с изменениями военного, политического и 
культурного характера, вызванными закреплени-
ем гуннов на Среднем Дунае. После падения гунн-
ской «империи» эти милитаризированные груп-

деских» погребениях и в коммеморативных ком-
плексах кочевников гуннского времени [Werner, 
1956. S. 49, 50; Anke, 1998. S. 62–65; Bóna, 2002. 
P. 131–133; Fodor, 2017], в частности в Якушови-
це (Jakuszowice) [Werner, 1956. Taf. 61; Godlowski, 
1995. Abb. 2,1; Anke, 1998. Taf. 103,5; Bóna, 2002. 
Fig. 143], в Новогригорьевке, погр. 8 [Засецкая, 
1994. Табл. 4,17; Anke, 1998. Taf. 112,18], в Печю-
цоге (Pécsüszög) [Alföldi, 1932. Taf. IV,1–4; Anke, 
1998. Taf. 118,1,2,5,9–11; Bóna, 2002. Fig. 135], в 
Батасеке (Bátaszek) [Ковриг, 1982. С. 10. Рис. 4; 
Anke, 1998. Taf. 106,9; Bóna, 2002. Fig. 137], в 
Паннонхалме (Pannonhalma) [Tomka, 1986; Anke, 
1998. Taf. 95; Bóna, 2002. Fig. 137–140]. Кроме 
того, надо упомянуть находки подобных золотых 
пластин в Кубее [Засецкая, 1994. Табл. 47,10; 
Anke, 1998. Taf. 128,5,6], Новоивановке [Засец-
кая, 1994. Табл. 14,6; Anke, 1998. Taf. 60,11,12], 
а также в контексте древностей оседлых народов 
на окраине степи, в Керчи-Глинище [Anke, 1998. 

Taf. 37,1; Bóna, 2002. Fig. 113] и в погр. 1(8) алан-
ского могильника Березовский-2, на окраине Кис-
ловодска [Савенко, 2014. C. 117–119]. Упомянем 
и находку похожих золотых пластин в погребении 
постгуннского времени в Боровом, в Казахстане 
[Бернштам, 1949. Рис. 1; Anke, 1998. Taf. 123,14]. 
Впрочем, далеко не во всех случаях предложен-
ные реконструкции и атрибуция данных пластин 
как обкладок лука являются бесспорными [см. 
подробнее: Комар, 2013. С. 90, 91; Савенко, 
2014. С. 128]. Однако неоспоримо, что луки свя-
заны с символикой власти в гуннской «империи» 
[Harmatta, 1951; László, 1951]4. 

В постгуннское время помещение лука и стрел 
в погребение становится символом достаточно 
высокого социального статуса погребенного и 
у германцев. Так, лук с костяными накладками 
и стрелы в кочане были найдены в «княжеских» 
погребениях середины – второй половины V в. 
в Блучине (Blučina), в Моравии [Tihelka, 1963. 
S. 488, 489; Tejral 2002. Taf. 1,11,23] и в Эсслин-
ген-Рюдерн (Esslingen-Rüdern) в Юго-Западной 
Германии [Christlein, 1972. S. 261, 262]. В ранне-
меровингское время (470/480–520/530 гг.) экипи-
ровка лучника, в первую очередь стрелы, у фран-
ков и аламаннов найдена в Самсон (Samson), 
погребение 12, Эрм (Hermes), погребение 2581, 
Шарлевиль-Мезьер (Charleville-Mezières), погре-
бение 68, Флонхейм (Flonheim), погребения 1 
и 9, Хемминген (Hemmingen), погребения 2 и 21 
[Martin, 1993. Fig. 1, 2].

Погребения с луком в Singidunum IV и Вранье 
не могут быть соотнесены с социальными элита-
ми V в., выделенными для варваров Среднего Ду-
ная Ф. Бирбрауером в категорию I предлагаемой 
им иерархии [Bierbrauer, 1989]. Действительно, 
здесь отсутствуют «статусные» предметы, золо-
тые и редкие вещи импортного происхождения. 
Однако, среди погребений следующей иерар-
хической категории II, погребения с луками, не-
сомненно, занимают особое место и могут быть 
идентифицированы как принадлежащие верхуш-
ке «среднего класса», т.е. категории IIa. В самом 
деле, они содержат остатки лука, довольно редко 
встречающегося в гуннское время вне пределов 
степных цивилизаций (см. Приложение). Как уже 
говорилось, лук у гуннов, а стало быть и у поко-
ренных ими народов, имел символическую роль. 
У германцев постгуннского времени лук входит в 
состав погребального инвентаря могил воинских 
предводителей (см. выше). Вне всякого сомнения, 
германцы имитировали престижные погребаль-
ные обряды гуннской знати. Об особом положе-
нии погребенного свидетельствует и меч в по-

4 Император Маркиан в ночь смерти Аттилы видел сон, в 
котором фигурировал сломанный лук этого великого гуннского 
вождя (Иордан, Getica, 255), что косвенно свидетельствует о 
символической роли лука у гуннов.

Рис. 190. Погребение 2/2006 могильника Singidunum IV. 
План [по: Kazanski, 2018. Fig. 1]

Рис. 191. Погребение 2/2006 могильника Singidunum IV. 
Часть погребального инвентаря [по: Kazanski, 2018. Fig. 2]
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пы рано или поздно вступают в союз с Римской 
империей. Они представляют собой эмбрионы 
«варварских» королевств – gentes постгуннского 
времени, таких как остроготы, гепиды, герулы, 
лангобарды и пр. [Tejral, 1997. P. 139–162; 2002, 
S. 509–511; 2007, S. 102–111; 2011, S. 401–403]. 

Эти группы возникают как на территории римских 
провинций, так и в сопредельном Барбарикуме, 
за Дунаем. Памятники Северного Иллирикума об-
разуют, согласно Я. Тейралу, одну из таких групп 
[Tejral, 1997. P. 143].

Приложение

Погребения гуннского времени в Европе 
с костяными накладками на лук

(номера соответствуют номерам на рис. 193)

1. Солончанка I, курган 1 (южный) [Любчанский, Таиров, 1999. Рис. 22].
2. Кызыл-Адыр [Засецкая, 1994. Табл. 36,2–11; Anke, 1998. Taf. 121]. 
3. Зеельман-Pовное, курган D-42 [Засецкая, 1994. Табл. 29,4; Anke, 1998. Taf. 90,1–11].
4. Энгельс-Покровск, курган 17 [Засецкая, 1994. Табл. 31,4; Kazanski, 2009. Fig. 25,16,17]. Погребение 

может принадлежать и постгуннскому времени [см.: Засецкая и др., 2007. C. 113].
5. Энгельс-Покровск, курган 18 [Засецкая, 1994. Табл. 31,12–14; Anke, 1998. Taf. 90,12–21; Kazanski, 

2009. Fig. 25,20,22–24]. Погребение может принадлежать и постгуннскому времени [см.: Засецкая и др., 
2007. C. 113].

6. Кубей, курган 8, погр. 2 [Засецкая, 1994. Табл. 47,11; Anke, 1998. Taf. 128].
7. Керчь, склеп 154.1904 г. [Засецкая, 1993. № 229].
8. Старожилово I, склеп 4/4 [Масленников, 1997. Рис. 11,1–3].
9. Усть-Альма, склеп 635 [Пуздровский, Зайцев, Неневоля, 1999. Рис. 5].
10. Вранья, погр. 2 [Даутова-Рушевљян, 1998; Tejral, 2011. Abb. 289].
11. Вена-Зиммеринг (Wien-Zimmering) [Tejral, 1988. Abb. 18,11–13,15,16; Anke, 1998. Taf. 66,14; Tejral, 

2011. Abb. 112].
12. Singidunum IV, погр. 2/2006 [Ivanišević, Kazanski, 2007; Tejral, 2011. Abb. 288].
13. Алмалык-Дере, склеп 118/2000, погр. 1/2000 [Mączyńska et al., 2016. Taf. 94]. 
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Рис. 193. Погребения гуннского времени с костяными накладками на лук
Номера на карте соответствуют номерам Приложения

1 – Солончанка; 2 – Кызыл-Адыр; 3 – Зеельман-Ровное; 4, 5 – Энгельс-Покровск; 6 – Кубей; 7 – Керчь; 
8 – Старожилово; 9 – Усть-Альма; 10 – Вранья; 11 – Вена-Зиммеринг; 12 – Singidunum; 13 – Алмалык-Дере

Рис. 192. Погребение 2 могильника Вранья [по: Kazanski, 2018. Fig. 3]
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1«Княжеское» погребение из Концешти (Conceşti) 
в румынской Молдове принадлежит, на мой взгляд, 
готскому предводителю малого варварского коро-
левства и датируется концом IV – началом V в., т.е. 
периодом D1 (360/370–400/410 гг.) по хронологии 
европейского Барбарикума [подробнее: Казанский, 
2014а; 2014б; Kazanski 2015; 2017]. Недавно ин-
вентарь этой старой находки, хранящийся в Эрми-
таже, стал объектом фундаментальной публика-
ции [Фурасьев, Шаблавина, 2019], что позволило 
вернуться к вопросам функциональной принадлеж-
ности и происхождения некоторых найденных там 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Ранневизантийский 
орел из Концешт: о возможной идентификации // ΧΕΡΣΩΝΟΣ 
ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис. XIII Международный византийский 
семинар / ред. Н.А. Алексеенко. Симферополь: Ариал, 2021. С. 
139–148.

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ОРЕЛ ИЗ КОНЦЕШТ: 
О ВОЗМОЖНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ1

предметов, в частности, инкрустированной пласти-
ны – накладки в виде орла.

Это серебряная пластина, 6,5х2,6 см, вся по-
верхность которой покрыта перегородчатой инкру-
стацией (т.н. стиль cloisonné), с золотыми перего-
родками на внешней поверхности и инкрустациями 
альмандина и перламутра (табл. 32, 1; 33, 1) [Фу-
расьев, Шаблавина, 2019. С. 126–134]. Как уже 
неоднократно указывалось различными исследо-
вателями, данная пластина явно происходит из 
средиземноморской / ранневизантийской мастер-
ской, о чем свидетельствует ряд обстоятельств. 
В частности, использованные в инкрустации аль-
мандины имеют гравированный декор. Камни с 
резным и гравированным и рельефным декором 
в инкрустированных предметах довольно хорошо 
известны в Средиземноморье [Arrhenius, 1985. 

Р. 52, 119, 120, 125, 126; Adams, 2000. Р. 38; Фу-
расьев, Шаблавина, 2019. С. 129, 130], но крайне 
редко встречаются в Восточной Европе. Можно на-
звать, пожалуй, только перстень с Тамани [Damm, 
1988. № 78. Abb. 142; Eger, 2017. № 40], пряжку из 
Керчи [Eger, 2017. № 38; Nawroth, 2017. Abb. 80], 
почковидную накладку, также из Керчи [Damm, 
1988. № 113. Abb. 215] и инкрустированную гарду 
меча из погр. 479 готского (тетракситского) могиль-
ника Дюрсо под Новороссийском [Дмитриев, 1979. 
Рис. 8,11]. Далее, техника фиксации камней-инкру-
стаций, с помощью цемента, также типична для 
средиземноморских мастерских [Arrhenius, 1985. 
Р. 119], равно как и химический состав металла, из 
которого изготовлена пластина [Фурасьев, Шабла-
вина, 2019. С. 130].

В некоторых публикациях фигурируют еще 
два предмета, из Керчи и из Южной России 
(табл. 32, 2, 3), по декору и морфологии очень на-
поминающие пластины из Концешти [Thiry, 1939. 
Abb. 6,27,29], что, казалось бы, позволяло выде-
лить местный «понтийский» вариант таких изделий 
[Мацулевич, 1934. С. 101; Harhoiu, 1998. S. 47; Ка-
занский, 2014. С. 304]. Однако теперь приходится 
признать, вслед за другими исследователями, что 
это одна и та же вещь из Концешти, повторенная 
в разных публикациях [Мастыкова, 2016. С. 281; 
Фурасьев, Шаблавина, 2019. С. 128, 129]. Таким 
образом, последние сомнения в средиземномор-
ском / византийском происхождении концештской 
пластины отпадают.

Идентификация концештской пластины оста-
валась неясной. Больше всего по морфологии 
она напоминает птицевидные фибулы раннемеро-

вингского времени, такие как застежки из Лавиньи 
(Lavigny, Швейцария), Мартере (Marthéray, Швей-
цария), Чивидале (Cividale, Италия) (табл. 32, 3–6) 
[Казанский, 2014, С. 304, 305. Рис. 12]. Понятно, 
впрочем, что по конструктивным особенностям 
данный предмет не может быть фибулой, к тому 
же Концешти, судя по набору инвентаря (шлем, 
седло), явно мужская могила, в то время как вы-
шеперечисленные птицевидные фибулы входят в 
состав женского костюма. 

Р. Хархою уже высказал мнение, что орел из 
Концешт представляет собой украшение ножен 
меча. Он сопоставил концештскую пластину с деко-
ром ножен мечей в Роммерсхейме (Rommersheim) 
и на Тамани (рис. 194, 1, 2) [Harhoiu, 1998. S. 47]. 
В настоящее время в составе сохранившегося в 
Эрмитаже инвентаря нет ни одного предмета, ко-
торый можно было бы отнести к мечу. Впрочем, 
совершенно ясно, что в Эрмитаж попали далеко не 
все вещи, найденные в данной могиле, да и сам 
характер «княжеского» захоронения предполагает, 
на мой взгляд, обязательное наличие меча – чтобы 
в этом убедиться, достаточно обратиться к другим 
«вождеским» захоронениям гуннского времени 
в Восточной и Центральной Европе [см.: Казан-
ский, 2010]. Вдобавок, находчики видели в склепе 
«трофей», куда входили меч, шлем, лук и колчан 
со стрелами [Фурасьев, Шаблавина, 2019. С. 13]. 
Из перечисленных вещей сохранился шлем, под-
тверждающий рассказы находчиков. 

Поэтому, видимо, следует принять идентифи-
кацию пластины, предложенную Р. Хархою. Она 
действительно очень напоминает портупейную на-
кладку меча из Роммерсхейма, длина последней со-

Рис. 194. Птицевидные декоры некоторых мечей
1 – Роммерсхейм; 2 – Тамань; 3 – Боспор Киммерийский

1, 2 – [по: Menghin, 1995. Abb. 46; 43]; 3 – [по: Fremersdorf, 1953. Taf. 17,D687]
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ставляет 7,5 см (рис. 194, 1) [Kessler, Schmellerkamp, 
1933. Abb. 3,4; Thiry, 1939. Abb. 6,52; Menghin, 1983. 
S. 342. № 37. Kat. 11,1c; 1995. S. 187, 188. Abb. 46,4; 
Miks, 2007. Kat. А615]. Вторая названная Р. Хар-
хою параллель – аппликация ножен меча с Тамани 
[Böhner, 1948. Abb. 37,4; Menghin, 1995. Abb. 43], на 
мой взгляд, мало напоминает концештского орла. 
Здесь на ножнах имеется декор с птичьими голова-
ми, но он совсем другой (рис. 194, 2). 

Меч из Роммерсхейма относится к хронологи-
ческий группе «А» погребений раннемеровингского 
времени с парадными мечами [Menghin, 1983. S. 27–
32], т.е. датируется в рамках серединыV – первой 
половины VI в. Если учесть датировку погребения 
в Концешти (см. выше), то накладка из этого погре-
бения явно является предшественницей, возможно, 
далеким прототипом декора из Роммерсхейма.

В «княжеской» воинской культуре восточно- и 
центральноевропейского Барбарикума и Север-
ного Причерноморья эпохи Великого переселения 
народов инкрустированный декор в виде орла или 
птичьих голов хорошо известен на оружии, в том 
числе на мечах (табл. 33, 4, 5, 7) [о византийском 
происхождении таких мечей см. подробно: Казан-
ский, 2007], на элементах одежды, таких как боль-
шая птицевидная фибула из Петроссы (табл. 33, 8) 
[о «мужской» атрибуции фибулы см.: Harhoiu, 
1994. Fig. III,10], инкрустированные пряжки из Кер-
чи (табл. 33, 6) и с Северного Кавказа, или же на 
конском снаряжении – приведем накладки седла и 
конской сбруи из Апахиды (Apahida) в Трансильва-
нии (табл. 33, 3, 9), удила из Былым-Кудинетово, 
в Кабардино-Балкарии (табл. 33, 10) или же ре-
менные накладки из Сегед-Надсекшош (Szeged-
Nagyszéksós) (табл. 33, 2). 
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ЭСТИИ И АТТИЛА: О КОНТАКТАХ НАСЕЛЕНИЯ 
САМБИЙСКО-НАТАНГИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ СО СРЕДНИМ ДУНАЕМ 

В ГУННСКОЕ И ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ1

1Немногочисленные, но яркие находки, та-
кие, например, как клад Хаммерсдор-Млотечно 
(Hammersdorf-Młoteczno) [Ciésliński, 2010. S. 162–
167; Mączyńska, 2013] или погребения Юшково 
(Juszkowo) [Dyrda et al., 2014; Kontny, Mączyńska, 
2015] и Таурапилас (Taurapilas) [Tautavičius, 1981], 
являются археологическим подтверждением кон-
тактов населения Юго-Восточной Прибалтики с 
регионом Среднего Подунавья в гуннское и пост-
гуннское время2. Из сообщений древних авторов 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Эстии и Аттила: 
о контактах населения самбийско-натангийской культуры со 
Средним Дунаем в гуннское и постгуннское время // Археоло-
гические вести. СПб., 2020. Вып. 27. С. 131–152.

2 Здесь под гуннским временем имеется в виду период 
D хронологии европейского Барбарикума, где выделяются 
фазы D1 (360/370–400/410 гг.), D2 (380/400–440/450 гг.) и D2/3 
(430–460 гг.). Постгуннское время соответствует периодам D3 
(450–470/480 гг.) и Е/MD3 (470/480–510 гг.) [Tejral, 2005. Tab. 3; 
2011. Abb. 1]. В хронологии западнобалтских древностей гунн-

Орел хорошо представлен в римской властной 
символике, его изображения имеются на рукоятях 
императорских и консульских позднеримских ме-
чей (табл. 34, 1, 5), а также на консульских жезлах 
(табл. 34, 3, 4) или щитах позднеримской армии 
(табл. 34, 2). Вероятно, к эпохе Великого переселе-
ния народов, судя по характеру Г-образного устья 
ножен [об этом подробнее: Kazanski, Mastykova, 
Périn, 2002. Р. 175. Fig. 12,4,7; 13,10,14], относится 
и короткий клинок (боевой нож?, кинжал?) с Боспо-
ра Киммерийского (рис. 194, 3) [Fremersdorf, 1953. 
S. 17. Taf. 17; идентификация происхождения по: 
Reinerth, 1940. Taf. 498].

Об особой роли орла в императорской сим-
волике повествуют и некоторые свидетельства 
древних авторов. Так, Прокопий Кесарийский рас-
сказывает, что когда будущий император Маркиан 
в Ливии попал в плен к вандалам, то его, в толпе 
пленных, от палящего солнца прикрывал орел, 
парящий над ним. Вандальский король Гизерих 
усмотрел в этом знак судьбы и отпустил Маркиана 
из плена, взяв с него обещание, когда Маркиан бу-
дет властвовать, он никогда не поднимет оружия 
против вандалов [Прокопий Кесарийский, Вона с 
вандалами, I.IV.2–10].

В том, что касается варваров, здесь вполне воз-
можен хорошо известный феномен imitatio imperii, 
тем более, что орлиные головы известны не только 
у германцев, но и у других находившихся в контакте 
с Империей варваров, например, у северокавказ-
ских алан или у гуннов [Засецкая и др., 2007. С. 62, 
там же библиография]. Это еще раз подчеркивает 
средиземноморское / ранневизантийское происхож-
дение пластины из Концешти.

необходимо упомянуть свидетельство Приска Па-
нийского, о том, что Аттиле, с которым Приск по-
знакомился лично, принадлежат некие острова в 
Океане, последний в античной традиции включал в 
себя и Балтийское море [Приск Панийский, Готская 
история, 8; цит. по: Латышев, 1890. C. 830]. Если 
это не литературное преувеличение, то перед 
нами свидетельство каких-то политических кон-
тактов между гуннской «империей» и балтийским 
регионом. Наша задача здесь – выявить реальные 
археологические свидетельства контактов меж-
ду населением самбийско-натангийской культуры 
(культура Доллькайм-Коврово по терминологии 
польских и немецких археологов) со среднеду-
найским регионом в интересующую нас эпоху. Эта 
культура занимала территорию современной Кали-

ское время приблизительно соответствует периодам D1, D2 
и D3, а постгуннское время – периодам Е1 и Е2а [подробнее: 
Hilberg, 2009. S. 83–86].
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нинградской обл. Российской Федерации и некото-
рые пограничные территории нынешней Польши. В 
письменных источниках I–IX вв. (Тацит, Кассиодор, 
Иордан, «Орозий короля Альфреда», Эйнхард) 
на этих землях к востоку от Вислы локализуются 
эстии (Aestii), практически всеми историками соот-
носимые с балтами [подробнее: Казанский, Зальц-
ман, Скворцов, 2018. С. 38, 39]. 

Сразу же отметим, что импортов из Юго-
Восточной Прибалтики на Среднем Дунае в гунн-
ское и постгуннское время нет вообще, а дунайские 
вещи на территории самбийско-натангийской куль-
туры единичны (рис. 195). Рассмотрим эти вещи.

Фибулы типа Слижаны
Речь идет о единичной находке из могильни-

ка Варенген (Warengen) / Котельниково (Зелено-
градский район Калининградской обл.), погр. 39 
(рис. 196, 5). Помимо фибулы, данное захоронение 
содержало два копья, два ножа [Heydeck, 1909. 
S. 236. Abb. 162]. Это арбалетные фибулы с рас-
ширенной ножкой, заостренной на конце, верти-
кальной пластиной – держателем иглы и коротким 
литым приемником. Кроме находки в Самбии одна 
такая фибула известна в Чехии, в районе Морав-
ских ворот, ведущих со Среднего Дуная в бассей-
ны Одера и Вислы. Это ингумация в Слижанах 
(Sližany) (рис. 196, 4). Еще одна фибула найдена 
на Средней Эльбе, в могильнике Гюбс (Gübs), 
погр. 3 (рис. 196, 3), c керамикой нимбергской груп-
пы, т.е. V в., одна, видимо «вторичного» использо-
вания – на Верхнем Дунае, в погр. 312 могильника 
Киршхайм (Kirchheim) (рис. 196, 4), со штампован-
ной фибулой меровингского времени, и одна в 

Бургони, в Восточной Франции, на могильнике 
Брошон (Brochon) (рис. 196, 1), конкретный кон-
текст последней находки неизвестен, но в целом 
могильник содержит вещи, в том числе дунайско-
го происхождения, датированные второй полови-
ной V – первой половиной VI в. [Schulze-Dörrlamm, 
1986. S. 624, 625, 714; о могильнике Брошон см.: 
Vallet, Kazanski, De Pirey, 1995. P. 112–121].

Фибулы-цикады
На территории самбийско-натангийской куль-

туры представлены два типа фибул-цикад. К 
первому типу относится находка из Новоселово 
(Зеленоградский район Калининградской обл.), 
отличающаяся гранеными крыльями [Rudnicki, 
Skvortsov, 2018. Ryc. 1] (рис. 197, 1).

На соседних территориях такие фибулы извест-
ны в Мазурском Приозерье, занятом тогда балт-
ским населением богачевской культуры и сменяю-
щей её ольштынской группы (Rotebude / Cerwony 
Dwór, Widrinnen / Kętrzyn, Lężany) [Hilberg, 2009. 
Abb. 10,39б; Maczyńska, 2009. Ryc. I,a–c; Rudnicki, 
Skvortsov, 2018. Ryc. 3,2,5; 4,2,3,7,8], а также в Лит-
ве (Sauginiai) [Maczyńska, 2009. Ryc. I,d; Rudnicki, 
Skvortsov, 2018. S. 387]. В целом фибулы-цикады 
с гранеными крыльями широко распространены 
на территории от Верхнего Дона до Дуная. Их осо-
бая концентрация отмечена на Среднем Дунае и 
в Крыму [Beljavec, 2018. Ryc. 1]. В Юго-Восточную 
Прибалтику такие фибулы могли попасть, скорее 
всего, со Среднего Дуная [Maczyńska, 2009. S. 398]. 
Датировка данного вида фибул-цикад определяет-
ся по следующим опорным находкам: Керчь, погр. 
181.1902 г., с инвентарем гуннского времени, точ-

нее периодов D1 и D2 [Beljavec, 2018. Ryc. 2В], 
клад Бушберг-Штайнмандл (Bushberg-Steinmandl), 
в Верхней Австрии, с типичным набором вещей 
периода D2/D3, в частности с элементами декора 
больших двупластинчатых фибул т.н. горизонта 
Смолин-Косино [Szameit, 1997. S. 240, Taf. 5,4] 
(рис. 198, 4, 8), Херсонес, погр. 14.1914 г., с пряж-
кой остроготского типа Любляна-Дравле (Ljubljana-
Dravlje) [о них см.: Bierbrauer, 1975. S. 130–133] и 
пальчатой фибулой типа Гурзуф (о них см. ниже), 
средиземноморской пряжкой с рифленым декором 
[Айбабин, 1979. Рис. 3,2; 5,6,9; Kazanski, 1994a. 
Fig. 19,1–4], Карши-Баир, погр. 1 склепа 3, со сре-
диземноморской пряжкой с рифленым декором 
[Ушаков, 2010. Рис. 80,1–3]. Все названные пряжки 
и фибулы из Херсонеса и Карши-Баира надежно 
датируются постгуннским временем, в пределах 
второй половины V – первой половины VI в.

Второй тип фибул-цикад представлен наход-
кой в Окунево (Зеленоградский район Калинин-
градской обл.) [Rudnicki, Skvortsov, 2018. Ryc. 3,7] 

(рис. 197, 2). Она по общей морфологии напоми-
нает фибулу из Синкущина, в бассейне Верхнего 
Немана [Beljavec, 2018. Ryc. 1,2], а также фибу-
лы из Мальборка-Вельбарка (Malbork-Wielbark), 
на правобережье Нижней Вислы [Beljavec, 2018. 
Ryc. 3,11], из Южной России [Kühn, 1935. № 49], 
из Гросс Мутшина (Gross-Mutschin) на территории 
Австрии [Mitcha-Marheim, 1971. Abb. 18]. К сожале-
нию, ни одна из них не может быть надежно дати-
рована, но по общей морфологии данные фибулы 
похожи на застежки с гранеными крыльями, о ко-
торых уже шла речь, и, скорее всего, имеют те же 
происхождение и датировку.

Фибулы группы Братей-Вышков
Треугольная головка фибулы, найденная в 

Краам (Craam) / Грачевка (Зеленоградский район 
Калининградской обл.) (рис. 197, 3), скорее все-
го, принадлежит дунайской фибуле типа Братей 
(Bratei) [Bierbrauer, 1989. S. 141–149]. Насколько 
можно судить по схематическому рисунку из архи-

Рис. 195. Карта находок вещей дунайской традиции гуннского и постгуннского времени
1 – Варенген (Warengen) / Котельниково; 2 – Новоселово; 3 – Окунево; 4 – Краам (Craam) / Грачевка; 

5 – Зопфен (Zophen) / Суворово; 6 – Доброе / Гора Великанов; 7 – Кюссен (Kussen) / Весново; 8 – Варникам 
(Warnikam) / Первомайское; 9 – Ушаково; 10 – Ликейм (Liekeim) / Наликаймы (Nelikajmy)

Рис. 196. Фибулы типа Слижаны (Sližany) [по: Schulze-Dörrlamm, 1986. Abb. 24, 35]
1 – Брошон (Brochon); 2 – Киршхайм (Kirchheim); 3 – Гюбс (Gübs), 

погр. 3; 4 – Слижаны (Sližany); 5 – Варенген (Warengen) / Котельниково, погр. 39 
1 – железо; 2–5 – бронза

Номера на карте соответствуют номерам рисунка
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ва Ф. Якобсона, сохранилась также дужка, с остат-
ками пластинчатой ножки, а головка украшена гра-
вированным (?) линейным декором [Nowakiewicz, 
2011. Kat. № 30. Fig. Craam 001]. Среди пальчатых 
двупластинчатых фибул, найденных на терри-
тории бывшей Восточной Пруссии, треугольную 
головку имеют также застежки типа Брейтенфурт, 
но у тех пальцы длиннее, а дужка короче. Кроме 
того, они не имеют декора на головке, в отличие от 
фибул типа Братей [см., напр.: Гавриухин, Казан-
ский, 2018. Рис. 3,1,2,7,11; 5,1; 6,3,4; 7,1,2]. На тер-
ритории Восточной Пруссии, но южнее, вне зоны 
самбийско-натангийской культуры, дериваты фи-
бул типа Братей известны в Мазурском Поозерье 
(Mingfen / Miętkie) [Hilberg, 2009. Taf. 23,198]. 

Фибулы типа Братей, принадлежащие восточ-
ногерманской традиции, недавно стали объектом 

специального исследования [Гавритухин, Казан-
ский, 2018. С. 333–345], где их «классическая» 
форма фигурирует как тип Братей-Бригецио (на-
пример, рис. 197, 4). Зона распространения этих 
фибул очень широка – от бассейна Роны на запа-
де до Верхнего Дона на востоке, однако более все-
го их найдено на Среднем и Нижнем Дунае [Bier-
brauer, 2008. Abb. 16; Гавритухин, Казанский, 2018. 
Рис. 9 и Приложение]. Согласно Я. Тейралу, эти 
фибулы типичны для периода D2/D3 [Tejral, 2005. 
S. 117. 120, Abb. 2,6–9; 2015. S. 304–307], причем 
они появляются уже на начальной стадии данно-
го периода [Tejral, 2007. S. 78]. Опорной находкой 
для датировки является уже упоминавшийся клад 
из Бушберга-Штайнмандла [Szameit, 1997. S. 240. 
Taf. 5,1–3] (рис. 198, 1–3).

Близки к фибулам типа Братей и застежки 
типа Вышков (Vyškov) [Bierbrau-
er, 1989. S. 149–152] (например, 
рис. 197, 5, 6), отличающиеся по 
форме ножки (пять выступов на 
углах, а не три, как у типа Братеи) 
и головки, по очертанию напоми-
нающей «жандармскую треуголку» 
(рис. 197, 5), если использовать 
терминологию французских ис-
следователей. Впрочем, у некото-
рых фибул типа Вышков головка 
ближе к треугольной (рис. 197, 6), 
как и у застежек типа Братей [см., 
напр.: Bierbrauer, 1989. Abb. 2,4], 
поэтому нельзя исключать родство 
фибулы из Краам-Грачевки и с фи-
булами типа Вышков. Последние 
распространяются на Среднем Ду-
нае и в Северном Причерноморье 
[Bierbrauer, 2008. Abb. 16; Dobos, 
Lăzărescu, 2008. Pl. III]. Они извест-
ны на Дунае в контексте первой 
половины V в. [Bierbrauer, 1989. 
S. 149, 150] (например, рис. 197, 5) 
и продолжают существовать и 
позднее. Об этом свидетельствует 
находка в погребении в римской 
крепости Argamum, на Нижнем Ду-
нае [Mănucu Adameşteanu, 1980. 
Fig. 3, 4], где фибула типа Вышков 
(рис. 197, 6) сопровождалась паль-
чатой фибулой, скорее всего, дери-
ватом типа Гурзуф, т.е. времени не 
ранее середины – второй половины 
V в. (о них см. ниже).

Малые двупластинчатые 
фибулы группы Амброз II

К дунайской традиции при-
надлежат и небольшие, длиной 
4–5 см, двупластинчатые фибулы 

с полукруглой головкой, срав-
нительно короткой дужкой и 
подтреугольно- ромбической 
ножкой, расширенной близ дуж-
ки. Они найдены в могильнике 
Зопфен (Zophen) / Суворово 
(Гвардейский район Калинин-
градской области), в погр. 10, 
179, 192 [Кулаков, 1990. С. 64, 
66. Табл. XII,15; Hilberg, 2009. 
S. 509, 510. Taf. 37,330,336,338] 
и в могильнике Доброе – Хюнен-
берг (Hünnenberg) / Гора Вели-
канов (бывш. Rantau) (Зелено-
градский район Калининградской 
области), погр. 28 [Hilberg, 2009. 
S. 478. Taf. 32,28; Кулаков, 2014. 
С. 206. Рис. 20,2] (рис. 197, 7–10).

Эти застежки представляют 
собой дериваты малых дву-
пластинчатых фибул группы 
Амброз II, а иногда к ним при-
соединяют и малые фибулы 
группы Амброз I, особенно те, 
которые имеют вытянутую ножку 
с расширением в средней части 
[Амброз, 1966. С. 86–91]. В за-
падноевропейской археологии 
фибулы с расширением ножки 
близ дужки часто называют ти-
пом Виллафонтана (Villafontana) 
[Bierbrauer, 1968; 1991. S. 569–
572], а А. Коковский их выделил 
в группу F своей типологии дву-
пластинчатых фибул [Kokowski, 
1996. S. 156]. Впрочем, фибулы 
типа Виллафонтана имеют, ско-
рее, неправильно-ромбическую 
форму ножки, с наибольшим 
расширением в верхней части. 

Малые фибулы группы Ам-
броз II распространены очень 
широко, от Кавказа [Мастыкова, 
2009. С. 49; поздние дерива-
ты: Амброз, 1989. Рис. 27,1,2] и 
Южного Урала [Мажитов, 1968. 
Табл. 8,13; поздние дериваты: Ам-
броз, 1989. Рис. 28,1,7,12,20,21] 
до Пиренеев [Koenig, 1980. 
S. 231, 232. Taf. 60,c]. Эти фибу-
лы очень хорошо представлены 
на среднем Дунае (напр., Ártánd, 
Novi-Banovcе, Čana, Košice, 
Csongrád-Kenderfëldek, Csongrád-
Werbözigasse, Kövágószöllös, 
Csongrád-Kaserne) и в Север-
ном Причерноморье (Херсонес 
Керчь, Инкерман, Гурзуф и пр.) 

Рис. 197. Фибулы и пряжка дунайской традиции, их некоторые 
параллели (4–6) и сопровождающие вещи (10а)

1 – Новоселово; 2 – Окунево; 3 – Краам (Craam) / Грачевка; 4 – Братей 
(Bratei); 5 – Роман (Roman); 6 – Argamum; 7 – Доброе / Гора Великанов; 
8 – Зопфен (Zophen) / Суворово, погр. 10; 9 – Зопфен / Суворово, погр. 

179; 10 – Зопфен / Суворово, погр. 192; 11 – Ушаково; 12 – Кюссен 
(Kussen) / Весново; 13 – Варенген (Warengen) / Котельниково, погр. 18; 

14 – Ликейм (Liekeim) / Наликаймы (Nelikajmy)
1, 2 – [по: Rudnicki, Skvortsov, 2018. Ryc. 1; 3,7]; 3 – [по: Nowakiewicz, 

2011. Kat. № 30, Fig. Craam 001]; 4–6 – [по: Bierbrauer, 1989. Abb. 1,1; 2; 
3,4]; 7, 8 – [по: Hilberg, 2009. Taf. 32,286; 37,330]; 9 10 – [по: Кулаков, 1990. 
Табл. XII,3,15]; 11 – [по: Rudnicki, Skvorcov, 2017. Ryc. 2, 3]; 12, 13 – [по: 
Hilberg, 2009. Taf. 20,175; 35,317]; 14 – [по: Новаковский, 2013. Рис. 2,2]

Рис. 198. Часть предметов из клада ремесленника 
в Бушберг-Штайнмандл (Bushberg-Steinmandl) [по: Szameit, 1997. Taf. 5]

Бронза, низкопробное серебро

Рис. 199. Серогончарная керамика из некрополя Варникам (Warnikam) / 
Первомайское [по: Tischler, Kemke, 1902. Taf. XXII]

1 – погр. 61; 2 – погр. 31; 3 – погр. 30.
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[Bierbrauer, 1968. Fig. 7; Kazanski, 1984. Annexe II, 
№ 10–12, 19, 20; Tejral, 2011. Abb. 229,6,7; 230,5; 
231; 232,1,10]3.

Фибулы группы Амброз II – Виллафонтана имеют 
очень широкую хронологию. Показательна находка 

3 Показательно, что на Среднем Дунае концентрируются 
большие фибулы гуннского времени, группы Амброз II [Амброз, 
1966. С. 88. Рис. 7,1]. Возможно, малые фибулы являются их 
дешевой копией.

в эльзасском погребении Хохфель-
ден (Hochfelden) [последняя публи-
кация: Kazanski, Mastykova, 2018], 
где малые фибулы входили в состав 
«княжеского» костюма горизонта Ун-
терзибенбрунн (Untersiebenbrunn), 
периода D2. Стоит отметить и на-
ходку в погребении Чонград-Вербо-
цигассе (Csongrád-Werbözigasse), 
где фибула типа Виллафонтана 
соседствовала с большой двупла-
стинчатой фибулой гуннского вре-
мени [Tejral, 2011. Abb. 234]. Вполне 
возможно, что фибулы группы Ам-
броз II – Виллафонтана появляются 
и раньше, уже в период D1, но пока 
надежных доказательств тому нет4.

В могильнике Зопфен-Суворово, в 
погр. 192 малая двупластинчатая фи-
була сопровождалась пряжкой с кре-
стообразным язычком [Кулаков, 1990. 
Табл. XII,15], типа Митино II.3 по типо-
логии К.Н. Скворцова (рис. 197, 10а).
Пряжки с крестообразным язычком 
хорошо известны для самбийско-на-
тангийской культуры, а также для 
эльблонгской и ольштынской групп 
и для культуры восточнолитовских 
курганов. Время наибольшего рас-
пространения пряжек с крестообраз-
ным язычком соответствует периоду 
Е2 западнобалтской хронологии (от 
450 по 610/625 гг.) [Скворцов, 2010. 
C. 75–76]. Фибулы из погр. 28 на мо-
гильнике Доброе–Гора Великанов 
по составу сопутствующих находок 
надежно не датируются. Территория 
самбийско-натангийской культуры не 
единственное место, где эти «релик-
товые» фибулы встречаются сравни-
тельно поздно, после V в. Дериваты 
малых двупластинчатых фибул груп-
пы Амброз II имеются и в Юго-Запад-
ном Крыму [Фурасьев, 2009. С. 193. 
Рис. 1, вариант IIA; 2,2,3], где они 
существуют, по крайней мере, до кон-
ца VI – начала VII в. [подробнее: Фу-
расьев, 2009. С. 194, 223, 224], а так-
же на Южном Урале [Амброз, 1989. 

Рис. 28,1,7,12,20,21) и на Северном Кавказе [напр.: 
Амброз, 1989. Рис. 27,1,2].

4 Можно отметить, что в Керчи, в склепе 165.1904 г., погр. 
6 и 10, с малыми фибулами, располагались на боковых лежан-
ках, а на полу, зарывая доступ к лежанкам, находилось явно 
более позднее погр. 3 с большими фибулами типа Смолин, ха-
рактерными для периода D2/D3 [см. погребальный инвентарь 
склепа: Засецкая, 1993. № 295, 296, 303; план склепа: Шкорпил, 
1907. Рис. 19].

Фибулы с растительным декором — 
дериваты типа Сокольнице

В постгуннское время, в период D3 на Сред-
нем Дунае появляется новая группа застежек – 
это пальчатые фибулы с полукруглой головкой и 
ромбической ножкой, несущие рельефный декор. К 
числу наиболее ранних относятся фибулы типа Со-
кольнице (Sokolnice), с растительным рельефным 
декором [Tejral, 1976. S. 18, 19. Taf. 1,4,5; 2005. 
S. 121. Abb. 3,B.4]. Отдаленные дериваты фибул 
типа Сокольнице найдены в Кюссен (Kussen) / 
Весново (Краснознаменский район Калининград-
ской области) [Hilberg, 2009. S. 420. Taf. 20,175] и 
в уже упоминавшемся некрополе Варенген-Котель-
никово, погр. 18 [Heydeck, 1909. S. 231. Abb. 157; 
Hilberg, 2009. S. 501. Taf. 35,317] (рис. 197, 12, 13).

Фибулы типа Гурзуф
Еще одна пальчатая фибула, с рельефным 

декором в виде ромбов на ножке и с волютами 
на головке происходит из с. Ушаково (Гурьевский 
район Калининградской обл.) [Rudnicki, 
Skvorcov, 2017. S. 302, 303. Ryc. 2,3] 
(рис. 197, 11). Авторами публикации 
она справедливо определена как отно-
сящаяся к дунайско-причерноморскому 
типу Гурзуф [см. о нём: Гавритухин, 
Казанский, 2006. С. 311–313, там же 
библиография], а среди возможных 
прототипов обоснованно названы 
среднедунайские застежки, вроде най-
денных в Велки Песек-Секеница (Velký 
Pesek-Sikenica). Возможная дата фи-
булы определена в рамках середины / 
второй половины V – начала VI в. [Rud-
nicki, Skvorcov, 2017. S. 305, 306]5.

Пряжка с ромбическим щитком
В Ликейме (Liekeim) / Наликаймах 

(Nelikajmy) (Варминско-Мазурское во-
еводство, Польша) была обнаружена 
пряжка с овальной рамкой, длинным 
хоботковидным язычком и гладким 
ромбовидным щитком, с двумя высту-
пами у шарнира, соединяющего щиток 
с рамкой, известная по схематиче-
ской зарисовке из архива Ф. Якобсона 
[Nowakiewicz, 2011. № 104. Fig. 001; 
Новаковский, 2013. С. 115. Рис. 2,2] 
(рис. 197, 14). Наиболее близкой ана-
логией является, пожалуй, пряжка из 

5 В то же время, нельзя согласиться с пред-
ложенным в той же работе определением фибу-
лы из Окунева, как принадлежащей дунайско-и-
талийскому типу Чонград [Rudnicki, Skvorcov, 
2017. S. 304. Ryc. 2,2]. В лучшем случае, речь 
может идти об очень отдаленном деривате, где 
полностью утеряны основные отличительные 
признаки фибул типа Чонград.

Крыма [Koenig, 1980. Abb. 8,a]. Пряжка из Ликай-
ма, скорее всего, восходит к позднеримским фор-
мам IV в. [см.: Sommer, 1984. Taf. 1,9; Vinski, 1974. 
Tabl. 37,4,5,7], некоторые из них имеют и выступы 
на щитке [Vinski, 1974. Tabl. 37,5,7]. В начале эпохи 
Великого переселения народов пряжки с гладким 
ромбическим щитком появляются в дунайском Бар-
барикуме [напр.: Tejral, 1986. Abb. 9,17]. По мнению 
В. Новаковского, пряжка принадлежит периоду Е 
по западнобалтской хронологии, т.е. времени не 
ранее 450 г. [Новаковский, 2013. С. 115]. Впрочем, 
все известные мне дунайские пряжки постгуннско-
го времени с ромбическим щитком имеют богатый 
рельефный декор, и, кроме того, у них нет высту-
пов у шарнира, как на пряжке из Восточной Пруссии 
[см. о постгуннских пряжках этого типа: Kiss, 1984; 
Гавритухин, Казанский, 2006. С. 319–322]. Поэтому 
датировка данной пряжки гуннским временем мне 
представляется также вероятной.

Рис. 200. Вещи дунайской традиции в Юго-Восточной Прибалтике 
и прилегающих районах Белоруссии

1 – Калоте (Collaten / Kalotė); 2 – Алекшицы; 3 – Млотечно (Hammersdorf / 
Młoteczno); 4 – Здоррен / Здоры (Sdorren / Zdory); 5, 11 – Плинкайгалис 
(Plinkaigalis); 6 – Келпин (Kelpin); 7 – Ласовец / Стервальде (Lasowiec 
/ Sternwalde); 8 – Судота I (Sudota I); 9 – Грюнден / Грады Крукланецке 
(Grunden / Grądy Kruklaneckie); 10 – Грунейкен / Грунайки (Gruneiken / 
Grunajki); 12, 17 – Таурапилис (Taurapilas); 13 – Вилкитен (Wilkieten); 

14 – Зиболишке (Ziboliškė); 15 – Падуобе / Шалатиуне (Paduobė / 
Šalatiūnė) 3; 16 – Альт-Коссевен / Косево (Alt-Kosseven / Kosewo)

1, 2, 4–17 – серебро, бронзовый сплав; 3: золото, гранаты
1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 13, 16, 17 – [по: Hilberg, 2009. Abb. 5,34,49,50,56,58,70. 

Taf. 34,305,308; 16,119,123]; 2 – [по: Белявец, Сiдаровiч, 2018. Мал. 18,1]; 
5 – [по: Казакявичюс, 1987. Рис. 1,1]; 8, 12,14, 15 – [по: Bliujienė et al., 
2017. Fig. 5,5; 3,8; 6; 2]; 11 – [по: Madyda-Legutko, 2011. Tabl. XLV,2]

Рис. 201. Предметы вооружения, всаднического и конского 
снаряжения из некрополей самбийско-натангийской культуры

1–4 – Доллькайм (Dollkeim) / Коврово, погр. 108; 5 – Застровье-1, 
погр. 18.3; 6 – Грейбау (Greibau), погр. 211; 7 – Варникам (Warnikam) / 

Первомайское, погр. 31
1, 5 – железо; 2, 6, 7 – бронза; 3, 4 – бронза или низкопробное серебро

1–4 – [по: Prassolow, 2018. Taf. 13,A]; 5 – [по: Казанский, Зальцман, 
Скворцов, 2018. Рис. 20,7]; 6, 7 – [по: Tischler, Kemke, 1902. Taf. XVII,2,3]
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Серогончарная столовая посуда
Три серогончарных кувшина гуннского време-

ни, вне всякого сомнения, происходящие из кар-
пато-дунайского региона, были обнаружены на 
могильнике Варникам (Warnikam) / Первомайское 
(Багратионовский район Калининградской обл.) 
[Tischler, Kemke, 1902. Taf. XXII]6 (рис. 199). Вряд 
ли они относятся к дунайскому типу Мурга (Murga), 
датируемому периодами D2/D3 [Bitner-Wróblewska, 
2001. Р. 118], который характеризуется более ши-
роким горлом, плавно переходящим в тулово, ре-
бром с наибольшим расширением в нижней части 
и часто вертикальным декором на горле. На мой 
взгляд, эти кувшины скорее напоминают несколько 
более раннюю дунайскую серогончарную керамику 
периода D2 [Tejral, 2011. S. 240–247. Abb. 112,18; 
116,4; 185,5; 292,7].

* * *
Итак, на территории самбийско-натангийской 

культуры немногочисленные дунайские импорты 
представлены отдельными фибулами и элемен-
тами поясной гарнитуры, не образующими устой-
чивых серий. Это, скорее всего, свидетельствует о 
эпизодичности контактов древних эстиев со Сред-
недунайским регионом. В то же время, дунайские 
вещи в V–VI вв. лучше представлены у южных, 
западных и восточных соседей населения самбий-
ско-натангийской культуры.

Так, на юге, в Мазурском Поозерье, на терри-
тории богачевской культуры, а затем ольштынской 
группы известны дериваты дунайских фибул типа 
Артанд-Захонь (Artánd-Záhony), характерные для 
поздней части периода D2 и периода D2/D3, т.е. 
для 420–450-х гг. [Hilberg, 2009. Taf. 16,123; ср.: Te-
jral, 2007. Abb. 20,10; Bierbrauer, 2008. S. 126, 127. 
Abb. 17] (рис. 200, 9). Для более позднего време-
ни здесь известны различные пальчатые фибулы 
и отдельные пряжки дунайского происхождения 
[Hilberg, 2009. S. 87–177] (рис. 200, 4, 7, 10, 17). 
Предполагается даже, что в позднем V – середи-
не VI в. в Мазурию переселяются носители куль-
турных дунайских элементов, представленных в 
женском уборе памятников ольштынской группы 
[подробнее см.: Nowakowski, 2000].

Достаточно ярко дунайские вещи гуннского и 
постгуннского времени представлены и к запа-
ду от зоны самбийско-натангийской культуры, на 
Эльблонгской возвышенности и в устье Вислы. 
В первую очередь, это уже упоминавшиеся на-
ходки гуннского времени: клад в Хаммерсдорф- 
Млотечно, с дунайскими «княжескими» фибулами 
полихромного стиля [Ciésliński, 2010. S. 162–167; 
Mączyńska, 2013; ср.: Tejral, 2011. S. 185–189] 

6 Предположение В. Новаковского [2007. C. 150], что в этих 
кувшинах перевозили вино, мне кажется слишком экстрава-
гантным. Речь идет все же, скорее, о столовой посуде, а не о 
транспортной таре.

(рис. 200, 3) и погребение воинского предводителя 
с мечом и тисненой дунайской пряжкой в Юшково 
(Juszkowo) [Dyrda et al., 2014; Kontny, Mączyńska, 
2015; ср.: Tejral, 2011. S. 175–181. Abb. 142]. Можно 
утверждать, что «вождеская» культура населения 
вокруг устья Вислы в гуннское время формирова-
лась под прямым дунайским воздействием. В кон-
це гуннского периода и в постгуннское время здесь 
распространяются дунайские пальчатые фибулы с 
рельефным декором (рис. 200, 6). Находки золо-
тых солидов конца IV – начала VI в. подчеркивают 
важное значение устья Вислы в международных 
контактах [Godlowski, 1980. Karten 4–6; Maczyńska, 
2007. Karten 1, 2]. 

Говоря о межрегиональных контактах и связях 
Балтики с Дунаем, не стоит забывать и роль Не-
манского водного пути, о которой свидетельствуют 
находка двупластинчатых фибул гуннского време-
ни, типа Ваюга, в денежно-вещевом кладе Алек-
шицы, на Немане [подробнее: Белявец, Сiдаровiч, 
2018] (рис. 200, 2), а также наличие в бассейне 
Немана гравированных наконечников типа Мады-
да-Легутко 13-1, несомненно, карпато-дунайского 
происхождения [Madyda-Legutko, 2011. C. 97–100. 
Mapa 24] (рис. 200, 11). Видимо, с Немана (или из 
устья Вислы?) дунайские вещи попадают и на Кур-
шское побережье Балтики. Это двупластинчатая 
фибула с гравированным декором (рис. 200, 1) или 
пряжка с ромбическим щитком (рис. 200, 13). На-
конец, видимо, также по Неманскому пути средне-
дунайские вещи постгуннского времени попадают 
и в Среднюю и Восточную Литву. Это, например, 
пряжки с прямоугольным и ромбическим щитком с 
рельефным декором или с язычком с рельефным 
декором (рис. 200, 12, 14, 15), пальчатые фибулы 
дунайской традиции (рис. 200, 8), большие дву-
пластинчатые фибулы типа Смолин (рис. 200, 5), 
мечи в ножнах дунайской традиции (рис. 200, 17). 
Уже упоминавшееся погребение в Таурапиласе 
[Tautavičius, 1981] (рис. 200, 12, 17) убедительно 
свидетельствует о влиянии «княжеской» культуры 
Дуная на восточных балтов.

Создается впечатление, что эстии самбийско- 
натангийской культуры были «изолированы» сво-
ими соседями, и контакты Балтийского региона с 
Средним Подунавьем проходили, в основном, вос-
точнее и западнее, по Неману и Висле, не захва-
тывая зону самбийско-натангийской культуры, куда 
дунайские импорты поступали чаще всего лишь 
опосредованно. Разумеется, не следует представ-
лять себе эту «изоляцию», как жесткую военную 
блокаду. Вне всякого сомнения, древние эстии 
могли поддерживать контакты с другими региона-
ми континентальной Европы, чему свидетельством 
является, видимо, известное посольство эстиев 
около 526 г. к итало-остроготскому королю Теодо-

риху7. Скорее всего, речь идет о том, что в контак-
тах Среднего Дуная с Юго-Восточной Прибалтикой 
в гуннское и постгуннское время основную роль 
играло население Мазурского Поозерья, бассейнов 
Вислы и Немана.

Экскурс. Воинская экипировка гуннского и пост-
гуннского времени на памятниках самбийско-на-
тангийской культуры

Говоря о дунайских влияниях на Юго-Восточ-
ную Прибалтику в гуннское и постгуннское время, 
нельзя не затронуть вопрос о предполагаемом 
влиянии гуннов и дунайских германцев на военное 
дело эстиев. Неоднократно выдвигалось предпо-
ложение, что некоторые виды оружия и поясной 
гарнитуры заимствованы западными балтами с 
Дуная, и что население самбийско-натангийской 
культуры оказалось в зоне экспансии гуннов и/или 
«ветеранов гуннских войн», разбежавшихся кто 
куда после разгрома гуннов при Недао.

В качестве археологического свидетельства та-
ких влияний подчас называют скрамасаксы, хоро-
шо представленные на интересующих нас памят-
никах 8 (рис. 201, 1). Этому виду оружия посвящена 
фундаментальная работа Я. Прасолова, где учте-
но более 200 находок, в основном, V в. Автор убе-
дительно показал, что вопреки распространенному 
среди исследователей мнению, эти скрамасаксы 
представляют собой местную форму и не явля-
ются инокультурным компонентом, привнесен-
ным извне, и что их использование не связано с 
конным боем [подробнее: Prassolow, 2018; там же 
обширная библиография]. Скорее всего, их прото-
типами являются боевые ножи римского времени, 
известные как в Скандинавии, так и в самбий-
ско-натангийской культуре [Kazanski, Mastykova, 
2005. Р. 123; Казанский, Мастыкова, 2013. С. 99]. 
Добавим, что на сегодняшний день в достоверно 
гуннском контексте в Центральной и Восточной Ев-
ропе не найдено ни одного скрамасакса, что сни-
мает саму возможность гуннского происхождения 
данного оружия.

Надо добавить, что никаких других видов ору-
жия, которые можно было бы соотнести с гуннским/
дунайским югом, в самбийско-натангийской куль-
туре пока не найдено. Так, например, «степные» 

7 Модная ныне идея о том, что письмо Теодориха к эстиям, 
написанное Кассиодором, в котором идет речь об этом посоль-
стве, является всего лишь стилистическим упражнением, нужда-
ется в серьезном обосновании и воспринята далеко не всеми 
исследователями [см. подробнее: Bliujienė, 2011. Р. 210–212].

8 Исследователи, занимающиеся древностями самбийско- 
натангийской культуры, используют неудачный термин «но-
жи-кинжалы», по сути объединяющий два различных вида 
клинкового оружия, требующих совершенно различных прие-
мов использования в бою. Мне представляется более право-
мерным употреблять для однолезвийного оружия с довольно 
коротким прямым клинком термин «скрамасакcы», для циркум-
балтийского региона уже устоявшийся в русской археологии 
[см., напр.: Лебедев, 2005. С. 146].

трехлопастные стрелы, несомненно связанные 
по происхождению с кочевническим комплексом 
боевых средств, известны в Мазурии и в Лит-
ве [Кулаков, 2002. Рис. 1,3; Казакявичюс, 1988. 
Рис. 25,20–29], но полностью отсутствуют в Сам-
бии и Натангии.

В целом, создается впечатление, что воинская 
(не обязательно «дружинная», т.е. связанная толь-
ко с воинской элитой) культура эстиев в гуннское и 
постгуннское время связана, скорее, с циркумбал-
тийским регионом и Северной и Средней Германи-
ей. Об этом, помимо скрамасаксов, свидетельству-
ют найденные в интересующем нас регионе декор 
парадного оружия, некоторые типы копий, шпоры 
типа Лейна, удила с трехчастными грызлами, «во-
инские» ременные гарнитуры.

В «воинской» культуре эстиев имеются и скан-
динавские по происхождению черты, например, 
тисненый декор в германском первом зверином 
стиле на ножнах меча из погребения 1 в уже упо-
минавшемся некрополе Варникам (рис. 202, 5), а 
также на обкладках седел из погр. 4 в том же мо-
гильнике Варникам, в погр. 36 могильника Шоссей-
ное и из погр. 335 в могильнике Митино. Этот декор 
имеет многочисленные параллели в Скандинавии 
[подробнее см.: Скворцов, 2018. С. 166, 168; Сквор-
цов, Пеш, 2018].

К числу показательных относятся копья типа 
Казакявичюс II (рис. 202, 1), распространенные в 
самбийско-натангийской культуре. Эти копья для 
Прибалтики изучены В. Казакявичюсом. Он показал 
их широкое распространение по всей Восточной 
Прибалтике, до Финляндии включительно, а также 
в Скандинавии – на Готланде, в Швеции, Дании и 
Норвегии [Казакявичюс, 1988. С. 37–40]. На террито-
рии самбийско-натангийской культуры такие копья 
представлены в ряде погребений, начиная с ранней 
фазы эпохи переселения народов, таких как Дол-
лькайм-Коврово, погр. 253, с характерной пряжкой 
этого времени [Кулаков, 2007. С. 10], и существуют 
позднее. Подобные копья есть на других балтских 
территориях, а также у прибалтийских финнов, в 
лесной зоне России, в Скандинавии, у франков, 
аламаннов и англо-саксов [подробнее: Казанский, 
2008. С. 306; Скворцов, 2108. С. 171, 172], но их нет 
на юге.

Шпоры типа Лейна [Giesler, 1978], представ-
ленные в Самбии в гуннское время (например, 
Варникам, Гребитен) [Кулаков, 2010. Рис. 3,4; 
4,k,m] (рис. 201, 6, 7), также являются показатель-
ными с точки зрения влияний на воинскую культу-
ру эстиев. Здесь хорошо представлен западный 
провинциально-римский вариант D, с крючком для 
крепления [Giesler, 1978. S. 2, 13, 48–52. № 86, 87. 
Taf. 9] (рис. 202, 6). Эти шпоры распространены в 
Британии, Галлии, на Рейне, в бассейне Эльбы, 
единичные находки известны в Паннонии и в Ита-
лии, в Мазовии и Литве. Шпоры Лейна редко попа-
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дают в Восточную Европу [Kazanski, 1994b. Р. 435]. 
На могильнике Варникам/Первомайское, в погр. 31 
[Tischler, Kemke, 1902. Taf. XVII,3] найдены шпоры 
типа Лейна, которые можно отнести к восточнорим-
скому варианту С [ср.: Giesler, 1978. S. 11, 12. Abb. 2] 
(рис. 201, 7), который, впрочем, хорошо представ-
лен в западноримских провинциях Паннонии и Но-
рике, а также хорошо известен на Нижней Эльбе, на 
Рейне и в Британии [Giesler, 1978. S. 46–48. Taf. 9].

Из предметов конского снаряжения надо на-
звать многочисленные для самбийско-натангий-
ской культуры трехчастные удила (рис. 201, 5), 
известные у балтов и прибалтийских финнов, а 
также в лесной зоне России и Белоруссии и в Скан-
динавии, которые также не попадают на юг [см. 
подробнее: Казанский, Зальцман, Скворцов, 2018. 
С. 18–20].

Земланские/самбийские поясные гарнитуры 
(рис. 201, 3, 4; 203, 1–8), т.е. пряжки и наконечники 
с характерным гравированным декором, являются 
особенно показательными для «воинской» культу-
ры Самбии и Натангии в гуннское время [Madyda-
Legutko, 1986. S. 69. Karte 35,AH38; 2011. S. 91–96. 
Mapa 23; Bitner-Wróblewska, 2001. P. 109–117; Ку-
лаков, 2010. C. 117, 118]. Уже давно гравирован-
ные вещи в балтийском регионе рассматриваются 
как доказательство влияния римских мастерских, 
«римского военного стиля» и даже римских вете-
ранов [Strogaard, 2003. S. 123, 124; Кулаков, 2010. 
C. 118; историография вопроса: Bitner-Wróblewska, 

2017. P. 262; Quast, 2017. P. 280]. Действительно, 
на западноримских поясах представлен декор, 
напоминающий известный на самбийских гарни-
турах, например, в виде звездочек [Böhme, 1974. 
Taf. 94,13; 108,3; 120,11; 129,5; Sommer, 1984. 
Taf. 40,10; подробнее: Quast, 2017. P. 285–287]. 
В то же время, подобные пояса с гравированным 
декором отсутствуют на Дунае и на территории 
Восточной Римской империи, где, видимо, у солдат 
была иная мода. К эстиям западные пояса могли 
попасть через Северную Германию, где распро-
страняются различные виды позднеримских пря-
жек и наконечников с гравированным декором и их 
подражания [Böhme, 1974. Karte 15, 18; Rau, 2010. 
S. 279–303] и откуда в Юго-Восточную Прибалтику 
попадают и некоторые типы фибул [подробнее о 
них: Казанский, 2017].

Упомянем и элементы гарнитуры типа Шёруп 
(Snartemo-Sjörup) несколько более позднего вре-
мени, второй половины V – начала VI в. Одна пла-
стина этого типа найдена на городище Тимофе-
евка (бывш. Kamsvikus) в Надровии (рис. 203, 9), 
основная же масса находок происходит из Южной 

Скандинавии, если не считать одну находку в Се-
верной Эстонии [Rudnicki, Skvorcov, 2015].

Впрочем, как и в других регионах варварской 
Европы, культура воинских элит у эстиев в V – ран-
нем VI в. содержала элементы самого разного про-
исхождения. В этом смысле показательна находка 
удил в погр. 1 из могильника Варникам (рис. 201, 3), 
которые имеют выраженные дунайские параллели, 
в частности в знаменитом гепидском «княжеском» 
погребении Апахида (Apahida) 2 в Трансильвании 
[Hilberg, 2009. S. 319–321; Скворцов, 2018. С. 172]. 
В то же время, держатели поводьев на этих удилах 
[Скворцов, 2018. Рис. 2,7] очень напоминают ана-
логичные держатели на удилах из лангобардской 
«княжеской» могилы в Вескень (Veskény) в Запад-
ной Венгрии [Bóna, 1976. Pl. 77]. Но при этом всё 
же не дунайские, а, скорее, скандинавские и шире, 
«западные» влияния, на мой взгляд, сыграли ре-
шающую роль в формировании воинской культуры 
эстиев в V–VI вв. Видимо, столь излюбленные не-
которыми исследователями «отягощенные золо-
том ветераны гуннских войн» в заметном количе-
стве на территории эстиев так и не оказались.

Рис. 202. Предметы из Варникам (Warnikam) / 
Первомайское, погр. 1 [по: Hilberg, 2009. Abb. 9,6,7d,10]

1 – железо; 2, 5 – серебро; 3 – позолоченная бронза; 
4 – золото, гранаты

Рис. 203. Элементы поясной / ременной гарнитуры
1, 7 – Доллькайм (Dollkeim) / Коврово, погр. 163; 2 – Грейбау (Greibau) 211; 

3 – Варникам (Warnikam) / Первомайское, погр. 30; 4 – Варникам / Первомайское, погр. 60; 
5 – Доллькайм / Коврово, погр. 161; 6 – Доллькайм / Коврово, погр. 164; 

8 – Доллькайм / Коврово, погр. 140; 9 – Тимофеевка
1–8 – бронза; 9 – позолоченное серебро

1–8 – [по: Tischler, Kemke, 1902. Taf. VI,1–3,5,7,16,19,20]; 9 – [по: Rudnicki, Skvorcov, 2015. Ryc. 3]
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ответственно С2 и С2-С3, согласно хронологии ев-
ропейского Барбарикума (С2: 260/270–300/320 гг.; 
С3: 310/330–360/370 гг.) Стоит упомянуть и гребень 
типа Томас I (рис. 205, 3), типичный для периодов 
С2 и С3, открытый в Керчи, в погребении 29.1873 г., 
с монетами 202 и 265 г. Еще одна находка того же 
времени – фибула центральноевропейского про-
исхождения (пшеворская культура или северная 
часть Карпатского бассейна), происходящая из не-
крополя Курское, на западной периферии Боспора 
Киммерийского. Она происходит из могилы, дати-
рованной по пряжкам теми же периодами С2 и С3. 
Но в целом, вещей германской традиции в середи-
не III в. на Боспоре Киммерийском практически нет 
[Казанский, 1999. С. 280; Kazanski, 2002. Р. 394–
396]. Кстати, возможно, готы и бораны не первые 
северные варвары, попавшие в Крым в позднерим-
ское время. Об этом свидетельствует отмеченная 
в Северном Причерноморье и, в частности, на 
Боспоре «прибалтийско-скандина-
вская» (по терминологии О. В. Ша-
рова) волна северных импортов 
второй половины II – начала III в. 
[см.: Васильев, 2005; Шаров, 2010. 
С. 277; 2013. С. 143, 144; Шаров, 
Чореф, 2015. С. 366–368].

В это время погибает боспор-
ский город Танаис на Нижнем Дону. 
Судя по монетным находкам, ката-
строфа случилась в 251 г. или вско-
ре после этой даты. Город сгорел 
в пожаре, при этом явных следов 
сражения (скелеты и многочис-
ленные предметы вооружения на 
улицах и в помещениях, следы раз-
рушения укреплений) не найдено 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 

Р. 28]. Как предполагал Д. Б. Шелов, город был 
захвачен без генерального штурма, большая часть 
его населения избежала смерти и была уведена в 
плен захватчиками, после чего Танаис был сожжен 
[Шелов, 1972. С. 300, 301]. В помещениях, постра-
давших от пожара во время разгрома города, всё 
же найдены предметы вооружения, типичные для 
германцев Центральной Европы [Bezuglov, 2003. 
Abb. 2; Щукин, 2005. С. 138; 2011. С. 174].

Это умбон типа Конин (рис. 206, 3) [Щукин, 2005. 
Рис. 5,9; Kazanski, 1994. Р. 479. № 13.b; Bezuglov, 
2003. Abb. 2,3], датируемый периодом C1 по хро-
нологии европейского Барбарикума (160/180–
260/270 гг.), что соответствует горизонту 2а (груп-
па 6) погребений с оружием в пшеворской культуре 
[Godlowski, 1992. S. 44–50. Fig. 19; 1994. Fig. 3,40,41]. 
Такие умбоны известны, в первую очередь, на пше-
ворских памятниках, хотя встречаются и вне пше-
ворской зоны, например, в древностях восточных 

1Среди бурных событий Скифских войн на 
«понтийском фронте» [Щукин, 2005. С. 134–151; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Р. 27–34] появле-
ние боранов и готов на Боспоре Киммерийском в 
250-х гг. привлекло особое внимание исследовате-
лей. К настоящему времени в русской историогра-
фии сложилось два взгляда на вопрос о том, от-
куда и каким путем пришли эти варвары, условно 
объединяемые под этнонимом «готы» (рис. 204). 
Для его прояснения постараемся привлечь некото-
рые данные о природной среде Северного Причер-
номорья того времени2.

О ситуации в Боспорском царстве 
в середине III в.

Коротко остановимся на политической ситуа-
ции в Боспорском царстве в 250-е гг. Как извест-
но по нумизматическим данным, в 253–254 гг. на 
Боспоре Киммерийском имеются сразу два царя, 
Рескупорид V, который пришел к власти в 242 г., и 
некий Фарсанз, носящий типично иранское (алан-
ское?) имя [Яценко, 1997. С. 157]. Предполагается, 
что последний является узурпатором, укрепившим-
ся то ли на «европейском» Боспоре [Блаватский, 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Пути проникнове-
ния готов на Боспор Киммерийский и природные условия Се-
верного Причерноморья в III в. // Боспорские исследования. 
2016. Вып. XXXIII. С. 137–162.

2 Характер появления готов в III в. на Боспоре Киммерий-
ском уже был темой предварительной публикации [Казанский, 
2015]. Здесь предложена более подробная версия этой работы 
с дополнительными аргументами, где учтены результаты кон-
структивной дискуссии на XVI Боспорских чтениях, в мае 2015 г. 
(г. Керчь), в которой, в частности, приняли участие Александр 
Айбабин и Валерий Яйленко, которым я и выражаю призна-
тельность за интересные замечания. Также пользуюсь случа-
ем поблагодарить Дмитрия Коробова, Владимира Малашева и 
Игоря Храпунова за ценную помощь в работе над этой статьей.

ПУТИ ПРОНИКНОВЕНИЯ ГОТОВ 
НА БОСПОР КИММЕРИЙСКИЙ И ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ 

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ В III В.1

Рис. 204. Возможные направления «готских» вторжений в Крым в III в. 
[по: Казанский, 2015. Рис. 1]

1 – Гайдукевич, 1949; Веймарн, 1971; Высотская, 1972; 2– Веймарн, 1971; 
3 – Веймарн, 1971; Высотская, 1972; 4 – Высотская, 1972; Шелов, 1972; 

Айбабин, 1999

Рис. 205. Находки предметов германского и «западного» (1) происхождения III в. в Крыму и на «азиатском» Боспоре
1 – Долинное; 2 – Южно-Донузлав; 3 – Керчь, погр. 29.1873 г.; 4 – Керчь; 5 – Фанагория

1 – [по: Пиоро, Герцен, 1974. Рис. на стр. 82]; 2 – [по: Щукин, 2011. Рис. 5,8]; 3, 4 – [по: Kazanski, 2002. Fig. 1,3; 9,1]; 
5 – [по: Казанский, Мастыкова, 2007. Рис. 1]

КРЫМ

1964. С. 103], то ли в его «азиатской» части [Зу-
барь, 1998. С. 139], и при этом вступивший в союз 
с германцами. Последнее утверждение базирует-
ся на известном сообщении Зосима об узурпации 
власти всякими недостойными людьми, предоста-
вившими боспорский флот варварам – «скифам» 
для набегов на римские провинции в Азии [Зосим, 
Новая история, I.32.2]. Этим негодяем вряд ли мог 
быть Рескупорид V, именовавший себя ещё в 250 г. 
«другом цезаря и римлян» [Корпус боспорских над-
писей, № 59] и получавшим от Империи поддерж-
ку, остается Фарсанз. Возможна, впрочем, и другая 
возможность – Рескупорид, следуя принятой на 
Боспоре практике, выбрал себе соправителя Фар-
санза, чтобы лучше организовать оборону царства 
на разных фронтах. В самом деле, монеты обоих 
правителей чеканятся в монетном дворе Пантика-
пея [Фролова, 1980. С. 67; 1997. С. 52–54], что сви-
детельствует, скорее, о сердечном согласии двух 
царствующих особ [Щукин, 2005. С. 139; Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. Р. 29].

Монетные клады, такие как Патрей-3 и Таман-
ский 1970 г., с последними монетами 251–252 гг., 
керченский 1964 г. и Мирмекийский 1988 г., по-
следние монеты которых чеканены в 253 г., сви-
детельствуют о стрессовой ситуации. О каких-то 
событиях военного характера говорят и следы по-
жаров в Пантикапее, датированные монетами Фар-
санза 243–254 гг. и Рескупорида V 254 г. [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. Р. 28]. 

Некоторые вещи германской традиции, обна-
руженные на территории Боспорского царства, по 
дате близки этому событию. Это гривна из Фанаго-
рии (рис. 205, 5) [Казанский, Мастыкова, 2007] или 
подвязная фибула с кольцевым декором из Пан-
тикапея (рис. 205, 4), датируемые периодами со-
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[Bezuglov, 2003. Abb. 2,5; 
Щукин, 2005. Рис. 5,12], 
хорошо представлен в по-
гребениях пшеворской 
группы 7b [Godlowski, 1992. 
Ryc. 4,3; 1994. Abb. 1,64,65], 
соотносимой с периодами 
C1b-C3 (т.е. с 220/230 по 
350/370 гг.), но распростра-
нен и за пределами пшевор-
ской культуры, например, в 
зоне черняховской культуры 
или в Абхазии [Kazanski, 
1994. P. 440]. Наконец, ум-
бон типа Цилинг Н1/Мизери 
(рис.2063, 4) [Kazanski, 1994. 
P. 479. № 13.c; Bezuglov, 
2003. Abb. 2,4] представлен 
в погребениях пшеворской 
группы 5 [Godlowski, 1992. 
Ryc. 3,4; 1994. Abb. 1,25], то 
есть в периоде С1 (160/180–
250/270 гг.], но существует 
вплоть до эпохи переселе-
ния народов [Kazanski, 1994. 
P. 441–443]. В Танаисе так-
же найдена шпора типа Лей-
на, среднегерманского вари-
анта B (рис. 206, 7) [Böttger, 
Arsen’eva, 1996. Abb. 16; 
Bezuglov, 2003. Abb. 2,6; ср.: 
Giesler, 1978. S. 11. Abb. 2, 
Variante B. Taf. 1,13,15,16; 
2,28,29 и т.д.], характерная 
для германцев позднерим-
ского времени, начиная 
с периода С1b (220/230–
250/270 гг.). Об этом свиде-
тельствуют находки близких 

форм в пшеворских могилах группы 7а [Godlowski, 
1994. Abb. 1,54]3. Отметим, что эти вещи – не самые 
ранние германские находки в Танаисе. Один явно 
«северный» умбон с шипом был найден здесь в од-
ном из курганных погребений и отнесен О. В. Ша-
ровым к периоду В2/С1, т.е. к 150/160–200/210 гг. 
[Шаров, 2010. С. 274. Рис. 13,3].

Вооружение оседлых варваров, участников 
Скифских войн, хорошо известно. Судя по наход-
кам на памятниках вельбаркской, черняховской и 
пшеворской культур, основу боевой силы у север-
ных варваров (готов, боранов, герулов и др.) со-

3 Зато копья различного размера с листовидным наконеч-
ником и продольной нервюрой, идентифицированные А.А. Ва-
сильевым как специфически германские [Васильев, 2005. 
Рис. 2,10,11], таковыми не являются, поскольку имеют более 
широкое распространение, например, в Закавказье, на Севе-
ро-Западном Кавказе и на территории Римской империи [см., 
напр.: Kazanski, Mastykova, 2007. P. 29].

балтов в Литве [Kazanski, 1994. Р. 438]. Умбоны типа 
Хоруля (рис. 206, 1, 2) [Щукин, 2005. Рис. 5,10,11; 
Kazanski, 1994. Р. 479. № 13.a; Bezuglov, 2003. 
Abb. 2,2,3] датируются тем же временем и также 
хорошо известны в пшеворской культуре, в группе 
6 воинских погребений [Godlowski, 1994. Fig. 3,42; 
Kazanski, 1994. Р. 437, 438]. Умбоны щитов типа 
Цилинг О (рис. 206, 6) [Арсеньева, Науменко, 2001. 
Рис. 24,1; ср.: Zieling, 1989. S. 135, 136. Taf. 16,O], 
принадлежащие периодам C1-C3 (т.е. времени от 
160/180 по 350/370 гг.), наиболее обычны для Скан-
динавии (Ютландия, Борнхольм, Готланд) [Zieling, 
1989. S. 135]. В скандинавской зоне такие умбоны 
известны как тип Илькер 6а, они типичны для групп 
6-9 скандинавских погребений с оружием и датиру-
ются периодами С1b-C2a, хотя очень похожие фор-
мы есть здесь и позднее [Ilkær, 1990. S. 289–301. 
Abb. 199]. Умбон типа Цилинг К1 (рис. 206, 5), с 
цилиндроконической калоттой и широкими полями 

ставляла пехота, вооруженная копьями и щитами 
с металлическими элементами – умбонами и руко-
ятями [см., напр.: Козак, 1984. C. 26–31; Kokowski, 
1993; Магомедов, Левада, 1996; Kazanski, 1994; 
2013. P. 494–509]. Были, несомненно, и всадники, 
о чем свидетельствуют находки шпор [Kazanski, 
1994. P. 430–435], но вряд ли кавалерия домини-
ровала в варварском войске. Судя по уже упомяну-
тым находкам предметов вооружения в Танаисе, а 
также в Южно-Донузлаве (см. ниже) и в могильнике 
Нейзац (умбон щита) [см.: Храпунов, 2003. C. 339, 
340. Рис. 5,2], вооружение варваров, вторгшихся 
в Северное Причерноморье в III в., в целом соот-
ветствовало экипировке носителей черняховской, 
вельбаркской и пшеворской культур, типичной для 
пехоты.

Были ли владельцы германского оружия в чис-
ле нападавших или входили в состав гарнизона го-
рода [Яценко, 1997. C. 157], можно только гадать. 
Ясно, однако, что германцы, в той или иной роли, 
оказались свидетелями гибели Танаиса. Пред-
полагается, что нападение на Танаис совершили 
герулы, впоследствии осуществившие морской 
поход из Меотиды в 267 г. [Шелов, 1972. C. 303]. 
Надо отметить, что поселение и некрополь вновь 
возникают на месте Танаиса не позднее конца 
III в., как свидетельствует находка в 1972 г. богатой 
могилы с характерным для этого времени инвен-
тарём, в 350 м от городского рва [Арсеньева, Безу-
глов, Толочко, 2001. C. 68–70]. Среди материалов 
поселения имеются и материалы восточногерман-
ской традиции, как, например, фибула с кольцевой 
гарнитурой (рис. 206, 8), датируемая III в. [Амброз, 
1969. Табл. 8,2]. Итак, устье Дона после разгрома 
Танаиса в 251 г. вполне могло стать плацдармом 
для варварской экспансии на Черном море.

Вторжение варваров на Боспор: 
морем или сушей?

По мнению В. Ф. Гайдукевича, варвары, в пер-
вую очередь, бораны, сначала завладевают Танаи-
сом и уже оттуда, по морю, прорываются на Боспор 
Киммерийский (рис. 204, 1). Затем, используя за-
хваченный боспорский флот, бораны и готы со-
вершают набеги на восточное побережье Черного 
моря в 256/257 гг. [Гайдукевич, 1949. С. 443–445].

Этническая принадлежность боранов не уста-
новлена. Все догадки об их германском [Пиоро, 
1990. С. 39], алано-сарматском [Яценко, 1997. 
С. 158] и даже славянском происхождении [Ремен-
ников, 1954. С. 90] опираются на произвольные 
толкования созвучий древних этнонимов. Учитывая 
морскую активность боранов, не характерную для 
степных народов и ни разу не отмеченную для алан 
или сармат, это, скорее всего, какие- то оседлые 
варвары (об их морских акциях см. ниже).

Вторая гипотеза была высказана Д. Б. Шело-
вым, Т. Н. Высотской и А.И. Айбабиным [Шелов, 

1972. С. 302; Высотская, 1972. С. 187; Айбабин, 
1999. С. 32–36; 1999а. С. 242, 243]. Эти исследова-
тели полагают, опираясь на сообщение Иоанна Зо-
нары, византийского автора XII в., использовавше-
го более ранние источники, что в 250-е гг. варвары 
вторглись на Боспор с запада, с территории Крым-
ского полуострова (рис. 204, 4). Согласно Зонаре, 
нападение совершили варвары, участвовавшие 
ранее в войне на Балканах. С Боспора они выш-
ли на Меотиду и разорили хору каких-то городов, 
А. И. Айбабин предполагает, что речь может идти о 
Танаисе [Айбабин, 1999. С. 32]. В пользу «западно-
го» происхождения нападающих свидетельствует 
клад Долинное, в Юго-Западном Крыму, содержав-
ший монеты 251 г., а также «крылатую» дакийскую 
фибулу (рис. 205, 1) [Пиоро, Герцен, 1974]. Послед-
няя может принадлежать участникам Скифских 
войн на Дунае в 248–251 гг. [Щукин, 2005. С. 138]. 
Следует вспомнить и гибель в III в. Неаполя Скиф-
ского и поселения Алма-Кермен, что явно свиде-
тельствует о «сухопутной» войне внутри полуостро-
ва. А. И. Айбабин допускает, что сначала варвары 
посуху вторглись в Северо-Западный Крым, где 
разрушили укрепленное Южно- Донузлавское по-
селение. О германском присутствии здесь в III в. 
свидетельствует находка умбона типа Хоруля 
(рис. 205, 2) [Щукин, 2011. С. 174. Рис. 5,8]4, затем 
вдоль западного берега Крыма, разрушив по доро-
ге поселение Усть- Альма, продвинулись к Третьей 
гряде Крымских гор и уничтожили здесь крепость 
Алма-Кермен и Неаполь Скифский. Затем варвары 
обосновались на Южном берегу Крыма5 и уже по-
том вторглись на Боспор. Здесь момент нападения 
варваров отмечен в Пантикапее слоями разруше-
ний и пожаров с монетами 254–256 гг. [Айбабин, 
1999. С. 32-36. Рис. 2]. 

Т. Н. Высотская полагает, что готы и их союз-
ники могли попасть в Крым тремя путями: морем 
через Меотиду (рис. 204, 1), из устья Днепра, также 
морем, продвигаясь вдоль крымского побережья 
(рис. 204, 3) и, наконец, сухим путем, через Пере-
коп (рис. 204, 4) [Высотская, 1972. С. 187]. Однако 
Е. В. Веймарн уже давно усомнился в возможности 
сухопутного вторжения готов и предположил, что 
они совершали свои нападения по морю, вдоль 
крымского побережья, передвигаясь на малых ка-
ботажных судах (рис. 204, 1, 2) [Веймарн, 1971. 

4 Этот умбон, скорее всего, попал сюда уже после прекра-
щения жизни на поселении [Пуздровский, 2007. С. 141]. По М.Б. 
Щукину, речь может идти, скорее, о месте временной высад-
ки варваров [Щукин, 2005. С. 423]. Мнение А.Е. Пуздровского 
о том, что умбон был утерян в момент гипотетической гибели 
городища Донузлав в I в. [Пуздровский, 2007. С. 141] не может 
быть принято, хотя бы потому, что в ту эпоху умбоны типа Хо-
руля еще не были в употреблении. Кроме того, ясных следов 
разрушения этого поселения в I в. нет.

5 Отметим, что наиболее ранние погребения германского 
облика на могильнике Чатыр-Даг О.В. Шаров относит к рубежу 
II–III вв. [Шаров, 2013. C. 144].

Рис. 206. Находки предметов германского происхождения III в. в Танаисе
1–5, 7 – [по: Bezuglov, 2003. Abb. 2; 6 – [по: Арсеньева, Науменко, 2001. Рис. 24,1]; 

8 – [по: Амброз, 1969. Табл. 8,2]
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домой они вытаскивают эти лодки на берег и на 
плечах уносят их в горы, а с началом нового сезона 
навигации опять стаскивают их на морское побере-
жье [Страбон, География, XI.2.13]. 

Общеизвестны морские походы восточных гер-
манцев, в частности, грейтунгов-остроготов и геру-
лов, в Черноморском и Эгейском бассейнах в 253–
275 гг. Речь идет о целых флотах, действующих из 
Меотиды и устья Днестра [Щукин, 2005. С. 139, 140, 
146, 147, 149, 150; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
Р. 29–34]. Древние авторы дают некоторые цифры, 
позволяющие судить о масштабах этих акций. Син-
келл говорит о 500 кораблях, участвовавших в экс-
педиции герулов 267–268 г. [цит. по: Ременников, 
1954. С. 115]. В 268–269 г. варварский флот геру-
лов, певкинов и готов, вышедший из устья Днестра, 
составлял не то 2000 [Аммиан Марцеллин, История, 
XXXI.5.15; Histoire auguste. Vie de Claude, VIII.1], не 
то 6000 кораблей [Зосим, Новая история, I.42]. Если 
эти цифры верны, то, скорее всего, речь идет о не-
больших судах. Напомним, что по подсчетам исто-
риков, в эпохальных морских сражениях античности 
было задействовано меньшее количество судов – 
менее чем 200 кораблей у Марка Антония против 
400 у Октавиана Августа при Акциуме [Парфенов, 
1986. C. 70] и соответственно около 300 и 500 у гре-
ков и персов при Саламине [Конноли, 2006]. 

Показательно, что в латенское и римское время 
и даже в начале средневековья (рис. 207; 208, 1) 
германцы, по крайней мере, в бассейне Балтийско-
го моря (в том числе, стало быть, и готы), не знали 
паруса, о чем свидетельствуют археологические и 
иные источники. Назовем известные находки греб-
ных судов в Хьортшпринге (Hjortspring) (рис. 207, 1) 
и Нюдаме (Nydam) (рис. 207, 2; табл. 16) или 

изображения челнов на кам-
не из Стенкирки (Stenkyrka) 
(рис. 208, 1) [Hachmann, 1971. 
P. 81, Fig. 13,14, 96; Schönback, 
1983. Fig. 4; Лебедев, 2005. 
C. 103, 104. Рис. 12, 18]. Тацит 
(I в. н.э.) отмечает по поводу сви-
онов, которые «…сильны также 
флотом. Их суда примечательны 
тем, что они могут подходить к 
месту причала любою из своих 
конечностей, так как и та и дру-
гая имеют форму носа. Парусами 
свионы не пользуются и весел 
вдоль бортов не закрепляют в 
ряд одно за другим: они у них, 
как принято на некоторых реках, 
съемные, и они гребут ими по 
мере надобности то в одну, то в 
другую сторону» [Тацит, О проис-
хождении германцев, 44]. В све-
те этих данных, вполне понятно 
желание готов и боранов завла-

С. 62]. Гипотеза сухопутного вторжения варваров 
в Крым действительно вызывает некоторую на-
стороженность, поскольку подобным образом в 
древности и в средневековье в Крым удавалось 
ворваться только степным кочевым народам с их 
мощной конницей. Для пешей армии, каковой, судя 
по характеру вооружения (см. выше), являлась 
армия готов и боранов, поход в открытую безвод-
ную степь заранее обречен на неудачу – большая 
часть бойцов просто умрет от кишечных болезней, 
нехватки воды и питания, как это и случилось во 
время знаменитого похода фельдмаршала Миниха 
в Крым, сопровождавшегося огромными небоевы-
ми потерями.

Варвары-пираты 
в Средиземноморском бассейне 

в римское время и в начале средневековья
Как уже отмечалось, готы и бораны наверняка 

были оседлыми народами, хотя бы потому, что 
степные кочевники никогда не пускались в мас-
штабные военно-морские предприятия, как это 
делали оседлые варвары – протоадыги, герман-
цы, славяне и др. Впрочем, возможны и исключе-
ния – известна экстравагантная атака гунно-болгар 
на плотах против приморского города Херсонеса 
Фракийского [Агафий, О царствовании Юстиниана, 
IV.21,22].

Страбон (вторая половина I в. до н.э.) описы-
вает ахейцев, зихов и гениохов кавказского берега 
Черного моря как пиратов, которые терроризируют 
прибрежные районы, нападают на корабли и даже 
атакуют приморские города и поселки. Пираты пе-
редвигаются на длинных и легких лодках, в каждой 
помещалось по 25–30 человек. По возвращении 

тепление климата. Максимум его гумидизации со-
ответствует I в. до н.э. – I в. н.э., затем во II–III вв. 
н.э. наступила аридизация, вновь сменившаяся 
влажным периодом в IV–V вв. н.э. [Демкин и др., 
2012. С. 171, 172]. При этих общих тенденциях в 
различных регионах климатические изменения 
происходили по-разному. Так, в Западной Евро-
пе, по данным дендрохронологии, климат с 45 г. 
до н.э. по 200 г. н.э. был, в основном, влажным, с 
250 по 420/430 гг. резко усиливается аридизация 
[Schmidt, Gruhle, 2003; 2003a]. В целом, в Рим-
ской империи период 200–400 гг. менее стабилен, 
чем предыдущий. Примерно с 200, а особенно в 
260–290 гг., усиливаются холода, хотя теплые и хо-
лодные годы чередуются, потом начинается поте-
пление [McCormick et al., 2012. Р. 185]. По данным 
письменных источников, в первую очередь для 
Римской империи, I век был самым засушливым, 
в 180–350 гг. влажность повышается, а затем, с 
конца IV в., снова понижается [Бараш, 1989. С. 18]. 
В III в. зимы были очень суровыми, в частности, 
зима 250/251 гг. [Бараш, 1989. С. 25, 26]. Всего в 
III в. в Римской империи недородов от суровых зим 
было 5, от засухи – 5, от избытка влаги – 1 [Бараш, 
1989. Приложение 1].

деть на Боспоре приличными морскими 
кораблями. Впрочем, в ходе «Cкифских 
войн» III в. отмечены случаи, когда вар-
вары в 257–258 гг. строили и настоящие 
корабли средиземноморского типа, с 
помощью военнопленных и торговцев, 
«живших среди них» [Зосим, Новая 
история, I.34.1]. 

Случай германского пиратства на 
Средиземном море отмечен источни-
ками для 280 г. В это время франки 
Нижнего Рейна были разбиты Пробом 
и депортированы на другой конец Им-
перии, куда-то на Понт [Panégyrique de 
Constance, XVIII]. Однако варвары вос-
стали и морем прорвались домой. На 
многочисленных кораблях они разгро-
мили Грецию, напали на сицилийский 
город Сиракузы, а также были отраже-
ны у стен Карфагена в Африке [Зосим, 
Новая история, I.71.2; Panégyrique de 
Constance, XVIII; Gibbon, 1983. Р. 248, 
249; De Boone, 1991. Р. 10; Périn, Feffer, 
1997. Р. 44].

Упомянем и пиратские действия 
славян на Средиземном море в VII в., 
где действуют флотилии однодеревок- 
моноксил (вроде изображенной на 
рис. 208, 2). По Феодору Синкеллу, «сла-
вяне приобрели большой навык в от-
важном плавании по морю с тех пор, как 
они начали принимать участие в напа-
дениях на ромейскую державу» [Феодор 
Синкелл, Проповедь, 5–15]. Славянские флотилии 
в VII в. пиратствовали на Эгейском море и в Адриа-
тике [Чудеса Св. Дмитрия Солунского, II.1.179,180], 
под руководством авар даже безуспешно пытались 
захватить с моря Константинополь в 626 г. [Георгий 
Писида, О случившемся нашествии варваров, 409, 
446, 462 и т.д.; Пасхальная хроника; Феодор Син-
келл, Проповедь, 15–60; Никифор, Сокращенная 
история, I] и Фессалоники [Чудеса Св. Дмитрия Со-
лунского, II.1.180,185,188], пересекали Адриатику и 
высаживали десант в Италии в 642 г. [Павел Диа-
кон, История лангобардов, IX.4.44].

Варварские вторжения и климат 
Северного Причерноморья 

в римское время
Впрочем, сухопутное вторжение пешей армии 

в Крым стало бы возможным, если в римское вре-
мя климат крымских степей был более благопри-
ятным, чем в наши дни. Поэтому стоит привлечь 
данные о климате степного Северного Причерно-
морья в римское время. Считается, что в Северном 
полушарии в I–III вв. усиливается аридность [Таи-
ров, 2003. С. 17]. На «рубеж эр», как стало модно 
говорить после работ М.Б. Щукина, приходится по-

Рис. 207. Скандинавские гребные суда латенского и римского времени 
[по: Лебедев, 2005. Рис. 12, 18]
1 – Хьортшпринг; 2 – Нюдам

Рис. 208. Изображения малых гребных судов варваров
1 – Стенкирка (Stenkyrka). Готланд. Вендельская эпоха 

[по: Schönback, 1983. Fig. 4]
2 – Харлец. Эпоха Первого Болгарского царства [по: Хрисимов, 

Петров, 2012. Илл. 6; Минаева, 2013. Рис. 9]
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Рис. 209. Схема распространения сарматских 
памятников в Таврии [по: Симоненко, 1993. Рис. 22, 25]

1 – I – первая половина II в. н.э.; 2 – II–III вв. н.э.

Рис. 210. Схема распространения античных 
памятников Западного и Центрального Крыма 

[по: Храпунов, 2004. Рис. 4, 36]
1 – позднескифские и сарматские памятники; 

2 – памятники позднеримского времени

Что же касается евразийских степей, то здесь 
для античного времени, по данным почвоведения, 
выделяется несколько климатических периодов: 
савроматский гумидный – не менее 150 лет; ран-
несарматский аридный – 300 лет; ранне-средне-
сарматский гумидный – 200 лет; позднесарматский 
аридный – 150 лет; позднесарматский гумидный – 
более 100 лет. Наиболее влажными климатиче-
скими условиями характеризовались VI–V и I вв. 
до н.э., I и IV вв. н.э.6, а самыми засушливыми – 
IV–III вв. до н.э. и II–III вв. н.э. [Демкин и др., 2013. 
С. 32]. В предгорьях Северного Кавказа палеопо-
чвы в конце II в. и начале III в. свидетельствуют 
о климате, более сухом, чем сейчас [Kokhlova et 
al., 2007]. Для волго-уральских степей в поздне-
сарматское время, во второй половине II – первой 
половине III в. н.э., судя по палеопочвам, имела 
место аридизация климата. Очередная гумидиза-
ция климата здесь начинается во второй половине 
III в. н.э., она особенно ярко проявилась в IV в. н.э. 
[Демкин и др., 2012. С. 163].

В отношении древнего климата степей Север-
ного Причерноморья есть мнение, что в I–VII вв. 
ситуация могла быть близкой нынешней [Таиров, 
2003. Рис. 11]. Но по палинологическим данным, 
в северопричерноморских степях, в том числе и в 
Крыму, в I–III вв. н.э. фиксируются более засушли-
вые климатические условия [Герасименко, 2007]. 
Гумидизация здесь отмечена с IV в. н.э. [Гераси-
менко, 2007], «…что согласуется с общеевропей-
скими трендами развития климатической ситу-
ации» [Демкин и др., 2012. С. 171, 172]. Конечно, 
археологу сложно оценить выводы специалистов 
в области естественных наук, но представляется, 
что некий консенсус всё же у них намечается – сте-
пи Крыма в интересующее нас время вряд ли были 
более гостеприимными, чем в эпоху Миниха.

Есть, правда, одно прямое указание письмен-
ных источников, казалось бы, подтверждающее 
возможность сухопутного вторжения в Крым в 
древности. Речь идет о военной акции Юстиниана в 
527/528 или 533/534 гг. против гуннов, захвативших 
Боспор Киммерийский [см. подробнее: Артамонов, 
1962. С. 89, 90; Айбабин, 1999. С. 94–96]. Тогда, по 
свидетельству Феофана, Иоанн и Руфин с большим 
вспомогательным «скифским» войском по приказу 
Юстиниана направились на засевшего на Боспоре 
гуннского царя Муагериса (Мугеля по Иоанну Мала-
ле), одновременно из фракийского Одиссополя на 
гуннов двинулись по суше в поход войска Годилы 
и Бадурия. Гунны испугались и сбежали [Феофан; 
цит. по: Чичуров, 1980. С. 51]. Иоанн Никиусский, 
рассказывая о том же событии, указывает, что по 

6 Имевшая место в 63–69 гг. акция Плавтия Сильвана в 
Крыму была, скорее всего, военно-морской десантной опера-
цией [Зубар, 1988; Зубарь, 2001] и поэтому не может быть при-
влечена в качестве аргумента в дискуссии о климате крымских 
степей в I в.

морю был отправлен десант из готов и «скифов», 
под командованием Тулиана, и одновременно мно-
гочисленная конница под командованием Бадуария 
двинулась на гуннов посуху [John, Bishop of Nikiu, 
Chronicle, XC.66]. Иоанн Малала подтверждает 
отправку войск на Боспор морем и по суше – под 
командованием Бадуария, но не уточняет состав 
этих войск, хотя несколько раньше он отмечает 
назначение Иоанна на должность комеса проливов 
Понта и придание ему для усиления многочислен-
ных готов [The Chronicle of John Malalas, 18.14.432]. 
Согласно А.И. Айбабину, напавшие на Боспор гун-
ны Муагерия были крымскими альциагирами [Ай-
бабин, 1999. С. 96, 97], которых Иордан размещает 
в степях под Херсоном [Иордан, Getica, 37]. Такая 
идентификация мне кажется логичной, поскольку 
отправлять сушей войска из Фракии против других 
гуннов, где-нибудь на Тамани или Кубани – явное 
безумие. Цель такого конного похода могла заклю-
чаться в том, чтобы оттянуть от Боспора на Пере-
коп или даже на Нижний Днепр значительные силы 
гуннов-альциагир и таким образом обеспечить сво-
боду действий морского десанта Иоанна и Руфина. 
Конница Бадуария могла состоять из гуннов/болгар 
Северо-Западного Причерноморья, служивших в 
это время в византийской армии. В качестве приме-
ра назовем «массагетских» конных стрелков Син-
ния и Валы в Северной Африке [Прокопий, Война 
с вандалами, I,11.12]7 или всадников гунно-склави-
но-антского корпуса Мартина и Валериана в Италии 
[Прокопий, Война с готами, I,27.1]. Однако, каким бы 
ни был состав корпуса Бадуария, в любом случае, 
по Иоанну Никиусскому, речь идет о кавалерийском 
рейде, а не о вторжении армии, состоящей преиму-
щественно из пехоты, каковой была армия готов и 
боранов в III в.

Климат и палеодемография Таврии 
в римское время

О возможной аридизации степей Крыма во II–
III вв., на мой взгляд, могут свидетельствовать из-
менения археологической ситуации, фиксирующие 
оттоки и притоки древнего населения. В первую 
очередь, это касается степных сарматских памят-
ников. Отмечено, что в I – первой половине II в. 
сарматских погребений в степях Северной Таврии 
и Крыма значительно больше, чем в предыдущую 
эпоху или в последующее время (рис. 209, 1). Во 
второй половине II – III в. количество сарматских 
погребений в Северной Таврии резко уменьшает-
ся, а в степном Крыму они практически полностью 
исчезают, крымская степь становится безлюдной 
(рис. 209, 2). Зато отмечена значительная концен-
трация населения в предгорьях Центрального и 

7 В данном эпизоде варвары названы массагетами, но из 
последующих известий Прокопия мы узнаем, что в 551 г. Син-
ний был одним из предводителей северопричерноморских ку-
тригур [Прокопий, Война с готами, IV,19.7].

Юго-Западного Крыма [Симоненко, 1993. С. 112, 
118. Рис. 22, 25; Храпунов, 2004. С. 117, 126–128. 
Рис. 36].

Похожая ситуация складывается и в Северо- 
Западном Крыму, где в начале римского време-
ни имеется значительное оседлое население 
(рис. 210, 1). Но во второй половине I или начале 
II в. почти все поселения здесь оставлены, в том 
числе такие крупные как Калос Лимен, Беляус, 
Южно- Донузлавское. Могильники этого времени 
здесь также малочисленны, появляется новое, воз-
можно, полукочевое население. То же самое про-
исходит и в долине Булганака, в Западном Крыму 
(рис. 210, 2) [Храпунов, 2004. С. 116, 117; Пуздров-
ский, 2007. С. 91]. При этом, следов разрушений и 
военных действий на заброшенных поселениях нет 
[Храпунов, 2004. С. 116, 117], хотя большинство 
исследователей связывает запустение Северо- 
Западного Крыма с какими-то военными акциями 
[Пуздровский, 2007. С. 89, 90]. Показательно, что 
примерно тогда же, в первой половине II в., пре-
кращается жизнь и на многочисленных скифских 
поселениях Нижнего Приднепровья [Щукин, 1979. 
С. 71–74]. И хотя их исчезновение принято свя-
зывать с агрессией сармат, следов военных дей-
ствий, как и в Северо-Западном Крыму, там тоже 
нет [Храпунов, 2004. С. 117]. Может быть, всё-та-
ки основной причиной исчезновения населения и 
на Нижнем Днепре, и в степях Крыма и Северной 
Таврии, и в Северо-Западном и Западном Крыму 
было не вторжение неприятелей, а, в первую оче-
редь, экологический кризис, связанный с климати-
ческими изменениями, а точнее с возрастающей 
аридизацией? Такую возможность, в частности, 
допускала О.Д. Дашевская, относительно причин 
запустения памятников Северо-Западного Крыма 
в I в. н.э. [Дашевская, 2014. С. 93; Дашевская, Го-
ленцов, 2004. С. 38, 39]. Одновременно, во II в. на-
блюдается увеличение населения в Юго-Западном 
Крыму, что, возможно, связано с притоком пересе-
ленцев из степей Северо-Западного Крыма [Вы-
сотская, 1972. С. 180, 181; Храпунов, 2004. С. 117; 
Пуздровский, 2007. С. 89].

Разумеется, любое ухудшение экологической 
и, как следствие, экономической ситуации сопрово-
ждается усилением военной напряженности, и кон-
фликты Скифского царства с Римом, Боспором и 
кочевниками также здесь сыграли свою негативную 
роль. Однако в Крыму некий военный стресс архео-
логически ярче всего выражен для несколько более 
позднего времени, т.е. для первой половины – се-
редины III в., когда отмечены следы разрушений 
и пожаров на Усть-Альме, в Неаполе и других по-
селениях, имеются монетные клады [Высотская, 
1972. С. 187; Храпунов, 2004. С. 117, 121–123]. 
Трудно сказать, идет ли речь о вторжении северных 
варваров, о нашествии каких-то кочевых народов, 
например, алан, или же о войне между какими-то 
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ГОТЫ, БОСПОР КИММЕРИЙСКИЙ И ИМПЕРИЯ В IV ВЕКЕ1

1На территории Боспорского царства лишь от-
дельные вещи, найденные в слоях поселений и в 
погребениях местного (греческого и сармато-алан-
ского) населения, свидетельствуют о присутствии 
германцев. Они принадлежат черняховскому кругу 
древностей, хотя в Восточном Крыму и на Тама-
ни известны вещи, которые могут быть как вель-
баркского, так и черняховского происхождения. К 
этому германскому кругу древностей принадле-
жат некоторые типы арбалетных фибул, малые 
двупластинчатые фибулы, односторонние греб-
ни, костяные пирамидальные подвески, умбоны 
щитов, серогончарная черняховская керамика 
(рис. 211–212). В основном, эти вещи датируются 
в рамках периодов C2–D1 (260/270–400/410 гг.) 
согласно хронологии европейского Барбарику-
ма. При этом оптимальная дата черняховских 

1 Статья опубликована: Kazanski M., The Goths, the Cim-
merian Bosporus, and the Roman Empire in the 4th Century AD.// 
Aleksanderia. Studies on Items, Ideas and History Dedicated to 
Professor Aleksander Bursche on the Occasion of his 65th Birth-
day / eds. R. Ciołek, R. Chowaniec. Wiesbaden: Harassowitz, 2021. 
Р. 211–216.

вещей на Боспоре Киммерийском – это периоды 
С3–D1 (300/320–400/410 гг.)2 [подробнее: Кропот-
кин, 1978; Казанский, 1999; 2019; Kazanski, 2002; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Р. 86, 87, 92].

Особенно важным представляется наличие 
женских украшений и деталей костюма. Обще-
известно, что женский костюм в архаических 
обществах является этнографической особен-
ностью конкретного «этноса» (насколько вообще 
это понятие применимо к древним социумам, где 
ориентация на престижного вождя или сакрали-
зованную династию часто заменяла этническое 
самосознание), он крайне редко копируется и рас-
пространяется за пределами данного коллектива 
лишь с его носительницами. Исключение может 
составлять престижный аристократический ко-
стюм [подробнее: Мастыкова, 2009. С. 7, 8, там же 
библиография]. 

2 При этом в Северном Причерноморье известны и вещи бо-
лее раннего времени (периода В2/С1, т.е. 150/160–200/210 гг.), 
происходящие из балтийского региона [см., напр.: Шаров, 2013. 
С. 143, 144]. 

Надо особо отметить, что в периоды С3 и D1 
германские вещи начинают попадать в погребения 
высшей боспорской знати (например, Керчь – Но-
виковский склеп, гробница 145.1904; две гробницы, 
ограбленные 24.6.1904 г.) (рис. 211, 12, 16, 17, 20). 
Это явление не случайно – двупластинчатые фи-
булы из Новиковского склепа, из могил 24.6.1904, 
из коллекции Эрмитажа обтянуты золотой фольгой 
и украшены гранатами (рис. 211, 16, 17), их явно 
изготовили для представителей (точнее, предста-
вительниц) германской или германизированной 
аристократии [Казанский, 1999; 2019, там же би-
блиография]. При этом германские престижные 
вещи происходят из склепов, вне всякого сомне-
ния, принадлежащих местной, «греко-сарматской» 
погребальной традиции. Поэтому можно утвер-
ждать, что, с одной стороны, германцы были ин-
тегрированы в местную аристократическую среду, 
а с другой – что эта местная аристократия в IV в. 

сохранила свои социальные позиции. Германские 
находки свидетельствуют о включении германцев 
в правящий класс Боспора Киммерийского, причем 
даже на уровне семейных связей, ведь речь идет о 
фамильных гробницах [многочисленные примеры: 
Засецкая, 1993].

Видимо, мы имеем дело с материальным 
подтверждением сообщения Иоанна Златоуста 
(404 г.) о каком-то готском короле (правителе все-
го царства или только местных готов?) на Боспоре 
Киммерийском [Васильев, 1921. С. 325, 326]. Когда 
же готы смогли занять столь высокое положение в 
Боспорском царстве? Рассмотрим вкратце ситуа-
цию на Боспоре в IV в. 

Похоже, в 320-е годы царство входит в полосу 
кризиса. В 322 г. прекращается, по нумизматиче-
ским данным, совместное правление Рескупорида 
VI и Радамсада [Фролова, 1997. С. 123]. А в 323 г. 
на дунайскую границу Империи вдруг нападает не-

Рис. 211. Вещи восточногерманской традиции на территории Боспорского царства [по: Казанский, 1999. Рис. 1; 4]
1–5, 9, 11 ,13, 14, 18, 21, 23, 24 - Керчь/Пантикапей; 6 – Зюк, погр. 1.1894 г.; 7 – Сиреневая Бухта, склеп 15/3; 

8 – Фанагория, погр. 115/317; 10 – Зюк; 12 – Керчь/Пантикапей, склеп 145.1904 г.; 15 – Чокрак; 16, 20 – Керчь/
Пантикапей, склепы 24.06.1904 г.; 17 – Керчь/Пантикапей, Новиковский склеп 1890 г.; 19 – Керчь/Пантикапей, 

погр. 1872 г. на горе Митридат; 24 – Керчь/Пантикапей, погр. 29.1873 г.
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кий Равсимонд, царь меотийских сармат (именно 
давно исчезнувших там сармат, а не господствую-
щих в это время в понтийских степях алан) [Zosime, 
Historia nova, II.XXI.1]. Известно, что боспорские 
цари претендовали на некую связь с сарматами, 
об этом явно свидетельствует их родовое имя 
«Савромат». Напомним также, что в известном ле-
гендарном рассказе Константина Багрянородного 
о боспоро-херсонесских войнах в эпоху Диоклети-
ана, царь боспорян выступает, как предводитель 
«понтийских сармат» [Константин Багрянородный. 
Об управлении империей. С. 53]. Не кажется таким 
уж фантастичным предположение, что неизвестно 
куда пропавший в 322 г. боспорский царь Радам-
сад и внезапно появившийся в 323 г. Равсимонд, 
царь «меотийских сармат», убитый римлянами 
на Дунае, это одно и то же лицо. Если это так, то 
можно предполагать, что в 322–323 гг. произошел 
конфликт между проримски настроенным Рескупо-
ридом VI и противником римской ориентации Ра-
дамсадом [Болгов, 1996. С. 404]. 

Все это лишь догадки, но важно, что Боспор со-
храняет династию Тибериев Юлиев как минимум 
до 341–342 гг., когда известны последние монеты 
Рескупорида VI [Фролова, 1997. С. 134, 135]. Со-
храняется и проримская ориентация Боспора [Бол-
гов, 1996. С. 40, 41], включенного в IV в. в систему 
обороны Империи [Kazanski, 1991. Р. 508–512]. В 
343 г. представители боспорской знати получают 
от Констанция II дарственные блюда [Гайдукевич, 

1949. С. 467, 468], что явно свидетельствует о 
римских симпатиях правящей элиты Боспора. 

В 320–330 гг. военная ситуация на границах 
царства осложняется. В 326–328 гг., если судить 
по последней монете, зарывается несколько кла-
дов в Восточном Крыму (рис. 213-1, 1, 3, 4) [Фроло-
ва, 1989. С. 198, 199; Исанчурин, Исанчурин, 1989. 
С. 92; Казанский, 1999. С. 283; сводка боспорских 
кладов: Абрамзон, Фролова, 2007–2008; Абрамзон, 
Молев, 2016. Табл. 3. Рис. 2; Абрамзон, Сударев, 
2018]. Видимо, какие-то потрясения произошли на 
азиатской стороне Боспора, о чем свидетельству-
ют два клада (рис. 213-1, 2). Возможно, в это вре-
мя на «азиатском» Боспоре разрушена крепость 
Батарейка 1 (Темрюкский район, Краснодарский 
край), по крайней мере, слой пожара и разруше-
ний, если судить по краткой публикации, содержит 
типичный материал IV в., например, амфоры ин-
керманского типа [Сокольский, 1963. Рис. 6,6]. В 
одном из помещений, погибших в пожаре, найде-
ны боспорские монеты 327/328 гг. [Абрамзон, Су-
дарев, 2018. С. 157].

К 335 г. относится известная надпись с Тамани 
(Темрюкский район, Краснодарский край) об укре-
плении стен, с пожеланием победы городу [Гайду-
кевич, 1949. С. 464], а в 335–336 гг. на Тамани и 
в Восточном Крыму зарывается несколько кладов 
(рис. 213-2) [Фролова, 1989. С. 198, 199; Исан-
чурин, Исанчурин, 1989. С. 92; Казанский, 1999. 
С. 283; Абрамзон, Молев, 2016. Табл. 3. Рис. 2]. Их 

география показывает, что опас-
ности теперь подверглась вся тер-
ритория царства. 

Наконец, серия кладов на обо-
их берегах Боспора, с последней 
монетой 341–342 гг. (рис. 213-3) 
[Фролова, 1989. С. 198, 199; Исан-
чурин, Исанчурин, 1989. С. 92; 
Абрамзон, Новичихин, 2019. С. 33, 
34], совпадает по времени с пре-
кращением чеканки монеты на 
Боспоре. С 341–342 гг. надолго об-
рываются сведения о боспорской 
династии и вообще о существова-
нии Боспорского царства как госу-
дарственной системы. Похоже, что 
получение даров от Констанция 
было последним документирован-
ным актом боспорской державы.

Разумеется, позднеантичный 
Боспор с грекоязычным населени-
ем, античной цивилизацией и сло-
жившейся социальной структурой 
продолжал существовать, по край-
ней мере, до конца VI в., об этом 
свидетельствует изучение как го-
родских слоев, так и некрополей 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 

Р. 87–93; Абрамзон, Молев, 2016. С. 394, 395]. 
Речь может идти лишь об исчезновении царской 
власти, да и то, видимо, не навсегда. Никуда не 
делась и местная боспорская аристократия – бо-
гатые погребения в родовых гробницах знати про-
должают совершаться во второй половине IV и в 
V в. [Засецкая, 1993]. Только вот ведет себя эта 
боспорская аристократия как-то странно.

В самом деле, в 362 г. «ab aquilone et 
regionibus solis, per quas in mare Fasis accupitor, 
Bosporanis aliisque antehac ignotis, legationes 
vehentibus supplices, ut annua conplentes sollemnia, 
intra terrarum gentilalium terminos otiose vivere 
senerentur» (с севера из пустынных областей, по 
которым в море впадает Фасис, ехали посольства 
Боспорян и других неведомых раньше народов с 
мольбою, чтобы, за внесение ежегодной дани, им 
было дозволено мирно жить в пределах родной 
земли) [Ammien Marcellin, XXII.7].

Почему вдруг дети и внуки боспорских ари-
стократов, делавших карьеру при императорском 
дворе и даже лично знакомых с цезарями, как из-
вестный Валерий Сог (надпись 302 г.) [о нем см.: 
Гайдукевич, 1949. С. 457, 458], стали «неведо-
мым» народом? И почему старые союзники Рима, 
которые, если бы им угрожала какая-то внешняя 
опасность, вправе бы требовать от империи воен-
ной и финансовой поддержки, просят лишь «мир-
но жить в пределах родной земли», то есть, если 
понимать текст буквально, уговаривают римлян не 
предпринимать против Боспора военных действий 
и даже готовы за это заплатить?

Наиболее логичным ответом на эти вопросы 
является гипотеза А. Васильева, согласно ко-
торой около 362 г. (а может быть раньше, около 
343 г.?) Боспорское царство перешло под власть 
готов [Васильев, 1921. С. 312, 313; Wolfram, 1990. 
S. 92; Казанский, 1999. С. 284; Shchukin, Kazanski, 
Sharov, 2006. Р. 86, 87]. Вот они-то и есть «неве-
домый» народ, который хотел легитимизировать 
свою власть на Боспоре, обратившись за призна-
нием к Империи. Видимо, с той же целью боспор-
ские готы обращаются в христианство. В 404 г. ко-
роль готов, к которому, по свидетельству Иоанна 
Златоуста, надо плыть на Боспор, печётся о на-
значении своим подданным нового епископа [Ва-
сильев, 1921. С. 325, 326]. Вряд ли это готы стра-
ны Дори, то есть юго-западного Крыма, известные 
по более поздним источникам, с теми логичнее 
было бы связываться через Херсонес. Тем более, 
это не может быть какая-нибудь дунайская группи-
ровка готов, как иногда предполагается, поскольку 
последние были арианами, да и добраться к ним 
можно посуху, не прибегая к плаванию на корабле.

Какие конкретные формы приняла готская 
власть на Боспоре Киммерийском, можно лишь 
догадываться. Мы не знаем, сохранялась ли при 
готах, хотя бы номинально, династия Тибери-

ев Юлиев (а такая ситуация вполне возможна, 
вспомним отношения германских и аланских во-
еначальников с некоторыми равеннскими и кон-
стантинопольскими императорами в V в.) и каким 
был аппарат управления страной. Ясно лишь, что 
готская верхушка быстро находит общий язык с 
боспорской аристократией и входит в её состав, 
о чем свидетельствует, как уже говорилось, ма-
териал боспорских склепов. Добавим, что в этом 
боспорские готы не оригинальны, именно так фор-
мировался на Западе в V в. правящий класс Бур-
гундского, или, скажем, Франкского королевств. 

Готы в Восточном Крыму удержались и в эпоху 
Великого переселения народов, и их военно-по-

Рис. 212. Керамика черняховского типа (1–10) и умбон щита (11) 
восточногерманского происхождения на территории Боспорского 

царства [по: Казанский, 1999. Рис. 2,12; 7]
1–10 – Керчь/Пантикапей; 11 – Сиреневая Бухта, склеп 19/7

Рис. 213. Находки монетных кладов IV в. на территории 
Боспорского царства и в прилегающих регионах 

[по: Абрамзон, Молев, 2016; Абрамзон, Сударев, 2018]
1 – 326–328 гг.: 1 – Керчь/Пантикапей; 2 – Ильичевка; 
3 – Феодосия; 4 – Таракташ; 5 – Андреевка Северная; 

6 – Тамань
2 – 335–336 гг.: 1 – Китей; 2 – Батарейка; 3 – Патрей

3 – 341–342 гг.: 1 – Тиритака; 2 – Кепы; 3 – Гайкодзор, 
4 – Керчь
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литическая роль была велика. Действительно, в 
430–450-е гг. готы-тетракситы представляют здесь 
единственную реальную силу, способную остано-
вить гуннов на керченских переправах, при пере-
селении последних из Северного Причерноморья 
на Северный Кавказ. Как известно, столкновение 
закончилось заключением союза, и готы уходят 
вместе с гуннами на азиатскую сторону Боспора 
[Прокопий из Кесарии. Война с готами. IV.18]. На 
этом кончается история боспорских готов.

Как показало исследование Ю.Г. Виноградова, 
в 483 г., уже после ухода готов-тетракситов, на 
Боспоре правит царь Дуптун, причисляющий себя 
к старой династии Тибериев Юлиев, а местная 
боспорская аристократия, в лице таких её пред-
ставителей как Саваг, сохраняет свои позиции 
[Виноградов, 1998. С. 238]3. Отмечается сильное 
византийское политическое влияние, проявивше-
еся, в частности, в новой титулатуре придворных 
[Виноградов, 1998. С. 244]. Принимая точку зре-
ния Ю. Г. Виноградова о ситуации на Боспоре во 
второй половине V в. после ухода готов, я хочу 

3 Впрочем, есть и другие датировки, так В.П. Яйленко отно-
сит её к 402 г. [см.: Яйленко, 2010. С. 438].
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ГОТЫ НА БОСПОРЕ КИММЕРИЙСКОМ 
В НАЧАЛЕ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ1

1В статье будут рассмотрены некоторые эле-
менты материальной культуры из погребений зна-
ти, свидетельствующие о присутствии готов на 
Боспоре Киммерийском в начале эпохи Великого 
переселения народов2, что соответствует периоду 
D1 «варварской» хронологии (360/370–400/410 гг.). 
Перечислим хронологические индикаторы этого пе-
риода в контексте привилегированных боспорских 
могил: 

1. Малые (менее 8 см) двупластинчатые фибу-
лы (рис. 214, 1–3) группы Амброз 21/I [Амброз, 1966. 
С. 77–86), принадлежащие черняховской традиции 
и датированные периодами C3 и D1 (т.е. 300/320–
350/360 и 360/370–400/410 гг.). Одна фибула типа 
Амброз I АБ найдена в тайнике склепа 145.1904, две 
фибулы типа Амброз I АА, одна из них с полихром-
ным декором, найдены в склепах 24.6.1904 г., из 
Новиковского склепа 1890 г. происходит полихром-
ная фибула типа Амброз I АБ, наконец, обломок по-
лихромной фибулы, скорее всего, группы Амброз I, 
найден в погр. 7 склепа 154.1904 г. [подробнее: Ка-
занский, 1999. С. 278–280, там же библиография]. 

2. Дуговидные фибулы (рис. 211, 4, 5) из скле-
па на Тарханской дороге 1914 г. [Засецкая, 1993. 
Табл. 62. № 371], а также из могилы 1918 г. на 
склоне горы Митридат [Казанский, 2016. Рис. 1,4], 
принадлежат местной «греко-сарматской» традиции 
позднеримского времени, хотя и встречены в погре-
бениях начала эпохи переселения народов.

3. Пряжки с удлинённым щитком, простым гео-
метрическим декором стиля клуазонне и языч-
ком, слабо выступающим за утолщённое кольцо 
(рис. 214, 6–9). Они явно типологически более ран-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Готы на Боспоре 
Киммерийском в начале эпохи Великого переселения наро-
дов // Боспорские исследования. 2020. Вып. XL. С. 140–156.

2 Эпоха Великого переселения народов в Европе начинает-
ся с появления гуннов в Северном Причерноморье около 375 г., 
что ознаменовалось легендарным переходом этого народа че-
рез Керченский пролив. Рассказ о переходе гуннами Боспора 
Киммерийского впервые появляется у Созомена в первой по-
ловине V в., при этом гунны после перехода Боспора нападают 
на готов, затем он фигурирует у Зосима и более поздних авто-
ров. Восходит этот топос к Евнапию, автору рубежа IV–V вв. 
(до 404 г.). А.А. Васильев считал, что рассказ отражает некую 
реальность, видимо какая то часть гуннов прошла через Боспор 
в эпоху Валента (Васильев, 1921. С. 315 - 317, 320, 321). 

все же отметить, что нет никаких доказательств 
реальной преемственности между старой боспор-
ской династией, известной до 341–342 гг., и царем 
Дуптуном. Разумеется, сам-то он на такую пре-
емственность в своей надписи претендует и явно 
старается подражать старым царям, но времен-
ной разрыв между Дуптуном и последним Реску-
поридом составляет около 140 лет, а заполнен он 
лишь анонимным готским королем 404 г., никакого 
отношения к Тибериям Юлиям не имеющим.

В конце концов, кто угодно мог взять себе пре-
стижное имя Тибериев Юлиев, и преемственность 
между Дуптуном и Рескупоридом VI, скорее всего, 
мнимая. Поэтому, если можно согласиться с мне-
нием Ю.Г. Виноградова о континуитете боспор-
ской государственности как системы (местная 
аристократия, судя по могильникам, удержалась и 
обеспечила преемственность своей власти), то ли-
деры могли меняться, и какое-то время ими были 
готские короли. А после Дуптуна, в начале VI в., та-
ким лидером оказался гуннский царь Грод, убитый 
своими варварскими подданными за провизантий-
скую религиозную политику [о нем см.: Артамонов, 
1962. С. 88–91; Ajbabin, 2011. S. 86, 87].

ние, чем типичные для периодов D1 и D2 (послед-
ний соответствует 380/400–440/450 гг.) пряжки с 
длинными хоботковидными язычками. Такие ранние 
пряжки обнаружены в тайнике склепа 145.1904 г. 
[Засецкая, 1993. Табл. 13. № 26] и в склепах, раз-
грабленных 24.06.1904 г. [Засецкая, 1993. Табл. 26. 
№ 103].

4. Пряжки с овальным щитком, несущим гео-
метрический декор стиля клуазонне, и c языч-
ком, слабо выступающим за утолщённое кольцо 
(рис. 214, 10, 11), из склепа на Тарханской дороге 
1914 г. [Засецкая, 1993. Табл 61. № 355]. Они также 
типологически предшествуют «классическим» пряж-
кам периода D2.

5. Мечи «персидского» типа (рис. 214, 12–15), по 
терминологии И. Боны [Bóna, 2002. Р. 199. Fig. 104], 
с перехватом и дисковидным окончанием на на-
вершии. Они найдены в тайнике склепа 145.1904 г. 
[Засецкая, 1993. Табл. 17. № 47] и в склепе на Тар-
ханской дороге 1914 г. [Засецкая, 1993. Табл. 62. 
№ 364]. Такие мечи известны и в других регионах 
Восточной Европы, в частности в степном Крыму, 
Приуралье и на Кавказе. Их появление, по находке 
в уральском погребении Муслюмово, устанавлива-
ется в пределах второй половины IV в. [подробнее: 
Казанский, 1994. С. 243].

6. Умбоны типа Малаешты (рис. 214, 19, 20), 
характерные для финала черняховской культуры, 
встречены в керченских склепах 24.6.1904 г. и в 
склепе 1954 г. на ул. Овощная. Подобные умбоны 
широко распространены в Европе от Скандинавии 
до Абхазии в периоды С3–D1 [подробнее: Kazanski, 
1994. Р. 443–445).

7. Умбоны с широкими полями, типа Цилинг К1 
(рис. 214, 16) встречены в разграбленном склепе 
181.1902 г. и в склепе 154.1904 г. (на полу у входа). 
В последнем есть погребения периодов D1 (погр. 7) 
и более поздние захоронения периода D2. Умбоны 
этого типа довольно широко распространены в цен-
трально- и североевропейском Барбарикуме в пери-
оды С3–D1, имеются они и в черняховской культуре 
[подробнее: Kazanski, 1994. Р. 440, 441].

8. Умбоны с фасетчатой калоттой (рис. 214, 
17, 18), найденные в тайнике керченского склепа 
145.1904 г., имеют аналоги лишь в абхазском по-
гребении Шапка-Абгыдзраху 12 (фаза III/5-8 мест-
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ной хронологии, т.е. 380/400–440/450 гг.). Видимо, 
представляют собой местную понтийскую форму 
[подробнее: Kazanski, 1994. Р. 448]. Ввиду малочис-
ленности находок, отнесение этих умбонов к инди-
каторам периода D1 пока условно. 

9. Ременные наконечники, видимо, от конского 
снаряжения, принадлежащие группе IIIб по типоло-
гии ременных гарнитур В.Ю. Малашева (рис. 214, 
21, 22), датируемые 320/330–360/370 гг. [Малашев, 
2000. С. 202–206]. Такие наконечники были найде-
ны в «гробнице Мессаксуди» 1918 г. [Казанский, 
2016. Рис. 1,22], в склепе 1914 г. на Тарханской до-
роге [Засецкая, 1993. Табл. 61. № 357].

В культуре боспорской знати эпохи переселе-
ния народов надо отметить слабое присутствие ка-
ких-либо гуннских вещей или других признаков степ-
ного влияния. Это уже упоминавшиеся «персидские» 
парадные мечи, явно занесенные с востока, трехло-
пастные стрелы (рис. 215, 2) из склепа 154.1904 г. 
[Засецкая, 1993. Табл. 47. № 217] и склепа 176.1904 г. 
[Засецкая, 1993. Табл. 57. № 330], помещение в 
гробницы боспорский знати седел (склеп 165.1904 г., 

погр. 5) [Засецкая, 1993. С. 97] и луков с костяными 
накладками (рис. 215, 1) (склеп 154.1904 г., погр. 3) 
[Засецкая, 1993. Табл. 49. № 229]. К числу гуннских 
престижных вещей относится женская диадема из 
коллекции Диергардта (рис. 215, 3), вроде бы про-
исходящая из склепа на горе Митридат, но проис-
хождение диадемы не до конца ясно [Damm, 1988. 
S. 85–93; Eger, 2017]. 

Показательно, что на Боспоре Киммерийском до 
сих пор не нашли следов разрушений, однозначно 
связываемых с нашествием гуннов [о памятниках 
этого времени см.: Айбабин, 1999. С. 79, 80; 2003. 
С. 14, 15; Засецкая, 2003; Kazanski, 2009. P. 181–216]. 
К сожалению, значительная часть археологического 
материала Боспора гуннского времени до сих пор 
не введена в научный оборот, поэтому пока трудно 
говорить о реальности гуннских разрушений. Кстати, 
захват гуннами Боспора мог произойти и без разру-
шения городов, например, если исход дела был ре-
шен в полевом сражении или путем переговоров.

Подчинялся ли Боспор гуннам – неизвестно, 
прямых свидетельств нет. В этом смысле извест-

ный рассказ Приска Панийско-
го об экспедиции «царских» 
гуннов Васиха и Курсиха в 
420– 430-е гг. против Ирана 
заслуживает особого внима-
ния. «Царские» гунны Васиха 
и Курсиха вышли в поход из 
степей Скифии, подчинявших-
ся в это время царям Руе и 
Аттиле, вероятнее всего, в Се-
верном Причерноморье. Они 
пересекли пустынные земли, 
затем какое-то озеро (Меоти-
ду, по мнению информаторов 
Приска, но это могут быть и 
Сиваш, заболоченная дельта 
Дона или Керченский пролив) 
и через 15 дней, перейдя горы, 
видимо, Кавказский хребет, 
вторглись в Иран. Приск пря-
мо говорит, что благодаря 
этой экспедиции гунны узнали 
о возможном пути в Мидию 
из Скифии. Если бы гунны 
Руи- Аттилы владели степями 
Крыма и Северного Кавказа, 
они отлично знали бы дорогу 
в Иран [Казанский, Мастыкова, 
2009. С. 123, 124]. Из данного 
рассказа можно заключить, что 
если Боспор Киммерийский и 
входил в орбиту военно-поли-
тического доминирования гун-
нов, то речь может идти только 
о местных степных племенах, 
а не об «империи Аттилы».

Зато на Боспоре Киммерийском уже в 
позднеримское время хорошо представ-
лены восточногерманские (черняховские 
и вельбаркские) вещи, найденные в слоях 
поселений и в погребениях местного насе-
ления. К этому германскому кругу древно-
стей принадлежат некоторые типы арба-
летных фибул, уже упоминавшиеся малые 
двупластинчатые фибулы и умбоны щи-
тов, односторонние гребни, костяные 
пирамидальные подвески, серогончар-
ная черняховская керамика. В основном, 
эти вещи датируются в рамках периодов 
C2–D1 (260/270–400/410 гг.) согласно 
хронологии европейского Барбарикума. 
При этом оптимальная дата черняховских 
вещей на Боспоре Киммерийском – это 
периоды С3–D1 (300/320–400/410 гг.) [под-
робнее: Кропоткин, 1978; Казанский, 1999; 
Kazanski, 2002; Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. Р. 86, 87, 92; Казанский 2019]3. 

Для эпохи переселения народов, поми-
мо уже названных выше фибул и умбонов, 
из керченских склепов происходит дву-
пластинчатая фибула типа Амброз I с по-
лихромным декором (рис. 216, 9), относя-
щаяся к периоду D1 (360/370–400/410 гг.), 
а также большая арбалетная фибула того 
же времени (рис. 216, 10). В погребальном 
контексте периодов D1–D2 в Керчи также найдены, 
как уже говорилось, пирамидальные костяные под-
вески с циркульным орнаментом (рис. 216, 1), типич-
ные для черняховской культуры (погребения 1867 г. 
и 177–178.1904 г.), подвязные черняховские фибу-
лы типа Амброз 16/2-1-3 (погр. 2 склепа 179.1904 г., 
а также из комплексов 
за пределами Керчи – 
погр. 22 некрополя Замор-
ское), черняховские гребни 
типа Томас III (напр., погр. 
24.06.1904 г.) (рис. 216, 2). 
Также к восточногерман-
ской традиции эпохи пере-
селения народов относят-
ся малые фибулы группы 
Амброз II / Виллафонтана 
(погр. 2 склепа 165.1904 г., 
погр. 10 склепа 165.1904 г. 
и депаспортизированные 
находки за пределами 

3 При этом, в Северном При-
черноморье известны и вещи 
более раннего времени (пери-
ода В2–С1, то есть 150/160–
200/210 гг.), происходящие из 
балтийского региона [см., напр.: 
Васильев, 2005; Казанский, Ма-
стыкова, 2007; Шаров, 2010; 
2013. С. 143, 144; Чореф, 2015].

Керчи – Илурат) (рис. 216, 4–6) и большие фибулы, 
той же группы Амброз II (погр. 2 склепа 154.1904 г.) 
(рис. 216, 7, 8) [подробнее: Казанский, 1999. С. 278, 
279, там же библиография].

Итак, археологический материал однозначно 
свидетельствует о присутствии на Боспоре готов 

Рис. 214. Хронологические индикаторы периода D1 
в привилегированных погребениях Боспора Киммерийского 

[по: Засецкая, 1993]
1, 2, 6–8, 19, 20 – склепы 24.06.1904 г.; 3, 9, 12–14, 17, 18 – тайник склепа 

145.1904 г.; 4, 5, 10, 11, 15, 21, 22 – склеп 1914 г. у Тарханской дороги; 
16 – склеп 154.1904 г.

Рис. 215. Вещи гуннской традиции из Керчи
1, 2 – склеп 154.1904 г.; 3 – коллекция Диергардта

1, 2 – [по: Засецкая, 1993]; 3 – [по: Eger, 2017]

Рис. 216. Вещи восточногерманской традиции из Керчи
1 – склепы 177–178.1904 г.; 2 – склепы 24.06.1904 г.; 3, 4, 6 – склеп 165.1904 г.; 

5, 9, 10 – контекст неизвестен; 7, 8 – склеп 154.1904 г.
1–4, 6 – [по: Засецкая, 1993]; 7, 8 – [по: I Goti, 1994]; 9, 10 – [по: Казанский, 1999]
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помещений, погибших в пожаре, найдены 
боспорские монеты 327/328 гг. [Абрамзон, 
Сударев, 2018. С. 157].

К 335 г. относится известная надпись с 
Тамани (Темрюкский район, Краснодарский 
край) об укреплении стен, с пожеланием по-
беды городу [Гайдукевич, 1949. С. 464], а в 
335–336 гг. на Тамани и в Восточном Крыму 
зарывается несколько кладов (рис. 213-2) 
[Фролова, 1989. С. 198, 199; Исанчурин, 
Исанчурин, 1989. С. 92; Казанский, 1999. 
С. 283; Абрамзон, Молев, 2016. Табл. 3. 
Рис. 2). Их география показывает, что опас-
ности теперь подверглась вся территория 
царства. 

Наконец, серия кладов на обоих берегах 
Боспора, с последней монетой 341–342 гг. 
(рис. 213-3) [Фролова, 1989. С. 198, 199; 
Исанчурин, Исанчурин, 1989. С. 92; Казан-
ский, 1999. С. 283; Абрамзон, Молев, 2016. 
Табл. 3. Рис. 2; Абрамзон, Новичихин, 2019. 
С. 33, 34], совпадает по времени с прекра-
щением чеканки монеты на Боспоре. Важно, 
что Боспор сохраняет династию Тибери-
ев-Юлиев как минимум до 341–342 гг., когда 
известны последние монеты Рескупорида VI 
[Фролова, 1997. С. 134, 135]. Сохраняется 
и проримская ориентация Боспора [Болгов, 
1996. С. 40, 41], включённого в IV в. в систему 
обороны Империи [Kazanski, 1991. P. 508–
512]. В 343 г. представители боспорской 
знати, впоследствии захороненные в скле-
пах 145.1904 г. и 24.06.1904 г., получают от 
Констанция II дарственные блюда (рис. 218), 
что явно свидетельствует о римских симпа-
тиях правящей элиты Боспора [подробнее: 
Казанский, 1999. С. 28, 283, там же библи-
ография]. Однако с 342–343 гг. надолго об-
рываются сведения о боспорской династии 
и вообще о существовании Боспорского цар-
ства как государственной системы. Похоже, 
что получение даров от Констанция было 
последним археологически документирован-
ным актом боспорской державы.

Разумеется, позднеантичный Боспор с греко-
язычным населением, античной цивилизацией и 
сложившейся социальной структурой продолжал су-
ществовать, по крайней мере, до конца VI в., об этом 
свидетельствует изучение как городских слоев, так 
и некрополей. Речь может идти лишь об исчезнове-
нии царской власти, да и то, видимо, не навсегда 
(вспомним царя Диптуна, правившего в V в.). Никуда 
не делась и местная боспорская аристократия – как 
мы убедились, богатые погребения в родовых гроб-
ницах знати продолжают совершаться. Для периода 
D1 это, например, уже упоминавшиеся Новиковский 
склеп, склепы 24.06.1904 г., склеп 145.1904 г., склеп 
154.1904 г., гробница 1918 г. («гробница Мессаксу-

ди»). Только вот ведет себя эта боспорская аристо-
кратия странным образом.

Действительно, в 362 г. «ab aquilone et regionibus 
solis, per quas in mare Fasis accupitor, Bosporanis 
aliisque antehac ignotis, legationes vehentibus supplices, 
ut annua conplentes sollemnia, intra terrarum gentilalium 
terminos otiose vivere senerentur» («с севера из пу-
стынных областей, по которым в море впадает Фа-
сис, ехали посольства Боспорян и других неведомых 
раньше народов с мольбою, чтобы, за внесение 
ежегодной дани, им было дозволено мирно жить в 
пределах родной земли») [Ammien Marcellin, XXII.7]. 
Почему вдруг дети и внуки боспорских аристократов, 
делавших карьеру при императорском дворе и даже 

в позднеримское и гуннское время. Особенно важ-
ным представляется наличие женских украшений и 
деталей костюма. Общеизвестно, что женский ко-
стюм в архаических обществах является этногра-
фической особенностью конкретного «этноса» (на-
сколько вообще это понятие применимо к древним 
социумам, где ориентация на престижного вождя 
или сакрализованную династию часто заменяла эт-
ническое самосознание), он крайне редко копирует-
ся и распространяется за пределами данного кол-
лектива, лишь с его носительницами. Исключение 
может составлять престижный аристократический 
костюм, несущий знаковые социальные функции 
[подробнее: Мастыкова, 2009. С. 7, 8, там же би-
блиография]. 

Надо особо отметить, что в периоды С3 и D1 
германские вещи начинают попадать в погребения 
высшей боспорской знати, например, Новиковский 
склеп (рис. 217), склеп 145.1904 или две гробницы, 
ограбленные 24.6.1904 г. Это явление не случайно – 
двупластинчатые фибулы из Новиковского склепа, 
из могил 24.6.1904, из коллекции Эрмитажа и, на-
конец, упомянутая большая фибула типа Амброз I 
обтянуты золотой фольгой и украшены гранатами, 
их явно изготовили для представителей (точнее, 
представительниц) германской или германизиро-
ванной аристократии (рис. 214, 1; 216, 5, 9; 217, 1). 
При этом, германские престижные вещи происходят 
из склепов, вне всякого сомнения, принадлежащих 
местной, «греко-сарматской» погребальной тради-
ции. Поэтому можно утверждать, что, с одной сто-
роны, германцы были интегрированы в местную 
аристократическую среду, а с другой – что эта мест-

ная аристократия в эпоху пе-
реселения народов сохранила 
свои социальные позиции.

Когда же готы смогли за-
нять столь высокое положе-
ние в Боспорском царстве? 
Рассмотрим вкратце ситуа-
цию на Боспоре в IV в. 

В 320-е годы царство вхо-
дит в полосу кризиса. В 322 г. 
прекращается, по нумизмати-
ческим данным, совместное 
правление Рескупорида VI и 
Радамсада [Фролова, 1997. 
С. 123]. А в 323 г. на дунай-
скую границу Империи вдруг 
нападает некий Равсимонд, 
царь меотийских сармат 
(именно давно исчезнувших 
там сармат, а не господствую-
щих в это время в понтийских 
степях алан) [Zosime, Historia 
nova, II.XXI.1]. Известно, что 
боспорские цари претендо-
вали на некую связь с сар-

матами, об этом явно свидетельствует их родовое 
имя «Савромат». Напомним также, что в известном 
легендарном рассказе Константина Багрянородного 
о боспоро-херсонесских войнах в эпоху Диоклети-
ана, царь боспорян выступает, как предводитель 
«понтийских сармат» [Константин Багрянородный, 
Об управлении империей, 53]. Не кажется таким 
уж фантастичным предположение, что неизвестно 
куда пропавший в 322 г. боспорский царь Радамсад 
и внезапно появившийся в 323 г. Равсимонд, царь 
«меотийских сармат», убитый римлянами на Дунае, 
это одно и то же лицо. Если это так, то можно пред-
полагать, что в 322–323 гг. произошёл конфликт 
между проримски настроенным Рескупоридом VI 
и противником римской ориентации Радамсадом 
[Болгов, 1996. С. 404]. 

В 320–330 гг. военная ситуация на границах 
царства осложняется. В 326–328 гг., если судить по 
последней монете, зарывается несколько кладов 
в Восточном Крыму (рис. 213-1, 1, 3, 4) [Фролова, 
1989. С. 198, 199; Исанчурин, Исанчурин, 1989. С. 92; 
Казанский, 1999. С. 283; Абрамзон, Молев, 2016. 
Табл. 3. Рис. 2; Абрамзон, Сударев, 2018; сводка 
боспорских кладов: Абрамзон, Фролова, 2007–2008]. 
Видимо, какие-то потрясения произошли на азиат-
ской стороне Боспора, о чем свидетельствуют два 
клада (рис. 213-1, 2, 6). Возможно, в это время на 
«азиатском» Боспоре разрушена крепость Бата-
рейка 1 (Темрюкский район, Краснодарский край), 
по крайней мере, слой пожара и разрушений, если 
судить по краткой публикации, содержит типичный 
материал IV в., например, т.н. амфоры инкерман-
ского типа [Сокольский, 1963. Рис. 6,6]. В одном из 

Рис. 217. Вещи из Новиковского склепа [по: De Baye, 1892]

Рис. 218. Дарственные блюда Констанция II 
из керченских склепов [по: Засецкая, 1993]

1 – склепы 24.06.1904 г.; 2 – склеп 145.1904 г.
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лично знакомых с цезарями, как известный Валерий 
Сог, стали «неведомым» народом? И почему ста-
рые союзники Рима, которые, если бы им угрожала 
какая-то внешняя опасность, вправе бы требовать 
от империи военной и финансовой поддержки, про-
сят лишь «мирно жить в пределах родной земли», 
то есть, если понимать текст буквально, уговарива-
ют римлян не предпринимать против Боспора Ким-
мерийского военных действий и даже готовы за это 
заплатить?

Представляется, что наиболее логичным отве-
том на эти вопросы является гипотеза А.А. Василье-
ва, согласно которой около 362 г. (а может быть и 
раньше, около 343 г.?) Боспорское царство перешло 
под власть готов [Васильев, 1921. С. 312, 313; см. 
также: Вольфрам, 2003. C. 119]. Это предположение 
вызывало и вызывает неприятие у многих исследо-
вателей, но логичной контргипотезы они предло-
жить не смогли. Поэтому вслед за А.А. Васильевым 
можно предположить, что готы и есть «неведомый» 
народ4, который хотел легитимизировать свою 
власть на Боспоре Киммерийском, обратившись 
за признанием к Империи. Видимо, с той же целью 
боспорские готы обращаются в христианство. В 
404 г. король готов, к которому, по свидетельству 
Иоанна Златоуста, надо плыть на Боспор, печётся о 
назначении своим подданным нового епископа [Ва-
сильев, 1921. С. 325, 326]. Вряд ли это готы стра-
ны Дори, то есть юго-западного Крыма, известные 
по более поздним источникам [о них см.: Айбабин, 
Хайрединова, 2017], с теми проще было бы свя-
зываться через Херсонес, а не через Боспор. Тем 
более, это не может быть какая-нибудь дунайская 
группировка готов, как это иногда предполагается, 
поскольку последние были арианами, да и добрать-
ся к ним можно посуху, не прибегая к плаванию на 
корабле.

Какие конкретные формы приняла готская власть 
на Боспоре, можно лишь догадываться. Мы не зна-
ем, сохранялась ли при готах, хотя бы номинально, 
династия Тибериев Юлиев (а такая ситуация впол-
не возможна, вспомним отношения германских и 
аланских военачальников с некоторыми равеннски-
ми и константинопольскими императорами в V в.) и 
каким был аппарат управления страной. Ясно лишь, 
что готская верхушка быстро находит общий язык с 
боспорской аристократией и входит в её состав, о 
чем свидетельствует, как уже говорилось, материал 
из боспорских склепов. Добавим, что в этом готы не 

4 Иногда утверждается, что готы были хорошо известны в 
Империи и даже состояли с Римом в союзнических отношени-
ях, поэтому нельзя считать их «неведомым народом». Однако, 
римскими союзниками были нижнедунайские готы, вряд ли в 
это время имевшие отношение к готам, действовавшим в Се-
верном Причерноморье.

оригинальны, именно так формировался на Западе 
правящий класс Бургундского или, скажем, Франк-
ского королевств, где аристократы галло-римского 
происхождения выполняли руководящие религиоз-
ные, административные и военные функции.

Готы в Восточном Крыму удержались и в эпо-
ху Великого переселения народов и их военно-по-
литическая роль была велика. Действительно, в 
430–450-е гг. готы-тетракситы представляют здесь 
единственную реальную силу, способную остано-
вить гуннов на керченских переправах, при пере-
селении последних из Северного Причерноморья 
на Северный Кавказ. Как известно, противостояние 
закончилось заключением союза, и готы уходят вме-
сте с гуннами на азиатскую сторону Боспора [Про-
копий Кесарийский, Война с готами, IV.18]. На этом 
кончается история боспорских готов.

Как показало исследование Ю.Г. Виноградова, в 
483 г., уже после ухода готов-тетракситов, на Боспо-
ре правит царь Дуптун, причисляющий себя к ста-
рой династии Тибериев Юлиев, а местная боспор-
ская аристократия, в лице таких её представителей 
как Саваг, сохраняет свои позиции [Виноградов, 
1998. С. 238]5. Отмечается сильное византийское 
политическое влияние, проявившееся, в частности, 
в новой титулатуре придворных [Виноградов, 1998. 
С. 244]. Принимая точку зрения Ю.Г. Виноградова о 
ситуации на Боспоре во второй половине V в. после 
ухода готов, я хочу все же отметить, что нет никаких 
доказательств реальной преемственности между 
старой боспорской династией, известной до 341–
342 гг., и царем Дуптуном. Разумеется, сам-то он на 
такую преемственность в своей надписи претендует 
и явно старается подражать старым царям, но вре-
менной разрыв между Дуптуном и последним Рес-
купоридом составляет около 140 лет, а заполнен он 
лишь анонимным готским королем 404 г., никакого 
отношения к Тибериям Юлиям не имеющим.

В конце концов, кто угодно мог взять себе пре-
стижное на Боспоре имя Тибериев Юлиев, и преем-
ственность между Рескупоридом VI и Дуптуном, воз-
можно, мнимая. Поэтому, если можно согласиться с 
мнением Ю.Г. Виноградова о континуитете боспор-
ской государственности как системы (местная 
аристократия, судя по могильникам, удержалась и 
обеспечила преемственность своей власти), то ли-
деры могли меняться, и какое-то время ими были 
готские короли. А после Дуптуна, в начале VI в., та-
ким лидером оказался гуннский царь Грод, убитый 
своими варварскими подданными за провизантий-
скую религиозную политику [см.: Артамонов, 1962. 
С. 88–91; Айбабин, 1990. С. 9, 95].

5 Впрочем, есть и другие датировки, так В.П. Яйленко отно-
сит её к 402 г. [Яйленко, 2010. С. 438].
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Однако на Боспоре Киммерийском име-
ются и могилы второй половины V – первой 
половины VI в. с сохранившимся заупокой-
ным инвентарем, говорящим о явно неорди-
нарном социальном статусе его владельцев. 
Это, например, набор женских украшений из 
погребения 40 на могильнике Джурга-Оба, 
о нём речь еще пойдет ниже2. Некоторые 
погребения, очевидно мужские, содержали 
престижное оружие, конский убор и поясную 
гарнитуру. Их немного, но они имеются как в 
столичном некрополе Керчи/Боспороса, так 
и в периферийных городах, в Тамани/Гер-
монассе и Китее, в некрополе Джурга-Оба. 
Начнем со столичных погребений. 

Керчь, погр. 163, 1904 г. Коллективный 
склеп, обнаруженный на ул. Госпитальная. 
В гробнице выявлено два горизонта захо-
ронений. Склеп был наполовину заполнен 
землей, это заполнение соответствует ниж-
нему горизонту погребений, которые оказа-
лись полностью разрушенными. Сверху, на 
земляном заполнении располагались две более 
поздних ингумации второго горизонта. В земля-
ном заполнении был найден предмет, покрытый 
ржавчиной, что навело на мысль о его принадлеж-
ности декору ножен клинкового оружия [Шкорпил, 
1907. C. 46]. В верхнем слое находилось погребе-
ние с итало-остроготской пряжкой типа Крайнбург, 
первой половины VI в. [о них см.: Bierbrauer, 1976. 
S. 143–145] и с местной боспорской орлиноголовой 
пряжкой, также времени не ранее VI в. [о них см.: 
Засецкая, 2005]. 

Предмет, обнаруженный в нижнем слое (золо-
то, гранат, стекло, железо) (табл. 35, 2), определен 
как декор ножен меча, что вполне возможно [За-
сецкая, 1993. C. 80. № 269. Табл. 52,269; Menghin, 
2007. P. 299, I.9.7.1]. Однако по своей морфологии 
он очень напоминает малые пряжки с двумя орли-
ными головами, известные на Северном Кавказе 
[Иессен, 1941. Табл. VII,11; Казанский, Мастыкова, 
2001. Рис. 4,1; 10,4]. По аналогии с пряжкой в «во-
ждеском» погребении 10 на могильнике Лермон-
товская скала-2 в Пятигорье [см. о дате: Казанский, 
2007. C. 124, 136], предмет из погр. 163.1904 г. мо-
жет быть датирован постгуннским временем.

Элементы мужской поясной гарнитуры – контр-
пластины, пряжки, подвески – с парными зоомор-
фными изображениями, головками птиц и зверей, 
расположенными одна напротив другой, face à 
face, также довольно широко распространяются 

2 Кроме того, на Боспоре Киммерийском имеются находки 
двупластинчатых и больших пальчатых фибул второй полови-
ны V – первой половины VI в., которые несомненно происходят 
из погребений верхнего слоя «среднего класса» боспорского на-
селения [см., напр.: Kühn, 1974. Taf. 220:51.30,35, 221:51.39,40, 
224:51.93,100,102; Засецкая, 1998. Табл. VIII]. О социальной 
интерпретации погребений с подобными двупластинчатыми 
фибулами у готов-тетракситов см. [Мастыкова, 2001].

в постгуннское время у волжских финнов, в Верх-
нем Поднепровье и на Днепровском Левобережье 
[Ахмедов, 2014. C. 143–151. Рис. 7,2,3,6]. Видимо, 
к мужскому костюму относится и сравнительно не-
большая пряжка из Ландриано (Landirano) в Италии 
[Bierbrauer, 1975. Taf. XXV,1]3. Также парными пти-
чьими головками украшена поясная гарнитура из 
Глобазица (Globasitz) в австрийских Альпах [Gläser, 
2008. Abb. 4, 5].

Парные птичьи головки, развернутые одна 
против другой, имеются на бутеролях ножен клин-
кового оружия из знаменитой могилы франкского 
короля Хильдерика в Турнэ (скончался в 482 г.), а 
также из могилы 118 кабардино-балкарского не-
крополя Зарагиж [Kazanski, Mastykova, Périn, 2002. 
Fig. 6,1,2] и на обкладках ножен престижных мечей 
с территории Западной и Центральной Европы, 
Северного Причерноморья и Кавказа [Kazanski, 
Mastykova, Périn, 2002. Fig. 7; Засецкая, 1993. Табл. 
52,269,271]. 

Вспомним также лунницы-подвески конской 
сбруи постгуннского времени с парными птичьими 
головками из «вождеской» могилы эстиев в Шос-
сейном, в Восточной Пруссии [Скворцов, Хохлов, 
2014. Рис. XVIII,3,4] или из лангобардской находки 
в Хаускирхене (Hauskichen), в австрийском Поду-
навье (Tejral, 2011b. Abb. 28,15). Изображения пти-
чьих голов на оружии, конском уборе и в мужском 
костюме, вероятно, восходят к римской военной 
символике, как, например, это видно по рукоятям 
мечей на изображениях тетрархов и римских им-
ператоров поздней Империи [Kazanski, Mastykova, 
Périn, 2002. P. 167].

3 Пряжка вряд ли может относиться к женскому костюму, 
поскольку у остроготов Италии, да и вообще у восточных гер-
манцев того времени, женские пряжки гораздо крупнее.
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ВОИНСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ БОСПОРСКОЙ ЗНАТИ 
ПОСТГУННСКОГО ПЕРИОДА 

(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА V – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА VI В.)1

1Здесь будут рассмотрены немногочисленные 
погребения Боспора Киммерийского постгуннского 
времени (т.н. горизонт Шипово – вторая треть/сере-
дина V – вторая треть/середина VI в.), содержавшие 
парадное оружие или элементы убора, ассоциируе-
мые с престижным мужским «воинским» костюмом, 
а также отдельные редкие находки таких предметов 
вне погребального контекста. Погребения знати, 
сопровождавшиеся оружием и престижным убором, 
хорошо известны в Восточном Крыму и на Тамани 
для позднеримского и гуннского периодов, однако 
для последующего времени подобные захоронения 
специально не выделялись и не изучались, что и 
послужило причиной появления данной работы.

Считается, что Боспор Киммерийский во второй 
половине V – начале VI в., до включения его в со-
став Империи при Юстине, представляет собой от-
дельное царство, управляемое местной династией 
Тибериев Юлиев. Основным доказательством это-
го утверждения является известная надпись (КБН. 
№ 67), где упоминается друг кесаря и друг римлян 
царь Диптун/Дуптун, а также его высшие чиновни-
ки, эпарх Иегудий и комит Опадин, а также некий 
вельможа, сын Савага (о нём мы еще вспомним), 
имя его не сохранилось [Кулаковский, 1901. C. 24-
27; Артамонов, 1962. C. 88, 89; Виноградов, 1998; 
Айбабин, 1999. C. 78, 79]. По мнению Ю. Г. Вино-
градова, надпись датирована 483 г. [Виноградов, 
1998. C. 242]. Впрочем, есть и другие датировки, 
так В. П. Яйленко относит её к 402 г. [Яйленко, 
2010. C. 438].

Археологические материалы постгуннского вре-
мени достаточно хорошо выявлены на Боспоре 
Киммерийском, в частности, в некрополе столи-
цы государства – Пантикапея/Боспороса (сейчас 
г. Керчь). Здесь они составляют вторую хроно-
логическую группу погребений, по периодизации 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Воинские погребе-
ния боспорской знати постгуннского периода (вторая половина 
V – первая половина VI в.) // Stratum plus. 2018. № 5. С. 75–86.

Рис. 219. Гробница 491 г. [по: Кулаковский, 1891. Табл. 1]

И. П. Засецкой, соответствующей второй полови-
не V – первой половине VI в. Это, прежде всего, 
одиночные захоронения в подбойных земляных 
гробницах (напр., рис. 221) и простых грунтовых 
ямах, однако продолжают использоваться и склепы 
с коллективными захоронениями (напр., рис. 219), 
обычно интерпретируемые как семейные усыпаль-
ницы. В целом материал Керченского некрополя 
этого периода беднее и однообразнее, чем в гунн-
ское время. В частности, оружие и полихромные 
изделия представлены единичными находками [За-
сецкая, 2003. C. 37, 38]. 

Погребения знати в боспорском контексте пост-
гуннского времени пока единичны. В первую оче-
редь, это известная гробница, найденная в 1890 г. 
на ул. Госпитальная, на склоне горы Митридат, да-
тированная надписью 491 г. Она представляет со-
бой склеп с нишами, где явно совершались неодно-
кратные захоронения, но их следов не сохранилось, 
так как склеп был ограблен (рис. 219). В одной из 
надписей упоминается захороненные в данной гроб-
нице Саваг и его супруга Фаиспарта [Кулаковский, 
1891]. Вполне возможно, как полагали исследова-
тели, в частности Ю.Г. Виноградов, это тот самый 
Саваг, который присутствует и в надписи Диптуна. 
Весьма вероятно, что упоминаемый в одной из над-
писей с Тамани (КБН. № 1099) комит Саваг, равно 
как и фигурирующий в еще одной таманской надпи-
си 478–470 гг. комит Саваг, сын Аристона, это одно 
и то же лицо [Виноградов, 1998. C. 239–241]. Иное 
решение предлагает В.П. Яйленко, по его мнению
речь идет не об одном, а о нескольких персонажах, 
принадлежавших единому знатному боспорскому 
роду [Яйленко, 2010. C. 438, 439]. Но как бы там 
ни было, для нас важно, что могила 491 г. Савага 
и Фаиспарты явно аристократическая и является 
одним из немногих примеров элитных боспорских 
погребений постгуннского времени. Её, как правило, 
и приводят, как показательное погребение боспор-
ской аристократии постгуннского времени.
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Керчь, вне контекста. Пряжка (табл. 35, 1), 
аналогичная вышеупомянутым северокавказским 
(железо, золото, гранаты, перламутр, серебро), 
происходящая из Керчи, находится в собрании Го-
сударственного Эрмитажа [Засецкая, 1993. C. 81. 
№ 271; Menghin, 2007. P. 304, I.15,1].

Керчь, погр. 6.1905 г. Склеп с коллективными 
захоронениями, обнаружен в 1-ом Кладбищенском 
переулке, на склоне горы Митридат [Шкорпил, 
1909. C. 3, 4]. Гробница была ограблена, на полу 
склепа обнаружен ряд вещей V–VI вв., в том числе 
ранневизантийская пряжка второй половины V – 
первой половины VI в. (рис. 220, 2) [о них см.: 
Kazanski, 1994. P. 159–161], а также две серебря-
ные головки грифонов, являющиеся фрагментами 
удил из «парадного» конского убора (рис. 220, 1). 
Подобные удила специально изучались И. Р. Ах-
медовым, который показал их позднеримские 
истоки (см. выше о римской символике) и дати-
ровку постгуннским временем [Akhmedov, 2002; 
Ахмедов, 2009]. Действительно, такие удила со 
второй половины V в. распространяются в составе 
престижного конского убора не только на Боспоре, 
но и на Северном Кавказе, например, в составе из-
вестной княжеской находки в Былым-Кудинетово 
(Кабардино- Балкария) (рис. 220, 3), в Скандинавии, 
в частности в «княжеском» кургане № 2 в Хегом 
(Högom) (Швеция, Норрланд) (рис. 220, 4) и на ме-
ровингском Западе, в погребении «вождя» № 68 в 
Шарлевиль-Мезьер (Charleville-Mézières) (Франция, 
Арденны) (рис. 220, 5), где также, среди прочего, 
найдена монета византийского императора Зенона 
(474–491 гг.) [Ахмедов, 2009; Kazanski, 2016].

Керчь, вне контекста. Из частного собрания в 
Эрмитаж в 1920 г. поступило перекрестье меча с 
инкрустацией (железо, золото, гранаты), предполо-
жительно происходящее из Керчи (табл. 35, 3) [За-
сецкая, 1993. C. 64. № 384; Menghin, 2007. P. 303, 
I.13.1]. Перекрестье принадлежит мечу ранневи-
зантийского типа 1, характерного для постгуннско-
го времени, о чем свидетельствуют находки в уже 
упоминавшемся захоронении в Лермонтовской ска-
ле, а также в погребении воинского предводителя 
в Гагре, в Абхазии, с типичной ранневизантийской 
пряжкой [подробнее см.: Казанский, 2007. C. 124, 
136]. Сложнее датировать второй фрагмент гарды 
малого клинкового оружия из собрания Эрмитажа 
(табл. 35, 4), также происходящий предположитель-
но из Керчи [Засецкая, 1993. C. 94. № 383; Menghin, 
2007. P. 303, I.15.4]. Здесь на гарде (железо, золото, 
серебро, гранаты) имеется характерный «ступенча-
тый» декор, который известен как в гуннское, так и в 
постгуннское время [Казанский, 2007. C. 137].

Керчь, вне контекста. В коллекции Диергард-
та, в Римско-Германском музее в Кёльне, нахо-
дится золотая портупейная скоба меча, украшен-
ная декором в стиле перегородчатой инкрустации 
(табл. 35, 5) [Damm, 1988. S. 182–184. № 105]. Де-
кор относится к стилистической группе 5 по класси-
фикации И. П. Засецкой. Данная группа, представ-
ленная находками, прежде всего, в Центральной и 
Западной Европе, надежно датируется второй по-
ловиной / концом V – первыми десятилетиями VI в. 
[Засецкая, 1982. C. 22, 25].

Джурга-Оба, погр. 40. Вне столицы царства 
погребения с престижным оружием были найдены 
в «европейской» части Боспора Киммерийского, в 
частности, на могильнике Джурга-Оба. Могильник 
представляет собой часть некрополя города Ки-
тея. Здесь было найдено катакомбное погребение 
(рис. 221), к сожалению разграбленное, поэтому 
количество погребенных не может быть установ-
лено. Из погребения происходит престижный жен-
ский убор (табл. 37), хорошо датируемый по запад-
ным параллелям, особенно для серёжек и перстня 
(табл. 37, 1–3), второй половиной V в. [Ермолин, 
2009. C. 71–77. Рис. 4–5; Ermolin, 2012. P. 346. 
Fig. 4–5]. Здесь же найдены фрагменты клинкового 
оружия – обломок железного перекрестья большого 
меча, фрагмент гарды или ножен с золотой обклад-
кой и перегородчатой инкрустацией (табл. 37, 10) 
ранневизантийского типа 3, датируемого по ана-
логам в степи и на Севером Кавказе (Дмитриевка- 
Вольная Вода, Дюрсо) постгуннским временем, а 
также халцедоновая гарда (табл. 37, 11) [Ермолин, 
2009. Рис. 5,8,9; Ermolin, 2012. Fig. 5,10, 11]. Что ка-
сается каменных деталей ножен, то они поступают в 
Европу с Востока, может быть из Китая [см.: Ли Джи 
Ин, 2010] и изредка встречаются в воинских ком-
плексах римского времени и переселения народов, 
например, в Альтлюссхейм (Altlussheim) на Рейне 

[Werner, 1994. Abb. 5,2; Quast, 1999. P. 716. Abb. 7]. 
Попадают они и в Крым, одна такая гарда происхо-
дит из Херсонеса, из погребения римского времени 
1013 [Белов, 1927. Рис. 21,7; Quast, 1999. Abb. 7,2].

Тамань, погр. 1912 г. В «азиатской» части 
Боспора в 1912 г. в станице Тамань (античная 
Гермонасса, существовавшая и в постгуннское 
время) был вскрыт курган, содержавший ингума-
цию, сопровождавшуюся конем и парадным ме-
чом [Засецкая и др., 2007. C. 110; Menghin, 2007. 
P. 327, I.34,5]. Меч (табл. 36), ныне находящийся в 
Берлине, имеет богатый декор в стиле cloisonné на 
бронзовых гарде и устье ножен. Сохранилась также 
халцедоновая подвеска от меча. Меч явно ранне-
византийского происхождения, относится к типу 2, 
представленному также находкой в «вождеском» 
погребении гуннского времени в Альтлюссхайм 
(Altlussheim), на Рейне. По некоторым стилистиче-
ским особенностям декора гарды, а именно по на-
личию «четырехлепесткового» мотива, таманский 
меч может быть датирован второй половиной V – 
первой половиной VI в. [Kazanski, 2001. P. 403; Ка-
занский, 2007. C. 136]. Если высокий социальный 
ранг погребенного вне всякого сомнения, то его эт-
нокультурная атрибуция является гипотетической. 
В самом деле, Гермонасса в V – первой трети VI в. 
входит в состав Боспора Киммерийского, за кото-
рый боролись Византия и гунны, и власть здесь, а 
стало быть и состав правящей верхушки менялись 
[см. подробнее: Артамонов, 1962. C. 88–91; Айба-
бин, 1999. C. 94–96]. 

Поскольку упомянутый «четырехлепестковый» 
декор на гарде имеет больше всего параллелей на 
западных, меровингских и визиготских украшени-
ях, мною в свое время было 
высказано предположение, 
что этот меч мог попасть на 
Тамань с отрядом ромейских, 
точнее италийских, войск под 
руководством Далматия, ква-
лифицируемых в источниках 
как «испанцы», отправлен-
ных Юстинианом на Боспор в 
528 г. по сообщению Иоанна 
Малалы или в 533–534 гг. по 
Псевдо- Дионисию [Kazanski, 
1996. P. 329]. По мнению 
А. И. Айбабина, речь идет 
о войсках, квартировавших 
в Южной Италии [Айбабин, 
1999. C. 94, 95]. Однако, как 
подчеркнул А. Фурасьев, такие 
италийские «испанцы» могли 
появиться в византийской ар-
мии значительно позднее, так 
как Южная Италия была заво-
евана византийцами только в 
535 г., а Восточная Испания – 

в 552 г. Скорее всего, такие «итало-испанские» 
отряды появились после 552 г., когда Юстиниан 
отправляет в Испанию отряды сицилийцев. Види-
мо, в отношении Боспора Киммерийского речь идет 
о каких-то событиях 560–570-х гг. [Furasiev, 2009. 
P. 376]. Но в это время мечи с инкрустированной 
гардой уже вышли из употребления, и, таким обра-
зом, таманская находка вряд ли может быть связана 
с «испанцами» Далматия.

* * *
Итак, на Боспоре Киммерийском выявляется 

некоторое количество погребений с престижными 
элементами вооружения, конского снаряжения и 
костюма постгуннского времени. Высокий социаль-
ный статус этих погребений очевиден, если принять 
во внимание богатство вышеуказанных вещей.

Подобные захоронения с престижным клин-
ковым оружием и гарнитурой, сопровождавшие-
ся иногда скрамасаксом, реже луком, для второй 
половины V в. хорошо известны в Центральной и 
Западной Европе. Назовем такие находки как Пуан 
(Pouan) в Шампани [L’Or des princes barbares, 2000. 
№ 27], Роммерсхейм (Rommersheim) [Menghin, 
1983. P. 190, 191. № 11] и Крефельд-Геллеп 
(Krefeld-Gellep), погр. 43 [Menghin, 1983. P. 191, 
192. № 12] на Рейне, Тетеров (Teterow) в Средней 
Германии [Menghin, 1983. P. 206. № 30], Арзинья-
но (Arzignano) [Possenti, 2011] и Капрайя (Capraia) 
[Ducci, Ciampolini, 1991; Eger, 2015. P. 239, 240. 
Abb. 7–8] в Северной Италии, Блучина (Blučina) 
[L’Or des princes barbares, 2000. № 33; из послед-
них работ: Tejral, 2015. P. 179–181. Abb. 41–42; 
2017. P. 103–119], Бешенов (Bešeňov) и Комарно 

Рис. 220. Вещи из погр. 6.1905 г. в Керчи 
и некоторые параллели

1, 2 – Керчь, погр. 6.1905 г.; 3 – Былым-Кудинетово, 
курган 14; 4 – Шарлевиль-Мезьер (Charleville-Mézières), 

погр. 68; 5 – Хегом (Högom), курган 2
1, 2 – [по: Шкорпил, 1907. Рис. 1,2], 

3–5 – [по: Kazanski, 2016. Fig. 1,1,2,17]

Рис. 221. Джурга-Оба, погр. 40 [по: Ermolin, 2012. Fig. 4]
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(Komárno/Komárom) [Tejral, 2015. P. 179–181; 2017. 
P. 103–119] в Моравии и Словакии, Валей луи Ми-
хай (Valei lui Mihai/Ermihalyfalva) в Трансильвании 
[Menghin, 1983. P. 186, № 6; Harhoiu, 1998. P. 193, 
№ 93; Tejral, 2015. P. 181] и некоторые другие4. Их 
отличает от «вождеских» погребений западноевро-
пейской германской традиции отсутствие паноплии, 
хорошо представленной в погребении Хильдерика 
и некоторых других франкских и аламаннских во-
ждей и включающей щиты, копья, ангоны, топоры, 
изредка шлемы и пр. [многочисленные примеры: 
Menghin, 1983]. Возможно, традиция погребения 
с мечом без паноплии восходит к «степным» ала-
но-сарматским воинским обрядам гуннского вре-
мени. Она представлена в конце IV – середине 
V в. и на Боспоре Киммерийском [Kazanski, 1999; 
Казанский, 2010]. Впрочем, вполне возможно, что 

4 К сожалению, значительная часть перечисленных нахо-
док является случайными или разрушенными, поэтому полный 
состав их инвентаря остается неизвестным. Из наиболее на-
дежных можно назвать погребения в Крефельд-Геллепе, Блу-
чине, Арзиньяно, Капрайе, Тетерове, Роммерсхейме.
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этот тип погребения восходит к традициям воин-
ской знати римского пограничья Поздней Империи, 
где представлены как погребения с мечом без па-
ноплии, так и захоронения с набором вооружения, 
включающим щит, копье, стрелы, топор и т.д. [под-
робнее, с конкретными примерами: Tejral, 2016]. 
К сожалению, имеющийся в нашем распоряжении 
боспорский материал второй половины V – первой 
половины VI в. слишком фрагментарен, чтобы без-
оговорочно относить описанные здесь находки к 
этой традиции степного происхождения. Отметим 
лишь, что в постгуннское время традиция погре-
бения с мечом отмечена и на соседних террито-
риях, в частности, в некрополе готов-тетракситов 
в Дюрсо, под Новороссийском [Дмитриев, 1979], а 
также в могилах степных (гунно-болгарских) воин-
ских предводителей [Kazanski, 2017]. Но как бы то 
ни было, получается, что, с одной стороны, можно 
констатировать преемственность погребальных 
традиций боспорской знати, а с другой – их парал-
лели в общеевропейско-средиземноморском кон-
тексте «княжеской» культуры. 
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объединение и оставшиеся где-то к 
северу от Дуная под властью гуннов. 
Зосим упоминает гуннских союзников 
скиров4, карпо-даков (Зосим, IV.34.6), 
а также бастарнов – все они в это 
время проживали где-то к северу от 
Нижнего Дуная (Зосим, IV.51,52). Да-
лее, есть указания, что какая то часть 
визиготов после смерти Атанариха в 
381 г. вернулась на свои земли к се-
веру от Дуная (Зосим, IV.5,6). Итак, по 
сведениям Иордана и Зосима, неко-
торые группы оседлых германских и 
не германских варваров оставались в 
гуннское время на территории, неког-
да занятой готской федерацией. 

Хронологические индикаторы 
финала черняховской культуры

Археологический материал под-
тверждает существование оседлого 
населения в зоне черняховской культу-
ры во времена, описанные Иорданом 
и Зосимом. Хронологии позднечерня-
ховских памятников посвящено нема-
ло публикаций (см. выше), поэтому я 
лишь перечислю те вещи, датировка 
которых гуннским временем мне пред-
ставляется хорошо обоснованной. 

Это, в первую очередь, импортные 
стеклянные кубки, хронология кото-
рых может быть проверена внешними 
параллелями. К ним относятся кони-
ческие фасетированные кубки типа 
Högom/Straume VIIA (рис. 223, 13; 
225, 7; 226, 4), известные в Скандинавии, Крыму и 
Центральной Европе, а также в черняховской зоне: 
Гавриловка, погр. 5, Ранжевое, погр. 12, Киселово, 
Деревянное, погр. 3, Горошевцы, погр. 4, Михэ-
лэшени, погр. 117, 296, 369, 450, Яссы- Николина, 
Лазо, погр. 28, Бырлад- Валя-Сеака, погр. 84, 
Аршиуд-Хансури, погр. 3 и т.д. [Straume, 1987. 
S. 36–38; Kazanski, 1992. P. 197; последние списки 
находок: Gomolka-Fuchs, 1999; Гавритухин, 1999; 
Гавритухин, 2007. C. 11–18]5. По скандинавской 

4 Скиры названы среди народов Нижнего Дуная в т.н. 
Веронском списке (Laterculus Veronensis), предположитель-
но датированном 303–314 гг. [Demougeot, 1979. Р. 229–232, 
395, 396]. По этому поводу стоит вспомнить некоторые явно 
пшеворские черты нижнедунайских памятников черняховской 
культуры. Они свидетельствуют о присутствии среди визиго-
тов-тервингов каких-то других германских групп [Diaconu, 1965. 
P. 299–306; Ioniţa, 1972. S. 99; Магомедов, 2001. C. 118, 119; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, P. 54].

5 Мне представляется неосторожным относить к этому типу 
фрагменты стенок и краев фасетированных кубков, открытые 
в черняховском контексте, поскольку очень похожие кубки, но 
несколько других форм существуют в черняховской культуре и 
в догуннское время, например, погр. 179 могильника Тыргшор 
[Diaconu, 1965. Pl. 109], с вещами фаз С2 и С3 (т.е. 250/260–

хронологии такие кубки происходят из закрытых 
комплексов, имеющих либо широкую дату (фазы 
C3–D1, напр. Havor), либо относящихся к фазам D1 
(Amunde) и D2 (Högom)6 [Kazanski, 1992. P. 197]. 

Конические кубки с каплями синего стекла 
(рис. 223, 12), происходящие из погр. 17.1978 
Даниловой Балки и погр. 507 могильника Быр-
лад-Валя-Сеака [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
Fig. 121,5,20; Kazanski, 2009. Fig. 29,5,20], по па-
раллелям в Абхазии, на Северном Кавказе, в Егип-
те и на Среднем Дунае принадлежат к 370–450 гг. 
[Kazanski, Legoux, 1988. P. 32, 33]. Близкие им кони-
ческие кубки с синими нитями (рис. 223, 14), встре-
ченные на некоторых памятниках черняховской 
культуры [см., напр.: Gomolka-Fuchs, 1999. Abb. 
1–3; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Fig. 124,1,12; 
Kazanski, 2009. Fig. 32,1,12], также могут принад-

350/370 гг.), такими как гребень Томас I или пряжки с относи-
тельно коротким язычком [см.: Kazanski, Legoux, 1988. P. 17, 18]. 
Напомним и присутствие кубка с похожим декором в княжеской 
могиле Закшув/Закрау [Rau, 1972. Abb. 15].

6 Кубок имеет следы починки, видимо, его использовали 
достаточно долго.

1Черняховская культура, представляющая собой 
археологическое выражение готской федерации 
различных варварских народов, исчезает в началь-
ной фазе Великого переселения народов. Однако 
некоторое количество черняховских памятников 
гуннского времени (рис. 222) известно на террито-
рии от Дуная до Левобережья Днепра [об их дате 
см.: Щукин, 1979; 1980; Ščukin, Šarov, 1999; Ма-
гомедов, 1987. С. 88, 89; 1999; 2001, С. 146, 147; 
Kazanski, Legoux, 1988; Kazanski, 1992; 1997; 20092, 
С. 116–118; Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006, Р. 132, 
133; Гороховский, 1988; Ioniţă, 1992. S. 82; Harhoiu, 
1999; Levinschi, 1999. P. 29; Liviu-Şovan, 1999. P. 22; 
Гавритухин, 1999; 2000; 2007; и др.). Археологи 
школы И. Вернера, более скептичные в отношении 
существования черняховской культуры в эпоху пе-
реселения народов, признают, тем не менее, что 
некоторые черняховские памятники всё же могут 
принадлежать гуннскому времени [Bierbrauer, 1994. 
S. 117–121]. Как показал Я. Тейрал, самые поздние 
черняховские памятники содержат те же хроноло-
гически значимые вещи, что и среднедунайские 
памятники фазы (периода) D1 (360/370–400/410 гг.) 
хронологии европейского Барбарикума [Tejral, 1997]. 
Итак, практически все специалисты согласны с тем, 
что черняховская культура датируется временем, по 
крайней мере, по 400 г. включительно, хотя, как мы 
увидим далее, число находок ее заключительной 
фазы относительно невелико. Попытаемся разо-
браться, что же могло случиться около 400 г. 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Радагайс и конец 
черняховской культуры // Черняхівська культура: матеріали до-
сліджень. Киïв, 2012. С. 22–32. (OIUM. № 1).

2 В моей книге 2009 г., вышедшей в Румынии, переизда-
на, с некоторыми коррекциями, глава о гуннской эпохе на юге 
Восточной Европы из совместной монографии с М.Б. Щукиным 
и О.В. Шаровым [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006]. Считаю не-
обходимым цитировать обе публикации, поскольку публикация 
2009 г. оказалась более доступной для восточноевропейских 
коллег.
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Рис. 222. Карта памятников черняховской культуры гуннского времени
1 – Сумы-Сад, 2 – Яременки, 3 – Башмачка, 4 – Капуловка, 

5 – Гавриловка, 6 – Бизюков Монастырь, 7 – Aлександровка, 
8 – Каменка-Анчекрак, 9 – Луговое, 10 – Ранжевое, 11 – Киселово, 

12 – Журовка, 13 – Данилова Балка, 14 – Курники; 15 – Киев, 
16 – Борохтянска Вильшанка, 17 – Деревянное, 18 – Горошевцы, 

19 – Николаевка, 20 – Лазо, 21 – Малаешты, 22 – Холмское, 
23 – Кокоара II, 24 – Собарь, 25 – Кобуска-Веке, 26 – Миоркани, 

27 – Mихэлэшени, 28 –  Яссы-Николина, 29 – Извоаре, 30 – Точилени, 
31 – Бырлад-Валя-Сеака, 32 – Тыргшор, 33 – Петроаселе, 

34 – Могошани, 35 – Инднпенденца, 36 – Воронинцы, 37 – Николаевка-A, 
38 – Николаевка-Б, 39 – Филлиповка, 40 – Черкассы-Центр, 

41 – Хортица, 42 – Беленькое, 43 – Раковец, 44 – Барча, 45 – Лецкани, 
46 – Сабаэни, 47 – Синтана-де-Муреш, 48 – Валя-Стримбэ, 

49 – Тыргу-Муреш, 50 – Аршиуд-Хэнсури

ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИЕ 
ВАРВАРЫ НА ЗАПАДЕ

Свидетельства письменных источников 
об оседлом населении к северу 

от Нижнего Дуная в гуннское время
По Иордану, пересказавшему готские легенды 

(историографической традиции у готов в гуннское 
время просто не было), остроготы оставались до 
битвы при Недао в 454–455 гг. «на их родине», то 
есть где-то на территории к востоку от Днестра3, 
под властью династии Амалов, хотя и под кон-
тролем гуннов (Иордан, Getica, 245). Одна группа 
остроготов управлялась Винитарием, внуком Вил-
тульфа, племянника Германариха, другая – Гези-
мундом, сыном Гунимунда Старшего, возможно, 
из боковой ветви династии Амалов [см. генеало-
гическую таблицу: Вольфрам, 2003. С. 526, 527]. 
Разумеется, Иордан в его «саге об Амалах» вряд 
ли точно передал историю готов того времени, 
даже существование названных им персонажей и 
реальность описанных событий могут быть постав-
лены под сомнение. Однако, вне всякого сомне-
ния, рассказ Иордана удачно показал атмосферу 
и политическую ситуацию эпохи, когда отдельные 
группы германцев были включены в гуннское объе-
динение, сохраняя при этом некоторую автономию 
[подробнее: Казанский, Мастыкова, 2009. С. 245–
247]. Две группы позднечерняховских памятников, 
одна – в лесостепной зоне бассейнов Днепра и 
Южного Буга, другая – на черноморском побере-
жье между Днепром и Днестром, вполне могут 
соответствовать двум группам остроготов, упомя-
нутых Иорданом [Kazanski, 1992; Казанский, 1997]. 
Известно, что грейтунги пытались в 384 и 386 гг. 
переправиться через Нижний Дунай и уйти на тер-
ритории Империи, но были отброшены римлянами 
(Зосим, IV.38).

Известны и другие группы германских и негер-
манских варваров, некогда входившие в готское 

3 О Днестре, как границе между остроготами-грейтунгами и 
визиготами-тервингами см.: Аммиан Марцеллин, XXXI.3.3-5.
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лежать гуннскому времени, но нет полной уверен-
ности, что они не существовали и ранее7. Кубки 
на ножке, украшенные овалами, фасетками или 
стеклянными нитями, типа Kosino/Straume VIII–IX 
(рис. 223, 15, 16; 225, 9) происходят из погр. 8 Из-
воаре, погр. 20 Индепенденцы, погр. 51 Холмское 
и из одного из захоронений могильника Бизюков 
Монастырь. Вне черняховской зоны, в Централь-
ной Европе или Скандинавии [Werner, 1959. S. 422. 
Taf. 1; Straume, 1987. S. 38–40, 45; Kazanski, 1992. 
P. 196; Гавритухин, 1999] эти кубки представлены 
исключительно в погребениях V в. (напр., Kosino, 
Lunde, Hamre, Hogstad, Snartemo) [Kazanski, 1992. 
P. 196]8. Очень похожие кубки на кольцевом поддо-
не (рис. 225, 5), найденные в Ранжевом, Бырлад-
Валя- Сеака, погр. 47, Малаеш тах, Новых Стынкау-
цах, Хуче и Барче, погр. 123 [Gomolka-Fuchs, 1999. 

7 Конические кубки с горизонтальными каннелюрами [напр.: 
Гавритухин, 2000. Pис. 2,9,15; 17,1; 9,23] или без декора [напр.: 
Гороховский, 1988. Pис. 76], иногда относимые к гуннскому вре-
мени, существуют в римской Паннонии уже в 350–360 гг., как об 
этом свидетельствуют монетные находки [см.: Kazanski, Legoux, 
1988. P. 24, 28; Tejral, 1997. S. 331. Abb. 1,18,19; 2,19,21; Гаври-
тухин, 2000. C. 265, 266]. Неясна и начальная дата полусфериче-
ских кубков с каплями синего стекла.

8 Также к V в. был отнесен и кубок из Пивонице, на террито-
рии Польши [Mączyńska, 1999. Fig. 10,9].

S. 140], могут принадлежать 
тому же времени, как пока-
зывает находка в Ранжевом 
[Kazanski, 1992. P. 196]. Од-
нако их дата должна быть 
подтверждена находками вне
черняховского ареала9.

Среди двупластинчатых 
фибул черняховской куль-
туры [последняя сводка: 
Gauss, 2009] к гуннскому 
времени очевидно принад-
лежат наиболее крупные 
экземпляры группы Амброз 
I [Амброз, 1966. C. 76–91], 
длиной более 8 см (не счи-
тая кнопки) (рис. 223, 1, 2; 
225, 2). Это фибулы из Нико-
лаевки (9,3 см), Ранжевого, 
погр. 14 (9,5 см), Тыргшора 
(8,6 см), Извоаре (8,4 см). 
В целом, в гуннское время 
повсюду в Европе наблю-
дается увеличение размера 
фибул [Kazanski, 1992. P. 
196], достаточно вспомнить 
общеизвестные застежки го-
ризонта Унтерзибенбрунн, и 
в Крыму, особенно на Боспо-
ре Киммерийском, а также 
на Северном Кавказе [о се-
верокавказских фибулах см.: 

Мастыкова, 2009. C. 48]. Двупластинчатые фибулы 
типа Виллафонтана/Амброз II (рис. 223, 4; 224, 2), 
найденные в Петроаселе и Бизюковом Монастыре, 
также типичны для фазы D1, они широко распро-
страняются на огромной территории от Черномо-
рья до Италии [Bierbrauer, 1968; Kazanski, 1992. 
P. 197]. Некоторые, как находка из Петроаселе 
[Harhou, 1998. Taf. 77A,11], могут быть миниатюр-
ными копиями больших фибул горизонта Унтерзи-
бенбрунн [Kazanski, 1992. P. 197, 198]. 

Отдельные фибулы типов Амброз I АА и АБ 
имеют черты, типичные для застежек гуннского 
времени. Так, пара фибул из могильника Сумы-Сад 
(рис. 227, 10, 11) [см.: Kazanski, 1998. Fig. 5,10,11; 
Kazanski, 2009. Fig. 34,10,11] имеет пять кнопок 
на головке, что впервые зафиксировано для из-
делий периода D2 (напр., Замостье [Tejral, 1988. 
S. 238]). Две фибулы из могильника Лазо (рис. 226, 
2, 3) [см.: Левинский, 1999. Рис. 38,12,13] имеют 

9 Фрагменты похожих кубков, происходящие с памятников 
Днепровского Левобережья – Малая Рогань, Западня – были 
отнесены И.О. Гавритухиным к гуннскому времени. Однако он 
указывает, что параллели этим находкам за пределами черня-
ховской территории имеют более широкую дату [Гавритухин, 
2007. C. 14]. Поэтому датировка этих находок гуннским време-
нем мне представляется преждевременной.

характерные выступы на 
ножках, как на фибулах 
из находки в Унтерзибен-
брунн [ср.: Tejral, 1997. 
Abb. 15,1]. Наконец, ма-
лые фибулы типа Ам-
броз I БА (рис. 223, 5) – 
Журовка, погр. 2, Курники, 
погр. 4, Могошани, погр. 8 
[см.: Барцева, Возне-
сенская, Черных, 1972. 
Рис. 13,3,4; Магомедов, 
2001. Рис. 69,5; Diaconu, 
1970. Fig. 12,15] – так-
же принадлежат началу 
гуннского времени, по-
скольку за пределами 
черняховского ареала 
они известны только в 
закрытых комплексах пе-
риода D1 (Заморское, 
погр. 22, Инкерман, 
погр. 29 [см.: Tejral, 1987. 
Abb. 14,11,12,17]). 

К этому списку надо 
добавить арбалетные фи-
булы с ромбической нож-
кой, расширенной ближе 
к дужке (рис. 223, 10), 
типа Амброз 17/3-в (или 
типа «Киев» по [Schulze-
Dörrlamm, 1986. S. 655–
657]). Такая форма ножки 
арбалетных фибул не за-
фиксирована ранее 400 г. 
[Kazanski, 1992. P. 198; 
Гавритухин, 2007. C. 21]. 
Такие фибулы в черняхов-
ском контексте известны в 
одном из погребений в Киеве, а также на поселе-
ниях Николаевка Б и Филиппова, на Днепровском 
Левобережье [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
Fig. 124,21; Kazanski, 2009. Fig. 32,21; Радюш, 
2008. Рис. 4,13; 6,10]. Похожая фибула происходит 
из Танаиса гуннского времени [Арсеньева, Без-
углов, Толочко, 2002. Tабл. 26,355], другие были 
найдены в Херсонесе, также в позднем контексте, 
V в. [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Fig. 179,8,9; 
Kazanski, 2009. Fig. 102,8,9]. Наконец, большие 
подвязные фибулы, происходящие с черняховских 
памятников (напр., рис. 223, 11) также, скорее все-
го, относятся к гуннскому времени. 

Пряжки с длинным «хоботковым» язычком, вы-
ходящим за рамку и полностью перекрывающим 
её (рис. 223, 7), и даже отступающим от рамки 
(рис. 223, 6, 8), считаются надежным хроноинди-
катором гуннского времени [многочисленные при-
меры: Засецкая, 1993; 1994; Tejral, 1988; 1997]. 

В черняховской зоне эти пряжки были найдены, 
в частности, на таких памятниках как Воронинцы 
[Мокляк, 1998. Pис. 2,9], Яременки [Левченко, 
Супруненко, 1994. Рис. 29,7], Mогошани, погр. 39 
[Diaconu, 1970. Fig. 13,6], Тыргу-Муреш, погр. 7 и 8 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. Fig. 121,31,32; 
Kazanski, 2009. Fig. 29,31,32], Николаевка-Б 
[Радюш, 2008. Рис. 4,15], Черкассы-Центр [Куштан, 
2002. Рис. 2,6], Хортица [Остапенко, 1998. Рис. 1], 
Горошевцы, погр. 4 [Shchukin, Kazanski, Sharov, 
2006. Fig. 127,5; Kazanski, 2009. Fig. 35,5], Раковец, 
погр. 1.1989 [Ivanovskij, Kokowski, 1995. Fig. 4,c], 
Лазо, погр. 20 [Левинский, 1999. Рис. 15,2], Лецкани, 
погр. 26 [Bloşiu, 1975. Fig. 23,2], Миоркани, погр. 1 и 
46 [Ioniţă, 1974. Fig. 2,3,6], Индепенденца, погр. 33 
[Mitrea, Preda, 1966. Fig. 150,1], Сабаэни, погр. 7 
[Ursachi, 1994. Fig. 8,1], Aршиуд Хансури, погр. 
2 [Opreanu, 2003. Fig. 15,4], Сынтана-де- Муреш, 
вне контекста [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 

Рис. 223. Хронологические индикаторы финальной фазы черняховской культуры
1 – Николаевка; 2 – Тыргшор, погр. 107; 3, 15 – Бизюков монастырь; 
4 – Петроаселе, погр. 1; 5 – Журовка, погр. 2; 6 – Миоркани, погр. 46; 

7 – Тыргу-Муреш, погр. 7; 8 – Синтана-де-Муреш, вне контекста; 9 – Косаново, 
погр. 97; 10 – Киев; 11, 13 – Гавриловка, погр. 5; 12 – Данилова Балка, 

погр. 17.1978; 14 – Журовка, погр. 5; 16 – Индепенденца, погр. 20; 
17 – Малаешты, погр. 3; 18 – Kаменка-Анчекрак; 19 – Koкоара II 

1–18 – [по: Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006], 19 – [по: Магомедов, 2001]

Рис. 224. Петроаселе, погр. 1 [по: Harhoiu, 1998]

Рис. 225. Погребения степной группы[по: Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006]
1–5 – Ранжевое, погр. 14; 6, 7 – Ранжевое, погр. 12; 8, 9 – Холмское, погр. 51
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Рис. 226. Лазо, погр. 28 [по: Левинский, 1999]
Fig. 121,30; Kazanski, 2009. Fig. 29,30]. Такие пряж-
ки появляются в последней трети IV и существуют 
весь V в. [Kazanski, 1992. P. 196]10. Сложнее уста-
новить дату пряжек с округлой рамкой и трехле-
пестковым щитком (рис. 223, 9). Тип представлен 
в гуннское время, но мог появиться и ранее, тем 
более что у большинства черняховских экземпля-
ров этого типа язычок доходит лишь до середины 
толщины рамки, а это типично для периода С3 
[многочисленные примеры: Tejral, 1987; 1992]11. 

На уже упоминавшемся поселении Филиппова 
найдена подвеска [Радюш, 2008. C. 195. Рис. 6,11] 
идентичная найденным на цепи в трансильван-
ском кладе Шимлеу Силванией I [Радюш, 2008. 
C. 195; Harhoiu, 1998. Pl. 98] или в датском кладе 
Брангструп [Werner, 1988. Abb. 18,19,20]. К надеж-
ным индикаторам гуннского времени относятся и 
серьги с полиэдрической подвеской (рис. 227, 2). 
Одна из них происходит с поселения Капулов-
ка, с чеpняховским материалом, вторая найдена 
в одном из погребений могильника Сумы-Сад12

10 В погребении 3 на могильнике Дружное, в Юго-Западном 
Крыму одна «хоботковая» пряжка была найдена вместе с кубком 
типа Ковалк, периода С3 (300/320–350/370 гг.) [Храпунов, 2002. 
C. 15, 16. Рис. 71,14; 73,11]. Погребение, однако, содержит шесть 
ингумаций, фрагменты кубка были рассеяны в заполнении гроб-
ницы. Пряжка также происходит из заполнения, поэтому данную 
находку сложно считать закрытым комплексом.

11 Стоит отметить, что и овальные пряжки с выступающим 
за рамку язычком с загнутым концом, доходящим до середины 
толщины рамки [см.: Гороховский, 1988. Рис. 82, 85, 87, 91, 92; 
2000, Рис. 2,3,20) несомненно существуют в гуннское время, но 
известны и в предшествующую эпоху [напр.: Гороховский, 1988. 
Рис. 72, 73, 75; Tejral, 1992. Abb. 4,1; 5,1–3].

12 Высказывались сомнения в принадлежности данного по-
гребения черняховскому могильнику, однако ни одного серьез-

[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 149; Kazanski, 
2009. P. 147].

Среди других предметов, характерных для 
гуннского времени, можно привести металличе-
скую накладку на седло [о них см.: Засецкая, 2007], 
происходящую с поселения Собарь (рис. 167, 2, 5), 
и умбоны щитов типа Малаешты/Цилинг I3, из-
вестные в Малаешты, погр. 3 и Беленькое, погр. 6, 
датированные гуннским временем по находкам в 
Керчи, погребения 24.06.1904 г. и на могильни-
ке Шапка-Абгыдзраху, погр. 60 [Kazanski, 1994. 
P. 443]. На памятниках черняховской культуры 
найдены также трехлопастные «гуннские» стрелы 
[о них см.: Засецкая, 1994. C. 36, 37]: Koбуска-Веке 
[Kazanski, 1992. Fig. 8,3], Николаевка-A [Веретош-
кин, Обломский, Радюш, 2005. Рис. 4,1] и Никола-
евка-Б [Радюш, 2008. Рис. 5,12–15]. Конечно, часть 
из них могла попасть в черняховский контекст в ре-
зультате разгрома поселений гуннами, другие мог-
ли входить в комплекс вооружения черняховских 
воинов. Как бы то ни было, их связь с гуннским 
временем представляется несомненной.

Наконец, гуннскому времени принадлежат 
светлоглиняные амфоры (рис. 223, 18) типа Ше-
лов-Е [Шелов, 1978. C. 19] и Зеест-95/Bengazi LR 
10/Riley LRA 3/Peacock-Williams 45 (рис. 223, 19), 
происходящие из Малой Азии [Зеест, 1960. 

ного признака, отличающего это захоронение от черняховских, 
названо не было. Скорее всего, исследователей смущает само 
наличие полиэдрической серьги. Но такие серьги неоднократ-
но фиксировались на Дунае и в Крыму в надежном контексте 
фазы D1, для которой существование черняховской культуры 
уже никем не ставится под сомнение. Поэтому полиэдрические 
серьги легко могли попасть к черняховцам, например, со Сред-
него Дуная.

Табл. 38,95; Сазанов, 1992]. Они в значительном 
количестве найдены на черняховских памятни-
ках Причерноморья, известны такие амфоры и к 
западу от Днестра (напр., Луговое, Каменка-Анче-
крак, Александровка, Ранжевое, Кокоара II, Барча 
[Магомедов, 2001. C. 62, 63]). Эти два типа амфор 
датированы последней третью IV – первой поло-
виной V в. Дата амфор типа Шелов-Е установлена 
по находкам в Северном и Восточном Причерно-
морье [Магомедов, 2001. C. 62]13, а амфоры типа 
Зеест-95 хорошо известны в разных регионах Сре-
диземноморья, начиная с последней трети IV в.14

Памятники финальной фазы 
черняховской культуры

Всего к периоду D1 (или к началу периода 
D2?) можно отнести около полусотни памятни-
ков. При этом, примерно половина размещается в 
зоне грейтунгов-остроготов, к востоку от Днестра, 
примерно столько же известно в ареале тервин-
гов-визиготов и их союзников – тайфалов, скиров, 
карпо-даков. Это число очень невелико, по срав-
нению с количеством черняховских памятников 
догуннского времени15, видимо, гуннский удар 375 
г. действительно был страшным, а миграция готов 
на территорию Империи к югу от Дуная – очень 
значительной. Памятники концентрируются в не-
скольких регионах, что, возможно, отражает ре-
альную карту расселения готов и их союзников в 
это время (рис. 222): 

1) Верхнее течение Псла и Сейма, на Днепров-
ском Левобережье; 

2) Район южнее Киева, на Днепровском Право-
бережье;

3) Правобережье Нижнего Днепра и черномор-
ское побережье между Днепром и Днестром;

4) Северная и центральная часть Молдавии и 
примыкающие территории румынской Молдовы; 

5) Мунтения, особенно бассейн р. Бузэу; 
6) Трансильвания, бассейн р. Муреш.
Изучение черняховских памятников гуннского 

времени показывает, что они сохраняют основные 

13 В частности, эти амфоры хорошо известны в гуннских 
слоях Танаиса и в Херсонесе V в. [Шелов, 1978. C. 19]. Со-
гласно А. Сазанову [1989. C. 43, 44], они существуют до второй 
трети VI в., но он не аргументирует свою датировку. Тот факт, 
что подобные амфоры известны среди неопубликованных ма-
териалов Фанагории [Сазанов, 1989. Табл. 3], возможно, свиде-
тельствует, что часть этих материалов принадлежит гуннскому 
времени.

14 Эти амфоры появляются в 360–408 гг. в слое «B» Ятруса, 
а также в гуннских слоях Танаиса [Сазанов, 1989. C. 44; Арсе-
ньева, Науменко, 1995. C. 49].

15 Для черняховской культуры можно выделить несколько 
территориально-культурных групп – основную, которая зани-
мает лесостепь от Донца до Дуная, степную, от устья Днепра 
до устья Дуная, волынскую и верхнеднестровскую, причем две 
последних имеют свою специфику, которая не позволяет их от-
нести к собственно готам [подробнее: Kazanski, 1991. P. 45-47; 
Shchukin, Sharov, Kazanski, 2006. P. 38, 39].

черты, которые характеризуют эту культуру в до-
гуннское время [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 128–145; Kazanski, 2009. P. 110–140]. Сохраня-
ется гомогенный характер культуры, некоторые 
некрополи и поселения периода D1 возникают 
в предшествующее время и продолжают функ-
ционировать. Судя по материалам могильников, 
сохраняются прежние погребальные обряды, не 
претерпевает кардинальных изменений и костюм. 
Ведущие типы керамики, изделий из металла и 
кости (серогончарная посуда, подвязные фибулы, 
гребни типа Томас III и пр.) остаются прежними, что 
свидетельствует о сохранении развитого ремес-
ленного производства. Многочисленные импорты, 
особенно краснолаковая керамика и амфоры, на 
поселениях степной группы свидетельствуют о со-
хранении экономических связей с Империей. Рим-
ское влияние по-прежнему ощутимо, в частности, 
в традициях каменной архитектуры [Popa, 1999; 
2001. P. 139–141], например, на поселении Собарь 
(рис. 167, 1) или в фортификации, как показывает 
материал поселения Александровка [подробнее: 
Магомедов, 1987а]. 

Однако можно заметить и некоторую эволю-
цию культуры. Уже говорилось о распространении 
новых элементов костюма (крупные двупластин-
чатые фибулы, «хоботковые» пряжки) и типов во-
инского и всаднического снаряжения (умбоны типа 
Малаешты, «гуннские» седла и трехлопастные 
стрелы, часть последних может принадлежать и 
внешнему агрессору). Отмечается и усиление не-
которых инокультурных элементов, в частности, 
пшеворских. К их числу относится трупосожжение 
в урне, накрытое умбоном, с могильника Мала-
ешты, а также характерная керамика из верхнего 
слоя городища Башмачка (слой, правда, не имеет 
абсолютной даты) (рис. 228, 4, 5, 7) [о памятнике 
см.: Смиленко, 1992]. Интересно отметить, что в 
начале эпохи переселения народов происходит 
обезлюденье Центральной и Северной Польши, 
т.е. зоны пшеворской культуры [Godlowski, 1985. 
S. 155, 156], хотя какое-то население там остает-
ся [Mączyńska, 1999]. К. Годловский полагал, что 
демографический спад к северу от Карпат связан 
с уходом большой массы населения на юг, под 
«протекцию» гуннов [Godlowski, 1985. S. 155, 156]. 
Можно предположить, что какая-то часть носите-
лей пшеворской культуры мигрировала в черня-
ховскую зону [Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. 
P. 145; Kazanski, 2009. P. 138, 139]. 

В то же время в Поднепровье и в Поднестро-
вье появляется серия балтских вещей [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 145; Kazanski, 2009. 
P. 139, 140]. Это, в первую очередь, фибулы с ло-
патковидной ножкой, типа Битнер-Врублевська I, 
датированные временем D1–D2 и более всего 
распространенные в Пруссии [Bitner-Wroblewska, 
2002. P. 59–65]. В Поднепровье они были найде-
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культуры [Kazanski, 2000. 
P. 428. Fig. 6,8; там же би-
блиография находки].

Другие вещи, найден-
ные на позднечерняхов-
ских памятниках, характер-
ны для понто-кавказской 
зоны. Это керамика севе-
рокавказского облика из 
Купуловки (рис. 228, 1), 
металлические зеркала 
(рис. 228, 2) из Борохтян-
ской Вильшанки, Бизюко-
ва Монастыря [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. 
Fig. 120,27,31; Kazanski, 
2009. Fig. 28,27,31] и Ни-
колаевки-А [Веретошкин, 
Обломский, Радюш, 2005. 
Рис. 4,5]. Не исключено, 
что эти находки маркиру-
ют появление какого-то 
«южного» населения в 
зоне черняховской куль-
туры [Shchukin, Kazanski, 
Sharov, 2006. P. 145; 
Kazanski, 2009. P. 140]. 
Наконец, некоторые на-
ходки свидетельствуют 
о влиянии «княжеской» 
культуры горизонта Ун-
терзибенбрунн. Это поли-
эдрическая золотая серьга 
из Капуловка, фибулы из 
Лазо и Сумы-Сад, а также 

подвеска из поселения Филиппова (см. выше).
Для следующего периода D2 (380/400–

440/450 гг.) археологическая ситуация в черняхов-
ской зоне не столь ясная. Черняховские памятники 
этого времени можно буквально пересчитать по 
пальцам – это уже названные Капуловка, Лазо, 
Сумы-Сад, Собарь, Филиппова. На северной и 
западной перифериях черняховской зоны хоро-
шо известны «княжеские» погребения и клады 
горизонта Унтерзибенбрунн (380/400–440/450 гг.) 
[Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 123, 145, 146; 
Kazanski, 2009. P. 100, 140, 141], их связь с оста-
точными группами черняховского населения мне 
представляется весьма вероятной, но нуждается 
в подтверждении.

Радагайс и готы
Итак, мы видим, что черняховская культура в 

своем «классическом» виде внезапно исчезает 
около 400 г., на рубеже периодов D1 и D2. Что 
же произошло? Одно важное событие связано с 
историей остроготов этого времени – нашествие 
Радагайса на Италию. Огромная масса варваров, 

от 100 000 до 400 000 бойцов (цифра варьирует 
у разных античных авторов, но ясно, что речь 
идет об очень многочисленной армии [Demougeot, 
1979. P. 421, 422; Вольфрам, 2003. C. 242, 243]) 
ворвалась в 406 г. в провинции Валерия и Вторая 
Паннония и направилась в Италию. Ею команду-
ет предводитель, по имени Радагайс, которого 
источники называют «скифом» или «готом». Судя 
по тем же источникам, готы составляли основную 
или, по крайней мере, значительную часть его ар-
мии. Это не визиготы Алариха, уже появлявшиеся 
в Италии и находившиеся в тот момент в Илли-
рикуме, возможно, где-то на р. Сава [Корсунский, 
Гюнтер, 1984. C. 41] и никоим образом себя не 
проявившие в момент нашествия Радагайса. По-
этому исследователи пришли к правомерному за-
ключению, что речь идет об остроготах, хотя пря-
мого указания в текстах на это нет. К тому же, 
античные авторы подчеркивают воинствующее 
язычество Радагайса и его армии, а визиготы, 
как известно, в это время были уже арианами 
[Demougeot, 1979. P. 422, 423; Вольфрам, 2003. 
C. 240–243; Щукин, 2005. C. 272, 273]. Армия 
Радагайса движется вдоль Верхней Дравы, 
через Норик и в конечном итоге появляется в 
Северной Италии. Но 23 августа 406 г. в бит-
ве у Фезулы, недалеко от Флоренции, войско 
Радагайса разбито армией praesentalis, из 
30 полков, руководимой Стилихоном. Значи-
тельная часть варваров, по Х. Вольфраму не 
менее трети [Вольфрам, 2003. C. 242], погибла 
на поле боя, а 12 000 пленных «оптиматов»17

были инкорпорированы, вместе с их вспомога-
тельными воинами, в римскую армию. Сам Ра-

17 Содержание термина для начала V в. не совсем ясно. 
Судя по более поздним источникам, речь идет о «лучших» 
воинах, стоявших во главе тактических групп из 4–5 бойцов, 
нечто вроде командиров отделений в современной армии. 
Благодарю П.В. Шувалова за любезную консультацию.

дагайс был пленен и обезглавлен [подробнее об 
этом событии: Demougeot, 1979. P. 423–427].

Нашествие Радагайса, как мне представляет-
ся, связано с исчезновением готского населения 
на территории черняховской культуры. Общепри-
знанно, что даже если дунайские варвары были 
многочисленны в армии Радагайса, то все равно 
готы, пришедшие откуда-то с востока, составля-
ли ее костяк. Можно присоединиться ко мнению 
Х. Вольфрама, который полагает, что готы Рада-
гайса пытались уйти из-под контроля гуннов [Воль-
фрам, 2003. C. 241], иными словами, с черняхов-
ской территории [Щукин, 2005. C. 272]. Напомним, 
что в том же 406 г. армия вандалов, свевов и алан 
обрушивается на рейнскую границу Империи. Ви-
димо, какие-то события, скорее всего, военного ха-
рактера, привели в движение эти огромные массы 

Рис. 227. Сумы-Сад, погр. 4 (1–3) и 5 (4–27) [по: Некрасова, 1985]

Рис. 228. « Инородные» элементы в южной части Восточной Европы в гуннское время
1 – Kапуловка; 2 – Бизюков Монастырь; 3 – Рипнев; 4, 5, 7 – Башмачка; 

6 – Среднее Поднепровье; 8, 9 – Каменево по: Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006)

Рис. 229. Фибулы черняховской традиции из некрополя 
г. Анжер [по: Brodeur, Morteau, Yvinec, 2001]

1 – погр. 134; 2 – погр. 155; 3 – погр. 156; 4 – погр. 159 

ны на славянских поселениях Каменево-2 и Гри-
горовка-Чернечий Лис, а также в районе Канева- 
Переяслава [Kazanski, 2000. P. 427. Fig. 6,2–4] и 
на черняховском поселении Ласкова, в районе 
Черкасс16. Эти фибулы, как свидетельствует на-
ходка в Гурах, в Белоруссии, распространялись 
по водной трассе Неман–Березина–Днепр [Ка-
занский, 2010. C. 106, 107]. Еще одна северная 
фибула, типа Шонварлинг, найдена в Бабиной 
горе, на Днепровском Правобережье [Kazanski, 
2000. P. 428. Fig. 6,5]. Эти фибулы распростра-
няются в период D1, а более всего в период D2 
в Пруссии и Мазовии, в первую очередь, у запад-
ных балтов [Bitner-Wroblewska, 2002. S. 34–40]. 
Наконечник ремня изогнутой формы (рис. 228, 3), 
типичный для балтских культур Пруссии и гер-
манцев вельбаркской культуры периода D1 [см.: 
Bitner-Wroblewska, 1989. S. 173. Fig. 6, Carte 3; 
Nowakowski, 1996. Taf. 54,13; Prochowicz, 2004–
2005. Ryc. 2], найден на поселении Рипнев, при-
надлежащем днестровской группе черняховской 

16 Благодарю за информацию М.Е. Леваду.
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варварского населения Центральной и Восточной 
Европы. Не связано ли это с новым всплеском во-
енной активности гуннов?

Разумеется, сообщения древних авторов о ко-
личестве армии Радагайса требуют критического 
восприятия. Большего доверия заслуживает циф-
ра инкорпорированных в римскую армию оптима-
тов, а также сведения о значительных римских 
силах, до 30 000 бойцов [Вольфрам, 2003. C. 242], 
задействованных в Италии против Радагайса. 
Как бы там ни было, ясно, что речь идет об очень 
большой армии варваров, вторгшейся в Италию. 
Несомненно, эти воины сопровождались семь-
ями и значительным количеством всякого иного 
нестроевого люда. Уход такой массы народа на 
запад означал демографическую катастрофу для 
Восточной Европы.

Разумеется, все демографические расчеты 
на сегодняшний день для черняховской культуры 
очень приблизительны. Можно, однако, предпо-

ложить, что в восточной, «острогот-
ской», части черняховской зоны к 
западу от Днестра, в период расцве-
та культуры, проживало не менее 
250 000–300 000 человек18. Ясно, что 
даже если данные по армии Радагай-
са сильно завышены, её исход озна-
чал необратимый демографический 
спад в черняховской зоне19. Остаточ-
ные группы готов после 406 г. могли 
сформировать под эгидой гуннов 
несколько небольших «королевств», 
с которыми и связаны находки гори-
зонта Унтерзибенбрунн на перифе-
рии черняховской зоны [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 145–152; 
Kazanski, 2009. P. 140–152].

Остался ли какой-нибудь архе-
ологический след оптиматов Ра-
дагайса на территории Римской 
империи? Особое внимание стоит 
обратить на сравнительно недавние 
находки в Западной Галлии (Angers 
[Brodeur, Morteau, Yvinec, 2001]) и 
Северной Италии (Sacca di Goito 
[Sannazaro, 2006]). Здесь в римских 
некрополях представлены группы 
погребений-ингумаций, иногда с не-
обычной для римлян северной ори-

ентировкой, содержащие элементы черняховского 
женского костюма с двупластинчатыми фибулами, 
дериватами черняховских, реже алано-сармат-
ские зеркала с боковым ушком (рис. 229–230). 
Мужские погребения с северной ориентировкой на 
могильнике в Анжере сопровождались овальными 
пряжками, дата которых и культурная принадлеж-
ность не устанавливаются. Может быть, они при-
надлежат семьям оптиматов, которых Стилихон 
посчитал возможным оставить в живых.

18 Подсчет сделан на основе данных по Днепровскому Пра-
вобережью, где, для района совр. Умани, предложено считать 
плотность населения 1–1,2 чел. на 1 кв. км [Гудим-Левкович, 
2003. C. 27].

19 По мнению Б.В. Магомедова, последние группы готов ушли 
с Украины в 432–433 гг., вслед за гуннами [Магомедов, 2000. 
C. 329]. К сожалению, на сегодняшний день проверить это пред-
положение не представляется возможным – какие-либо данные 
археологических или письменных источников отсутствуют.

Рис. 230. Находки в некрополе Сакка ди Гойто (Sacca di Goito) в 
Северной Италии [по: Sannazaro, 2006]
1 – погр. 210; 2 – погр. 214; 3 – погр. 206 
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алан присоединяются к вандалам и в 429 г. вме-
сте с ними уходят в Северную Африку, где король 
вандалов еще долго сохраняет титул rex Alanorum, 
хотя как отдельная группа аланы вряд ли уже су-
ществовали [Карсанов, 1992. С. 109–119; Кузнецов, 
1992b. С. 73; Bachrach, 1973. Р. 51–59; Kazanski, 
2009b. P. 427–454; Kouznetsov, Lebedynsky, 2005. 
Р. 98–100].

Значительная часть алан остается в Галлии 
под руководством Гоара, где они действуют как 
наемники. В ситуации военно-политической де-
стабилизации, которую Галлия переживала в 400–
420-е гг., аланы действуют в южных и восточных 
провинциях, как в составе римских войск, так и 
против Рима. В 430-е гг. власть в Галлии получает 
Аэций, постепенно ему удается стабилизировать 
ситуацию. Аланы включены в систему обороны 
Галлии. В 439 г. под началом вождя Самбиды они 
расселяются в южных провинциях, на Роне (совр. 
регион Valence), затем часть их, под руководством 
Гоара, переходит на Луару. Аланы, в частности, 
используются как полицейская сила для подавле-
ния внутренних волнений, например в Арморике. С 
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1Ко второй половине IV в. в степях от Дона и 
Азовского моря до Северного Кавказа возникает 
мощное объединение кочевых народов под эгидой 
алан. Их имя переходит на остальные племена 
[Ammianus Marcellinus, 1978. XXX.16,17]. Послед-
ние представляют собой самые разнородные в 
этническом, культурном и языковом отношении 
группы, обычно относимые исследователями к 
сарматам. Около 370 г., под ударами пришедших 
с востока гуннов, часть алан, заселявшая северо-
кавказские степи, вытеснена в горы и предгорья, 
где на ее базе позднее формируется осетинский 
народ [Кузнецов, 1992b. C. 63, 64]. Другая часть 
алан выброшена гуннским нашествием на Запад 
и достигает Галлии, Испании, Северной Африки. 
Здесь представляется уместным показать круг ар-
хеологических данных, прямо или косвенно свиде-
тельствующих о присутствии алан на территории 
Западной Римской империи, в первую очередь, 
Галлии, Испании, Италии.

Корпус письменных свидетельств об аланах 
хорошо известен и служит базой для восстанов-
ления в общих чертах их истории [Аламань, 2003]. 
Вкратце напомним хронологию событий. 31 дека-
бря 406 г. вандалы, свевы и аланы переходят Рейн 
и подвергают Галлию страшному разгрому [Куз-
нецов, 1992b. С. 67, 68; Kouznetsov, Lebedynsky, 
2005. Р. 98–100; Lebedynsky, 2012. Р. 41–73]. К 
этому времени на территории Галлии, если верить 
Notitia Dignitatum, уже имеются военные поселенцы 
сарматы, gentiles, осуществляющие полицейские 
функции и объединенные в 6 командований. Кроме 
того, со времени императора Грациана в составе 
мобильных сил Западной империи имеется алан-
ский полк [Kazanski, 1989. Р. 63]. Следует напом-
нить, что аланы составляли прекрасную кавале-
рию, высоко ценимую римлянами.

В 409 г. вместе с вандалами и свевами часть 
алан под руководством Респендиала уходит в 
Испанию. Здесь они закрепляются в Лузитании и 
Картахене, т.е. в юго-западной части Пиренейского 
полуострова. Однако вскоре аланы были разбиты 
визиготами, также претендующими на Испанию, 
аланские вожди Фредбал и Аддак погибают в ходе 
военных действий. В довершение бед на алан 
обрушивается эпидемия. В конце концов остатки 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Аланы на Западе в 
эпоху переселения народов: археологические данные // Этно-
генез и этническая история осетин. Материалы Международно-
го научного конгресса (Владикавказ, 21–22 мая 2013 г.) / сост. 
Б.Б. Басаев. Владикавказ: Ир, 2013. С. 147–165.

АЛАНЫ НА ЗАПАДЕ В ЭПОХУ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ: 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ1

Рис. 231. Стилихон [по: Lebedynsky, 2012]
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другой стороны, их привлекают и для внешней обо-
роны Галлии, например, в момент вторжения Атти-
лы в 451 г., когда на Каталаунских полях аланы, с 
вождем Сангибаном во главе, сражаются в составе 
римской армии. В 463 г., когда в Западной Римской 
империи снова царит анархия, галльские аланы 
пытались уйти в Италию, но были разбиты [Куз-
нецов, 1992b. С. 68–71; Bachrach, 1973. Р. 28–33, 
59–71; Kouznetsov, Lebedynsky, 2005. Р. 101–110].

В Италии уже к 400 г. известны как сармат-
ские военные поселенцы gentiles, составляющие 
15 групп, так и ударные аланские части мобильного 
корпуса. Последние присутствуют в армии Стили-
хона, разбившей готов Редегайса у Фезулы [Кузне-
цов, 1992b. С. 68]. Аланское присутствие в Италии 
фиксируется письменными источниками до 487 г. 
[Bachrach, 1973. Р. 33–41; Kouznetsov, Lebedynsky, 
2005. Р. 117–118].

Археологические следы варваров 
на территории Империи: проблема выявления

Археологии алан в Западной Европе посвя-
щен ряд сводных работ, хорошо отражающих со-
стояние исследований на момент их публикации 
[Кишш, 1995. С. 79–101; Ковалевская, 1992. С. 34–
85; Кузнецов, 1992a. С. 10–33; 1996. С. 71–79; Куз-
нецов, Пудовин, 1961. С. 79–95; Kiss, 1994. P. 167–
204; Kouznetsov, Lebedynsky, 2005; Kuznecov, 
2000. P. 3–14.]. Здесь я постараюсь резюмировать 
наши знания об аланских и сарматских древностях 
эпохи переселения народов на Западе на сегод-
няшний день.

Но сначала несколько необходимых предвари-
тельных замечаний, касающихся в целом пробле-
мы выявления древностей варварских народов на 
территории Римской империи. Прежде всего, надо 
помнить, что аланы и сарматы, как и другие варва-
ры, были в Галлии очень малочисленны, по срав-
нению с миллионным местным населением, они 
часто рассеяны и не всегда образуют компактные 

анклавы населения. Поэто-
му так или иначе связанные с 
ними археологические наход-
ки буквально тонут в массе 
галло-римских древностей. 
Далее, аланы, как часто и 
представители других варвар-
ских народов, в социальной 
структуре Империи занимают 
определенную социальную 
нишу – это обычно воины-на-
емники и их семьи, соответ-
ственно в археологии их следы 
крайне ограничены, поскольку 
непосредственно в процессе 
производства материальных 
ценностей они не участвуют. 
У этих варваров нет и не мо-
жет быть своей архитектуры, 
своего массового археологи-
ческого материала, такого как 
керамика или металлические 
изделия. Специфика культуры 
этих варваров может быть вы-
ражена только в вещах, произ-
водившихся на заказ – воору-
жении, личном уборе, а также 
отдельных чертах погребаль-
ного и иных обрядов, с мате-
риальной культурой не связан-
ных [см. подробнее: Kazanski, 
Périn, 2008. P. 181–216]. 

При этом надо помнить, что 
в своей массе варвары, попав-
шие в римскую среду, ни в коей 
мере не пытались ее разру-
шить, а наоборот стремились в 

нее интегрироваться, же-
лательно на наиболее вы-
соком социальном уровне. 
Поэтому варвары охотно 
служат в римской армии, 
практически никогда не 
переходят на сторону вра-
га, даже когда речь идет о 
их соплеменниках, стара-
ются достигнуть высоких 
военных чинов, что им за-
частую удается. Вспомним 
хотя бы сармата Виктора, 
дослужившегося при Кон-
станции II до генеральских 
чинов и ставшего в 369 г. 
консулом [Kazanski, 1989. 
Р. 66] или знаменитого 
аланского военачальника 
Аспара и его отца Ардабу-
ра, подвизавшихся в Кон-
стантинополе [Санкоев, 
1992. С. 59]. 

Особо следует учиты-
вать нивелирующую роль римской воинской куль-
туры, имеющей огромный престиж среди варваров, 
что не могло не отразиться на воинском костюме 
и парадном вооружении. Достаточно взглянуть на 
диптих Стилихона (рис. 231) – полувандала, по-
лусвева, чтобы понять глубину романизации ма-
териальной культуры варваров на римской служ-
бе. Женский костюм более традиционен и дольше 
сохраняет специфические черты [Kazanski, Périn, 
2008. Р. 196–198]. Но при этом надо иметь в виду 
наличие вероятно многочисленных смешанных 
браков между разноплеменными варварами – бра-
ки варваров с римскими гражданами были в Импе-
рии запрещены (для представителей знати иногда 
делались исключения). К сожалению, мы можем 
судить о распространенности таких браков только 
по отрывочным сведениям, касающимся, в первую 
очередь, социальной верхушки. 

Наконец, последнее обстоятельство – куль-
тура вождеских варварских элит эпохи переселе-
ния народов, известная нам по археологическим 
данным [Kazanski, 1996. P. 109–126; Tejral, 1973], 
носит выраженный интернациональный характер, 
главную роль в ней играют престижные элементы, 
призванные подчеркнуть высокий социальный ста-
тус владельца, а не его этническое происхождение 
[Kazanski, 1993a. Р. 231, 232].

Неудивительно поэтому, что реальные архе-
ологические следы алан на территории римского 
Запада крайне малочисленны – на сегодняшний 
день в Галлии, Италии, Испании или Северной 
Африке нет ни одного погребения, ни одного клада 
или иного археологического памятника, который 
можно было бы признать аланским. Зато культур-

ные черты, связанные по происхождению с При-
черноморьем и, скорее всего, распространявшие-
ся при прямом участии алан, достаточно хорошо 
представлены для эпохи переселения народов в 
древностях римского Запада, в первую очередь, на 
престижном «княжеском уровне».

Ранние погребения 
с сармато-аланскими вещами на территории

Западной Римской империи
Речь идет собственно об одной категории на-

ходок, встреченной в некрополях римского населе-

Рис. 232. Погребения с сарматскими зеркалами и германскими фибулами
1–3 – Сакка ди Гойто (Sacca di Gojto), погр. 210; 4, 5 – Сакка ди Гойто, 
погр. 206; 6–9 – Сакка ди Гойто, погр. 214; 10 – Труа (Troyes), погр. 4; 

11, 12 – Труа, погр. 2; 13, 14 – Реймс (Reims); 15–20 – Крефельд-Геллеп 
(Krefeld-Gellep), погр. 4607.

1–9 – [по: Sannazaro, 2006]; 10 – [по: Riffaud-Longuespé, 2003]; 
11–12 – [по: Kazanski 1993]

Рис. 233. Вождеские погребения с мечами [по: Казанский, 2010]
1–9 – Вольфсхейм (Wolfsheim); 10–15 – Мундольсхейм (Mundoslheim) 

Рис. 234. Вождеское погребение Бежа (Beja) 
[Португалия) [по: Kazanski, 2009b]
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ния и по времени предшествующей 
вторжению алан 406 г. Это металли-
ческие зеркала с боковой петлей или 
их имитации (рис. 232, 6, 10, 14, 19), 
найденные в погребениях-ингумаци-
ях конца IV – может быть самого на-
чала V в. в Галлии (Труа, Реймс), рим-
ской Германии (Крефельд-Геллеп) и 
Италии (Сакка ди Гойто) [Kazanski, 
1993b. Р. 176; Riffaud-Longuespé, 
2003. P. 33–36; Sannazaro, 2006. 
P. 59–72]. Восточноевропейское, и 
конкретно алано-сарматское, про-
исхождение этих предметов сомне-
ний не вызывает, равно и их дати-
ровка в закрытых комплексах на 
территории Империи. В могильнике 
Крефельд-Геллеп зеркало сопрово-
ждалось типичной римской посудой 
второй половины IV в. (рис. 232, 15–
17), а в Италии и Галлии вместе с 
зеркалами найдены двупластинча-
тые фибулы восточногерманской, 
точнее черняховской традиции (рис. 
232, 7, 13), датированные периодами 
С3 и D1 по хронологии европейского 
Барбарикума, т.е. середины IV – на-
чала V в. [Kazanski, 1993b. Р. 176].

Показательно, что в остальном 
данные могилы содержат разнород-
ный по происхождению материал, как 
римского (керамика, браслеты, бусы), 
так и восточногерманского происхож-
дения (двупластинатые фибулы), 
что, видимо, отражает гетерогенную 
культуру оставившего их населения. 
Эти погребения, помимо отдельных 
варварских вещей, ничем не отли-
чаются от могил рядового римского 
населения и находятся в некрополях, 
принадлежавших римскому населе-
нию. Видимо, интеграция носителей 
варварских вещей в местную среду 
была довольно глубокой.

По времени названные погре-
бения в целом предшествуют про-
рыву алан на Запад в 406 г. и, судя 
по зеркалам, отражают присутствие 
каких-то других групп выходцев из 
самато-аланского мира. В Реймсе, 
кажется, удается идентифициро-
вать этих людей. Согласно Noticia 
Dignitatum, стратегическую дорогу 
между Реймсом и Амьеном на ру-
беже IV и V веков охраняли сарма-
ты gentiles, представлявшие собой 
нечто вроде полевой жандармерии 
[Noticia Dignitatum, 1962. Oc. XLII, 67]. 

Рис. 235. Женское погребение Хохфельден (Hochjfelden) [по: Kazanski, 1997]

Рис. 236. Женское погребение Эран (Airan) [по: Kazanski, 1997]

Рис. 237. Карта распространения черепов со следами 
искусственной деформации [по: Buchet, 1988]

Рис. 238. Погребения с искусственно деформированными черепами
1–3 – Бон (Beaune), погр. 312; 4–8 – Сен-Мартен-де-Фонтенэ 

(Saint-Martin-de Fontenay), погр. 300
1–3 – [по: Gaillard de Semainville, Sapin, Maranski, 1995]; 

4–8 – [по: Pilet, 1994]



308 309ÂÎÑÒÎ×ÍÎÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈÅ ÂÀÐÂÀÐÛ ÍÀ ÇÀÏÀÄÅ АЛАНЫ НА ЗАПАДЕ В ЭПОХУ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

Видимо, с ними и связана данная могила [Kazanski, 
1986. P. 26–32]. Разумеется, мы не в состоянии ска-
зать, где рекрутировались эти сарматы – в Причер-
номорье или на Среднем Дунае. Напомним, что в 
римское время степи восточной половины Карпат-
ской котловины были заняты сарматами- языгами. 
С одной стороны, частые войны с языгами были 
источником массового поступления сарматских во-
еннопленных в Империю, их часто использовали в 
качестве военных поселенцев. С другой стороны, 
могила в Реймсе содержит фибулу черняховской 
традиции, не характерную для паннонских сармат, 
но вполне уместную у сармат понтийских. Действи-
тельно, для южной периферии черняховской куль-
туры исследователи отмечают смешение восточ-
ногерманских и скифо-сарматских черт [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. Р. 39]. Кстати, совсем не 
исключено, что под «сарматами» наш источник 
понимает не только ираноязычных кочевников ду-
найских или понто-каспийских степей, но и вооб-
ще разнородных выходцев из Восточной Европы, 
носившей в это время в римском мире название 
Sarmatia.

Наконец, последнее замечание – присутствие 
разнородных, германских и алано-сарматских 
вещей в едином комплексе, возможно, отражает 
смешанный состав этих «сарматских» отрядов. 
Не случайно в Notitia Dignitatum для региона совр. 
г. Пуатье упоминается Praefectus Sarmatorum 
et Taifalorum gentilium [Notitia Dignitatum, 1962. 
Oc. XLII, 65]. Видимо, под началом этого офицера 
проходили службу в одном отряде как сарматы, так 
и нижнедунайские германцы – тайфалы.

«Княжеская» варварская культура
Для эпохи переселения народов известен ряд 

мужских и женских погребений, а также кладов 
380–450-х гг., отражающих культуру варварской 
аристократии и характеризующихся похожим набо-

ром предметов (т.н. горизонты Унтерзибенбрунн и 
Смолин) [Kazanski, 1996. P. 109–126; Tejral, 1973]. 
Эти памятники распространены на широкой терри-
тории – от Северного Кавказа до Северной Африки 
и выглядят очень гомогенно по составу находив-
шихся в них вещей. Такой широкий географический 
разброс уже сам по себе снимает вопрос о культур-
но-этнической принадлежности. Также несомнен-
ны разнородные истоки формирования этой куль-
туры – римские, германские, гуннские и понтийские 
[Мастыкова, Казанский, 2005. С. 253–267; Kazanski, 
Mastykova, 2003. P. 107–120]. Понтийские элемен-
ты и привлекают особое внимание, поскольку они 
связаны по происхождению с культурой Севе-
ро-Восточного Причерноморья, т.е. с Боспором, 
Танаисом и окружавшей их аланской степью.

Мужские «вождеские» погребения горизонтов 
Унтерзибенбрунн и Смолин (рис. 233–234), при 
некотором различии погребальных сооружений 
(грунтовые ямы, курганы, катакомбы, черепичные 
могилы), содержат в общем одинаковый погре-
бальный инвентарь, куда входят парадный меч 
с портупейной гарнитурой (рис. 234, 1), ременная 
гарнитура пояса и обуви, часто с полихромным 
декором (рис. 233, 8, 9; 4, 3, 4), иногда скрамасакс 
или кинжал, конское снаряжение, элементы пир-
шественного набора, такие как кубок и кувшин, в 
некоторых случаях золотая гривна (рис. 3, 1) или 
золотой браслет (рис. 233, 2), указывающие на вы-
сокий социальный статус. Как уже говорилось, та-
кие погребения известны на широкой территории, 
от Северного Кавказа (напр. Лермонтовская Скала, 
Брут) до Пиренейского полуострова (Бежа: рис. 4) 
[подробнее: Казанский, 2010. С. 307–320; Kazanski, 
1999. S. 293–316]. От вождеских могил германской 
традиции погребения с парадными мечами отлича-
ются, в первую очередь, набором оружия. У герман-
цев в V в. было принято помещать в могилы предво-
дителей более представительную паноплию, куда 

Рис. 239. Погребение 57 на могильнике Сен-Сюльпис [Saint-Sulpice). По Marti 1990

Рис. 240. Погребение 764 на могильнике Бюль (Bulles) с калачевидной серьгой [по: Legoux, 2011]

входили также щит, копье, топор2, иногда шлем и 
т.д.3 У гуннов же в вождеские погребения часто по-
мещался лук и стрелы. Присутствие меча как един-
ственного предмета вооружения довольно обычно 
в степных сармато-аланских погребениях, известна 
и особая магическая роль меча у ираноязычных 
степных народов, поэтому я предложил отнести 
эти вождеские погребения к сармато-аланской по-
гребальной традиции [Казанский, 2010. С. 307–320; 
Kazanski, 1999. S. 293–316]. Разумеется, ни одна из 
этих могил на Западе не может быть идентифици-
рована как аланская – речь идет лишь о престижной 
«вождеской» моде. Лишь в одном случае, по поводу 
могилы в Мундолсхейм в Эльзасе (рис. 233, 10–15) 
всё же можно сказать, что здесь похоронен, скорее 
всего, выходец из понтийской зоны, поскольку ре-
менная гарнитура, представленная в данном погре-
бении (рис. 233, 10, 11), имеет наиболее близкие 
параллели на юге восточной Европы [Kazanski, 
Akhmedov, 2007. S. 173–197].

Женские погребения вождеской аристократии 
(рис. 235–236) также имеют элементы понтийского 
происхождения. Это, во-первых, костюм с нашивны-
ми золотыми бляшками (рис. 235, 18–10; 236, 10–

2 В вождеских погребениях горизонта Унтерзибенбрунн 
топор встречен лишь в эльзасском погребении Мундольсхейм 
[Kazanski, Akhmedov, 2007. S. 258].

3 Напомним, что у некотрых восточногерманских народов, 
в частности готов, оружие вообще из погребального инвентаря 
исключалось.

14), украшавшими пекторальную часть костюма и, 
возможно, края одежды [Кишш, 1995. С. 83; Масты-
кова, Казанский, 2005. С. 259; Kazanski, Mastykova, 
2006. P. 291–305; Mączyńska, 2005. P. 247–255]. 
Такой костюм хорошо известен в сармато-аланских 
степных древностях римского времени. В III в. он, 
кажется, исчезает в степи, но, возможно, сохра-
няется на Боспоре Киммерийском. Затем, в эпоху 
переселения народов он неожиданно получает ши-
рокое распространение у знатных варваров и изве-
стен от Кавказа до Северной Африки [Мастыкова, 
Казанский, 2005. С. 259; Kazanski, Mastykova, 2006. 
P. 291–305]. Еще один элемент понтийской куль-
туры – металлические зеркальца с центральной 
петлей (рис. 235, 5), находимые в женских погре-
бениях [Мастыкова, Казанский, 2005. С. 259–261; 
Kazanski, Mastykova, 2003. Р. 111, 112]. Они харак-
терны как для степного понтийского населения, так 
и для позднеантичных центров Северо-Восточного 
Причерноморья и являются характерным элемен-
том местной материальной культуры [Shchukin, 
Kazanski, Sharov, 2006. P. 163, 164, 182, 183]. К 
числу понтийских относятся волютообразные серь-
ги с инкрустацией (рис. 236, 5), также идущие с 
Боспора и изредка попадающие на Средний Дунай 
и на римский Запад [Мастыкова, Казанский, 2005. 
С. 262; Kazanski, Mastykova, 2003. Р. 111]. Нако-
нец, стоит упомянуть браслеты с зооморфными 
окончаниями [Кишш, 1995. С. 84; Kazanski, 1989. 
Р. 60], а также колье из золотых плетеных цепей 
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с коническими подвесками (рис. 235, 6), извест-
ные в женских погребениях типа Унтерзибенбрунн 
[Кишш, 1995. С. 84; Мастыкова, Казанский, 2005. С. 
261, 262; Kazanski, Mastykova, 2003. Р. 112; Lopez 
Quiroga, 2005. Р. 318]. Впрочем, эти браслеты и 
колье имеют средиземноморские корни и могут от-
ражать не понтийское, а скорее римское влияние. 
В целом же, налицо какой-то понтийский (боспор-
ский?) импульс, охвативший материальную куль-
туру варварских элит и разносимый выходцами из 
Северного Причерноморья, среди которых аланы, 
наверняка, играли не последнюю роль. При этом 
женские погребения на Западе, как и мужские, не 
могут напрямую быть интерпретированы как алан-

Рис. 241. Кинжалы с вырезами у рукояти, 
найденные в Галлии 

[по: Lebedynsky, 2012]
1, 2 – Вильнеф сюр Ло (Villeneuve-sur-

Lot); 3 – Флан (Flins) 
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ские, хотя бы уже потому, что в них в равной мере 
присутствуют и германские элементы, такие как 
пара двупластинчатых фибул, или же римские – 
перстни, ожерелья, булавки, что снова возвращает 
нас к интернациональному характеру княжеской 
моды, отразившейся в составе предметов из погре-
бений и кладов.

Интересна география этих «княжеских» погре-
бений в Галлии. Основная часть из них находится 
либо в районе рейнской границы (Мундольсхейм, 
Альтлюссхейм, Хохфельден), либо на морской гра-
нице, так называемом саксонском лимесе, организо-
ванном против саксонских пиратов (Эран) [Kazanski, 
1989. Р. 63]. Вряд ли это случайность – можно пред-
положить, что эти могилы принадлежат варварским 
офицерам и членам их семей, расселенным на этих 
рубежах для обеспечения обороны Империи.

«Восточные» элементы в культуре 
рядового населения 

римско-германского Запада 
в эпоху великого переселения народов

Такие элементы немногочисленны, но они от-
четливо выделяются и могут быть так или иначе 
сопоставлены с присутствием или влиянием алан. 
Это, во-первых, обычай искусственной деформа-
ции черепа, сармато-аланское происхождение ко-
торого несомненно. В римское время этот обычай 
зафиксирован антропологами, в первую очередь, 
для населения сармато-аланских степей, а также 
в позднеантичных центрах Северного Причерно-
морья. Вместе с экспансией гуннов и уходом алан 
и других понтийских варваров на запад в конце 
IV в. обычай искусственной деформации головы 
распространяется на Запад, вплоть до Галлии 
(рис. 237) и исчезает в первой трети VI в. На тер-
ритории Западной римской империи этот обычай 
чаще всего зафиксирован на территории Бургунд-
ского королевства, но также в Северной Галлии и 
в Аквитании, где бургундов не было [Буше, 2006. 
С. 140–151; Казанский, 2006. С. 127–139; Alt, 2006. 
Р. 115–126; Buchet, 1988. P. 55–71; Kazanski, 2009a. 
P. 455–491]. 

Антропологически этот обычай на Западе отме-
чен только у женщин. Смело можно говорить, что 
практически во всех случаях, засвидетельствован-
ных антропологами, мы имеем дело либо с выход-
цами из Восточной или Центральной Европы, либо 
с индивидуумами, раннее детство которых прошло 
в восточноевропейской культурной среде. В ряде 
случаев в погребениях с деформированными че-
репами присутствует восточногерманский костюм, 
с парой фибул на плечах. Такой случай отмечен, 
например, в некрополе Бон, в Бургундии, погр. 312 
[Gaillard de Semainville, Sapin, Maranski, 1995. Fig. 7] 
(рис. 238, 1–3). В некрополе Сен-Мартен-де-Фон-
тенэ в Нормандии, в погр. 300 (рис. 238, 4–8), где 
выявлен деформированный череп, фибулы нахо-

дились в районе таза, но типологически они также 
принадлежат восточногерманской традиции [Pilet, 
Buchet, Kazanski, 1994. Р. 100, 101]. Поэтому мож-
но утверждать, что когда обычай искусственной де-
формации черепа докатывается до Запада, он уже 
не специфически аланский, а в целом восточноев-
ропейский, поскольку связан, в первую очередь, с 
восточногерманским культурным элементом.

То же самое можно сказать и о присутствии в от-
дельных погребениях металлических зеркал с цен-
тральной петлей, происходящих изначально с Пон-
та и даже из сармато-аланской среды (см. выше). 
Фактически для территории Западной Римской 
империи и романо-германских королевств, возник-
ших на ее руинах, вне «княжеского» контекста (см. 
выше) известна лишь одна находка такого зеркала 
в погребении – это женская могила 57 второй по-
ловины V в. на бургундском некрополе Сен-Сюль-
пис (рис. 239) [Marti, 1990. Taf. 5.1–7]. Столь же 
редкими в погребениях являются и несомненно 
восточные, скорее всего, понтийские по происхо-
ждению калачевидные серьги (рис. 240). Они на 
Западе представлены исключительно в мужских 
могилах [напр.: Legoux, 2011. Рl. 288] и, возможно, 
отражают, некую воинскую моду, пришедшую из 
понто--дунайского региона [Pilet, Buchet, Kazanski, 
1994. Р. 195–110].

Наконец, упомянем клинки кинжалов с выреза-
ми у рукояти (рис. 241)4, восточное происхождение 

4 Не исключено, что одновременно такие клинки могли 
служить и наконечниками древкового оружия типа алебарды 

которых не вызывает особых сомнений [Soupault, 
1996. P. 60–76]. Их стали находить в последнее 
время в Галлии, но их культурный контекст не всег-
да ясен [Lebedynsky, 2012. Fig. 19]. Скорее всего это 
понто-кавказское оружие попадает в Галлию через 
Средний Дунай, где оно известно с гуннского вре-
мени, или с визиготами, у которых эти клинки быто-
вали уже в IV в. [Магомедов, Левада, 1996. Рис. 3].

* * *
Подведем итог. Понтийские элементы на Запа-

де, часто сармато-аланского происхождения, отра-
жают скорее общее восточное влияние, в рамках 
«гуннской» или «понто-дунайской» моды, когда, 
благодаря престижу гуннов, различные элементы 
материальной и духовной культуры восточно- и 
центральноевропейских варваров получают ши-
рокое распространение [Anke, 1998; Буше, 2006. 
С. 140–151; Kazanski, 1997. S. 285–319; Werner, 
1956]. Престижная мода касается вооружения, кон-
ского снаряжения, убора, обрядов. Вне всякого со-
мнения, аланы были ее восприемниками и распро-
странителями. Однако сами они, будучи, видимо, 
сильно ассимилированными, археологически пока 
не выделяются.

или боевой косы. Наверное, стоит вспомнить известный текст 
Сидония Апполинария, где «гелон, [побеждаемый] косой» (...
falce Gelonus...) [Латышев, 1906. Панегирик сказанный Авиту 
Августу, Vv. 230–237]. Гелоны, некогда обитавшие в Скифии, 
к этому времени давно исчезли, скорее всего, Сидоний 
Апполинарий по законам римского литературного стиля 
употребляет этот этноним в качестве синонима диких выходцев 
из Восточной Европы.
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1Здесь будет представлен краткий обзор архе-
ологических находок начальной фазы эпохи пере-
селения народов (конец IV – первая половина V в.) 
на территории Западной Римской империи (Gallia, 
Hispania, Africa), связанных по происхождению с 
Центральной и Восточной Европой. Очень часто 
эти находки интерпретируются как свидетельство 
миграции вандалов, свевов и алан в 406 г. Однако, 
как мы увидим далее, возможны и иные решения.

В Барбарикуме поднеримского времени и эпохи 
Великого переселения народов выявлены группы 
древностей, территориально соответствующие 
gentes, известным нам по письменным источни-
кам, таким как вандалы, свевы или аланы. Эти 
археологические группы, несмотря на возможную 
гетерогенность варварских «народов», являются 
довольно монолитными в культурном плане, что 
объясняется совместным проживанием оставив-
ших их популяций в рамках единых политических, 
экономических культурных и религиозных систем, 
что и проявляется в однообразии археологическо-
го материала той или иной группы. Это единство 
впоследствии закрепляется созданием этногене-
тических легенд о некогда общем происхождении 
того или иного «народа», оно позволяет выявить 
культурные признаки конкретных варварских групп. 
К числу показательных черт относятся погребаль-
ный обряд, некоторые археологически фиксируе-
мые обычаи и элементы традиционного женского 
костюма – факт, хорошо известный этнографам. 
Культурные особенности, характеризующие на-
селение Барбарикума, частично сохраняются и у 
отдельных групп мигрантов, продвинувшихся на 
территорию Западной Римской империи в эпоху 
переселения народов [Kazanski, Périn, 2008; 2017; 
Périn, Kazanski, 2009; 2011]. Однако при этом куль-
тура мигрантов подвергается глубокой трансфор-
мации и в конечном итоге приводит к аккультура-
ции и ассимиляции варваров. Это объясняется, 
во-первых, инкорпорацией в эти группы самых раз-
нородных элементов, и, во-вторых, потерей многих 
культурных черт, несовместимых с новым образом 
жизни и новым окружением мигрантов. Когда же 
речь идет о вандалах и свевах, надо помнить, что 
на территории Империи они превращаются устой-

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Вандалы, свевы 
и аланы на римском Западе в эпоху Великого переселения 
народов по археологическим данным // Stratum plus. 2020. № 
4. С. 95–114.

ВАНДАЛЫ, СВЕВЫ И АЛАНЫ НА РИМСКОМ ЗАПАДЕ 
В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ 

ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ1

чивой цивилизацией из «народа» в «бродячую 
армию» [ср. готы: Rouche, 1986; Kazanski, 1991. 
P. 64–66]. При этом следует принимать во внима-
ние нивелирующую роль римской воинской культу-
ры, имеющей огромный престиж среди варваров, 
что не могло не отразиться на их материальной 
культуре.

Считается, что вандалы около 400 г. занимали 
земли к востоку от Среднего Дуная, на территории 
современных Восточной Венгрии и Словакии [Tejral, 
2000. P. 11, 24; Kulcsár, Istvánovits, 2017. P. 380–
397, там же библиография]. Присутствие ванда-
лов здесь проявляется со II в. в распространении 
элементов культуры Przeworsk, скорее всего, под 
натиском готской экспансии, разворачивающейся в 
это время к северу и востоку от Карпат [Godlowski, 
1984; Kulcsár, Istvánovits, 2017. P. 255, 256]. Свевы в 
это время находились на территории современных 
Моравии, Северо-Восточной Австрии и Западной 
Словакии [Tejral, 2000. P. 12, 13; 2011. P. 91–125]. 
Логично предположить, что археологические арте-
факты начала эпохи Великого переселения наро-
дов, происходящие с этих территорий и найденные 
на римском Западе, равно как и особенности мест-
ного погребального обряда, отмеченные на могиль-
никах на территории Римской империи, могут быть 
связаны с переселением вандалов и свевов. Что 
касается алан, то под их эгидой ко второй половине 
IV в. в степях понто-кавказского региона возника-
ет крупное объединение кочевых народов. Около 
370 г., под ударами пришедших с востока гуннов, 
часть алан, заселявшая северокавказские степи, 
была выброшена гуннским нашествием на Запад. В 
конце 406 г. объединенные силы вандалов, свевов 
и алан переходят Рейн и вторгаются на территорию 
Галлии и Испании [Кузнецов, 1994. C. 62–84].

Находок, связанных с миграцией вандалов, све-
вов и алан, на Западе очень немного [аланы см.: 
Кузнецов, 1996; Казанский, 2013; вандалы и свевы 
см.: Kazanski, 2000; 2009b, там же библиография], 
еще меньше их на территории Барбарикума, вдоль 
гипотетической трассы миграции этих народов. К 
числу таких находок принадлежит погребение, от-
крытое в 1937 г. в Требур (Trebur) в Гессене, со-
державшее пару фибул, ожерелье из бус, костяной 
гребень, наконечник ремня, пряжки, керамический 
сосуд (рис. 242) [Möller, 1987. Taf. 104; Tejral, 2000. 
P. 24–26. Fig. 11,2–15]. Одна из фибул, соотноси-
мая с типами Almgren 158 и 173 (рис. 242, 2), про-
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о престижной «вождеской» 
моде. Впрочем, Я. Тейрал 
привел примеры воинских 
погребений германского 
круга, относящихся к позд-
неримскому времени, где 
меч является единствен-
ным оружием [Tejral, 2014. 
P. 41–43. Abb. 1]. Поэтому 
вопрос атрибуции могил 
военачальников с мечами в 
Барабарикуме остается пока 
открытым.

Интересно, что по-
гребение в Вольфсхейме 
(Wolfsheim), на другом бе-
регу Рейна, с монетой 378 г.
(рис. 233, 4) [Behrens, 1924. 
P. 73, 74; Bernard. 1982; L’Or 
des princes barbares, 2000. 
№ 15] (см. ниже), скорее 

всего, также сопровождалось «парадным» мечом, 
от которого сохранилась подвеска (рис. 233, 7) – 
единственным предметом вооружения, известным 
в данной могиле. 

Северная и Восточная Галлия 
и римская Германия

Вещи центральноеропейского происхождения, 
датированные концом IV – началом V в., хорошо 
известны на территории Северной и Восточной 
Галлии, а также в римской Германии, вдоль лево-
го берега Рейна [Kazanski, 1997. P. 285–292; 2000; 
Kleemann, 2008. P. 91–93] (рис. 244). Присутствие 
выходцев из Центральной Европы, вандалов и 
свевов, на Рейне и в Галлии в 406–409 гг. хоро-
шо известно по письменным источникам. Однако 
было бы неосторожно связывать все эти находки 
с нашествием 406 г., поскольку не надо забывать 
и возможность инфильтрации отдельных групп 
или даже отдельных людей из числа центрально-
европейских варваров на римскую территорию, 
например, в результате найма на римскую служ-
бу – вспомним биографию знаменитого римского 
военачальника Стилихона.

К числу находок вещей центральноевропей-
ского происхождения следует отнести большую 
фибулу типа Альмгрен 158 из уже упоминавшей-
ся «княжеской» могилы Вольфсхейм (рис. 233, 3). 
Вещи, обнаруженные в Вольфсхейме, в целом 
принадлежат интернациональной «княжеской» 
моде, распространившейся у варваров в гуннское 
время [Kazanski, 1996; Tejral, 2011. P. 126–329], 
некоторые из них имеют сасанидское происхож-
дение (рис. 233, 6) [подробнее: Quast, 1999]. Что 
же касается фибул типа Альмгрен 158, то они ти-
пичны для германцев Среднего Дуная, в первую 
очередь, для территории Моравии, Словакии и 

исходит, скорее всего, из Моравии или Словакии, 
где ее параллели хорошо известны в контексте 
около 400 г. [Tejral, 2000. P. 26]. Янтарные бусы 
(рис. 242, 7–11), некоторые из них с гравирован-
ным линейным декором, также имеют центрально-
европейское происхождение и в эпоху переселе-
ния народов распространяются, в первую очередь, 
в бассейне Среднего Дуная, а также на территории 
между Карпатами и Балтикой [Mastykova, 2001]. 
Наконечник пояса (рис. 242, 14) имеет паралле-
ли, датированные периодами C3–D1 хронологии 
европейского Барбарикума (300/330–360/370 и 
360/370–400/410 гг.) на территории пшеворской и 
вельбаркской культур в бассейне Вислы, а также 
в древностях западных балтов [Madyda-Legutko, 
2011. P. 91. Mapa 23]. Наконец, костяной гребень 
типа Томас III и фибулы типа Альмгрен 162 / Ам-
броз 16/2-1-2 (рис. 242, 1, 13), связанные по проис-
хождению с восточногерманской культурной тради-
цией, широко распространяются на Запад, вплоть 
до Атлантики [Kazanski, 1999; 2000; Казанский, 
2016, там же библиография].

Другое рейнское погребение того же времени, 
Альтлюссхейм (Atlussheim), где в парном погре-
бении обнаружен престижный меч и скрамасакс 
[Garscha, 1936; 1960]. У германцев этого времени 
обычно могилы военачальников сопровождаются 
паноплией, включающей, помимо меча, копье, щит, 
топор и пр. Но зато присутствие меча, как един-
ственного предмета вооружения, довольно обычно 
в степных сармато-аланских погребениях. Извест-
на и особая магическая роль меча у ираноязычных 
степных народов, поэтому я предложил отнести 
эти вождеские погребения к сармато-аланской по-
гребальной традиции [Казанский, 2010]. Разумеет-
ся, ни одна из этих могил на Западе может быть 
идентифицирована как аланская – речь идет лишь 

Восточной Венгрии, то есть для зоны расселения 
вандалов и свевов [Kazanski, 1990; 1997. P. 285; 
Vallet, 1993; Istvánovits, Kulcsár, 1999. Fig. 11,4]. 
Стоит подчеркнуть, что данная могила находится 
в непосредственной близости от римской границы. 
Это позволяет предположить, что военачальник, 
погребенный в Вольфхейме был инкорпорирован в 
римскую систему обороны рейнской границы.

Видимо, и некоторые находки из Восточной Гал-
лии свидетельствуют о присутствии центральноев-
ропейских германцев на римской службе [Vallet, 
1993; Kazanski, 1997; 2009a]. Это погребения по об-
ряду ингумации, открытые в Нейи (Neuilly), Кримо-
луа (Crimolois) и Бретиньер (Bretenière), в Бургони. 
В этих погребениях было представлено оружие и 
предметы конского снаряжения, в частности мечи, 
копья, умбоны щитов, удила (рис. 243). Погребе-
ния в Бретиньер содержали также монету Иовина 
(terminus post quem 411 г.). Две центральноевро-
пейские большие фибулы типа Альмгрен 158, похо-
жие на найденную в Вольфсхейме (см. выше), вхо-
дили в состав инвентаря погребений в Кримолуа 
(рис. 243, 15, 16). В Восточной Галлии такая фибу-
ла была найдена в Алезии (Alesia), также в Бургони
(рис. 243, 25). Могилы в Восточной Галлии содер-
жали пряжки периодов D1–D2 (360/370–400/410 и 
380/400–440/450 гг.), с круглой рамкой и длинным 
загнутым вниз язычком (рис. 243, 20–24). Такие 
пряжки встречаются в Галлии редко, зато они хоро-
шо известны в Восточной и Центральной Европе. 
Наконец, найденные в этих погребениях умбоны 
были нарочито повреждены (рис. 243, 4, 12, 13). 
Обычай преднамеренной порчи оружия перед по-
мещением в могилу хорошо известен у германцев 
Центральной Европы и в частности в некрополях 
пшеворской культуры, связанной, по крайней мере 
частично, с вандалами. 

Сходство погребений Нейи, Кримолуа и Брет-
тиньер с могилами варваров Центральной Европы 
очевидно. Среди германских памятников эпохи 
переселения народов, в частности, могильники 
Верхней Тиссы и Трансильвании очень напоми-
нают галльские находки, как по обряду погребе-
ния – ингумация, так и по составу погребального 
инвентаря [Kazanski, 1997. P. 285, 286]. Эти сред-
недунайские памятники отчасти принадлежат и 
вандалам. Скорее всего, вандалы, в числе прочих 
варваров, попадали на римскую службу, и им по-
ручался контроль внутренних территорий Галлии 
[Vallet, 1993. P. 252]. 

Среди находок в Восточной Галлии, указываю-
щих на влияние алан, надо вспомнить женский ко-
стюм с нашивными золотыми бляшками (см. выше 
рис. 235, 8-10). Такой костюм хорошо известен в 
сармато-аланских степных древностях римского 
времени, в Галлии он встречен в привилегирован-
ных женских могилах варваров в Хохфельдене 
(Hohfelden), в Эльзасе [L’Or des princes barbares, 

2000. № 13; Kazanski, Mastykova, 2018] и Эране 
(Airan), в Нормандии [L’Or des princes barbares, 
2000. № 1é]. Впрочем, в гуннское время женский 
«княжеский» костюм варваров, включающий зо-
лотые бляшки-аппликации, имеет гетерогенный 
по происхождению характер, помимо сармато- 
аланских, или точнее понтийских черт, он включает 
элементы римского и германского происхождения 
(например, парные двупластинчатые фибулы) и не 
может быть этническим или культурным индикато-
ром [Kazanski, 1996]. В самом деле, правящие эли-
ты, от Кавказа до Северной Африки [Кишш, 1995. 
C. 83; Мастыкова, Казанский, 2005; Mączyńska, 
2005; Kazanski, Mastykova, 2006. P. 259], оказыва-
ются под сильнейшим воздействием этой престиж-
ной интернациональной моды, предназначенной, 
прежде всего, показать высокий ранг варварских 
вождей [Kazanski, 1993]. В Хохфельдене найден 
еще один предмет, связанный по происхождению 
с сармато-аланским миром – металлическое зерка-
ло типа Чми-Бригецио (см. выше рис. 235, 5) [о них 
см.: Мастыкова, Казанский, 2005. C. 259–261]. Как 
и золотые аппликации, зеркала были прочно инте-
грированы в интернациональный элитный костюм 
гуннского времени и потеряли в нем всякую этно-
культурную окраску.

Пожалуй, самым ярким проявлением сармато- 
аланского влияния на Римском Западе является 
обычай искусственной деформации черепа. В рим-
ское время этот обычай зафиксирован, в первую 
очередь, для населения сармато-аланских степей 
и также в позднеантичных центрах Северного При-
черноморья. Вместе с экспансией гуннов и уходом 
алан и других понтийских варваров на запад в кон-
це IV в. обычай искусственной деформации головы 
распространяется на Запад вплоть до Галлии, где 
он отмечен исключительно на женских черепах (см. 
выше рис. 237) [Буше, 2006; Казанский, 2006; Alt, 
2006; Kazanski, 2009a]. Характерно, что в Галлии в 
погребениях времени ранее середины V в. надеж-
ные случаи искусственной деформации черепов не 
зафиксированы, этот обычай характерен для погре-
бений второй половины V – первой трети VI в., ког-
да уходит из жизни поколение, родившееся в пер-
вой половине V в. и получившее эту искусственную 
деформацию в раннем детстве. При этом в некото-
рых погребениях с деформированными черепами 
присутствует восточногерманский костюм, с парой 
фибул на плечах [Казанский, 2013. Рис. 8]. Поэтому 
можно утверждать, что когда обычай искусственной 
деформации черепа укореняется на Западе, он уже 
не специфически аланский, а в целом восточноев-
ропейский, поскольку связан, в первую очередь, с 
восточногерманским культурным элементом.

Наконец надо упомянуть находки клинков с вы-
резами у рукояти (см. выше рис. 241), понто-кавказ-
ское происхождение которых не вызывает особых 
сомнений. Их стали находить в последнее время 

Рис. 242. Находки в захоронении Требур на Рейне
[по: Tejral, 2000. Fig. 11,2–15]



316 317ÂÎÑÒÎ×ÍÎÅÂÐÎÏÅÉÑÊÈÅ ÂÀÐÂÀÐÛ ÍÀ ÇÀÏÀÄÅ ВАНДАЛЫ, СВЕВЫ И АЛАНЫ НА РИМСКОМ ЗАПАДЕ В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ...

Рис. 244. Находки среднеевропейского происхождения 
в Галлии и Испании

A – Рейнская область и Восточная Галлия: 
1 – Требур; 2 – Вольфсхайм; 3 – Алезия; 
4 – Кримолуа; 5 – Нейи; 6 – Бреттеньер; 

7 – Альтлюссхейм; 8 – Хохфельден; 9 – Эран; 10 – Флан
B – Южная Галлия и Испания: 1– Сент-Этьен де Гурга; 

2 – Монморин; 3 – Валентин; 4 – Конимбрига; 
5 – Санта-Виториа до Амеиксиал; 6 – Бежа; 7 – Мерида; 

8 – Вильнев-сюр-Ло; 9 – Гренада-Албаицин
Условные обозначения: 1 – находки; 2 – погребения

Из-за масштаба карт географическое положение 
находок является ориентировочным

как в Северной, так и в Южной Галлии [Lebedynsky, 
2012. Fig. 19].

Южная Галлия
Еще одна концентрация вещей, происходя-

щих из Барбарикума к северу от Дуная, отмечена 
в Юго-Западной Галлии (рис. 244). Арбалетные 
фибулы (рис. 245, 1–3) происходят из виллы Мон-
морен (Montmaurin) и из виллы Валентин (Valentin), 
в бассейне Гаронны, а также из Сент-Этьен де 
Гурга (Saint-Etienne de Gourgas), в Лангедоке. Эти 
застежки были идентифицированы как происхо-
дящие с территории Моравии или Словакии и да-
тированы началом V в. [Schulze-Dörrlamm, 1986. 
P. 693, 694; Kazanski, 1995. P. 168–171; 1999. P. 17; 
Pinar Gil, 2917. P. 538–544]. Действительно, они 
имеют аналоги на германских памятниках Сред-
него Дуная, атрибутируемых свевам и вандалам. 

Однако, насколько можно судить по известиям 
древних авторов, пребывание свевов и вандалов 
в Южной Галлии было очень недолгим и вряд ли 
могло оставить заметные археологические следы. 
Поэтому можно предположить, что здесь речь мо-
жет идти о какой-то группе вандалов или свевов, 
примкнувшей к визиготам, надолго закрепившимся 
в Аквитании в 419 г.

Испания2

Археологические следы присутствия вандалов и 
свевов здесь, как и в Галлии, представлены немно-
гочисленными отдельными находками (рис. 244). 
Аланы же фиксируются лишь отдельными элемен-
тами варварской «княжеской» цивилизации. Серия 

2 Здесь и далее имеется в виду римский диоцез, 
включавший и территорию современной Португалии.

центральноевропейских арбалетных фибул была 
найдена на Пиренейском полуострове, где, как 
известно, вандалы и свевы расселились в 409 г. 
[Pérez Rodríguez Aragón, 1998. P. 633, 634; 2008, 
P. 256; Kazanski, 2000; Pinar, Ripoll, 2008. P. 109; 
In tempore Sueborum, 2017. Kat. 70–72] (рис. 246). 
Выделяются четыре варианта этих застежек. 

Две фибулы первого варианта имеют приемник 
иглы, равный по длине ножке. Одна из них проис-
ходит из Санта-Виториа до Амеиксиал (St.-Vitoria 
do Ameixial) в Южной Португалии (рис. 245, 4). Дру-
гая найдена в античной Конимбриге (Conimbriga) в 
Центральной Португалии, в верхнем слое улицы, 
ведущей на форум, датированном V в. (рис. 245, 6). 
Эти фибулы имеют многочисленные параллели в 
древностях позднеримского времени и эпохи пе-
реселения народов на территории современных 
Моравии, Словакии и Нижней Австрии [Kazanski, 
2000. P. 189, там же библиография по португаль-
ским находкам].

Второй вариант представлен фибулой, проис-
ходящей из Конимбриги (рис. 245, 5). У нее нож-
ка имеет большую ширину, чем дужка. Подобные 
фибулы также характерны для территории Мо-
равии, Нижней Австрии, Словакии и Восточной 
Венгрии для периодов C3, D1 и D2 (соответствен-
но 300/330–360/370, 360/370–400/410 и 380/400–
440/450 гг.) [Istvánovits, Kulcsár, 1999. Fig. 11,1; 
Pollak, 1999. Taf. 3,5; Kazanski, 2000. P. 189, 190, 
там же библиография по португальским находкам].

Еще одна фибула из Конимбриги принадле-
жит третьему варианту. У нее ножка расширена 
в верхней части и приемник иглы короче нож-
ки (рис. 245, 7). Она близка уже упоминавшейся 
фибуле из Южной Галлии, из виллы Монморен 
(рис. 245, 1). Дунайское происхождение этих фибул 
не вызывает сомнений, наиболее близкие парал-
лели происходят с территории Восточной Венгрии 
и Словакии [Kazanski, 1999. P. 17; 2000. P. 190, там 
же библиография].

Итак, можно отметить, что параллели арбалет-
ным фибулам, приведенным выше, сосредоточе-
ны, в первую очередь, на территории, занятой в 
начале эпохи переселения народов свевами (совр. 
Моравия, Верхняя Австрия, Словакия) и вандала-
ми (Восточная Венгрия и Словакия). Таким обра-
зом, можно объяснить их появление на Пиреней-
ском полуострове миграцией свевов и вандалов на 
Запад в 406–409 гг. [Kazanski, 2000. P. 190].

Сложнее дело обстоит с «вождеским» погребе-
нием в Бежа (Beja) в Южной Португалии (см. выше 
рис. 234). Эта ингумация совершена в некрополе 
римского города Pax Iulia, в могиле из черепицы. 
В погребении найдены меч и две золотые пряжки 
с декором в стиле перегородчатой инкрустации 
[Raddatz, 1959; Dannheimer, 1961; Koenig, 1981. 
P. 346–350; Palma Santos, 2008]. Это захороне-
ние было отнесено к числу вандальских [Koenig, 

1981. P. 346–350]. По наличию меча «азиатского 
типа» с железным перекрестьем [Menghin, 1995] 
погребение может быть датировано периодом D2/
D3 (430/440–460/470 гг.), поскольку именно в это 
время мечи с железным перекрестьем распростра-
няются в Центральной и Западной Европе [Tejral, 
1997. P. 147]. Но в этом случае данное погребение 
оказывается по времени более поздним, чем уход 
вандалов из Испании в Африку в 429 г. [Kazanski, 
2009b. P. 432]. В целом, «вождеские» погребени-
я-ингумации с парадными мечами в V в. широко 
распространяются от Кавказа до Атлантики, они 
имеют сопоставимый погребальный инвентарь, ти-
пичный для интернациональной «княжеской» моды 
гуннского и постгуннского времени, что не позволя-
ет определить этническую принадлежность погре-
бенных [Kazanski, 1996; Казанский 2010]. 

Что касается женских «княжеских» погребе-
ний на Пиренейском полуострове, то следует 
вспомнить сравнительно недавно обнаруженное 

Рис. 243. Находки в Восточной Галлии [по: Kazanski, 1997. Fig. 1–3]
A – Бретеньер; Б – Нейи; C – Кримолуа; D – Алезия
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«княжеское» захоронение в некрополе Мериды 
(Mérida, античн. Augusta Emerita), в Эстремадуре 
(рис. 246, 1–3), где, как и в вышеупомянутых гал-
льских могилах в Хохфельдене и Эране, помимо 
«германских» двупластинчатых фибул встречены 
и нашивные золотые аппликации, восходящие к 
сармато-аланским традициям [Heras Mora, Belén 
Olmedo Gracera, 2015; 2018; In tempore Sueborum, 

2017. Kat. 56–60; Kazanski, López Quiroga, Périn, 
2018. P. 63]. Здесь они принадлежали головно-
му убору. Луновидные золотые бляшки известны 
и в Гранада-Альбайсин (Granada-Albaicín), в Юж-
ной Испании (рис. 246, 4). Убедительно показано 
их понтийское происхождение [Mączyńska, 2005; 
Kazanski, López Quiroga, Périn, 2018. P. 63].

Северная Африка
Как известно, в Северную Африку 

вандалы и сопровождавшие их остат-
ки алан перебираются в 429 г. Здесь 
известен ряд находок (рис. 247А), в 
первую очередь, погребения V в. с 
престижным инвентарем, которые 
обычно атрибутируют как вандальские 
или, по крайней мере, относящиеся 
к эпохе вандальского королевства в 
Африке [Koenig, 1981; von Rummel, 
2000; 2008. P. 158–164; Eger, 2001; 
2008; Quast, 2005; Ben Abed, 2008; 
Ghalia, 2008]. В нашу задачу не входит 
их рассмотрение, остановимся лишь 
на вещах центральноевропейского 
и северопричерноморского проис-
хождения, входивших в состав этих 
находок. Это, как и на Пиренейском 
полуострове, арбалетные фибулы и 
золотые аппликации обнаруженные 
на территории совр. Северного Туни-
са в женских могилах Тубюрбо-Маюс 
(Thuburbo-Majus / Henchir-Kasbat), 
Кудиат-Затер (Koudiat-Zateur) и Дуар-
еш-  Шот (Douar-ech-Chott) (рис. 247В; 
248А,В). Богатый инвентарь этих 
погребений является характерным 
для интернациональной «княжеской» 

Рис. 245. Находки среднеевропейского происхождения в Южной Галлии и Испании
A – Броши центральноевропейского происхождения в Южной Галлии и Испании: 

1 – Монморин; 2 – Валентин; 3 – Сент-Этьен де Гурга; 4 – Санта-Виториа до Амеиксиал; 5–7 – Конимбрига
B – Артефакты из захоронения в Бежа

A – [по: Kazanski, 2000. Fig 4,8–12,14]; B – [по: Perez Rodriguez-Aragon, 1997. Fig. 5]

Рис. 246. Находки из погребения 1 в Мериде (1–3) 
и ожерелье из Гранада-Альбайсин / Granada-Albaicín (4)

1–3 – [по: Kazanski, López Quiroga, Périn, 2018. Fig. 12,1-3]; 
4 – [по: Tempelmann-Maczynska, 1986. Taf. 73]

Рис. 247. Находки центральноевропейского и понтийского происхождения в Северной Африке
A: 1 – Кудтат-Затер и Дуар-эш-Шот (Карфаген); 2 – Тубурбо-Маюус; 3 – Джамиля;

Б – Кудиат-Затер; C – Джамиля
A – [по: Eger, 2008. Abb. 5]; B – [по: Eger, 2001. Abb. 4, 5]; C – [по: Eger, 2008. Abb. 3]

культуры первой половины V в., о которой уже шла 
речь, и не может быть привязан к какому-то конкрет-
ному народу. Однако наличие большого количества 
предметов убора не позволяет отнести эти могилы 
к захоронениям римской знати, для которой харак-
терно практически полное отсутствие украшений и 
элементов одежды, а наличие пары фибул указы-
вает на принадлежность этих захоронений восточ-
ным германцам [см.: Tempelmann-Maczynska, 1989], 
вероятно, вандалам. В погребениях Тубюрбо-Маюс 
и Кудиат-Затер встречены и золотые геометриче-
ские бляшки понтийского / сармато-аланского про-
исхождения, о которых уже говорилось выше (рис. 
247В, 10, 11; 248В, 6). 

Две из этих могил, в Тубюрбо-Маюс [Merlin, 1912. 
P. 360; Merlin, Lantier, 1922. P. 115; Koenig, 1981. 
P. 310–312; Ghalia, 2008] и в Дуар-еш-Шот [Eger, 
2001. P. 371–376; 2009] содержали литые арбалет-
ные фибулы с длинным держателем иглы. У одной 
пары фибул окончание дужки завернуто в петлю, 
для удержания пружины иглы (рис. 248В, 8, 9), у 
другой пары пружина является продолжением 
корпуса фибулы (рис. 248В, 4, 6). Кроме того, из 
Алжира происходит еще одна арбалетная фибула 
[Eger, 2008. Abb. 2,3] (рис. 248С, 12). Арбалетные 
фибулы этих типов известны для позднеримского 
времени и эпохи переселения народов в Централь-
ной Европе, в частности в Моравии [Kazanski, 2000. 
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P. 190, 191; Eger, 2008. P. 187–189], что позволяет 
связать африканские находки с варварами – вы-
ходцами со Среднего Дуная.

Еще одна арбалетная фибула была найдена 
в Кудиат-Затер [Merlin, Lantier, 1922. P. 114–116; 
Koenig, 1981. P. 308, 309; Ben Abed, 2008]. Она из 
золота и её дужка украшена рифленым декором 
(рис. 247В, 13). Ее параллели известны на терри-
тории Словакии [Kazanski, 2000. P. 190].

Наконец, надо упомянуть крестообразную фи-
булу, происходящую из Джемила (Djemila) в Севе-
ро-Восточном Алжире (рис. 247С, 14). Ее можно 
отнести к дериватам германского типа Висбаден, 
первой половины V в. Среди возможных парал-
лелей можно назвать фибулу из Майнца (Mainz-
Kastel), найденную в кладе с монетами 408–411 гг. 
[R.-Alföldi, Quast, 2018. P. 155. Taf. 1,4a], а также 
фибулы, найденные в Ксинна (Ksinna) и Сельце 
(Selce), в Словакии. Система пружины фибулы из 
Джемилы напоминает застежки из Швилчи (Swilcza), 
в Польше, и Вульфена (Wulfen), в Германии. Дужка 
африканской фибулы близка дужкам фибул типа 

Ульс, из Юго-Западной Германии, датированных 
первой половиной V в. [Kazanski, 2000. P. 192; Еger, 
2008. P. 189, 190; R.-Alföldi, Quast, 2018. P. 88–92]. В 
целом, этот подбор параллелей позволяет связать 
фибулу из Джемилы с вандалами.

* * *
Итак, вещи центральноевропейского и понтий-

ского / аланского происхождения на римском Запа-
де концентрируются, в первую очередь, в Галлии, 
Испании и Северной Африке. Предметы женского 
убора и некоторые обычаи, вроде ритуально ис-
порченного оружия или искусственной деформа-
ции черепа, идентифицируются легче, поскольку, 
как уже говорилось, речь идет об «этнографиче-
ских» признаках традиционных обществ. Находки 
этих вещей рассеяны в большой зоне. Можно пред-
полагать, что их появление связано с конкретными 
историческими событиями и процессами, такими 
как миграция вандалов, свевов и алан на Запад, 
а также их участие в обороне Западной Римской 
империи.

Рис. 10. Артефакты из захоронений в Дуар-Эш-Шотт (A), Тубурбо-Мажюс (B) 
и брошь из Алжира (C)

1–6 – [по: Eger, 2001. Abb. 9]; 6–11 – [по: Koenig, 1981. Abb. 6]; 12 – [по: Eger, 2008. Abb. 2,3]
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ОБ ИСКУССТВЕННОЙ ДЕФОРМАЦИИ ЧЕРЕПА У БУРГУНДОВ 
В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ1

1Известный немецкий археолог И. Вернер пер-
вым поставил вопрос о следах «восточного» вли-
яния в культуре бургундов эпохи переселения 
народов и меровингского времени [Werner, 1956]. 
По его мнению, культурные черты восточного 
происхождения, такие как обычай искусственной 
деформации головы, появились у бургундов, как 
и у других варварских народов европейского За-
пада, под влиянием гуннов, часто в результате 
прямого контакта с последними. Напомним, что 
бургунды расселились в Галлии, в местности на-
зываемой Sapaudia, в 443 г. (на территории со-
временных Бургони, Франш-Конте и западной 
Швейцарии). Они сюда пришли после разгрома 
гуннами на Рейне в 436 г. первого бургундского 
королевства, руководимого Гундихарием. Здесь, в 
восточной Галлии, возникает так называемое вто-
рое бургундское королевство, просуществовавшее 
до 534 г. При этом, часть бургундов осталась на 
восточном берегу Рейна. Они оказались в армии 
Аттилы на Каталаунских полях (Sidoine Apollinaire,
carm. VII, 324–325), позднее в 455 г. вместе с ге-
пидами эти бургунды напали на Галлию, но были 
отражены («At Gippidos Burgundiones intra Galliam 
diffusi repelluntur» – Consul. Ital. a. 455,5/Chr. Min. 
I,304 [цит. по: Demougeot, 1979. P. 650, note 126]. 
Предполагается, что позднее зарейнские бургунды 
переселились к своим западным родственникам 

1 Статья опубликована: Казанский М.М. Об искусственной 
деформации черепа у бургундов в эпоху Великого переселения 
народов // OPUS: междисциплинарные исследования в архео-
логии. 2006. Вып. 5. С. 127–139.

в Sapaudia [Demougeot, 1979. P. 649–650; Gaillard 
de Sémainville et al., 1995. P. 160, 161; Gaillard de 
Sémainville, 2003. P. 19; Escher, 2003. P. 47].

Археология бургундов в последнее время 
все больше привлекает внимание исследовате-
лей. Сравнительно недавно опубликованы такие 
важные «бургундские» памятники как некрополи 
Сен-Сюльпис (Saint-Sulpice) [Marti, 1990] и Сезе-
нан (Sézegnin) [Privati, 1983], Ивердон-ле-Байн 
(Yverdon-les-Bains) [Steiner, Menna, 2000; Steiner, 
2003] в Швейцарии, частично некрополь Бон в Бур-
гони (Beaune) [Gaillard de Semainville et al., 1995], 
а также два тома актов коллоквиумов, специально 
посвященных бургундам (Les Burgondes…, 1995;
Burgondes…, 2003]. Одновременно введен в науч-
ный оборот интересный материал первой полови-
ны V в. с территории первого бургундского коро-
левства на территории к востоку от Рейна. Это, 
прежде всего, некрополь Каль (Kahl) из бассейна 
Неккара [Teichner 1995; 1999]. Исследователи кон-
статируют, что археологические находки, связан-
ные с бургундами, немногочисленны (рис. 249). 
К бургундам относят погребения с элементами 
женского германского костюма (в первую очередь, 
с пальчатыми фибулами), отдельные вещи гер-
манской традиции или «восточного» (центрально- 
и восточноевропейского) происхождения, а также 
черепа со следами искусственной деформации 
[Martin, 1990; 1995; Gaillard de Semainville, 2003]. 
Отмечается присутствие значительного количества 
предметов варварского женского костюма, принад-
лежавших другим традициям: восточногерманской, 
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аламаннской, даже тюрингской [Vallet, Kazanski, de 
Pirey, 1995]. Автохтонное романское население, по 
мнению М. Мартина, выделяется на материале по-
гребальных памятников. Романские могилы либо 
безинвентарны, либо содержат только единичные 
предметы, такие как гребни, пряжки, пряслица, 
перстни. Из предметов вооружения в них представ-
лены исключительно скрамасаксы [Martin, 1990. 
P. 192]. Разумеется, в реальной жизни романцы, 
если судить по письменным источникам, занимали 
в бургундском королевстве сходные с варварами 
социальные позиции и использовали одинаковый с 
бургундами набор предметов материальной куль-
туры, но в могилы попадали лишь вещи, значимые 
для погребального римского обряда.

На территории второго бургундского королев-
ства найдено довольно значительное количество 
искусственно деформированных черепов. Их око-
ло 30 и происходят они из 17 могильников и мест 
случайных находок [Steiner, Menna, 2000. P. 289] 
(рис. 249). Как уже говорилось, по мнению И. Вер-

нера этот обычай распространяется в Центральной 
и Западной Европе в результате экспансии гуннов. 
Он полагал, что бургунды усвоили этот обычай 
еще на Рейне и принесли его в Галлию в 443 г. 
[Werner, 1956. P. 17, 18]. В свое время И. Вернер 
специально не аргументировал свою точку зрения, 
которая основывается лишь на двух фактах: хро-
нологическое совпадение между распространени-
ем обычая искусственной деформации в Европе 
и гуннской экспансией, а также довольно значи-
тельное число находок таких черепов именно на 
территории второго бургундского королевства. 
Концепция И. Вернера остается на сегодняшний 
день господствующей в европейской археологии, 
особенно в германоязычных странах. Однако оче-
видные противоречия между известными фактами 
истории бургундов и интерпретациями И. Вернера 
заставляют нас снова обратиться к этой теме.

Действительно, если обычай искусственной 
деформации головы представлен, как мы увидим, 
в кочевнических погребениях гуннского времени, 

он не является специфи-
чески гуннским, а связан 
скорее с иранской степ-
ной средой [см., напр.: 
Фирштейн, 1970. C. 146; 
Kazanski, 1980; Балаба-
нова, 2004]. Как извест-
но, деформированные 
черепа в историческую 
эпоху представлены в 
IV–III вв. до н.э. у ирано-
язычных кочевников Цен-
тральной Азии, таких как 
саки [Buchet, 1988. P. 58; 
Пежемский, 2000. C. 69]. 
Зато этот обычай, вроде 
бы, не отмечен у монголь-
ских и сибирских сюнну, 
считающихся предками 
гуннов [Дремов, 1977. 
C. 107–109; Пежемский, 
2000. C. 69; там же под-
робная библиография], 
хотя вообще в Южной 
Сибири черепа со следа-
ми искусственной дефор-
мации известны с эпохи 
бронзы [напр.: Громов, 
2004]. В течении III–I вв. 
до н.э. искусственно де-
формированные черепа 
известны у ираноязычных 
кочевников степей Южно-
го Урала и, в меньшей сте-
пени, Казахстана [Дремов, 
1977. C. 107, 108]. Отдель-
ные редкие находки таких 

Рис. 249. Следы присутствия бургундов в восточной Галлии 
[по: Gaillard de Sémainville, 2003]

1 – граница Бургундского королевства к 517 г. (по письменным источникам); 
2 – фибулы германской традиции; 3 – деформированные черепа; 

4 – другие культурные элементы восточного происхождения; 
5 – погребальные надписи с германскими именами; 6 – зоны насыщенности 

топонимами с окончаниями на -ans, -ens, -eins

черепов есть и в контексте кочевнических древно-
стей того же времени в регионе между Доном и Ка-
спийским морем [Heinrich, 1990. P. 91; Балабанова, 
2004. C. 172]. В Средней Азии, в восточном Приа-
ралье и в низовьях Сыр-Дарьи обычай искусствен-
ной деформации черепа появляется, скорее всего, 
под влиянием ираноязычных степняков, например, 
у оседлого населения джеты-асарской культуры в 
первых веках до н.э – начале н.э. [Левина, 1992. C. 
66]. Еще далее к югу, в Средней Азии, этот обычай 
известен с V–IV вв. до н.э. (Язтепе) [Балабанова, 
2004. C. 176]. Деформированные черепа встрече-
ны у кочевников кенкольской цивилизации I–II вв. 
н.э., на территории современной Киргизии, а также 
у населения Ферганской долины и Ташкентского 
оазиса [Anke, 1998. Bd. 1. S. 125]. Одновременно 
обычай искусственной деформации черепа появ-
ляется в Закавказье, на территории современного 
Азербайджана. Он попадает сюда с волнами ира-
ноязычных мигрантов, которые движутся на за-
пад в обход Каспийского моря [Anke, 1998. Bd. 1. 
S. 125]. В Западной Сибири и на Среднем Урале 
искусственно деформированные черепа известны 
со II в. н.э. как у сармат, так и у финно-угорского 
оседлого населения, несомненно, в результате 
контактов с кочевниками, продвинувшимися сюда 
из более южных районов [Дремов, 1977. C. 106].

В Европе обычай искусственной деформации 
головы распространяется по общему мнению, 
воспринятому и в западноевропейских исследо-
ваниях [см., напр.: Kazanski, 1980; Buchet, 1988; 
Anke, 1998. Bd. 1. S. 125, 126], в первую очередь, 
у сарматских и аланских племен, по крайней мере, 
частично продвинувшихся сюда из Азии. Так 80% 
сармато-аланских погребений II–IV вв., изученных 
в свое время антропологами, содержали деформи-
рованные черепа [Фирштейн, 1970. C. 71]. По по-
следним данным, для нижневолжских погребений 
позднесарматского времени частота встречаемо-
сти деформации достигает 70%, а для нижнедон-
ских – 60% [Балабанова, 2004. C. 172]. Очень скоро 
этот азиатский обычай распространяется до самых 
западных окраин сарматского мира. Так, в сарма-
то-аланском некрополе Бокены, в Молдавии, дати-
рованном II – первой половиной III в., 40% черепов 
имели следы искусственной деформации [Heinrich, 
1990. P. 91]. 

В то же время, деформированные черепа за-
фиксированы и среди костных остатков из грече-
ских некрополей Северного Причерноморья. Для 
римского времени они отмечены на могильниках 
Танаиса и других поселений Нижнего Дона, таких 
как Кобяково, Нижнегниловское, Рогожкино XIII 
[Батиева, 2001. Табл. 1; Балабанова, 2004. С. 172], 
а также Ольвии [Жиров, 1940. C. 85]. После сере-
дины II в. деформированные черепа появляют-
ся в Херсонесе [Зубарь, 1982. C. 45] и, видимо, в 
некрополях европейского и азиатского Боспора 

[Масленников, 1990. C. 39, 40, 53, 54]2. В III–IV вв. 
отдельные погребения с искусственно деформи-
рованными черепами отмечены на могильниках 
черняховской культуры [Anke, 1998. Bd. 1. S. 126], 
принадлежавшей населению готской федерации, 
где был хорошо представлен иранский (скифо- 
сарматский) компонент. Несколько случаев извест-
ны и в позднеримских некрополях на понто-дунай-
ской границе (Tomis, Beroe, Vetus Salina, Arrabona, 
Brigetio, Augusta Traiana и т.д.), где подобные на-
ходки, скорее всего, отражают проникновение вос-
точноевропейских варваров [Werner, 1956. S. 92. 
Abb. 1; Anke, 1998. Bd. 1. S. 134–136].

Итак, обычай искусственной деформации го-
ловы был хорошо известен в Европе, в первую 
очередь, у сармато-аланских ираноязычных кочев-
ников и их соседей, задолго до появления здесь 
гуннов. Эти последние, появившись в восточно-
европейских степях около 370 г., приносят сюда 
обычай кремации покойников [Засецкая, 1994. 
C. 13–16], что значительно затрудняет антропо-
логическое исследование гуннской популяции. 
Впрочем, немалая часть населения гуннских сте-
пей практикует обычай ингумации, что позволяет 
проследить сохранение в это время практику ис-
кусственной деформации головы [Засецкая, 1994. 
C. 16, 17]. В частности, деформированные черепа 
происходят из погребений Мелитополь-Кизиярская 
Балка, Беляус, Керчь (могила 1909 г.)3, может быть, 
Покровск-«Восход», Дульчанка (Dulceanca), Ге-
разени (Gheraseni), Дьендьсапать (Gyöngysápáti), 
Шекшард (Szekszard), Дрславице (Drslavice) [Anke, 
1998. Bd. 1. S. 127 и каталог памятников в Bd. 2]. 
Показательно, что некоторые черепа гуннского 
времени, происходящие из Среднего Подунавья 
(Дульчанка, Геразени, Дьендьсапать, Сексард, 
 Дрславице), то есть из зоны расселения «царских» 
гуннов орды Руа-Бледы-Аттилы в 430–450 гг., име-
ют выраженные монголоидные черты4. 

Однако в гуннское время искусственная дефор-
мация черепа засвидетельствована не только у 
гуннов, что заставляет нас с крайней осторожно-
стью относиться к попыткам связать данную прак-
тику именно и исключительно с гуннами. Так, де-
формированные черепа в гуннское время известны 

2 Среди могил, процитированных А.А. Маслениковым, фа-
нагорийское погребение 18б (220).1950 датируется III–IV вв. В 
остальных случаях, которые мне удалось проверить, погребе-
ния либо не имеют точной даты, либо относятся к V в.

3 Погребение 1909 г. происходит из городского греческого 
некрополя Боспора, однако оно содержало диадему гуннского 
типа, типичную для степного костюма и совершенно чуждую убо-
ру оседлого понтийского населения [Damm, 1988. S. 103–107].

4 Разумеется, «une déformation fronto-occipitale contribue à 
donner à une face de type européen un aspect plus large donc plus 
proche de la morphologie asiatique» [Buchet, 1988. P. 61]. Однако 
монголоидные черты, в самом деле, хорошо известны у степ-
ных популяций гуннского времени в целом и, с другой стороны, 
надежно засвидетельствованы у гуннов античными авторами.
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у оседлых финно-угров Прикамья [Дремов, 1977. 
C. 108, 109], у аланского и неаланского населения 
Центрального Предкавказья (Байтал-Чапкан, погр. 
17, 24, 29, Гиляч, погр. 4.1965, Чми, погр. 1, Хазни-
дон и др.) [Минаева, 1953. C. 5, 10, 13; 1982. C. 230; 
Абрамова, 1986. C. 50; Кузнецов, 1992. Рис. 19,1], 
у жителей Танаиса (погр. 39, 253, 15.1984, 18.1985, 
4.1989, 6.1990, 25.XVIII.1992, 44.XVIII.1992) [Батие-
ва, 2001. Табл. 1], на Боспоре Киммерийском (Си-
реневая Бухта, погр. 15/3, 19/7, 21/9) [Пежемский, 
2000. C. 68, 69] и, возможно, в Херсонесе (погр. 
427.1893 г.) [Werner, 1956. S. 103].

В гуннскую эпоху, в первой половине V в. 
обычай искусственной деформации черепа впер-
вые появляется у оседлого населения Централь-
ной Европы, на Среднем Дунае [Schrötter, 1988. 
S. 261]. Для периода D2 (380/400–440/450 гг.), со-
гласно «варварской хронологии» [см.: Tejral, 1988; 
1997], деформированные черепа представлены в 
погребениях Графтенворт (Graftenwörth) 3 и Лео-
бендорф (Leobendorf) [Anke, 1998. Bd. 1. S. 128], 
содержавших серогончарные сосуды с лощеным 
декором, принадлежащие к так называемой «кера-
мике федератов», важные для датировки этих ком-
плексов. Серия находок принадлежит периоду D2/
D3 ( 430/440–470/480 гг.), то есть времени Аттилы и 
эпохе падения гуннской «империи». Назовем такие 
могилы как Лаа (Laa), погр. 1, Регёй (Regöly), Хо-
берсдорф (Hobersdorf), Миттерхоф (Mitterhof), Мощ 
(Mősz), Сирмабешенье (Szyrmabesenyő) [Anke, 
1998. Bd. 1. S. 126–128]. К тому же времени отно-
сятся и деформированные черепа из готского не-
крополя Ботошани (Botoşani), в румынской Молдо-
ве [Anke, 1998. Bd 1. S. 18,  19]. На первый взгляд, 
хронологическое совпадение между появлением 
гуннской державы на Среднем Дунае и распро-
странением здесь обычая искусственной дефор-
мации черепа очевидно, тем более, что могилы ко-
чевнического облика также хорошо представлены 
в Карпатском бассейне [Tejral, 1988. S. 260–267]. 

Не стоит однако забывать, что гунны двигались 
на Запад не одни. Их сопровождали (или от них 
бежали) и другие группы населения понто-кавказ-
ского региона – готы, аланы, герулы, скиры, воз-
можно, сарматизированные греки. Скорее всего, с 
их продвижением следует связывать распростра-
нение в Центральной и Западной Европе «восточ-
ных» культурных элементов, не характерных для 
собственно гуннов5. К их числу относятся малые 
двупластинчатые фибулы, в частности, типа Кар-
нунтум-Ослип, восточногерманской культурной 

5 К числу показательных для гуннов культурных черт специ-
алисты относят обряд кремации, при отсутствии конской шкуры 
в погребениях, распространение специфических металличе-
ских котлов, некоторых типов воинской экипировки, таких как 
трехлопастные «ярусные» наконечники стрел, седла с метал-
лической обкладкой и отдельных видов женских украшений 
(напр., звездчатые колты, диадемы, декор с драконами) [см.: 
Засецкая, 1994].

традиции [Tejral, 1988. Abb. 12,8,9], металлические 
зеркала с центральной петлей типа Чми-Бригецио/
Анке-1 [Anke, 1998. Bd. 1. S. 203], «кавказские» 
кинжалы с вырезами у рукояти [Tejral, 1997a. 
Fig. 12,3,5], понто-кавказские фибулы с подвязной 
ножкой типа Амброз 16/3-I [Tejral, 1988. Abb. 29,5], 
серогончарная лощеная «керамика федератов», а 
также керамика черняховского облика [Tejral, 1988. 
Abb. 13–15; 1997а. Fig. 4,10], ременные наконечни-
ки в виде язычка с двумя продольными фасетками
[Tejral, 1988. Abb. 22,7,8], наконечники с загнутым 
концом [Tejral, 1988. Abb. 24,13], ожерелья из ме-
таллических пронизок [Tejral, 1988. Abb. 10,15], 
гребни типа Томас III [Tejral, 1988. Abb. 4,11,12; 
7,21,31 и т.д.], женский костюм «смешанного» пон-
то-германского типа, послуживший основой для 
формирования княжеского дунайского убора типов 
Унтерзибенбрунн и Смолин [Мастыкова, Казан-
ский, 2003]. Все эти вещи не типичны для степных 
кочевников, зато хорошо представлены в древно-
стях оседлого понтийского населения (германцы, 
сарматизированные греки, эллинизированные сар-
маты и аланы). 

Некоторые другие вещи, такие как мечи с же-
лезным массивным перекрестьем (азиатского типа 
по В. Менгину [Menghin, 1994–1995. P. 165–175]), 
калачевидные серьги [Pilet, Buchet, Kazanski, 1994. 
P. 105–110], золотые бляшки-аппликации [Кишш, 
1995. Табл. 2], пряжки с «хоботковым» язычком 
[напр.: Kazanski, 1996. Fig. 9], металлические зер-
кала типа Березовка/Анке 2 [Anke, 1998. Bd. 1. 
S. 203], появившиеся на Среднем Дунае в первой 
половине V в., известны как у степных кочевников, 
так и у оседлого понтийского населения. Вне вся-
кого сомнения, сармато-аланский обычай искус-
ственной деформации черепа так же относится к 
числу таких общих надкультурных элементов и мог 
быть занесен в Центральную Европу как непосред-
ственно гуннами, так и другими группами восточ-
ноевропейского населения, продвинувшимися на 
Запад после 375 г.

Появление восточноевропейских мигрантов 
различного происхождения, руководимых гуннами, 
привело к политической, этнической и культурной 
реструктуризации среднедунайского региона. Сле-
ды этой перестройки хорошо видны в археологиче-
ском материале. В первой трети V в. здесь появля-
ются укрепленные поселения, а также «княжеские» 
могилы горизонта Унтерзибенбрунн. Памятники 
местного населения дали немало находок вещей 
восточного происхождения [Tejral 1988; 1997], но, 
похоже, внутренняя структура среднедунайских 
варварских обществ на этом этапе коренных изме-
нений не претерпела, поскольку археологический 
материал в целом свидетельствует о культурном, 
экономическом и демографическом континуитете 
по отношению к предшествующему периоду. Зато 
для второй четверти V в., то есть для эпохи Аттилы, 

Я. Тейрал отметил радикальные изменения в жиз-
ни дунайских варваров [Tejral, 1997; 1997а; 1999; 
2003]. Население становится очень смешанным в 
культурном плане, оно теперь объединяет в рамках 
одного социума как пришлые, так и автохтонные 
группы. Перестраивается территориально-полити-
ческая структура, появляются новые компактные 
группы памятников, принадлежавшие сравнитель-
но небольшим милитаризованным коллективам, 
формирующимся вокруг новых элит. Археологиче-
ским отражением этих новых правящих элит явля-
ются небольшие могильники с высоким процентом 
погребений с оружием (мечи, скрамасаксы, луки, 
стрелы) и с престижным женским убором типа 
Смолин, восточногерманским по происхождению. 
Речь идет, в сущности, о формировании малых 
варварских королевств, прямых предшественни-
ков раннесредневековых государств (о феномене 
малого варварского королевства см., в частности 
[Казанский, Мастыкова, 2001. C. 146–148; Ахме-
дов, Казанский, 2004. C. 170]). Смешанное населе-
ние дунайских королевств, вне всякого сомнения, 
подчиненных Аттиле, и составляло большую часть 
гуннов, тех, что описаны у Приска Панийского или 
Сидония Аполлинария. Культура этих королевств 
имеет гетерогенный характер, восточноевропей-
ские элементы, причем не только типично гунн-
ские, играют в ее формировании важную роль. 
Именно в этом контексте и следует рассматривать 
распространение у европейских варваров «восточ-
ного» обычая искусственной деформации черепа.

После падения «империи» Аттилы, в течении 
второй половины V – начала VI в., искусственная 
деформация черепов отмечена у многих народов 
Европы, в первую очередь, среди тех, кто входил 
в состав гуннского объединения – остроготов, ге-
пидов, свевов, ругов. Впрочем, распространяется 
обычай и у варваров, менее связанных с гунна-
ми, таких как лангобарды, аламанны, баювары 
[Schrötter, 1988; Heinrich, 1990. S. 92; Anke, 1998. 
Bd. 1. S. 129–134; Glaser, 2001. P. 292]. В Восточ-
ной Европе в постгуннское время деформирован-
ные черепа хорошо известны на Северном Кавказе 
и в Крыму, в частности, у понтийского греко-вар-
варского населения (напр. Керчь, Фанагория, Зюк 
[Шкорпил, 1909. C. 6; Блаватский, 1951. C. 200; 
Масленников, 1992. Рис. 21]). 

Все вышеперечисленные народы и регионы так 
или иначе входили в зону гуннской активности и, 
стало быть, подпадали под прямое или опосредо-
ванное влияние культуры гуннской «империи». Од-
нако обычай искусственной деформации головы 
попадает и на римский Запад, где гуннское влияние 
было, в лучшем случае, эпизодическим и второсте-
пенным. Так, деформированные черепа найдены 
в Италии, например, в Казалеччио (Casalecchio), в 
плитовом погребении, а также в Падуе, в могиле 
из черепицы [Werner, 1956. S. 114]. Погребения 

не содержали инвентаря, поэтому их трудно дати-
ровать, однако устройство могил и погребальный 
обряд (ингумация без инвентаря в плитовых или 
черепичных могилах) свидетельствуют об их при-
надлежности позднеримскому населению. 

Подчеркнем, что индивидуумы с деформиро-
ванными черепами, погребенные в постгуннское 
время (примерно 450–510/530 гг.), подверглись 
этой трансформации в раннем детстве, то есть в 
эпоху Аттилы. Несомненно, речь идет о престиж-
ной восточной моде гуннского времени [Kazanski, 
1980; Buchet, 1988. P. 61; Heinrich, 1990. P. 92], 
скорее всего, распространявшейся выходцами с 
европейского востока [Buchet, 1988. P. 65]. Однако 
эта мода, как мы смогли убедиться, широко пере-
крывала политические, этнические и культурные 
границы того времени, и поэтому не может служить 
ни этническим признаком, ни даже свидетельством 
прямого контакта с гуннами.

Все вышесказанное в полной мере относится 
и к находкам деформированных черепов на тер-
ритории второго бургундского королевства. Речь 
здесь может идти не о прямом контакте с гуннами, 
а лишь о проявлении престижной понто-дунайской 
моды (о феномене этой моды см., напр. [Kazanski, 
1989; 1996; 1997]). Кстати, деформированные че-
репа в Галлии (рис. 237) во второй половине V в. 
распространяются не только у бургундов [Buchet, 
1988]. Они, в частности, были найдены и на ранне-
меровингском могильнике Дахштейн (Dachstein) в 
Эльзасе [Heintz, 1974]. Такой череп происходит из 
погребения Рутье (Routier) в Юго-Западной Гал-
лии (совр. департамент Aude). Здесь саркофаг с 
ингумацией содержал элементы, типичные для 
женского визиготского костюма позднего V или 
раннего VI в. [Toulze, 1983]6. На меровингском не-
крополе Сен-Мартен-де-Форнтене (Saint-Martin-
de-Fontenay) в Нижней Нормандии [Pilet, 1994] 
было найдено 7 деформированных черепов, на 
сегодняшний день это самая большая концентра-
ция таких находок во Франции7. Никому в голову, 
естественно, не придет связывать этот северо-
французский памятник с бургундами. Зато в дан-
ном некрополе четко фиксируется присутствие 
вещей дунайской восточногерманской традиции, 
встречаются они и в могилах с деформированны-
ми черепами (в частности, погр. 359 и 719)8. Скорее 

6 В юго-западной Галлии деформированные черепа встре-
чаются и позднее, например, в меровингском некрополе Венерк 
(Venerque) [Vidal, 1991].

7 Эти находки не отмечены на рис. 2, поскольку к моменту 
опубликования статьи Л. Бюше материал некрополя еще не 
был введен в научный оборот.

8 В женской могиле 359 погребенная сопровождалась фи-
булами восточногерманской традиции, которые однако нахо-
дились не на плечах покойной, как это типично для восточных 
германцев, а в районе таза, согласно западногерманской ме-
ровингской моде. Скорее всего, погребенная принадлежит уже 
второму поколению поселившихся здесь дунайских варваров, 
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всего, древняя популяция Сен-Мартен-де-Форнте-
не во второй половине V в. включала группу вос-
точногерманских выходцев из среднедунайского 
региона, видимо, привлеченных на римскую воин-
скую службу для защиты атлантической границы 
империи от саксонских пиратов.

Что касается деформированных черепов с 
территории второго бургундского королевства, то 
с их исключительно бургундской атрибуцией тоже 
не все ясно. Прежде всего, почему такие черепа 
встречаются исключительно в западной полови-
не гипотетической Sapaudia [Steiner, Menna, 2000. 
Fig. 244] и полностью отсутствуют в ее восточной 
части, к востоку от швейцарских озер, где, кстати, 
пока вообще нет никаких археологических сле-
дов присутствия варваров [Gaillard de Sémainville, 
2003. P. 23]? Почему их нет и в регионе г. Лион, 
важного центра расселения бургундов [Gaillard de 
Sémainville, 2003. P. 19]?

С точки зрения физической антропологии, по-
пуляции, которые включают индивидуумов с де-
формированными черепами, не отличаются от 
остального населения региона, как показали ис-
следования на могильнике Бон (Beaune) [Castex
et al., 1995. P. 182]. Долгое время считалось, что 
характер зубов бургундов имеет параллели в ан-
тропологическом материале монголоидных попу-
ляций, в этом видели доказательство контактов 
между бургундами и гуннами9 [см., напр.: Baud, 
1995]. Выясняется однако, что эти же характери-
стики присущи и зубам местного населения региона 
уже в преисторическую и протоисторическую эпохи 
[Buchet, 1988. P. 62; Castex et al., 1995. P. 182]. По 
этому поводу можно лишь присоединиться к осто-
рожному мнению А. Гайард де Семанвиля [Gaillard 
de Sémainville, 2003. P. 22], что для более опреде-
ленных выводов необходимо изучение больших 
серий костного материала из Бургундии и Швейца-
рии, чего пока не было сделано.

Сама по себе идея заимствования бургундами 
этого восточноевропейского обычая непосред-
ственно от гуннов является спорной. В самом 
деле, контакт между бургундами, расселивши-

подвергшихся аккультурации. К сожалению, сложно интерпре-
тировать другие находки деформированных черепов в Север-
ной Галлии. Так, ингумации в погребении 65 в Страсбурге и в 
погребении 12 в Понтуаз (Pontoise) не содержали погребально-
го инвентаря, а погребения с деформированными черепами из 
Моль (Maule) и Вик (Vicq) не опубликованы. 

9 Монголоидные черты действительно присутствуют у ряда 
скелетов из кочевнических могил гуннской эпохи: Геразени 
(Gheraseni), Будапешт-Цугло (Budapest-Zugló), Дьендьсапать 
(Gyöngösapáti), Сексард (Szekszárd), Вена-Зиммеринг (Vienne-
Simmering), Беляус (2 костяка), Верхне-Погромное, Дрславице 
(Drslavice). Однако основная масса антропологических находок 
из степных погребений этого времени таких черт, кажется, не 
имеет. По предварительным подсчетам И. Боны [Bona, 2002. 
P. 25, 26], монголоиды составляли от 20 до 25% гуннского 
населения. Автор, правда, не объясняет, как он получил эту 
цифру, и какие материалы он привлекал для подсчетов.

мися в восточной Галлии в 443 г., и гуннами был 
коротким эпизодом [Simon, 1995. P. 207; Anke, 
1998. Bd. 1. S. 133] и его обстоятельства – страш-
ный разгром рейнских бургундов гуннами в 436 г. 
– мало способствовали усвоению каких бы то ни 
было культурных влияний [Buchet, 1988. P. 62, 63]. 
Действительно, как уже говорилось, обычай искус-
ственной деформации в самом деле распростра-
нялся в Европе, в первую очередь, в зоне актив-
ности Аттилы [Simon, 1994. P. 33], тем не менее 
столь же очевидно, что бургунды, ушедшие с Рей-
на и закрепившиеся в 443 г. в Sapaudia, никогда 
не были в подчинении у гуннов10. Можно, конечно, 
предположить, что обычай искусственной дефор-
мации головы был все-таки заимствован от гун-
нов оставшимися за Рейном бургундами, позднее 
присоединившимися к своим галльским собратьям 
[Gaillard de Sémainville, 1995. P. 160, 161]. Ниже мы 
рассмотрим такую возможность.

Археологический контекст находок деформиро-
ванных черепов выглядит странно. Действительно, 
легко заметить, что большая часть их происходит 
не из варварских могил с германским инвентарем, 
а из безинвентарных погребений, скорее роман-
ского облика [Steiner, 2003. P. 184]. К сожалению, 
лишь часть погребальных памятников опублико-
вана, это уже упоминавшиеся Сен-Сюльпис, Се-
зенан, Ивердон-ле-Байн, Бон, а также некоторые 
отдельные погребения. Другие памятники эпохи 
второго бургундского королевства, откуда проис-
ходят деформированные черепа, остаются недо-
ступными для исследователей, или же их раскопки 
плохо документированы. Это могильники Аннези 
(Annecy), Бель-Эр (Bel-Air), Дюлли (Dully), Клемен-
си-Нион (Clemency-Nyon), Кре (Creux), Ле Комб (Les 
Combes), Месокко-Бенаббиа (Mesocco-Benabbia, в 
данном случае находка деформированного черепа 
сомнительна [Simon, 1995. P. 208]), Меизье-ля-Дан 
(Meyzieu-La Dent), Нуарон-су-Жеврей (Noiron-sous-
Gevrey), Сен-Мартен-де-Френ (Saint-Martin-du-
Fresne), Сен-Пре (Saint- Preux), Вуатер (Voiteur).

Судя по хорошо раскопанным и опубликован-
ным памятникам, количество индивидуумов с де-
формированными черепами в «бургундских» кол-
лективах, оставивших могильники, было крайне 
незначительным [Buchet, 1988. P. 60, 61], никогда 
не более 4 из общего количества погребенных. 
Таким образом, речь идет о маргинальном, хотя 
и бросающемся в глаза феномене. Далее, лишь 
немногие из индивидуумов с деформированными 
черепами сопровождались погребальным инвента-
рем, типичным для германцев. В реальности в бур-
гундском ареале лишь два таких погребения могут 

10 Кстати неизвестно, принадлежали ли гунны, разгро-
мившие бургундское королевство Гундихария на Рейне, к 
клану «царских» гуннов Руа-Бледы-Аттилы, или же это была 
какая-то другая орда, нанятая военным губернатором Галлии 
Аэцием [Perrin, 1968. P. 264–267].

быть по инвентарю отнесены к числу германских. 
Это погребение 17 некрополя Дюлли, где была об-
наружена арбалетная фибула [Marti, 1994. P. 32], и 
особенно могила 312 некрополя Бон (рис. 250, А), 
откуда происходит пара пальчатых фибул, нахо-
дившихся согласно восточногерманской моде на 
плечах, и поясная пряжка [Gaillard de Sémainville et 
al., 1995. Fig. 10,312]. Более того, фибулы из моги-
лы 312 (рис. 250, А.2), так же как и близкая им пара 
из погребения 57 могильника Сен-Сюльпис, проис-
ходят с Рейна [Marti, 1995. P. 133, 134]. Они вполне 
могли быть принесены первой (в 443 г.) или второй 
(сразу после 455 г.) волной переселенцев с терри-
тории первого бургундского королевства [Gaillard 
de Sémainville et al., 1995. P. 154]. Стоит также при-
вести погребение из Вьен-Сен-Пьер (Vienne-Saint-
Pierre), на Роне, где погребенный с золотой калаче-
видной восточноевропейской серьгой [Jannet, 1986] 
вроде бы имел, по непроверенной информации, 
деформированный череп. Этим исчерпываются все 
известные мне в бургундской зоне случаи, где по-
гребенные с деформированным черепом сопрово-
ждались «варварским» погребальным инвентарем.

Зато серия погребений романской традиции, 
давших деформированные черепа, значительно 
больше. Это, во-первых, могилы, содержавшие, по 
романской традиции, один символический предмет 
(см. выше). Так, погребения Бон 298 [Gaillard de 
Sémainville et al., 1995. Fig. 9,298] (рис. 250, В.b), 
Тур-де-Пелц (Tour-de-Peilz) 455 [Simon, 1995. 
P. 213], Сезенан11 139, 263, 276 [Privati, 1983. 
Pl. 3,139; 6,263; 8,276] содержали поясную пряж-
ку. Погребения IB и 17D2 некрополя Женолье 
(Genolier) содержали по костяному гребню [Simon, 
1995. P. 211]12. Сюда же следует добавить безин-
вентарные погребения, содержавшие костяки с де-
формированными черепами, поскольку отсутствие 
инвентаря характеризует именно романские погре-
бения Западного Средиземноморья этого времени. 
Это погребения Бель-Эр 68 и 664 [Anke, 1998. Bd. 2. 
S. 13], Бон 314 и 346 [Castex et al., 1995. P. 176] 
(рис. 250, B.c,d), Клементи-Нион 9 [Simon, 1995. 
P. 211], Бриор (Briord) 299 [Gaillard de Sémainville 
et al., 1978], Ивердон-ле-Байн 129 [Steiner, Menna, 
2000. P. 285]13. 

Мы не располагаем информацией об условиях 
находок других деформированных черепов с тер-
ритории второго бургундского королевства, но и из 
приведенных данных ясно, что складывается па-

11 Некрополь в целом принадлежит романскому населению. 
Три погребения с деформированными черепами находились по 
соседству на одном участке и, возможно, принадлежат одной 
семейной группе.

12 Сложно отнести к какой-то культурной традиции мужское 
погребение 236 некрополя Сен-Пре, содержавшее поясную 
пряжку и кошелек – набор, одинаково характерный как для ро-
манцев, так и для германцев.

13 Этот некрополь также принадлежит романскому населению.

радоксальная ситуация: варварский обычай искус-
ственной деформации головы лучше представлен 
в погребениях романской традиции (14 случаев, то 
есть практически половина бургундских находок), 
чем в захоронениях германской и негерманской вар-
варской традиции (3 случая, из них 2 достоверных). 
Даже если предположить, что часть безинвентар-
ных ингумаций на некрополях Бель-Эр, Бон, Бриор 
и Клементи-Нион могла принадлежать варварам из 
«низших» социальных групп (этим часто объясняют 
отсутствие инвентаря в некоторых погребениях на 
аламаннских и франкских могильниках), то и в этом 
случае сохраняется та же тенденция: по настоя-
щему «варварские» могилы (не более 3) уступают 
в числе погребениям романской традиции с одним 
символическим предметом (7 могил).

Итак, представляется неосторожным прямо свя-
зывать распространение деформированных чере-
пов в зоне второго бургундского королевства с соб-
ственно бургундами. Несомненным однако остается 
тот факт, что в Галлии большая часть памятников с 
такими черепами находится все-таки на территории 
бургундского королевства, а это вряд ли случайно 
[см. карты и списки находок: Simon, 1995; Gaillard de 
Sémainville, 1995; 2003; Anke, 1998; Steiner, Menna, 
2000; Steiner, 2003]14. Несомненно, какая-то связь 
между населением, практиковавшим этот обычай, 
и бургундами существует [Simon, 1995; Gaillard de 
Sémainville, 1995. P. 160].

В общем, все исследователи согласны с тем, 
что данный обычай был принесен в Бургундию ка-
кими-то выходцами из Центральной или Восточной 
Европы, расселившимися в восточной Галлии в 
V в. в процессе создания здесь второго бургундско-
го королевства [Gaillard de Sémainville, 1995. P. 154; 
Simon, 1995. P. 207, 208]. Отметим, кстати, что и 
другие культурные элементы понто-дунайской 
традиции распространяются в середине и второй 
половине V в. на территории второго бургундско-
го королевства. Это металлические зеркала типа 
Карповка, скрамасаксы, калачевидные серьги, дву-
пластинчатые фибулы и различные пальчатые фи-
булы, крупные халцедоновые бусы, серьги с мно-
гогранником [см., напр.: Kazanski, 1989. Fig. 5,25; 
6,6; 1997. Fig. 1,5,6; 10,1,2,10,11; 14,6,7,9,10; Vallet, 
Kazanski, De Pirey, 1995. Fig. 1,10; 2,2,4–6,14–16; 
3.B; 4,5; 5,5–7; 6,3; 7; Kazanski, Mastykova, Périn, 
2002. Fig. 172–176; Мастыкова, 2001; Gaillard 
de Sémainville, 2003. Fig. 7,1; 12,1; Escher, 2003. 
Fig. 13–14]. Их распространение объясняется, с 
одной стороны, феноменом престижной понто-ду-
найской моды, распространяемой бургундскими 
элитами [Kazanski, 1989. P. 67], с другой – прямым 
переселением отдельных групп выходцев из Цен-
тральной Европы [Martin, 2002]. В западноевропей-

14 Даже если принять во внимание тот факт, что антропо-
логически этот регион изучен тщательнее, чем другие [Buchet, 
1988. P. 63].
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ской археологии считается общепризнанным, что 
женский «этнографический» убор в архаических 
обществах является предметом коммерции лишь 
в исключительных случаях и обычно перемеща-
ется в пространстве вместе с их носительницами 
[Werner, 1970]. Поэтому есть основания считать, 
что вышепоименованные предметы женского убо-
ра попали в Бургундию с реальными выходцами из 
понто-дунайского региона.

Следует однако подчеркнуть, что речь идет, 
как мы видели, о людях, достаточно интегриро-
ванных в римское общество, хоронивших своих 
покойных часто по римским обычаям и на мо-
гильниках романского населения, таких как Сезе-

нан или Ивердон- ле-Байн. На мой 
взгляд, это исключает возможность 
атрибуции погребений с деформи-
рованными черепами зарейнским 
бургундам, подселившимся к своим 
галльским родственникам после па-
дения державы Аттилы (см. выше). 
Действительно, трудно поверить, 
что восточные бургунды второй 
волны, пришедшие в Галлию прямо 
из Барбарикума, могли немедленно 
интегрироваться в романскую сре-
ду. Вспомним хотя бы красноречи-
вые описания бургундских дикарей, 
вышедшие из-под пера Сидония 
Аполлинария, который наблюдал 
их лично.

С другой стороны, серия вещей, 
происходящих с территории к вос-
току от Рейна, известна в Бургун-
дии [см. подробно: Marti, 1990; 1995; 
Teichner, 1995; Vallet, Kazanski, De 
Pirey, 1995; Steiner, Menna, 2000. 
P. 154–156]15. В то же время, если 
судить по археологическим наход-
кам в бассейне Неккара16, некое 
восточное культурное влияние, в 
контексте которого и распростра-
нялся обычай искусственной де-
формации головы, у зарейнских 
бургундов ощущается. Здесь, в 
частности, известны восточноевро-
пейские по происхождению «хобот-
ковые» пряжки [см., напр.: Teichner, 
1995. Fig. 2,14,19,20]. Однако де-
формированные черепа в гуннское 
время здесь не известны, да и во-
обще понто-дунайское воздействие 
чувствуется слабо.

Рассмотрим другие возможно-
сти. В конечном итоге, нельзя ис-
ключить, что восточные культурные 
элементы, включая обычай дефор-
мации головы, могли распростра-

няться с аланами, попавшими в Галлию в волне 
нашествия 406 г. [Buchet, 1988. P. 64]. К середи-

15 Эти вещи, впрочем, по датировке могут принадлежать как 
бургундам первой волны, пришедшим в Галлию в 443 г., так и 
второй волне переселенцев, пришедшей после 455 г. [Gaillard de 
Sémainville, 2003. P. 29]. Зато центральноевропейская фибула 
типа Висбаден, найденная в некрополе Ивердон-ле-Байн 
[Steiner, Menna, 2000. P. 155–160], принадлежит, исходя из ее 
хронологии, первой волне бургундов.

16 Бургундская, по крайней мере, атрибуция этих памятни-
ков, в частности некрополя Каль, представляется весьма ве-
роятной, поскольку в погребальном обряде (трупосожжения) 
эти памятники близки силезским некрополям типа Добродзень 
[Teichner, 1995. P. 76–79]. Как известно, бургунды пришли на 
Запад с территории современной Польши.

не – второй половине V в. их потомки вполне могли 
интегрироваться в романскую среду. Непонятно, 
правда, почему они археологически фиксируются 
преимущественно в бургундской зоне, тогда как 
зоной их значительного расселения были также 
регионы Луары и Роны.

Наконец, нельзя исключать прямого присут-
ствия дунайских варваров, переселившихся в 
Бургундию. Мы уже упоминали гепидов, напавших 
на Галлию в союзе с восточными бургундами в 
455 г. М. Мартин, изучив материалы могильника 
Базель-Кляйнхюнинген (Basel-Kleinhüningen) в со-
временной западной Швейцарии, пришел к выво-
ду о присутствии здесь группы дунайских свевов 
[Martin, 2002]. Скорее всего, гепидами и свевами 
список не исчерпывается.

Здесь уместно напомнить о той важной роли, 
которую играли бургунды и их предводители в ар-
мии Западной римской империи. Известно, что эта 
армия в значительной степени формировалась за 
счет выходцев из понто-дунайского региона. Это 
остроготы короля Ведимера в 471–474 гг., аланы 
короля Беоргора, скиры, герулы, «скифы»17, ругии, 
набранные императором Антемием и руководимые 
одно время Одоакром [Demougeot, 1979. P. 583, 
598, 603, 608; Kazanski, 1989. P. 66]. В контексте 
римской армии бургунды и смогли, прежде всего, 
познакомиться с понто-дунайской модой.

17 У авторов V–VI вв. (в частности, у Приска, Прокопия, 
Менандра) этот этноним подразумевал степных кочевников, в 
первую очередь гуннов, или, в более общем смысле, всех вос-
точноевропейских варваров.

В 471–472 гг. бургундский король Гондебавд, 
в союзе с западноримским главнокомандующим 
Рикимером (кстати его отец был свев, то есть вы-
ходец со Среднего Дуная) сражается против войск 
Одоакра и Ведимера, поддерживающих импера-
тора Антемия. Остроготы Ведимера переходят на 
сторону Гондебавда и Рекимера и 11 июля 472 г. 
войска Антемия капитулируют в Риме [Demougeot, 
1979. P. 598–600]. После смерти Рекимера Гон-
добавд становится главнокомандующим западно-
римской армии и в этом статусе, вне всякого со-
мнения, получает под свое командование остатки 
отрядов дунайских варваров, набранных Антемием 
[Demougeot, 1979. P. 600]. Гондебавд выдворяет из 
Италии остроготов Ведимера, но сам, в свою оче-
редь, в 474 г. изгоняется со службы новым римским 
императором Юлием Непотом и возвращается в 
Бургундию. Поскольку в это время в позднерим-
ской армии варварские наемники обязаны были 
своему предводителю личной верностью, то со-
всем не исключено, что «дунайские» (или «понто- 
дунайские»?) отряды уходят с ним в Бургундию. 
Эта группа солдат, сопровождавшаяся семьями, 
была сравнительно романизована, так как скиры, 
герулы и ругии уже давно жили на дунайской грани-
це империи и частично даже в ее административ-
ных пределах. Она то и могла быть в Бургундском 
королевстве носителем восточных культурных 
элементов, включая обычай искусственной дефор-
мации черепа.

Рис. 250. Деформированные черепа из могильника Beaune в Бургундии
А – погр. 312 [по: Gaillard de Sémainville et al., 1995]

В – черепа из погр. 312 (a), 298 (b), 346 (c), 314 (d) [по: Castex et al., 1995]
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БОЕВОЙ НОЖ С ОРЛИНОГОЛОВОЙ РУКОЯТЬЮ 
С БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО

Табл. 1. Мечи с рукоятью, украшенной головой орла
1 – Боспор Киммерийский; 2 – Мюрхардт; 3 – Райнау-Далкинген; 4 – происхождение неизвестно, 

частная коллекция; 5 – статуя тетрархов, Венеция; 6 – консульский диптих Проба Аниция; 
7 – Бишапур, изображение императора Валериана; 8 – Константинополь / Стамбул-Едикуле 

(Стамбул, Археологический музей, № 1094Е); 9 – Авиньон, «чаша Брисеиды»
1 – [по: Fremersdorf, 1953. Taf. 17,D687]; 2, 3 – [по: Filtzinger et al., 2007. Abb. 305. Taf. 15,c]; 

4, 7 – [по: Miks, 2007. Abb. 33,A. Taf. 67,A203; 336,D]; 5 – фото А.В. Мастыковой; 6 – [по: Grabar, 1966. Fig. 329]; 
8 – фото М.М. Казанского; 9 – [по: A l’aube de France, 1981. N° 51. Fig. 28]



О ДВУХ ТРАДИЦИЯХ ДЕКОРА КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО 
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Табл. 2. Волниковка.
[по: Радюш 2014, с. 223-233, илл. XXIII] Табл. 3. Волниковка.

[по: Радюш 2014, с. 223-233, илл. XXII]

О ДВУХ ТРАДИЦИЯХ ДЕКОРА КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО 
ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ НА ЮГЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ



Табл. 4. «Иранские» портупеи
1 – Хатра; 2 – Пальмира; 3 – Накш-и-Рустам; 4 – Бишапур; 5 – Турушева; 6 – Стрелка; 7 – Большая Аниковская

1 – по: https:// brewminate.com/ancient-partian-warfare; 2 – [по: Miks, 2007. Taf. 304,A]; 
3 – по: https://www.livius.org/pictures/iran/naqs-e-rustam/naqs-e-rustam-relief-of-shapur-i/naqs-e-rustam-relief-of-

shapur-i/; 4 – по: https://www.livius.org/pictures/iran/bishapur/bishapur-relief-2/bishapur-relief-2-infantry-2/; 
5–7 – [по: Splendeur des Sassanides, 1993. N° 52; 61; 60]

ДВА ВИДА ПОРТУПЕЙ В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ 
И В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

Табл. 5. Ламеллярные шлемы и их изображения в Западной Европе
1 – Нидерштотцинген; 2 – изображение лангобардского короля Агилльфа из Валб ди Ниеволе (Val di Nievole); 

1 – [по: Paulsen, 1967. S. 133–139, Taf. 64, 65]; 2 – [по: Menghin, 1985. Taf. 26]

О ШЛЕМАХ БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО РАННЕВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ: 
ТРАДИЦИЯ ИЛИ ИННОВАЦИЯ



Табл. 6. Ламеллярные шлемы римского времени из Волго-Уральского региона
1 – Андреевский курган, погр. 50; 2 – Кипчаковский могильник I, раскоп I, погр. 56; 3 – Пильнинкий могильник I

[по: Зубов, Радюш, 2014. Рис. 1]

О ШЛЕМАХ БОСПОРА КИММЕРИЙСКОГО РАННЕВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ: 
ТРАДИЦИЯ ИЛИ ИННОВАЦИЯ

Табл. 7. Болдыжский Лес/Навля
Фото О.А. Радюша

Табл. 8. Черкасская область
Фото О.А. Радюша

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ШЛЕМЫ ТИПА БАЛДЕНХЕЙМ В ПОДНЕПРОВЬЕ



Табл. 9. Климовский район
Фото О.А. Радюша

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ШЛЕМЫ ТИПА БАЛДЕНХЕЙМ В ПОДНЕПРОВЬЕ

Табл. 10. Климовский район
Фото О.А. Радюша

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ ШЛЕМЫ ТИПА БАЛДЕНХЕЙМ В ПОДНЕПРОВЬЕ



Табл. 11. Ялпуг. Сохранившаяся часть предметов из находки.
Фото О. К. Савельева

ЭЛЕМЕНТЫ КОНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ И ИХ ПАРАЛЛЕЛИ НА ОКРАИНАХ СТЕПИ

ЭЛЕМЕНТЫ КОНСКОГО СНАРЯЖЕНИЯ ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ И ИХ ПАРАЛЛЕЛИ НА ОКРАИНАХ СТЕПИ

Табл. 12. Алтынказган. Реконструкция седла.
[по: Астафьев 2023, с. 22-25, рис. 1-3]



КИШПЕК, ЭКАЖЕВО И ВАРПЕЛЕВ: К ВОПРОСУ 
О ПОНТО-СКАНДИНАВСКИХ СВЯЗЯХ В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ

Табл. 13. Варпелев.
[по: Grane, 2010, Fig. 10].

Табл. 14. Седла с деревянной основой
1 – Мундольсхейм (реконструкция); 2 – Галиат

1 – [по: Kazanski, 1990. Рис. на с. 53]; 2 – [по: Габуев, 2005. № 114]

ДВА ПОГРЕБЕНИЯ АТТИЛЫ: АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ



Табл. 15. Ольвия. Накладки на седло.
Фото А.В. Мастыковой

Табл. 16. Нюдам. Корабль.
Museum für Archäologie, Schloss Gottorf. Фото А.В. Мастыковой

ПОГРЕБЕНИЯ И «ПОМИНАЛЬНИКИ» ВОИНСКИХ ПРЕДВОДИТЕЛЕЙ 
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В ПОНТИЙСКИХ СТЕПЯХ

ПУТИ ПРОНИКНОВЕНИЯ ГОТОВ НА БОСПОР КИММЕРИЙСКИЙ

ОНОГУРЫ В ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ НА ДОНУ

Табл. 17. Шамси. Элементы конского убора.
[по: Памятники культуры и искусства Киргизии, 1983. Кат. № 190, 193, 162, 195, 163, 172-178]



ОНОГУРЫ В ПОСТГУННСКОЕ ВРЕМЯ НА ДОНУ

Табл. 18. Синявка. Мужское погребение.
[по: Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001. Табл. 95]

Табл. 19. Ольвия. Пряжка.
[по: Kazanski, 2023. P. 102-108. Fig. 5]

АПОКРИФИЧЕСКИЕ РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ УКРАШЕНИЯ 
В СТИЛЕ ПЕРЕГОРОДЧАТОЙ ИНКРУСТАЦИИ ИЗ ОЛЬВИИ

АПОКРИФИЧЕСКИЕ РАННЕВИЗАНТИЙСКИЕ УКРАШЕНИЯ 
В СТИЛЕ ПЕРЕГОРОДЧАТОЙ ИНКРУСТАЦИИ ИЗ ОЛЬВИИ

Табл. 20. Вещи постгуннского времени с декором малыми гранатами по бордюру
1 – Крань, погр. 12/2009; 2 – Рюдерн; 3–6, 11, 13 – Арахида, погр. II; 7 – Десана; 8, 9, 12–18 – Турнэ, 

погр. Хильдерика; 10 – Арахида, погр. I; 19 – Гурдон
1 – [по: Tica, 2021. Fig. 7]; 2 – [по: Steuer, 1997. Abb. 148]; 3–6, 10, 11, 13 – [по: L'Or des princes barbares, 2000. 

N° 29,3,5,6,9,7,10,14; 30,7]; 7 – [по: Aimone, 2008. Cat. IV.35b]; 8, 9, 12–18 – [по: Quast, 2015. Taf. 9,10,17,18]; 
19 – [по: Wood, 2008. Cat. IV.15]



ГЕРМАНСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ АБХАЗИИ 
В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ И В ЭПОХУ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

Табл. 21. Форум Феодосия. Изображения римских воинов с элементами вооружения
Фото М. Казанского

ВОЖДЕСКОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ ГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В КОНЦЕШТАХ 
И ЕГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 

Табл. 22. «Княжеские» находки гуннского времени из бассейна р. Суджи
[по: Kazanski,  2006, S. 101- 103. Taf. 2:b]



ВОЖДЕСКОЕ ЗАХОРОНЕНИЕ ГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В КОНЦЕШТАХ 
И ЕГО КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…

Табл. 23. Нежин. Фибула
[по: Kazanski, 1989. P. 414- 419. Pl. I]

Табл. 24. Петросса. Блюдо и кувшин
[по: Harhoiu, 2000. Fig. 4, 5]

Табл. 25. Петросса. Блюдо и кувшин [по: Harhoiu, Gora, 2000. Fig. 4, 5].
Подпись разместить вертикально, под таблицей

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…



Табл. 26. Вещи из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998; Залесская 2006]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…

Табл. 27. Шлем из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998; Залесская 2006]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…



Табл. 28. Складной стул из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998; Залесская 2006]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ: ИНВЕНТАРЬ… 

Табл. 29. Амфора из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998; Залесская 2006]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…



Табл. 30. Ситула из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…

Тал. 31. Блюдо из погребения Концешты [по: Harhoiu, 1998]

ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В КОНЦЕШТАХ…

Табл. 32. Некоторые птицевидные украшения с декором в виде перегородчатой инкрустации
1–3 – Концешти (2 – публиковалось как Керчь; 3 – публиковалось как «Южная Россия»); 

4 – Лавиньи; 5 – Мартере; 6 – Чивидале; 7 – Роммерсхейм
1 – [по: Фурасьев, Шаблавина, 2019. Илл. 100]; 2–7 – [по: Казанский, 2014. Рис. 12]

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ОРЕЛ ИЗ КОНЦЕШТ: 
О ВОЗМОЖНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ



Табл. 33. Изображения птиц в инкрустационном декоре эпохи Великого переселения народов
1 – Концешти; 2 – Сегед-Надьсекшош; 3, 7, 9 – Апахида, погр. 2; 4 – Керчь, склеп 163.1904 г.; 5 – Тамань, 
курганное погр. 1912 г.; 6 – Керчь, контекст находки неизвестен; 8 – Петросса; 10 – Былым-Кудинетово

1, 4–6 – [по: Эпоха меровингов, 2007. Кат. I.5.1, I.9.7.1, I.15, I.34.5]; 2 – [по: Kürti, 1897. Taf. 5,III,3–47]; 
3, 7, 9 – [по: L'Or des princes barbares, 2000. Cat. N° 29,3,26,29]; 8 – фото Р. Хархою; 10 – фото А.В. Мастыковой

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ОРЕЛ ИЗ КОНЦЕШТ: 
О ВОЗМОЖНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Табл. 34. Орел в позднеримской военной и властной символике
1 – статуя тетрархов, Венеция; 2 – изображения декора щитов в Notitia Dignitatum; 

3 – консульский диптих Магнуса; 4 – консульский диптих Ареобинда; 
5 – консульский диптих Проба Аниция

1 – фото А.В. Мастыковой; 2 – [по: L'Or des princes barbares, 2000. P. 22, 25. 
Fol. 110, verso, 74 verso]; 3–5 – [по: Grabar, 1966. Fig. 326; 320; 329]

РАННЕВИЗАНТИЙСКИЙ ОРЕЛ ИЗ КОНЦЕШТ: 
О ВОЗМОЖНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ



Табл. 35. Находки из Керчи.
1, 2, 4, 5 – вне контекста; 3 – погр. 163.1904 г.

1–4 – [по: Menghin, 2007. I.15; I.9.7.1; I.13; I.15.4], 5 – [по: Damm, 1988. Abb. 194, 195]

ВОИНСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ БОСПОРСКОЙ ЗНАТИ ПОСТГУННСКОГО ПЕРИОДА 

Табл. 36. Тамань, погр. 1912 г. [по: Menghin, 2007. I.34.5]

Табл. 37. Джурга-Оба, погр 40. Находки [по: Ermolin, 2012. Fig. 5]

ВОИНСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ БОСПОРСКОЙ ЗНАТИ ПОСТГУННСКОГО ПЕРИОДА 



ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ СТЕПНЫХ ДРЕВНОСТЕЙ 
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Табл. 38. Погребение в Новопокровке (1–9) и миниатюрная подвеска-нож из Шимлеу Силванией (10)
1–9 – [по: Гаврилов, 1996. Рис. 2]; 10 – [по: Capelle, 1994. Fig. 22]
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