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Premieres interactions entre des enfants avec TSA et
un chien d’assistance : étude exploratoire couplant

éthologie et eye-tracking

Manon Toutain ', Nathe Frangois >, Noé¢l Champagne 3, Pierrich Plusquellec *, Marine

Grandgeorge >, Nicolas Dollion ©

Introduction

e trouble du spectre autistique (TSA) est un
trouble neurodéveloppemental, apparaissant
des la petite enfance, et se caractérisant par

une dyade d’altération : (1) déficits persistants de
la communication et des interactions sociales obser-
vés dans des contextes variés; (2) caractere restreint
et répétitif des comportements, des intéréts ou des
activités (DSM-5; APA, 2013). Pour accompagner
ces personnes, différents accompagnements existent
dont ceux incluant les animaux qui connaissent un
intérét croissant ces dernieres années.

Parmi les différentes formes d’interventions in-
cluant des animaux, une utilisation et une demande
croissantes de chiens d’assistance pour les enfants
avec TSA émergent (Walther et al., 2017). Ces
chiens d’assistance, dits d’éveil, ont recu une for-
mation spécialisée afin de suivre et de soutenir ces
enfants dans tous les aspects de leur vie, dans le but
d’améliorer leur fonctionnement quotidien et leur
bien-étre (Davis et al., 2004 ; O’Haire et al., 2015).
En 2019, ’INESSS (Institut National d’Excellence
en Santé et en Services Sociaux au Canada) a publié
un rapport réalisant une synthese sur les bénéfices
du chien d’assistance, et montrant que ce type de
chien aurait plus de bienfaits (e.g. habilités sociales)
que les chiens de compagnie (i.e. avec un niveau de

preuve plus élevé) (Linteau et al., 2019). Si de telles
initiatives existent, c¢’est notamment car de nom-
breux enfants avec TSA sont attirés par les animaux
(Dollion & Grandgeorge, 2022 ; Grandgeorge et al.,
2012 ; Grandin, 1995 ; Prothmann et al., 2009). Di-
verses hypotheses ont été proposées pour expliquer
cette attirance. Par exemple, les animaux constitue-
raient un stimulus multisensoriel attractif pour ces
enfants (Martin & Farnum, 2002 ; Redefer & Good-
man, 1989). Plus récemment, des études tendent
a montrer que la nature des interactions observées
entre les enfants avec TSA et les animaux, et parti-
culierement les comportements visuels, pourrait étre
une voie a explorer parmi les mécanismes explica-
tifs (Grandgeorge et al., 2016, 2017 ; Valiyamattam
et al., 2020). En effet, les animaux semblent étre des
stimuli visuels attractifs pour les enfants avec TSA,
aussi bien en 2D (i.e. image d’animaux) que dans la
vie réelle (i.e. animal vivant) (Celani, 2002 ; Proth-
mann et al., 2009). Par exemple, lorsqu’ils ont le
choix, les enfants avec TSA interagissent préféren-
tiellement (en termes de durée et d’occurrence) avec
un animal non familier (e.g. caresse, initiation du
jeu; Prothmann et al., 2009) plut6t qu’avec un jouet
ou un humain non familier. Mais cet intérét n’est pas
identique pour tous les enfants. Dans une premiere
rencontre avec un chien d’assistance, deux profils
comportementaux d’enfants avec TSA ont été iden-
tifiés : " proximal et attiré par le chien d’assistance
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" et " distal avec le chien d’assistance " (Dollion et
al., 2022). Ces différences de profils comportemen-
taux se sont aussi retrouvées lors d’une rencontre
avec un cochon d’Inde inconnu (Grandgeorge et al.,
2012, 2015). Tous les enfants n’interagissent pas
avec les mémes modalités préférentielles (i.e. cer-
tains préferent le tactile, d’autres le vocal ou encore
de I’observation a distance), avec méme certains ne
montrant aucun intérét pour I’animal présent. Une
des pistes possibles pour expliquer ces différences
se baserait sur la sensorialité atypique des personnes
avec TSA (Ben-Sasson et al., 2019) comme suggéré
dans les interactions entre enfants avec TSA et chien
(Dollion et al., 2022).

Parmi les particularités sensorielles du TSA, il
existe notamment une hypo-/hyper-sensibilité et un
trouble de la perception, tel qu’un tri défectueux
du flux d’informations (e.g. auditif, visuel, tactile).
En relation avec ces particularités, la présence d’un
schéma d’exploration visuelle atypique chez les per-
sonnes avec TSA (Klin et al., 2002; Riby & Han-
cock, 2008) pourrait entrainer une mauvaise extrac-
tion d’information, et donc une mauvaise prise de
décision, et expliquer certains comportements spé-
cifiques aux TSA (Mottron & Burack, 2012). Ainsi,
I’extraction atypique d’informations a partir de sti-
muli et d’agents sociaux pourrait tre une piste ex-
plicative aux difficultés d’interaction des personnes
avec TSA (Grandgeorge et al., 2016, 2017 ; Papa-
giannopoulou et al., 2014). Au vu de ces éléments,
les stratégies visuelles des enfants avec TSA avec
I’animal méritent une attention particuliere, afin de
savoir si les altérations observées avec 1’humain
s’étendent €galement aux animaux.

Les enfants avec TSA ne présentent pas un
schéma d’exploration dit " triangulaire " (yeux et
bouche) lorsqu’ils regardent des visages humains :
ils accordent moins d’attention a la zone des yeux
et plus d’attention a la zone inférieure de 1’hémi-
face (Jones et al., 2008 ; Klin et al., 2002 ; Spezio et
al., 2007). Pourtant, I’attention portée a la zone des
yeux permet a I’individu de capter de nombreuses
informations et contribue a 1’établissement d’inter-
actions avec les autres (Klin et al., 2002). De plus,
certains auteurs suggerent que le fait de fixer les
yeux d’un visage peut provoquer une réponse €mo-
tionnelle accrue chez les personnes avec TSA (e.g.
" son esprit est devenu vide et ses pensées se sont
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arrétées ; ¢’était comme un état crépusculaire " [Tra-
duction libre], Grandin, 1995). Pourtant, bien qu’ils
explorent significativement moins la zone des yeux
d’un animal que les enfants neurotypiques, il semble
que I’exploration dite " triangulaire " soit préservée
chez les enfants avec TSA lors de I’exploration de
visages d’animaux (chats, chiens, chevaux; Ames-
toy, 2013 ; Grandgeorge et al., 2016). De plus, une
étude récente a confirmé le biais attentionnel posi-
tif envers les images d’animaux et a montré que les
enfants avec TSA accordent une attention visuelle
significativement plus importante au visage et a la
zone des yeux des images d’animaux de face par
rapport aux images d’animaux de c6té (Valiyamat-
tam et al., 2020). En outre, la reconnaissance des
émotions faciales humaines par les personnes avec
TSA est meilleure lorsqu’elle est associée a un filtre
animal (e.g. visage humain avec les contours d’un
gorille ou d’un lion; Cross et al., 2019). Il apparait
donc que si des altérations de 1’extraction d’infor-
mations visuelles d’agents sociaux humains par les
enfants avec TSA sont observées, il n’en va pas de
méme avec les animaux.

Ainsi, le schéma d’exploration visuelle utilisé
par les enfants avec TSA avec les animaux, est
différent de celui qu’ils utilisent avec les humains
(Grandgeorge et al., 2016; Valiyamattam et al.,
2020). Il pourrait étre un des mécanismes sous-
jacents impliqués dans les bénéfices de I’interaction
avec les animaux pour les personnes avec TSA. Les
bénéfices tirés de ses interactions touchent plusieurs
spheres de la vie de I’enfant, et ont été classé en 4
grandes catégories par certains auteurs : bienfaits sur
le développement psychosocial, bienfaits émotion-
nels, bienfaits sur les difficultés/comportements liés
aux TSA, et les bienfaits allant au-dela des TSA
(Dollion & Grandgeorge, 2022). Pour ce dernier
bienfait, les auteurs mentionnent que la présence
du chien d’éveil aupres de I’enfant dans les lieux
publics permet une réduction de I’effet de stigma-
tisation, en facilitant la reconnaissance du handicap
invisible de I’enfant (Burrows et al., 2008 ; Dollion
& Grandgeorge, 2022). Ces spécificités d’explora-
tion visuelle nous ameénent a la question suivante :
les différences dans la collecte d’informations vi-
suelles pourraient-elle étre a la base de la différence
dans les profils d’intérét et d’interaction que 1’on
peut observer chez les enfants avec TSA lorsqu’ils
interagissent avec un animal ? (Grandgeorge et al.,
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2012, 2014 ; Dollion et al., 2022).

En effet, on pourrait avancer que la facon dont les
enfants avec TSA décodent les informations sur les
animaux et interagissent avec eux est un reflet direct
de leur représentation actuelle des animaux et donc
de leur intérét pour eux. Dans ce contexte, le but de
notre €tude était d’explorer les liens entre 1’attention
visuelle des enfants avec TSA envers les animaux,
ici des chiens d’éveil a la fin de leur formation, et le
type d’interactions qu’ils développent avec eux. Sur
la base de la littérature actuelle (Grandgeorge et al.,
2011), 2012 ; Martin & Farnum, 2002 ; Prothmann
et al., 2009; Dollion et al., 2022), nous pouvons
émettre I’hypothese que le chien serait une cible vi-
suelle attrayante pour les enfants avec TSA, entrai-
nant une attention accrue a son égard. Cette présente
étude, menée avec une approche exploratoire, a uti-
lisé un systeme de lunettes d’eye-tracking embarqué,
afin de fournir une mesure plus fine de 1’attention vi-
suelle des enfants avec TSA lors de I’interaction avec
le futur chien d’éveil.

Matériel et méthodes

Sujets.

- Enfants atteints de TSA. Au total, 6 enfants avec
TSA et verbaux ont participé a la présente étude
(moyenne+£SE : 9,3+1,1 ans; min-max : 6,4-14 ans;
3 garcons et 3 filles). Tous ont recu par un profes-
sionnel un diagnostic de TSA, dont la sévérité était
légere a modérée (score moyen CARS de 31,2+1,8).
Un seul enfant présentait des comorbidités (i.e.
TDAH et trouble anxieux non spécifié).

- Chiens. Quatre chiens élevés et éduqués par la Fon-
dation Mira ont été inclus. Tous étaient des femelles,
dont 2 Labradors, 1 Labernois et 1 Saint-Pierre (age
moyen : 25,3+1 mois).

Matériel.

Cette étude a été réalisée a la Fondation Mira, dans
une méme salle adaptée a I’observation et 1’évalua-
tion des enfants avec TSA (table, jeux de sociétés,
point d’eau, tapis, fenétre), équipée de 2 caméras
grand angle placées dans les coins opposés de la
salle. Les conditions et I’aménagement de la salle
étaient standardisés. Les mouvements oculaires des
enfants avec TSA ont été recueillis a 1’aide de lu-
nettes d’eye-tracking (Tobii Pro Glasses 2) avec un
échantillonnage a 60 Hz. L acquisition et I’enregis-
trement des données ont été réalisés avec le logiciel
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Tobii Pro Glasses Controller (version 1.114.20033).

Procédure.

Les observations ont suivi la procédure habituelle de
la Fondation Mira et ont été réalisées par ’'un de leur
professionnel. Un ou deux parents pouvaient étre
présents, ainsi que les freres et sceurs. Les évalua-
tions étaient effectuées comme suit : [Phase 1] :
Habituation au nouvel environnement. L’évalua-
trice quitte la piece ou I’enfant avec TSA et le(s)
membre(s) de sa famille sont laissés pendant 20 mi-
nutes pour interagir librement. [Phase 2] : Présen-
tation du chien d’éveil. L’évaluatrice entre dans la
piece, invite I’enfant avec TSA a s’asseoir sur une
chaise, installe les lunettes d’eye-tracking et effec-
tue un calibrage en un point. L’évaluatrice amene le
chien d’éveil dans la piece et le présente (i.e. nom,
sexe, age, race, poil long ou court, couleur, tem-
pérament). Enfin, elle s’approche de 1’enfant avec
TSA avec le chien d’éveil et invite ’enfant a le
caresser (durée moyenne + SE = 13,8+2,6 s d’ap-
proche et de contact potentiel). Ensuite, les lunettes
sont retirées. [Phase 3] : Interaction libre avec le
chien d’éveil. L’évaluatrice quitte la piece. La fa-
mille est laissée pendant 10 minutes et peut interagir
librement avec le chien d’éveil. [Phase 4] : Pré-
sentation des objets et des commandes. L’évalua-
trice entre dans la piece, place I’enfant avec TSA
sur la chaise, installe les lunettes et procede au nou-
veau calibrage. L’ évaluatrice apporte des accessoires
pour le chien d’éveil (e.g. croquettes, brosse) qu’elle
présente, tout comme les commandes auxquelles le
chien est entrainé a répondre (e.g. se coucher, s’as-
seoir, ; durée moyenne+SE = 98,7+14.5 s). Ensuite,
I’évaluatrice invite I’enfant avec TSA a s’approcher
du chien d’éveil et a lui donner une croquette (durée
moyennexSE = 13,3+1,3 s). [Phase 5] : Interaction
libre avec le chien d’éveil. L’évaluatrice quitte la
piece et laisse la famille interagir librement avec le
chien d’éveil pendant 10 minutes supplémentaires.
Au cours des phases 2 et 4, (i.e. phases incluant les
lunettes d’eye-tracking), un seul des parents était
présent (i.e. reste de la famille a I’extérieur). La pro-
cédure a été standardisée afin d’optimiser 1’acquisi-
tion de données oculométriques valides (i.e. discours
de I’évaluatrice prédéfini a 1’aide d’un script, posi-
tion fixe de tous les individus dans la salle). De plus,
pendant ces 2 phases, I’enfant avec TSA devait res-
ter sur une chaise dédiée et le parent devait rester
immobile et silencieux.
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Catégories de
comportement

Définition

Modalit

Distance enfant - chien

Distance entre les zones du corps de I'enfant la
plus proche du chien.

Contact direct (contact sans I'intermédiaie d’'un objet) ou indirect (comtact par
I'intermédiaire d’un objet), 1/2 bras, 1 bras, 1 bras 1/2, éloigné.

Distance enfant - parent

Distance entre zone du corps de enfant la phus
proche du parent (plus proche parent si plusieurs)

Contact direct ou indirect, 1/2 bras, 1 bras, 1 bras 1/2, éloigné.

Comportement de « Care »

Tout comportement manifestant une prise de somn
de I’animal ou une réponse 4 un besoin

Brosse le chien, donne de I'eau, donne une croquette, tenir la laisse, autres types de care
(utilisation détounée de I"objet), ou un care inadapté (violent)

Orientation du regard

Orientation globale de la téte et du regard vers
une direction définie

Dirige vers : le parent, le chien, les jeux de société, les accessoires du chien (i.e. brosse,
bol d’eau, boite de croquettes), autre ou inconnu (si non détectable)

Contact enfant - chien

Toute zone du corps de I"enfant et du chien
rentrant en contact physique (Le. absence
d’espace enfre les deux)

Nature de contact : direct ou indlirect

Initiateur du contact : I’enfant, le chien. le parent

Type de contact : actif, passif (selon la présence ou I"absence d’un mouvement de la
zone de I'enfant en contact avec le chien), utilitaire (contact lors du don de croquette ou
lorsque "enfant s’essuie sur le chien aprés avoir donné la croquette), inadéquat.

Toute vocalisation émise par I’enfant concermnant

Dirigé vers : le chien, le parent 1 ou 2.

Vocalisation de I'enfant . . Nature des vocalisations : Nom du chien, commande, vocalisation exprimant une
ourelative au chien . . . P . :
attirance ou un rejet envers le chien. et des vocalisations neutre 4 propos du chien.
Nature des vocalisations : Vocalisations se rapportant 4 une forme d’encouragements
Vocalisation dut parent Toute vocalisation émise par le(s) parent(s) a interagir avec le chien, vocalisations visant & modérer ou tempérer I'activité entamée
parent concemant I'inferaction entre 'enfant et le chien | entre I"enfant et le chien et enfin, les vocalisations visant a rectifier I’activité entamée par
I’enfant.
[N (NN v -t cimis par I'cnfint  Pattention du chien Nature des gestes : commande, geste exprimant une attirance ou un rejet envers le chien,

inadéquat, autres types de gestes.

Tableau 1 : Définitions des éléments comportementaux analysés

Collecte et analyse des données.

Les vidéos ont été recueillies de janvier a mars 2020.
Toutes les sessions d’évaluation ont été enregistrées
sur vidéo pour une analyse ultérieure des compor-
tements (pour le détail, répertoire comportemental,
Table 1).

Pour les mesures d’eye-tracking, six zones d’intérét
(AOI) ont été définies pour la phase 2 (présentation
du chien d’éveil) : I’ensemble du chien d’éveil, la
téte du chien d’éveil, la téte de 1’évaluatrice, la téte
du parent, les jeux de société et le reste de la scéne
visuelle, nommé "autre" (i.e toutes les fixations ou
saccades enregistrées ailleurs que dans les zones
d’intérét définies ci-dessus). Une septiecme AOI a
été ajouté pour la phase 4 : "accessoires du chien
d’éveil" (comprenant brosse, bol d’eau et boite a
croquettes). Chaque AOI a été définie de maniere a
englober I’intégralité de I’élément d’intérét (e.g. AOI
chien d’éveil inclut le chien dans son intégralité, du
bout de la queue au museau, et du sommet de la téte
au bout des pattes). Les données d’eye-tracking ont
été analysées a 1’aide du logiciel "Tobii Pro Lab",
version 1.102.15986 (x64). L’extraction des don-
nées a été effectuée a ’aide d’un "filtre d’attention
[-VT" (c’est-a-dire I-VT : Velocity-Threshold Iden-
tification), avec un seuil de vélocité fixé a 100 de-
grés/seconde. Pour chaque AOI, le nombre de fixa-
tions et la durée totale de fixation dans I’AOI ont
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été extraites. Ces 2 types de collecte de données se
completent car n’apportent pas exactement la méme
information. Le nombre d’occurrence de fixation
permet de savoir le nombre de fois ou le regard s’est
posé dans 1’ AOI et est re-sortie de celle-ci. La durée
de fixation est le temps total ou I’ceil est resté dans
I’ AOI. Le nombre d’occurrences permet de complé-
ter le temps de fixation totale sur I’AOI, en appor-
tant une dimension plus structurelle du regard (coup
d’ceil ou fixation).

Analyses statistiques.

Afin d’homogénéiser les données extraites : (1) les
temps et les occurrences codables ont été repropor-
tionnés sur 20 min pour tous les individus; (2) les
durées des phases 2 et 4 ont été reproportionnées a
leur temps idé€al respectif tel que défini dans le script
initial donné aux évaluatrices (i.e. 1 min 30 pour la
phase 2, 2 min 30 pour la phase 4). Les données
eye-tracking recueillies (cible, occurrence et durée
du regard) ont ensuite été mises en relation avec les
comportements adoptés par les enfants avec TSA
avec le chien d’éveil durant les phases suivantes
(i.e.phases 3 et 5). Des corrélations de Spearman
ont été effectuées : (1) entre les différentes variables
AOI et (2) entre les variables AOI et les variables
comportementales. Des tests de Mann-Whitney ont
été effectués entre les variables AOI. Toutes les com-
paraisons possibles ont été effectuées entre les AOIs,
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a I’exception de la comparaison entre I’AOI du chien
d’éveil et I’ AOI de la téte du chien d’éveil, puisque
ces sites d’intérét n’étaient de fait pas exclusifs.
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Figure 1. Données sur les mouvements oculométriques des enfants avec
TSA pour les cibles AOI : (A) Temps de fixation moyen (%) sur les 7 cibles
AOI (B) Nombre moyen de fixations par les enfants avec de TSA sur les 7
cibles AOL. Barres grises : fixation sur la téte du chien d’éveil (CA), qui
était incluse dans la fixation sur ’AOI du chien d’éveil. Cette comparaison
n’a donc pas été analysée statistiquement. Par souci de clarté et pour la
comparaison entre les données relatives a la téte du chien d’éveil et les autres
variables (a D’exclusion du chien d’éveil), et entre les données relatives
a Pensemble du chien d’éveil et les autres variables (a ’exclusion de la
téte du chien d’éveil), une lettre commune a été attribuée a ces deux AOI
du chien. Les données qui ne partagent pas une lettre commune différent
significativement a p<0,05 (test de Mann-Whitney).
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Caractérisation du schéma d’exploration visuelle
basée sur I’analyse eye-tracking

Résultats

Par souci de clarté, seuls les effets statistiquement
significatifs sont rapportés ci-dessous. Les enfants
avec TSA ont passé plus de temps a regarder le chien
d’éveil (durée moyenne de fixation : 44,4 + 3,2 %),
la té€te du chien d’éveil (31,4 £ 2,5 %) et le reste des
zones d’intérét de la scene (31,3 £ 4,5 %) que les
jeux de société (0,1 £ 0,05 % tous les z 2,20, tous
p <0,05), les accessoires du chien d’éveil (7,4 + 1,5
% ; tous z 2,20, tous p < 0,05) et la téte de 1’évalua-
trice (16,0 + 3,5 % tous z 2,20, tous p < 0,05, sauf
pour le reste de la scene visuelle : z= 1,78, p =0,07;
Fig. 1).

En outre, les enfants avec TSA ont passé plus de
temps a fixer la téte du chien d’éveil que le reste de
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son corps (31,4 £2,5 %, z= 2,20, p < 0,05).

Liens entre exploration visuelle et variables
comportementales adoptées par les enfants avec
TSA lors des interactions avec le chien d’éveil.
Des analyses de corrélation ont été effectuées entre
les variables de 1’ AOI pour étudier les associations
de I’exploration visuelle des différentes cibles.
Aucune corrélation significative n’a été trouvée pour
le temps de fixation total ou pour le nombre de fixa-
tions (temps de fixation total : r entre [-0,068 ; -0,83],
p > 0,058 ; nombre de fixations : r entre [- 0,1; 0,83],
p > 0,058). Des analyses de corrélation ont été ef-
fectuées entre toutes les variables AOI (i.e. durées
totales de fixation et nombre de fixations) et toutes
les variables comportementales recueillies pour les
enfants avec TSA.

* Corrélations entre les durées de fixation et les
variables comportementales :
Les analyses sur les cibles animées/sociales (i.e.
téte du parent, téte de 1’évaluatrice, chien d’éveil
et téte du chien d’éveil) ont montré que plus les en-
fants avec TSA regardaient la téte du chien d’éveil
pendant les phases de présentation (phases 2 et 4),
plus ils portaient attention aux accessoires du chien
d’éveil pendant les phases d’interaction libre (phases
3 et 5) avec celui-ci (r=0,89, p<0,05). Plus ils fixaient
la téte du parent pendant les phases de présentation
(phases 2 et 4), moins le parent initiait un contact
avec le chien d’éveil pendant les phases d’interac-
tion libre (phases 3 et 5) (r=0,84, p<0,05). Plus ils
fixaient la téte de I’évaluatrice, moins ils rejetaient
vocalement le chien d’éveil (r=- 0,88, p<0,05), et
moins ils portaient attention aux jeux de société par
la suite (phase 3 et 5) (r=-0,94, p<0,05).
Nos données concernant les cibles inanimées/non
sociales (i.e. jeux de société, accessoires du chien
d’éveil, reste de la scéne) ont montré que plus les
enfants avec TSA regardaient les jeux pendant les
phases de présentation (phases 2 et 4), plus ils pas-
saient de temps a proximité (i.e. distance d’un bras)
de leur parent et caressaient passivement le chien
d’éveil pendant les phases d’interaction libre (phases
3 et 5) (tous les tests, r=0,850, p<0,05).

* Corrélations entre le nombre d’occurrence et
les variables comportementales :
Plus les enfants regardaient la téte de 1’évaluatrice,
moins ils faisaient des gestes de rejet envers le chien
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d’éveil (r=-0.890, p<0.05). Le nombre de fixations
sur la té€te du parent était positivement corrélé aux
vocalisations dirigées vers le chien d’éveil (r=0,88,
p<0,05) et aux gestes de commande vers le chien
d’éveil (r=0,88, p<0,021). De mé€me, plus les enfants
avec TSA regardaient la téte de leur parent pendant
les phases de présentation (phase 2), plus ils regar-
daient la téte de leur parent pendant les phases de
présentation (phases 2 et 4), plus ils regardaient leur
parent pendant la phase d’interaction avec le chien
d’éveil (phases 3 et 5) (r=0,88, p<0,05).

Plus les enfants avec TSA regardaient les ac-
cessoires du chien d’éveil pendant les phases de
présentation (phases 2 et 4), plus ils passaient de
temps en contact avec leur parent (r=0,81, p=0,05),
moins le parent initiait le contact de ’enfant avec
le chien d’éveil (r=-0,94, p<0,017) et moins ils pas-
saient de temps a caresser activement le chien d’éveil
(r=-1,00, p<0,01). De méme, plus ils regardaient les
accessoires du chien d’éveil pendant la présentation
(phase 2 et 4), moins ils dirigeaient de vocalisations
vers leur parent (r=-0,94, p<0.05) et exprimaient des
vocalisations neutres a propos du chien d’éveil (r=-
0,94, p<0,05) et plus ils affichaient des vocalisations
de rejet a I’égard du chien d’éveil (r=0,88, p<0,05).
Plus le nombre de fixations sur les accessoires du
chien d’éveil était élevé lors des phases de présenta-
tion (phases 2 et 4), plus les enfants TSA étaient at-
tentifs aux jeux de société (r=- 0,94, p>0,05), moins
ils étaient en contact avec le chien d’éveil (r=-1,00,
p>0,01), et plus ils s’en éloignaient lors des phases
d’interaction libre (phases 3 et 5) (r=-0,94, p<0,05).
Plus les enfants avec TSA passaient de temps a re-
garder I’ AQOI couvrant le reste de la scene visuelle
pendant les phases de présentation (phases 2 et 4),
moins leurs parents émettaient vers eux des vocalisa-
tions modérant ou corrigeant leurs interactions avec
le chien d’éveil (r=-0,81, p=0,05; r=- 1,00, p<0,01;
respectivement).

Discussion

L’objectif de cette recherche était d’explorer le
lien entre I’attention visuelle de I’enfant avec TSA
envers le chien d’éveil et la stratégie d’interaction
qu’il adopte avec lui. L’étude a montré que les en-
fants avec TSA ont passé la majorité du temps a
explorer visuellement le chien et notamment sa téte.
Des corrélations existent entre certains comporte-
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ments et les variables d’exploration visuelle (notam-
ment celles reflétant I’attention envers les stimuli
animés/inanimés). De plus, la présente étude a per-
mis de mettre en lumiere I’'importance du rdle du
parent dans I’interaction de I’enfant avec TSA avec
le chien d’éveil.

Les enfants avec TSA ont majoritairement re-
gardé le chien d’éveil, tout particulierement la téte
de celui-ci, confirmant une précédente étude ou les
enfants TSA regardaient plus longtemps les visages
d’animaux que ceux de robots ou d’humains - fa-
miliers ou non (Amestoy, 2013). Les expériences
menées a partir de présentation d’images (i.e. hu-
main, animal versus objet) montrent également que
les enfants avec TSA regardent préférentiellement
les images d’animaux (Celani, 2002). Nos résultats
montrent que les enfants TSA n’éviteraient pas et
seraient donc capables d’explorer un visage animal.
Désormais, il s’agit de savoir s’ils discriminent les
niveaux plus complexes de la communication in-
terspécifique (e.g. expression faciale, identité, age)
comme certaines €tudes en condition « animal en
image » le suggerent. Les enfants avec TSA sont
en effet capables de reconnaitre certaines émotions
simples (i.e. colere, surprise et bonheur) de visages
humains et non humains (i.e. femme, orang-outan,
chien de race boxer; Gross, 2004) et leur gamme
d’age (i.e. jeunes animaux, juvéniles, et matures) sur
un visage humain tout en éprouvant plus de diffi-
cultés sur les faces non humaines (primates non hu-
mains, chiens et chats ; Gross, 2002). En laboratoire,
en condition avec un « animal vivant », Prothmann et
ses collaborateurs en 2009 ont proposé a des enfants
TSA d’interagir soit avec un humain inconnu, un
chien inconnu ou avec des objets non familiers (i.e.
jouets). Les enfants avec TSA ont préférentiellement
choisi d’interagir (en termes de durée et occurrence)
avec I’animal, par exemple, par des caresses ou en
initiant des jeux interactifs (Prothmann et al., 2009).
Plus récemment, Dollion et al (2022) ont montré
que des enfants avec TSA étaient généralement at-
tirés par le chien d’éveil qu’ils rencontraient (i.e.
contact physique avec lui, souvent a leur initiative
ou, restaient a proximité). Ce chien a été la cible pré-
férentielle de leurs regards durant les interactions.
De plus, les chiens participants a 1’étude pouvaient
étre attractifs visuellement de par leur visage a ca-
ractéristiques néoténiques (grands yeux ronds, etc)
(Borgi et al., 2014).
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En effet, la plupart des especes domestiques ac-
tuelles conservent leurs caractéristiques morpho-
logiques néoténiques ou « baby schema » a 1’age
adulte (Lorenz, 1943; Belyaev, 1979). La percep-
tion de ces traits déclencherait chez les humains des
comportements de soin et plus d’attention (Lorenz,
1943). Ces résultats corroborent les résultats précé-
dents spécifiant que les animaux et notamment les
chiens sont des cibles visuelles attractives pour ces
enfants (Amestoy, 2013 ; Celani, 2002 ; Grandgeorge
et al., 2020 ; Prothmann et al., 2009).

Le fait d’avoir regardé les agents sociaux (i.e.
téte de I’évaluatrice et du parent) est lié a plus de
comportements d’attrait envers le chien d’éveil. Si-
milairement, le fait d’avoir porté attention au visage
de I’évaluatrice et / ou du parent s’est avéré étre lié
au fait d’étre plus activement en recherche de contact
avec le chien d’éveil (visuellement, vocalement).
Cette attention pour 1’animé avait déja été montré
par New et al. (2010) sur la base de scenes natu-
relles statiques présentées aussi bien a des adultes
qu’a des enfants avec TSA. Dans un contexte na-
turaliste, les enfants avec TSA semblent donc étre
capables de préter attention aux agents sociaux et
il semble exister un lien entre cette tendance a les
regarder et I’interaction avec le chien d’éveil. Regar-
der son parent ou un adulte familier dans une situa-
tion nouvelle peut traduire une recherche active de
son interprétation, afin d’utiliser son évaluation de
la situation pour adapter sa conduite de fagcon appro-
priée (i.e. référenciation sociale) (Planche, 2010). On
peut poser I’hypotheése que les enfants capables de
s’orienter préférentiellement vers les cibles sociales
réaliseraient donc plus de référenciation sociale. Ces
enfants s’engageraient alors plus dans I’interaction
avec le chien d’éveil du fait des signaux positifs
qu’ils percoivent sur les cibles sociales qui les en-
tourent.

Regarder les objets (i.e. cibles inanimées, comme
les jeux de sociétés) a été synonyme de moins de ca-
resses dites « actives » sur le chien d’éveil, mais da-
vantage de caresses « passives », et de plus de temps
passé a proximité du parent. Ce manque d’intérét
pour le chien (se traduisant par moins d’initiations
de contact et une plus grande distance interindivi-
duelle pendant qu’on le présente au profit des cibles
inanimées ) serait synonyme de moins d’engagement
de I’enfant envers le chien d’éveil pendant I’interac-
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tion. Ce type de comportement a également été ob-
servé chez certains enfants avec TSA lors de séances
de médiation avec un chien. Les interactions se sont
caractérisées par peu de contacts tactiles (i.e. ca-
resses) et de longues phases de distanciation envers
le chien (Prothmann et al., 2005). Les regards étaient
brefs mais fréquents sur le chien. Selon Prothmann
et al. (2005), le chien serait resté imprévisible pour
I’enfant avec TSA. A partir de ces observations,
on peut poser I’hypothese que si I’enfant regarde
moins le chien, il extrait peu d’informations sur lui,
et c’est une des raisons pour laquelle le chien res-
terait alors imprévisible et moins attractif pour lui.
Le plus grand nombre de regards envers les acces-
soires du chien peut s’expliquer et étre modulé par
le degré d’implication de I’enfant dans I’interaction
avec I’animal : actif (en train d’agir) et passif (écou-
tant les consignes). En effet, si I’enfant est en inter-
action libre avec le chien d’éveil, il peut produire
des comportements de soin comme, donner une cro-
quette ou de I’eau, nécessitant de porter attention
a ces objets. En revanche, lors d’une présentation
générale du chien d’éveil (comprenant la présenta-
tion du chien, des objets et commandes), porter un
intérét plus important aux stimuli inanimés peut tra-
duire autre chose. Par exemple, cela pourrait traduire
un moindre intérét pour les autres stimuli, ou un
manque d’attention générale (dispersion) ou encore,
I’aspect nouveau des accessoires pourrait étre plus
attractif. De méme que se concentrer sur les objets
pouvait ainsi faciliter la concentration des enfants sur
le discours prononcé par 1’évaluatrice, ou encore, un
évitement des stimuli animés du fait de leur caractere
imprévisible générant de 1’anxiété. Certaines études
font état de problemes dans 1’orientation attention-
nelle chez les enfants avec TSA (O’Connor & Kirk,
2008). Blake et al. (2003) quant a eux, identifient
un déficit propre aux TSA, a savoir une anomalie de
perception du mouvement biologique effectué¢ par
un étre humain.

Nos résultats mettent donc en avant que 1’ex-
ploration visuelle de I’enfant TSA est importante et
peut traduire des tendances comportementales en in-
teraction. Ainsi, une nette dichotomie se distingue
autour de l’attention portée envers les items ani-
més/inanimés, et les comportements d’engagement
ou de retrait de la part de I’enfant dans 1’interaction
avec le chien.
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Limites

L effectif réduit et le manque de groupe controle
constitue les deux principales limites de cette expé-
rimentation. Répliquer cette étude avec un effectif
plus important et comparer ses résultats a un groupe
d’enfants sans TSA pourrait consolider 1’apport de
connaissances sur la facon dont les enfants avec
TSA explorent leur environnement. Similairement,
il pourrait étre d’intérét d’élargir la gamme d’age des
enfants inclus, afin de pouvoir explorer I'influence de
ce parametre. Il serait également intéressant d’aug-
menter le temps de collecte en eye-tracking, en éten-
dant la phase d’interaction ou I’enfant est actif. Par
ailleurs, le parti-pris de sélectionner et de délimiter
les AOI uniquement sur la téte des agents sociaux
a pu avoir un aspect limitatif dans les données ré-
coltées sur I’attention portée envers ces derniers. En
effet, du fait d’un possible évitement des yeux, cer-
tains enfants pouvaient fixer le corps de I’évaluatrice
(son buste) plutdt que son visage. De plus, les fa-
milles des 6 enfants de 1’étude, étaient en liste d’at-
tente pour une attribution de chien d’assistance. Il
ne peut donc étre exclu la potentielle présence d’un
biais d’attirance envers les chiens chez ces enfants.

Conclusion & Perspectives

Cette étude met en lumiere I’'importance de la
modalité visuelle chez les enfants avec TSA. Ainsi
I’attention visuelle semble étre lie a certaines ten-
dances comportementales. L’exploration visuelle et
en particulier I’attention vers les items sociaux et
non-sociaux semble un parametre qui pourrait étre
de prime intérét dans les éléments a prendre en
considération dans les processus d’évaluation visant
a attribuer un chien d’éveil. Augmenter I’effectif,
avec notamment des ages différents pourraient per-
mettre de voir s’il existe un impact de cette variable
comme cela a pu étre déja montré dans d’autres
études (Dollion et al., 2022, Grandgeorge et al.,
2015).
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Annexe 1 et 2 : AOI appliquées sur la sceéne visuelle
de I’enfant. 1 = Téte de la psychoéducatrice, 2 = Téte
du parent, 3 = Jeux de sociétés, 4 and 4’= Acces-
soires du chien d’éveil, 5 = Téte du chien d’éveil, 6
= Chien d’éveil, Sceéne = Autre.
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