François Chatelain 
  
Laurent Gutierrez 
  
Convertir les éducateurs chrétiens à l'Education nouvelle : L'action éditoriale du père

come    

Convertir les éducateurs chrétiens à l'Education nouvelle : L'action éditoriale du père François Chatelain dans les années 1930

Laurent GUTIERREZ

Après la Première Guerre mondiale, l'école française s'interroge sur le sens et la portée de ses missions. De nouvelles instructions officielles (Arrêtés du 23 février 1923) interrogent l'efficacité des méthodes traditionnelles d'enseignement. Pour certains auteurs de la presse pédagogique de l'époque, cette réforme va dans le sens des idées promues par les écoles nouvelles et la Ligue internationale pour l'Education nouvelle créée à Calais en 1921. Les options avancées par ces promoteurs sont séduisantes dans un contexte d'après-guerre où l'on cherche avant tout à éviter qu'un tel désastre se reproduise. Entre des revendications qui prônent une éducation à la paix et celles qui militent pour une plus grande responsabilisation des individus dès leur plus jeune âge, les idées de l'Education nouvelle, fondées sur la liberté et le respect de la nature des enfants, font leurs chemins. Mais cet essor s'accompagne de nombreuses dérives qui conduisent le pape Pie XI à mettre en garde les éducateurs chrétiens contre ces « systèmes modernes aux noms divers » fondés sur une « liberté sans limite de l'enfant ». Nuancée sur de nombreux points, l'encyclique Divini illius Magistri du 31 décembre 1929 va donner lieu à des interprétations diverses allant de la condamnation pure et simple de l'Education nouvelle à l'étude de ses méthodes pédagogiques. Le père François Chatelain qui occupe une place singulière dans l'histoire de l'enseignement catholique français va opter pour cette seconde option en lançant une collection d'ouvrages aux éditions du Cerf dès 1931.

Notre propos est d'analyser les stratégies éditoriales que va employer ce dominicain et la prudence doctrinale avec laquelle il va promouvoir ces ouvrages de pédagogie chrétienne. Dans cette perspective, après avoir rappelé les principales étapes de son parcours intellectuel, nous tenterons de comprendre quel fut le dessein du père Chatelain lorsqu'il fonda la collection Les Sciences et l'Art de l'éducation. Cet éclairage nous amènera à mieux cerner les conditions qui lui permirent de diffuser ces ouvrages tout comme celles qui en réduisirent la portée.

Un apostolat pédagogique au service d'une éducation nouvelle chrétienne

François Chatelain a trente ans lorsqu'il est ordonné prêtre en 1926. Titulaire d'une thèse en philosophie et en théologie, son intérêt va rapidement se porter sur les questions de psychologie et de pédagogie. Dès 1928, il se rend au cours de vacances de l'Institut Jean-Jacques Rousseau à Genève où il fait la connaissance des principaux artisans de l'éducation nouvelle (Adolphe Ferrière, Pierre Bovet, René Nihard, Edouard Claparède). Dans le même temps, il rédige ses premiers comptes rendus d'ouvrages de psychologie pour La Revue des Sciences philosophiques et théologiques 1 . L'année suivante, il participe au premier Congrès international de psychologie (Paris, 21-27 mars 1929) au cours duquel il rencontre, entre autres, Jean Piaget, Ovide Decroly et Charles Baudoin qu'il considère comme ses maîtres en pédagogie expérimentale. Devant son intérêt grandissant pour ces questions, le père Marie-Vincent Bernadot décide, alors, de lui confier la section « Education » au sein de la revue dominicaine La Vie Intellectuelle qu'il vient de fonder. L'ambition de Chatelain est d'y publier, dans les meilleurs délais, des « articles ou des notes (non techniques), pour initier le grand public aux méthodes nouvelles repensées par les catholiques »2 . Le contexte n'est toutefois pas favorable à cette entreprise. François Chatelain le sait mieux que quiconque. A une époque où s'affronte les « deux France », le combat des catholiques ne consiste pas seulement à se défendre contre les attaques des partisans de l'école unique. Il s'agit aussi de promouvoir une réforme dans « ce qu'elle a de juste, en limitant leur opposition aux points où seraient en péril l'intérêt de la foi et la liberté des consciences » 3 . Rien de surprenant dès lors qu'il soit rappelé aux éducateurs chrétiens les vérités essentielles qui, en matière d'éducation, sont précisées par la lettre encyclique du pape Pie XI du 31 décembre 1929. Fondée sur les principes de l'Evangile, cette « charte de l'éducation » fait la lumière sur « cette question de suprême importance enveloppée, à notre époque surtout, de brouillards » 4 . C'est, en effet, la première fois qu'un pape consacre un document solennel sur les questions d'éducation à partir de la doctrine en l'adaptant aux conditions particulières de son époque. Si les deux adaptations les plus notables de cette encyclique que sont la reconnaissance des droits de l'Etat en matière d'enseignement et d'éducation rencontrent l'adhésion de la communauté éducative catholique, des motifs de désaccords apparaissent dès lors qu'est abordé la question du « sujet de l'éducation ».

Le sujet de l'éducation selon l'Encyclique

Selon l'Encyclique 5 , l'éducation a pour but de former « l'homme tout entier » avec toutes ses facultés naturelles et surnaturelles. Les premières doivent être développées non seulement parce qu'elles sont des dons de Dieu destinés, dans le plan divin, à s'épanouir le plus possible, mais aussi parce qu'elles sont la base du développement des secondes 6 . Mais l'homme en devenir, auquel s'intéresse ce texte pontifical, est un être déchu de son état naturel par le péché originel. Racheté par le Christ qui el réintègre dans sa condition surnaturelle 7 , il ne possède pas les privilèges de l'immortalité du corps, du don de justice 8 ni ceux de l'intégrité et de l'équilibre de ses inclinaisons 9 . Subsistant dans la nature humaine, les effets du péché originel 10 se traduisent par l'affaiblissement de la volonté et par des tendances désordonnées : « Il laisse l'homme dans un état d'anarchie, d'inharmonie, de déséquilibre. La raison a perdu sa maîtrise sur les autres puissances ; en découle l'insubordination vis-à-vis de la volonté, d'où la nécessité du rôle éducatif consistant à réassujettir la volonté vers les tendances inférieures » 11 . L'éducation chrétienne consistera donc à corriger les inclinaisons déréglées des enfants tout en développant et en disciplinant celles qui sont bonnes. Pour pallier cette propension de l'homme déchu vers le mal, il faudra, par conséquent, « éclairer l'intelligence et fortifier la volonté au moyen des vérités surnaturelles […] et avec le secours de la grâce » 12 . En d'autres termes, il s'agira d'éduquer cet homme chrétiennement en visant à établir la primauté des puissances spirituelles sur ses tendances inférieures, pour toute la durée de son existence. Le rôle de la grâce dans cette oeuvre sera, à terme, de rétablir la subordination, l'assujettissement à la volonté : « La grâce du christ est une grâce de rédemption qui coule à flot dans les puissances affaiblies, ordonnée à cette réparation du Péché Originel » 13 . Comme le soulignent A. Decoenes et A. Staelens 14 , il est opportun de se remémorer qu'en ce qui concerne l'éducation dans ses rapports avec le péché originel, trois approches doctrinales s'affrontent. La première, en référence à Pascal et aux jansénistes, considère que la nature humaine entachée par le péché d'Adam est naturellement inclinée vers le mal. Avec la deuxième approche, issue de la conception rousseauiste, l'homme naît naturellement bon, mais se corrompt en devenant un être social. L'éducation doit s'efforcer de ramener l'enfant à son état de nature sans avoir recours à l'intervention divine. La doctrine catholique, enfin, part du principe que la nature fut offensée par le péché originel et qu'elle penche ainsi fortement vers le mal. Cette troisième approche, à laquelle souscrit François Chatelain, estime que la nature n'est donc pas corrompue à fond et que c'est par un effort personnel, aidé de la grâce de Dieu, que l'homme peut faire le bien. La condamnation plus ou moins ferme du mouvement de l'Education nouvelle dépend ainsi de la conception personnelle que l'on a du péché originel.

Une entreprise légitime malgré tout

Aussi, afin de ne pas froisser les susceptibilités des éducateurs catholiques dont le conservatisme peut, à tout moment, soit par des attaques frontales, soit sous la forme de polémiques, ruiner ses efforts, François Chatelain va procéder avec la plus grande prudence. Soucieux de préserver son anonymat dans La Vie Intellectuelle, il signe certains de ses articles sous le pseudonyme de Marc Andro. Dans le même temps, il y encourage les auteurs qui prônent cette pédagogie nouvelle au sein de l'enseignement traditionnel 15 . Malgré ces efforts, certains dignitaires de l'Église à l'image du vicaire général d'Arras, Charles Guillemant, condamne ces idées. Commentant l'Encyclique du Pape Pie XI dans la revue L'Enseignement chrétien, il dénonce ainsi, dès le mois de mars 1930, cette « autonomie et cette liberté illimitée de l'enfant » 16 qui, selon lui, ruine les efforts éducatifs de la communauté enseignante. Parmi les autres éléments qui appellent une nette réserve autour de ces méthodes modernes d'éducation, Charles Guillemant évoque également l'oubli du péché originel, la recherche d'une morale purement laïque et la prétention de libérer et d'affranchir la jeunesse. Ce seul article atteste de la manière dont peut alors être associée l'Education nouvelle à d'autres 11 François CHATELAIN. Archives privées François Chatelain (APFC). Cours à l'Institut catholique de Lille. Cours du 7 décembre 1933, feuille n°18. 12 Aide de Dieu qui rend l'homme capable de parvenir au salut c'est-à-dire d'être sauvé de l'état naturel de péché et de la damnation qui en résulterait. 13 AFPC, Ibid. 14 A. DECOENES et A. STAELENS, Psychologie pédagogique et doctrine chrétienne de l'éducation. Version française présentée par D. Honhon. Editions pédagogiques V. D., Louvain, 1932, p. 240. 15 Entre 1930 et 1933, ce seront près de dix articles qui traiteront de cette question dans La Vie Intellectuelle. 16 Charles GUILLEMANT, « L'encyclique sur l'éducation chrétienne de la jeunesse », L'Enseignement chrétien, mars 1930, p. 99. modes d'éducation (l'éducation libertaire incarnée à cette époque par les communautés libres d'Hambourg) dont les assises idéologiques s'inscrivent à l'encontre des orientations les plus élémentaires de la doctrine pédagogique chrétienne.

Pour François Chatelain, au contraire, cette Encyclique ouvre la voie à tout un travail de discrimination qui consisterait à examiner les diverses méthodes d'éducation nouvelle. Cette entreprise lui apparaît d'autant plus urgente qu'elle lui apparaît légitimée par le Magistère. Ces méthodes « actives » peuvent, en effet, être utilisées, selon lui, comme des possibilités offertes à l'éducateur qui tente d'amener l'enfant à se dominer c'est-à-dire à combattre ses tendances affaiblies. Réfutant cette critique récurrente qui consiste à penser que toutes méthodes attrayantes va à l'encontre de cet effort indispensable à tout apprentissage, François Chatelain cite le Saint-Père qui écrit que l' « on peut concevoir cette autorité, cet effort, ce règlement comme une coopération active et graduellement, plus consciente de l'enfant à sa formation »17 . Le père Chatelain estime, enfin, que beaucoup de tentatives isolées et excessives se trouvent écartées à cause des phrases imprudentes de certains pionniers de l'éducation nouvelle ; leurs déclarations ne traduisant pas toujours l'intérêt de leurs procédés, quelques uns de ces éducateurs se condamnent, ainsi, eux-mêmes. Fort de ce constat, François Chatelain décide avec le père Jean Jaouen d'étendre cette étude des méthodes actives en publiant des ouvrages qui s'efforceront « de discerner, parmi les matériaux si copieux et si divers, ceux qui méritent d'être retenus et mis au service des plus hautes fins de l'éducation »18 .

La collection « Les Sciences et l'Art de l'éducation »

Dirigé par un groupe de spécialistes belges et français 19 , cette collection se propose de « renseigner les éducateurs sur le mouvement pédagogique contemporain, de l'apprécier au point de vue scientifique et à la lumière de la doctrine catholique et de rassembler ainsi, en vue d'une véritable préparation de l'enfant à la vie, les résultats acquis des sciences de l'éducation ». Si explicite soit-il, cet avant-propos que l'on peut lire au dos de chaque volume de cette collection, ne permet pas de se faire une idée précise des enjeux et des contraintes que recouvre alors une telle entreprise. A contre courant de la ligne éditoriale adoptée par les éditions du Cerf à la fin des années 1920, la création de cette collection d'ouvrages de pédagogie interroge. Cette maison d'édition fondée en 1929, à la demande du Pape Pie XI, par le dominicain Marie-Vincent Bernadot, adopte, en effet, dès ses débuts, une politique en faveur des périodiques. Ainsi, durant les dix premières années, le secteur « livres » est quelque peu marginal. Cette orientation n'est pas sans conséquence sur les difficultés que rencontre François Chatelain à la tête de cette collection. Très prudent vis-à-vis des milieux catholiques, il n'a de cesse de veiller à la confidentialité de ce projet à chacune de ses étapes.

Sur le plan de la légitimité doctrinale, il s'entoure de nombreuses personnalités ecclésiales. De cette manière, le comité de rédaction de la collection ne souffre pas du scepticisme qui aurait pu naître de cette « prétention éditoriale » d'étudier cette pédagogie contemporaine que les plus conservateurs parmi les éducateurs catholiques n'auraient pas manqué de condamner. Parmi les vingt membres du Comité de rédaction, nous retrouvons l'évêque de Dijon, Monseigneur Pierre Petit de Julleville ; cinq prêtres, tous professeurs de pédagogie (l'abbé E. Charles, le chanoine L. Deschamps, l'abbé F. de Hovre, le chanoine Gustave Jeanjean 20 ; Jules de la Vaissière) ; trois prêtres, professeurs ou anciens professeurs de collège (Jean Jaouen, F. Kièffer, l'abbé Lucien Sullerot) ; un frère mariste, Louis Riboulet ; quatre professeurs de psychologie ou de pédagogie exerçant à l'Université de Louvain en Belgique (Raymond Buyse ; Arthur Fauville, Jean Gessler, Albert Michotte) ; deux universitaires catholiques (Georges Dwelshauvers 21 et René Nihard) ; deux médecins (P. Vervaeck, et H.-M. Fay) ; Georges Bertier, le directeur de l'école des Roches et Jules Bézard, professeur de pédagogie à Versailles [START_REF]Indiqué lors de la publication du 1 er volume[END_REF] .

Stratégies éditoriales et prudence doctrinale

La composition de ce comité de rédaction est relativement homogène. Il réunit des spécialistes catholiques en matière de pédagogie et de psychologie de l'enfant provenant pour certains d'entre eux des universités de Louvain-la-Neuve (Belgique), de Fribourg (Suisse), de Rome et de Milan (Italie). Si l'absence de certains prêtres catholiques comme Eugène Dévaud, François Charmot, Jean Calvet, François Datin ou Eugène Terrien parmi ses membres peut paraître surprenante, la présence de Georges Bertier et, surtout, celle de Jules Bézard, le sont tout autant. Nommé vice-président du Groupe français d'éducation nouvelle (GFEN) en 1931, le directeur de l'école des Roches peut se voir reprocher cette double appartenance antinomique et compromettre, de fait, l'orientation chrétienne de cette entreprise éditoriale [START_REF]Pour bon nombre d'observateurs, le GFEN regroupe majoritairement des membres de l'enseignement public et dont les dirigeants sont des sympathisants voire des adhérents au Parti communiste français[END_REF] . Les accointances de Jules Bézard avec les Compagnons de l'Université nouvelle [START_REF]Groupement laïc qui prône l'instauration de l'école unique dont se méfie les le Comité national de l'enseignement libre nouvellement créé. Sur cette instance, consulter Bruno POUCET[END_REF] et la Société française de pédagogie [START_REF]Association de réflexion pédagogique organisée autour de conférences portant sur les orientations de l'enseignement scolaire auxquelles participent exclusivement des membres de l'enseignement public[END_REF] s'inscrivent a fortiori dans la même logique de compromission idéologique. L'orientation volontairement pédagogique parachève cette stratégie en faveur d'un renouvellement des méthodes d'enseignement aux dépens d'une réflexion doctrinale, par essence polémique.

La présence de prêtres connus pour leurs réserves concernant certains procédés pédagogiques d'Education nouvelle participe toutefois à dissiper d'éventuels malentendus. L'abbé F.-J. Kièffer, figure appréciée au sein de la communauté éducative catholique pour ses positions en faveur d'une meilleure compréhension de la discipline scolaire [START_REF]Outre sa présence régulière dans les congrès des maisons de l'Alliance d'éducation chrétienne[END_REF] , a exposé à plusieurs reprises ses réticences vis-à-vis des orientations prônées dans ce domaine par les représentants de la « pédagogie moderne » 27 et les « partisans de la nouvelle école pédagogique »28 . Dans une conférence donnée en 1923 à l'Institut catholique de Paris 29 , il avait déjà souligné l'absence systématique de réflexion sur la discipline dans le mouvement de la pédagogie contemporaine au regard, d'une part, de son libéralisme dont il était imprégné et, d'autre part, des limites que présentait le côté encore « expérimental » de ces méthodes. Jules de la Vaissière, estimé pour ses écrits contre la coéducation 30 et pour son scepticisme vis-à-vis de la psychanalyse, assure à cette collection une caution théologique que l'on ne peut lui contester. L'abbé Gustave Jeanjean cautionne le sérieux de cette entreprise éditoriale en y représentant l'Institut catholique de Paris (ICP). Georges Dwelshauvers, professeur et directeur de laboratoire de psychologie expérimentale à l'ICP, vantera lui aussi les mérites de cette collection qui « répond à une nécessité sociale et mérite d'être chaudement recommandée à l'attention de tous » [START_REF] Georges | Chronique de psychologie[END_REF] . Les abbés E. Charles et L. Sullerot, fidèles collaborateurs à L'Enseignement chrétien, parachèveront l'orthodoxie ecclésiale de cette collection.

Des ouvrages de pédagogie « chrétienne »

Entre 1931 et 1951, ce sont seize ouvrages qui paraîtront dans la collection Les Sciences et l'Art de l'éducation. Publiés à un rythme irrégulier 32 , ils connaîtront, pour certains d'entre eux, un vrai succès de librairie. S'inspirant de la collection « Actualités pédagogiques » des éditions Delachaux et Niestlé, F. Chatelain souhaite proposer des volumes autour de 180 pages, destinés aux éducateurs et à tous ceux qui s'intéressent à l'éducation. Les auteurs qu'il sollicite, catholiques pour la majorité, y défendent essentiellement des méthodes d'enseignement issues de leur propre expérience. Ces témoignages de pédagogie vécue constituent une caractéristique forte de cette collection dont les modes d'approches littéraires adoptés par les auteurs confirment ce choix éditorial avec dix livres de pédagogie (description et illustration d'une méthode) [START_REF] Marie | La rédaction chez les petits[END_REF] ; trois abordant spécifiquement la question de l'enseignement du catéchisme par Marie Fargues 34 ; deux monographies 35 ; une biographie [START_REF] Françoise | Pauline Kergomard et l'éducation nouvelle enfantine[END_REF] ; trois ouvrages de réflexion générale sur l'éducation [START_REF] De | Questions actuelles de pédagogie[END_REF] .

Connus pour leurs travaux dans leur domaine respectif, les collaborateurs de cette collection, membres ou non du comité directeur 38 , apportent une caution indéniable à ce projet par le thème et le contenu de leurs livres. L'ouvrage collectif de 1931 offre ainsi un éclairage catholique sur les problématiques éducatives et pédagogiques du moment. Son but est d'enrichir le débat, par essence ouvert à tous, dès lors qu'il s'agit du bien de l'enfant. Le livre de René Nihard sur La méthode des tests accompagne les travaux du psychologue, professeur au Collège de France, Henri Piéron sur la notion d'aptitude et les perspectives qui en découlent en matière d'utilisation des tests dans le cadre de l'évaluation et de l'orientation des élèves 39 . Celui du père Jean Jaouen sur La formation sociale dans l'enseignement secondaire participe pleinement aux débats du moment 40 . Avec ses quatre ouvrages et sa participation au premier volume de cette collection, Marie Fargues apparaît, enfin, comme l'une des plus fidèles collaboratrices du père Chatelain dans le cadre de ce projet en proie, dès son lancement, à une concurrence éditoriale.

Une mise en concurrence sur le marché de l'édition pédagogique

Dans une lettre du 1 er février 1931, François Chatelain écrit à Marie Fargues : « Puis-je vous demander encore la discrétion absolue sur ce projet de collection ; elle est indispensable pour que nous ne soyons pas devancés et pour que je ne voie pas les obstacles déjà considérables se multiplier » 41 . A cette date, le père F. Chatelain est, en effet, contraint de faire preuve de la plus grande prudence du fait des contrats éditoriaux qui lient alors certains des collaborateurs de la collection avec la maison d'édition belge Lamertin : « Ce qui m'oblige à des ménagements, ce sont les relations de plusieurs parmi les fondateurs de la collection avec L., libraire officiel « libéral » de l'Université de Bruxelles et de la collection de « pédotechnie » 42 . Il faudra attendre le mois de mars 1931 pour que ce projet puisse, enfin, être rendu public.

Mais une autre raison explique cette vigilance du père Chatelain. Au même moment, une autre collection est mise sur le marché, l'obligeant, dès ce mois de mars, à mettre sur pied le 1 er volume (préface, index, etc.) et à faire annoncer la collection dans les revues et à des personnalités qui peuvent être utiles à cette diffusion. Cette publicité est d'autant plus urgente que la collection « Problèmes de l'Education » de Desclée et Brouwer « vient de nous devancer en publiant 1 vol. très beau comme typographie, très bon marché, 10 f. ; ce n'est d'ailleurs pas l'esprit de notre collection et ce n'est pas délicat de sa part (je vous expliquerai pourquoi de vive voix) mais c'est ennuyeux » 43 . D'autant plus délicat qu'à la veille de la publication du premier ouvrage de la collection Les Sciences et l'Art de l'Education, « Desclée de Brouwer et Cie (…) annonce d'autres (…) volumes. Je tiens donc à ne pas laisser sa collection s'implanter avant la nôtre » 44 .

Réception des livres de la collection dans la sphère éducative catholique

38 Hormis le 1 er volume, on retrouve six des vingt membres du comité directeur parmi les auteurs de livres de cette collection, à savoir : M. Fargues, R. Nihard, J. Bézard, J. Jaouen, J. de la Vaissière et G. Bertier. 39 Laurent GUTIERREZ, Jérôme MARTIN et Régis OUVRIER-BONNAZ (dir.), La contribution d'Henri Piéron à l'édification de la psychologie scientifique et de l'orientation professionnelle, Paris : Octares, 2016. Le lancement des premiers volumes de la collection va, toutefois, rencontrer la sympathie des milieux universitaires catholiques. On peut, ainsi, lire dans l'annuaire de l'Institut catholique de Paris que « l'oeuvre de science » entreprise par cette collection est « très intéressante (et) nécessaire (au moment où) partout se posent les questions scolaires, où la France voit s'élargir le débat sur l'école, où les catholiques s'y présentent comme héritiers d'une doctrine, d'une méthode et presque d'un programme » [START_REF] Anonyme ; Anonyme | Bibliographie[END_REF] . Il convient également de ne pas se méprendre sur le but de cette collection qu'inaugure le premier livre de la collection, précise cette notice qui avertit le lecteur de la manière dont il doit appréhender ce travail : « il devra s'y intéresser surtout à la méthode et à l'esprit dans lesquels l'ouvrage est composé : il comprendra la hardiesse, la loyauté, la bienfaisance chez nous de ces études et des conclusions pratiques auxquelles elles doivent aboutir » 46 . Dans La Vie Intellectuelle, Eugène Dévaud ne manque pas de souligner la compétence de cette brillante équipe de travailleurs réunis par les directeurs de cette entreprise. Mais ce n'est là que la première partie de la tâche, écrit-il, précisant aussitôt, que la seconde, la plus importante et qui ne saurait tarder, sera de proposer aux familles et aux maîtres « une théorie de l'éducation conforme aux nécessités des temps nouveaux » [START_REF] Eugène | Questions actuelles de pédagogie[END_REF] .

Cet accueil réconforte Chatelain dans son apostolat qui est heureux « de voir l'attitude de beaucoup d'éducateurs catholiques intransigeants se modifier peu à peu. Même l'abbé Dévaud, prof. à l'Université de Fribourg, qui a tant polémiqué avec Ferrière et si hostile aux méthodes nouvelles, m'a envoyé un C.R. (Compte rendu) très sympathique pour une revue suisse, que j'ai fait passer à une autre revue belge » 48 . Mais ces premiers signes de satisfaction laisseront bientôt la place à des difficultés d'une autre nature. Trois ans à peine après le lancement du premier volume, François Chatelain doit faire face au faible intérêt que les responsables des éditions du Cerf accorderont à cette collection. Dans sa correspondance avec Marie Fargues, il se désole, à de nombreuses reprises, de la lenteur et/ou des engagements non tenues par Juvisy. En décembre 1934, devant les problèmes de réédition de certains ouvrages de la collection, il lui confie notamment ses difficultés pour convaincre les directeurs de cette maison d'édition de la neutralité politique de son action [START_REF] Fonds Marie | Carton n°34 bis[END_REF] . Ceci peut expliquer pourquoi le premier volume de cette collection qui est vite épuisé, n'est pas réimprimé 50 alors qu'il rencontre un accueil enthousiaste dans les diverses revues et autres bulletins diocésains où il en est fait le compte rendu.

De perpétuelles précautions

Cette précaution relative à la neutralité éditoriale de ce projet est de nouveau perceptible à l'occasion de la sortie de l'ouvrage de Françoise Derkenne en 1938. Dans l'Avant-propos, Chatelain rappelle aux membres de sa communauté que : « Si Pauline Kergomard ne partagea pas notre foi, si parfois même elle la méconnut, son oeuvre pédagogique n'en garde pas moins, aujourd'hui encore, une indéniable valeur et nous croyons rester fidèles à notre esprit en accueillant cet ouvrage dans notre collection » 51 . Dans la première édition d'« Une méthode de travail libre par groupes » de Roger Cousinet en 1945, deux appendices complètent l'ouvrage. Le premier est un extrait du rapport établi par Mme Dupré, institutrice à Savigny (Seine-et-Oise), qui, après avoir expérimenté cette méthode pédagogique sept années durant [START_REF]Il n'est malheureusement pas indiqué le niveau de classe ainsi que le statut de l'école (confessionnelle ou publique) où fut menée cette expérience entre 1934 et[END_REF] , lui reconnaît des avantages incontestables aussi bien sur le plan de l'enseignement que sur celui des habitudes de vie en communauté au sein de l'école. Dans le second appendice, le père dominicain Michel Bonnet de Paillerets « se demande ce qu'il peut advenir de l'enseignement religieux et du développement de vertus surnaturelles dans un système qui ne veut rien devoir qu'au développement spontané et harmonieux des tendances naturelles de l'enfant, sans recours à aucune espèce d'autorité » 53 . Michel Bonnet de Paillerets qui vise essentiellement à rassurer les éducateurs catholiques quant à la portée essentiellement pratique de ce livre, écrit : « (…) il s'agit ici de psychologie positive et du récit d'une expérience. Il faut donc lire ces pages avec l'attitude d'un observateur, avant tout attentif aux faits, comme est l'auteur luimême. Il s'est tenu au plan d'une psychologie d'observation, toute proche de la réalité concrète, et en a tiré des applications pratiques dans le domaine de la pédagogie. Il ne faudrait pas transporter directement ces observations au plan d'une métaphysique de l'esprit qui n'est point dans les perspectives de l'auteur. Peut-être est-il vrai que son langage n'aurait pas toujours été le même pour traduire son expérience psychologique s'il avait eu par ailleurs une philosophie de l'esprit ou de la raison, alors qu'il ne semble avoir d'autre critère suprême que celui de la vie (en italique dans le texte), de l'épanouissement biologique (idem) en quelque sorte. Mais vouloir découvrir toute une philosophie de la vie dans ces observations, c'est risquer de faire fausse route et dépasser largement les intentions de l'auteur. Prenons garde de ne comprendre son langage que dans ses limites propres. On aurait beau jeu à contredire certaines de ses assertions qui n'apparaissent paradoxalement que parce qu'on les isolerait de leur contexte et de leur véritable climat, lequel est scientifique et non métaphysique. Ce serait une erreur de méthode et une sorte de malhonnêteté » [START_REF] Michel | [END_REF] .

Conclusion

Cette dernière citation est emblématique des précautions qu'a dû prendre François Chatelain dans le cadre de cette aventure éditoriale dans un contexte scolaire traversé par des enjeux idéologiques forts. Malgré le soutien d'universitaires et d'éducateurs catholiques ralliés à sa cause, François Chatelain agira durant près de vingt ans pour faire admettre la nécessité d'un renouveau pédagogique basé sur une étude objective de ces « méthodes actives ». Ce projet qui appelle à repenser la singularité d'une pédagogie chrétienne n'est pas isolé à cette époque. La tentative franco-belge initiée par des jésuites autour de l'élaboration d'un dictionnaire de pédagogie catholique 55 participe de ce même élan en direction de la communauté éducative avec le concours des maisons d'édition chrétiennes. Restait à convaincre les éducateurs chrétiens du bien-fondé théologique de cette Education nouvelle qui, dans les années 1930, éveillait surtout la suspicion et le scepticisme à défaut de s'interroger sur les fondements de « la pédagogie traditionnelle » 56 .

  40 Ce livre est l'aboutissement des réflexions de l'auteur sur un sujetde concours proposé par l'Académie d'Education et d'Entr'aide Sociales en 1931 intitulé : « La formation sociale dans l'enseignement secondaire ». 41 AICP. Fonds Marie Fargues. Carton n°34 bis. Lettre de F. Chatelain à M. Fargues du 1 er février 1931. 42 AICP. Fonds Marie Fargues. Carton n°34 bis. Lettre de F. Chatelain à M. Fargues du 6 mars 1931. 43 AICP. Fonds Marie Fargues. Carton n°34 bis. Lettre de F. Chatelain à M. Fargues du 19 avril 1931. 44 AICP. Fonds Marie FARGUES. Carton n°34 bis. Lettre de F. Chatelain à M. Fargues du 11 mai 1931.

Fondée au Saulchoir, en 1907, par un groupe de dominicains, la Revue des Sciences philosophiques et théologiques balaye, dès son origine, un large éventail de questions qui permet à certains membres de la congrégation de se tenir au courant, voire de participer, à quelques-uns des débats scientifiques du moment.

Archives de l'Institut Catholique de Paris (AICP). Fonds Marie FARGUES. Carton n°

bis. Lettre de F. Chatelain à M. Fargues du 1 er février 1931.3 Pierre-Henri SIMON, « Le problème de l'unité dans la réforme de l'enseignement », La nouvelle Revue des Jeunes, janvier-juin 1932, p. 566.4 Mgr CASTEL (évêque de Tulle), « Encyclique de S.S. Pie XI sur l'éducation chrétienne », Lumen, n°4, 1930, p. 401. 5 Voir la traduction française, La Documentation catholique, n°507-508, 15-22 février 1930.6 Car il convient de « former l'homme avant le chrétien » afin de ne pas détruire la nature. 7 Grâce à la rédemption du christ, les hommes peuvent retrouver par le baptême, la vie de la grâce, mais ne recouvrent pas les dons prénaturels de l'intégrité primitive et sont, par suite, moins bien armés pour résister aux tendances naturelles lorsqu'elles les portent vers un objet interdit par la loi divine ou naturelle.

Encyclique paragraphe 22.

François CHATELAIN cité par Albert CHAZELLE, Au service de la Vierge en pleurs… le Père Jean Jaouen, missionnaire de Notre Dame de La Salette. Supplément aux Annales de Notre Dame de La Salette,

1978, p. 42.19 La proximité du couvent du Saulchoir de Kain en Belgique avec la ville de Tournai explique les raisons pour lesquelles l'impression des ouvrages se fera sur les presses Casterman. A partir de 1935, F. Chatelain poursuivra la supervision de cette collection depuis le couvent des dominicains de la rue Vanneau, à Paris.

Tendance représentée, selon lui, en France, par Binet et Simon ; en Amérique, par Stanley Hall et par Dewey ; et, en Suisse, par Claparède et Ferrière.