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L’expérience de pensée est, ces derniéres années, au ceeur d’une controverse sur la place
de I’imagination dans la connaissance. D’un c6té, ’imagination a pu étre décriée comme
simplement illustrative et source d’erreur, incitant alors a dépouiller I’expérience de pensée de
ses ornements fictionnels pour n’en conserver que la structure argumentative rationnelle!. De
I’autre, elle a pu au contraire étre vue comme productrice d’idées nouvelles instituant alors
’expérience de pensée comme un instrument épistémologique légitime?. Si I’auteur souligne
que ces positions maximalistes servent avant tout a delimiter le champ des interprétations
possibles, son travail s’inscrit du c6té d’une réhabilitation de la fonction épistémologique de
I’imagination. Bien que la notion se soit imposée dans le langage philosophique, Técher
rappelle que le syntagme « expérience de pensée » n’apparait littéralement qu’au XIXe chez le
physicien Ernst Mach (« Gedankenexperiment »%) dans un cadre bien plus étroit que les usages
auxquels on la rapporte aujourd’hui. Pourquoi le XVIlle n’a-t-il jamais conceptualisé ou
nomme cette modalité du discours philosophique pourtant alors omniprésente ? Peut-étre parce
que I’expérience de pensée ne peut étre adéquatement définie comme un concept abstrait, mais
doit étre comprise comme une méthode philosophique a ressaisir a partir de ses différents
usages. L’auteur revendique ainsi une approche typologique attentive a la diversité et a
I’historicité des problémes philosophiques et scientifiques ou est mobilisée 1’expérience de
pensée au XVIlle, mais sans dissoudre sa spécificité. L’expérience de pensée n’est ni un pis-
aller face a I’impossibilité d’une expérimentation empirique, ni simplement son anticipation,
mais une expérimentation mentale dans laquelle I’imagination se voit dotée d’une fonction
épistémologique propre.

La premiére partie examine les conditions de 1’émergence de I’expérience de pensée.
Les « arts de bien penser et de bien parler » de Port-Royal ont donné a la pensee des regles par
un exercice de la pensée elle-méme, ouvrant ainsi la voie a un usage bien réglé de I’'imagination
garantissant I’expérience de pensée contre le risque d’une « dérive imaginative de I’émiotnun »
(p. 78) vers une simple fiction. Fontenelle peut alors engager dans ses Entretiens sur la pluralité
des mondes une « promotion épistémologique de la noinoic » (p. 134) a travers son « pourquoi
non ? » qui invite & interroger les possibilités de la nature non par les faits mais par 1I’imagination
en envisageant d’autres points de vue vraisemblables et non simplement fantaisistes. Les
frontiéres exactes de 1’expérience de pensée sont ambigués et leur démarcation se rejoue chez
chacun des auteurs analysés par Técher qui s’attache dans la deuxiéme partie a dresser une
typologie précise pour faire émerger plusieurs espéces d’expérience de pensée. « L’expérience
de pensée imaginaire » (p. 185) invite a se représenter une hypothése physique dont la
réalisation empirique optimale nous échappe mais que 1’on peut poser dans 1’imagination,
comme pour le probléme de Molyneux. « L’expérience de pensée hypothétique ou conjecturale
» (p. 231) définit une méthode heuristique qui écarte les faits actuels pour reconstruire des
conjectures antérieures fictives mais plausibles afin d’examiner des théses anthropologiques sur
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I’origine de I’homme ou des sociétés, comme la naissance du langage ou des inégalités chez
Rousseau. « L’expérience de pensée projective » (p. 293) vise a faire « par la pensée ce que
nature fait quelques fois » (p. 317) selon I’expression de Bordeu dans le Réve de d’Alembert de
Diderot : I’imagination fait advenir des possibilités qui ne sont pas toujours réalisees par la
nature elle-méme ou perceptibles par nos sens, et ainsi dévoile mieux le réel que la pure
factualité empirique. Enfin « I’expérience de pensée extravagante » (p. 368) veut réformer le
lecteur en lui faisant imaginer les conséquences inacceptables de ce qu’il tient initialement
comme souhaitable. Dans la derniére partie, Técher examine différents éléments constitutifs de
I’expérience de pensee. Le « personnage » sous ses différentes formes permet au lecteur de
s’identifier et de déployer mentalement le scénario de I’expérience de pensée, tout en
maintenant un contréle sur I’imagination a travers une « immersion maitrisée » (p. 410). Técher
insiste sur I’importance de la fonction du lecteur qu’on ne saurait réduire & un observateur passif
ou a un simple interlocuteur : il est « expérimentateur en premiere personne » (p. 467), ce qui
confére a I’expérience de pensée sa valeur épistémologique. Ainsi, les « pactes de lecture » (p.
468) liminaires (de Rousseau a Condillac), loin de n’étre que des artifices rhétoriques, engagent
une authentique expérience philosophique de lecture. Cette activité du lecteur donne une
dimension ludique et plaisante a la connaissance, et cette alliance « du léger et du profond » (p.
491) revendiquée par Diderot porte une volonté de démocratisation du savoir en faisant de tout
lecteur un expérimentateur en puissance.

Les usages de I’expérience de pensée sont autant de manicres d’explorer les modalités
du possible au XVIlle, dont I’auteur retient deux sens : logique (ce qui n’est pas contraire aux
lois de la nature) et subjectif (ce qu’un sujet peut réaliser en pensée) (p. 69), écartant
implicitement d’autres modalités qui auraient pu aussi étre examinées (comme certains usages
métaphysiques du possible chez Leibniz, parfois mis en scéne comme des invitations au lecteur
a se représenter d’autres possibilités que 1’actuelle, tel le réve de Sextus dans les Essais de
théodicée). Le mérite de 1’ouvrage est de montrer que les usages de 1’expérience de pensée au
XVllle caractérisent une méthode épistémologique qui cherche a ouvrir en pensée les
possibilités plausibles de la nature pour mieux la connaitre, plutét que de circonscrire une
Iégalité de ses réalisations empiriques comme le préne un certain canon newtonien assimilé a
la factualité empirique et au rejet des hypothéses. Mentionnée a plusieurs reprises, cette
revendication de dégager une perspective épistémologique distincte du modele newtonien (p.
78, 181-182, 264-265, 302) aurait peut-étre pu faire 1’objet d’un examen plus frontal en
interrogeant les ambiguités de 1’« hypotheses non fingo » de Newton, qui n’était lui-méme pas
étranger aux experiences de pensée.
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