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Variation terminologique diastratique dans le 
domaine du changement climatique : les 

experts officiels s’accordent-ils sur le sens des 
termes ?



Constat d’une certaine instabilité sémantique dans le 
domaine du changement climatique

CLIMATE JUSTICE (Biros et al. 2018)

RISING GLOBAL TEMPERATURES

(Bowman et al. 2009)

PROBABLE DEVELOPMENT (Bray & von 
Storch 2009)

prediction

projection
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L’objet de cette présentation est de voir si l’on observe des
phénomènes de variation sémantique dans les discours d’expertise
climatique

Identification termes partagés

Identification termes 
qui varient le plus

Études 

de cas

Identification termes partagés

Identification termes 
qui varient le plus

Études 

de cas
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L’étude de la variation à l’échelle de la terminologie 
implique de s’appuyer sur un corpus relativement large

UN ONG

Nb. de mots 1 217 351 1 381 392

Organismes CCNUCC, GIEC, 

PNUD, PNUE, PNU, 

FENU

EDF (Env. Defense

Fund), EJF, FoE, 

Greenpeace, NRDC, 

Oxfam, The Climate

Group, WWF, CARE, 

Action/2015, Climate

Action Network, CIDSE, 

Oil Change International
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Nous combinons indice de spécificité et fréquence inverse de 
document pour extraire les termes spécifiques au domaine 
et répandus dans chaque sous-corpus (Drouin et al. 2018)

CT extraits IDF CT  spécifiques IDFxSpé > 0 CT validés

ONG 28 738 9 412 (33%) 994 313 (1,09%)

UN 23 405 8 745 (37%) 872 380 (1,6%)



Les deux experts partagent un socle de termes mais le 
nombre de termes spécifiques à chacun est plus important
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ONG + UN ONG UN Total

175 133 193 501
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Nous nous appuyons sur l’hypothèse distributionnelle 
(Harris 1954) et les plongements de mots pour automatiser 
l’étude de la variation sémantique
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La comparaison des vecteurs de termes issus de deux corpus 
différents se fait en 3 étapes (Gonzáles Granado 2021) :
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Construction des 
modèles (Word2vec)

Alignement des 
plongements 

(Vegan)

Similarité 
cosinus 

(Word2vec)



Le score de similarité cosinus suggère une certaine stabilité 
sémantique pour 126 termes sur 188, et une forte variation 
pour au moins 10 termes
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file://localhost/.file/id=6571

367.27400833
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Les deux experts donnent-ils le même sens aux termes
qu’ils partagent ? 
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étude de cas n°1 : natural system



Pas de définition pour natural system dans le discours 
lexicographique, contrairement à d’autres partageant la 
même tête
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Human
system Ecosystem

Natural 
system ?

“A region, a community, a household, an 
economic sector, a business, a population 
group, etc. that is exposed to varying degrees
to different climate hazards is known as 
system” (IUCN 2011)

System



On observe une forte différence dans les 15 cooccurrents les 
plus spécifiques aux versions ONG et UN de natural system…

14 cpdt, lien avec le système humain + idée de menace
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La conceptualisation de natural system implique l’activation 
de la composante [+ at risk] dans les deux corpus
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UN 

“risk for human and natural system”

“(vulnerability and) exposure (and adaptive capacity|response) of human and natural
system (to climate change|at current level of global greenhouse gas emission|at global 
warming o 1,5 C°)”

ONG

“Climate change threatens all continents, living systems, coastal cities, food systems and 
natural systems. .”

“The world is already experiencing substantial impacts and damages, including for 
agriculture, human livelihoods and natural systems such as the Great Barrier Reef.”



L’analyse du discours a fait apparaître des conceptualisations 
différentes de la relation human system-natural system
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« the instability caused by the encroachment of human
activity in natural system »

« People and nature are intertwined. The alteration of 
the world's natural systems threatens to undo the 

extraordinary gains in human health and well-being of 
the past century. »

It is important for companies to think not only about the 
impacts of climate change (…), but also the vulnerability
of the communities and natural systems on which we

all depend for services and solutions.

« Environmental Defense Fund's work entails a lasting 
commitment to preserve natural systems on which life 

and livelihoods depend »

HS impacte NS

L’altération de NS
menace HS

HS dépend de NS

HS préserve NS



Les deux experts donnent-ils le même sens aux termes
qu’ils partagent ? 
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étude de cas n°2 : decarbonization



On observe une certaine ambiguïté dans le discours 
lexicographique

2014 : “The process by which countries or other entities aim to 
achieve a low-carbon economy, or by which individuals aim to reduce
their carbon consumption.”

2018 : “The process by which countries, individuals or other entities
aim to achieve zero fossil carbon existence. Typically refers to a 
reduction of the carbon emissions associated with electricity, industry
and transport.”

“all measures through which a business sector, or an entity–a 
government, an organisation–reduces its carbon footprint, primarily
its greenhouse gas emissions, carbon dioxide [...] and methane [...], in 
order to reduce its impact on the climate”
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Les deux communautés semblent partager quelques traits 
sémantiques, qu’elles priorisent néanmoins différemment
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Les cooccurrents suggèrent que les deux types d’expert ne 
priorisent pas les mêmes outils/ acteurs pour la 
décarbonisation
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Law
(framework) legislation
Public investments/ finance
Recovery
Rescue
Instruments
Public (institutions|sector
|entities|engagement)
Countries
Economic
Shipping

Polic(-ies)
Sector

Electrification
Technologies

Industrial
Colorado

Transportation

Mais conception « top-down » de la décarbonisation



Les experts ont recours à différentes stratégies pour préciser 
le référent, qui reste néanmoins relativement imprécis 
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DECARBONIZATION

Rapid (ONG+UN)

Strong (UN)

Pronounced (ONG)

Deep (ONG)

Slow (ONG)

The level of … required to achieve … (ONG)



En conclusion, la variation des cotextes permet d’observer
au moins deux formes de variation sémantique dans les 
discours d’expertise climatique :

variation traits sémantiques d’un même concept

Variation référentielle 

Questions?



Les outils vectoriels et statistiques peuvent faciliter le 
travail d’identification de la variation sémantique en 
contexte spécialisé …

… à condition d’être complétés par une analyse qualitative à 
l’échelle du terme
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Concordances
Texte
Disc. Lexicographique

Word2vec
Termostat
IDF 



Nous calculons le vecteur moyen des plus proches voisins 
sémantiques de natural system, afin d’avoir un premier 
aperçu du sens pris par le terme dans les deux corpus
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Nous calculons le vecteur moyen des plus proches voisins 
sémantiques de decarbonization, afin d’avoir un premier 
aperçu du sens pris par le terme dans les deux corpus
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Le terme decarboni[z|s]ation est modifié, traduisant un 
phénomène d’extension-contraction du concept
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The level of decarbonization required to achieve… 

*the level of the process required to achieve …                                      

EXTENSION

Decarbonization (+adj.) = temporalité + spatialité/ échelle + quantité

Rapid decarbonization  a rapid process

Deep decarbonization  ?a deep process

Strong decarbonization  ?a strong process

Pronounced decarbonization ?a pronounced process

CONTRACTION



La variation des cotextes peut être due à la spécialisation 
d’un expert sur une thématique particulière
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