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Réseaux de contacts dans I’Europe campaniforme
L’aire florentine (Florence, Italie)
et ses relations extra-régionales

Contacts Networks in Bell Beaker Europe
Florentine Area (Florence, Italy)
and its Extra-Regional Relationships

Isabella MATERA, Lucia SARTI

Résumé : Les données sur les productions lithiques campaniformes de ’aire florentine fournissent des informations utiles a I’améliora-
tion des connaissances, que ce soit sur les réseaux de contacts et d’influences qui se développent dans la seconde moiti¢ du I1I° millénaire
avant notre ere entre groupes campaniformes implantés dans des régions distantes 1’une de 1’autre, ou sur les relations entre les groupes
campaniformes de I’aire florentine et les communautés précampaniformes locales. Si la céramique (notamment la céramique décorée)
est plus sensible aux apports et aux stimuli extérieurs, les productions lithiques sont moins affectées par ces influences et permettent de
mieux saisir la réelle ampleur des relations entre les groupes campaniformes de différentes régions italiennes et européennes.

Les industries lithiques campaniformes de 1’aire florentine montrent plusieurs similitudes avec celles de I’Italie septentrionale, concer-
nant principalement les modalités d’approvisionnement et d’exploitation des matic¢res premieres, et I’existence d’un débitage lamellaire
sur place, parfois effectué par pression ou percussion indirecte. S’il ne faut pas oublier le poids des traditions locales, la présence d’¢élé-
ments en silex de bonne qualité d’origine trés lointaine dans les séries florentines, témoignant de 1’existence de réseaux de circulation
de matiéres premicres, représente un indice de contacts (directs ou indirects) entre des groupes de différentes régions.

Les données sur la céramique indiquent que ’aire florentine montre des relations avec plusieurs régions européennes : la région rho-
dano-rhénane, la région méditerranéenne (sud-est de la France) et I’Europe centrale et orientale. En ce qui concerne les productions
lithiques, s’il est possible d’observer des analogies avec les industries de 1’Europe centre-orientale dont la nature et I’ampleur demeurent
toutefois encore a évaluer, les contacts avec la production lithique campaniforme du sud-est de la France semblent trés limités.
Mots-clés : Campaniforme, réseau, aire florentine, Italie centrale et septentrionale, Europe méditerranéenne, Europe centrale et orien-
tale, industrie lithique, céramique.

Abstract: The Florentine area (more specifically the municipality of Sesto Fiorentino) appears as one of the regions with the highest
number of Bell Beaker evidences in the Italian peninsula. The archaeological investigation brought to light a number of settlements
with occupation phases attributable to the Bell Beaker and Epi-Bell Beaker, as well as to the local Pre-Bell Beaker Copper Age. Previ-
ous researches have revealed an evolutionary sequence of the local Bell Beaker, based on the analysis of ceramic and lithic materials,
confirmed by stratigraphic as well as radiometric data.

The data from the techno-typological analysis of Bell Beaker lithic productions provide the opportunity to broaden our knowledge on
the evolutionary trends of the Bell Beaker in the Florentine area (between the importance of local tradition and external stimuli), as well
as on its relationships of the other Italian and European regions. As a matter of fact, while the pottery (especially the decorated one) is
more sensitive to external stimuli, lithic production is less affected by these influences and can be a useful tool to better grasp the real
weight of the relationships between Bell Beaker groups of different regions.

Bell Beaker lithic industries of Florentine area are characterized by the simplification of chaines opératoires, aimed at small flakes
production, which is a feature shared by all lithic productions of the 3™ millennium BCE, however they also show some peculiarities.
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One of the most important concerns the procurement strategies and raw materials exploitation; in the lithic production of Florentine
area the exploitation of high-quality raw materials distant several tens of kilometres from the site is attested. A comparable procure-
ment strategy has already been observed in several lithic industries of Northern Italy (especially of Emilia-Romagna, Lombardy and
Veneto regions), thus showing that the quality is an important criterion in raw materials selection. These high-quality flints are often
employed in regular bladelets production; the existence of a bladelets production on site (sometimes carried out by pressure or percus-
sion technique) is another important feature that distinguishes the lithic production of Northern and Central Italy from those of other
regions, such as South-Eastern France. However, the similarities between Bell Beaker lithic productions of Florentine area and those
of Northern Italy regions might not be due to influences between Bell Beaker groups of these regions, but to be an evolution linked to
local traditions; connections between Bell Beaker and Pre-Bell Beaker lithic productions have been hypothesised for some Northern
Italy regions (Emilia-Romagna and Lombardy), and we can perhaps assume also for the Bell Beaker lithic production of Florentine area
the possibly existence of a link with the local tradition (as already observed for the Common Ware).

A proof of contacts (direct or mediated) between groups of different regions is however represented by the presence in the lithic assem-
blages of Florentine area of elements in high-quality flints from Marche and (maybe) Lessini areas, which seems to demonstrate the
existence of raw materials circulation networks (which are already active previously).

The comparison between Bell Beaker lithic productions of Florentine area (and, more generally, of Northern and Central Italy) and
those of South-Eastern France shows some significant differences. Features of lithic industries seem to suggest that influences between
Bell Beaker groups of these regions are not close and, above all, that would seem to be not reciprocal. As a matter of facts, as regards
of lithic productions, if Italian influences in South-Eastern France could be indicated by occurrence of microlithic crescents (which are
absent in France before the Bell Beaker period, whereas are attested in Italy as early as the Pre-Bell Beaker phases), conversely items
testifying French influences in Northern and Central Italy seem not to be attested. Nevertheless, this does not mean that there are no
relationships between Bell Beaker groups of these regions, but probably they are not very deep, and we can see them only as regards
the pottery.

More similarities can be found with the Bell Beaker lithic productions of Central and Eastern Europe, such as the occurrence of bla-
delets production (often carried out by pressure or indirect percussion technique) in a few sites of Moravia and the presence of hollow
base arrowheads (typical of Eastern Bell Beaker) in lithic toolkits of Northern and Central Italy where, however, they are already
attested in Pre-Bell Beaker assemblages. In the Florentine area influences from Central and Eastern Europe have been detected in the
pottery, especially as regards the step 3 of Bell Beaker of the Florentine area. The question of possible influences from Central and
Eastern Europe in lithic productions of Northern and Central Italy remains open and still to be evaluated because of the limited data
available on Central and Eastern European Bell Beaker lithic industries, especially from domestic contexts. It is probable that the role
of these influences differs region by region.

The Bell Beaker phenomenon is characterized by contacts, exchanges and relationships, even over long distances, between cultural
contexts able to knowledge sharing and the adoption of innovative stimuli. In the Florentine area, a cultural framework emerges in
which the local tradition appears permeable to external influences, ready to make possible transformations and re-elaborations of
ways of life and knowledge that would eventually lead it to assume more cosmopolitan features. Bell Beaker groups of Florentine
area establish relationships with groups of different regions, whose role changes during the different steps of local Bell Beaker. If this
cosmopolitanism is more evident in the decorated pottery, Common Ware and probably lithic production would seem more linked to
Pre-Bell Beaker local tradition.

Keywords: Bell Beaker, networks, Florentine area, Central and Northern Italy, Mediterranean Europe, Central and Eastern Europe,
lithic industry, pottery.

Riassunto: I dati sulle produzioni litiche campaniformi dell’area fiorentina offrono informazioni utili per migliorare le nostre cono-
scenze sia sulle reti di contatti e influenze che si svilupparono nella seconda meta del III millennio a.C. tra gruppi campaniformi inse-
diati in regioni distanti tra loro, sia sulle relazioni tra i gruppi campaniformi dell’area fiorentina e le comunita locali precampaniformi
locali. Se la ceramica (in particolare quella decorata) € piu sensibile agli apporti e agli stimoli esterni, le produzioni litiche risentono
meno di queste influenze e permettono di cogliere meglio la reale portata delle relazioni tra gruppi campaniformi di diverse regioni
italiane ed europee.

Le industrie litiche campaniformi dell’area fiorentina presentano diverse analogie con quelle dell’Italia settentrionale, soprattutto per
quanto riguarda le modalita di approvvigionamento e sfruttamento delle materie prime e 1’esistenza di una produzione lamellare in situ,
talvolta effettuata tramite pressione o percussione indiretta. Sebbene occorra tenere conto del peso delle tradizioni locali, la presenza
nelle industrie fiorentine di elementi in selce di buona qualita di origine molto lontana, che testimoniano 1’esistenza di reti di circola-
zione delle materie prime, rappresenta un’indicazione di contatti (diretti o mediati) tra gruppi di regioni diverse.

[ dati ceramici mostrano che 1’area fiorentina € coinvolta in relazioni con diverse regioni europee: 1’area rodano-renana, quella medi-
terranea (sud-est della Francia) e I’Europa centrale e orientale. Per quanto riguarda le produzioni litiche, & possibile osservare analogie
con le industrie dell’Europa centro-orientale (la cui natura ed entita rimangono ancora da valutare), mentre i contatti con la produzione
litica campaniforme del sud-est della Francia sembrerebbero piuttosto limitati.

Parole chiave: Campaniforme, reti, area fiorentina, Italia centrale e settentrionale, Europa mediterranea, Europa centrale e orientale,
industria litica, ceramica.
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partir de la deuxiéme moiti¢ du III°* millénaire,

I’Europe est traversée par des réseaux de relations,
d’échanges et d’influences qui mettent en contact plu-
sieurs régions européennes, parfois tres distantes 1’une de
I’autre. L’aire florentine est impliquée dans ces réseaux
qui participent activement aux dynamiques évolutives du
phénomene campaniforme dans cette région. Si la céra-
mique est le type de mobilier généralement utilisé pour
mettre en évidence la complexité de ces réseaux, I’étude
des productions lithiques peut également fournir des
informations utiles pour la compréhension de la nature
et 'ampleur des relations et des influences qui se déve-
loppent pendant cette période. Les caractéristiques des
productions céramiques et lithiques campaniformes de
I’aire florentine seront ici abordées de fagon assez syn-
thétique (pour des informations plus détaillées sur la céra-
mique voir Leonini et Sarti, 2008a, sur le lithique voir
Martini, 2008 ; Matera et Sarti, 2022) ; la question des
réseaux de contacts et d’influences avec les groupes de
I’Italie centre-nord et avec d’autres régions européennes
sera ensuite discutée en mettant davantage 1’accent sur
les données lithiques et en soulignant en outre les dyna-
miques évolutives qui se développent dans les différentes
étapes du Campaniforme local.

1. ’AIRE FLORENTINE
DANS LA DEUXIEME MOITIE
DU III* MILLENAIRE (PAR L. SARTI)

Aux abords de Florence, dans le bassin de Flo-
rence-Prato-Pistoia et le long du fleuve Arno, de
nombreux sites d’habitat campaniformes plus ou moins
étendus ont été mis au jour dans la commune de Sesto
Fiorentino (fig. 1) ; en revanche, une seule structure
funéraire attribuable au Campaniforme a été découverte
(Via Bruschi). Les versants des Apennins au nord et les
collines du Chianti au sud constituent les limites natu-
relles de cette plaine riche en ressources pour les groupes
humains. Les données issues de ’analyse techno-typo-
logique des productions lithiques campaniformes per-
mettent d’¢largir les observations sur les tendances évo-
lutives du Campaniforme dans la région florentine, entre
tradition locale et éléments de contact de plus ou moins
grande envergure.

Les caractéristiques géographiques du territoire,
inséré le long de voies de communication possibles, les
ressources en matieres premieres et les avantages offerts
par les zones humides pour les pratiques agricoles peuvent
expliquer la densité et la continuité chronologique des
implantations, saisonniéres et répétées au Néolithique,
plus pérennes aux ages du Cuivre et du Bronze. Il s’agit
de contextes stratigraphiques dans une zone traversée par
des cours d’eau, avec de fréquentes inondations (Ghinassi
et Tangocci, 2008). Dans cet environnement, les com-
munautés humaines ont choisi des zones naturellement
drainées et ont utilisé des paléo-lits fluviaux, des remblais
ou des graviers pour installer leurs structures d’habitat,

constituées de matériaux périssables (Pizziolo et Sarti,
2008 ; Sarti ez al., 2019).

1.1 Physionomie et développement
du Campaniforme local

La zone en question est déja fréquentée au Méso-
lithique ancien mais aussi au Néolithique, a la fin du
V¢ millénaire avant notre ere (Sarti, 2014). Au cours de la
seconde moiti¢ du III°* millénaire, cette zone est marquée
par de nombreuses implantations se rapportant au plein
age du Cuivre, certaines étant méme de nature moins épi-
sodique qu’auparavant (Leonini ef al.,, 2013). Les sites
précampaniformes de Via Leopardi (horizon inférieur),
de Podere della Gora et de San Lorenzo a Greve (ce der-
nier situé sur la rive sud du fleuve Arno) correspondent a
des structures architecturales qui suggerent des implan-
tations plus stables. Il est possible que ces sites soient
également liés a un certain contréle des voies de commu-
nication entre le bassin de 1’Arno et les régions voisines
(Leonini et al., 2013 ; Sarti, 2015).

Les affleurements locaux de cuivre et de sulfure sur
Monte Ferrato et Impruneta ont été attractifs pour les
groupes humains ; des témoignages de traitement du
cuivre présents sur place attestent de la fréquentation du
territoire des le premier quart du I'V¢ millénaire (Volante,
2003 ; Sarti, 2014). Les productions céramiques et
lithiques de cette période, qui ont des caractéres en partie
originaux par rapport aux zones limitrophes, soulignent
I’existence d’affinités avec les régions trans-apennines
du nord et avec le sud (Sarti et al., 1999-2000 ; Sarti et
Volante, 2001).

Les groupes campaniformes arrivés dans [’aire flo-
rentine entrent en contact avec les populations locales,
qui sont capables d’accueillir et de réélaborer en termes
régionaux le phénomeéne international du Campaniforme,
en donnant lieu au développement d’un groupe régional
et en augmentant en outre le réseau d’interrelations déja
établi auparavant (pour un cadre sur le Néolithique récent
voir Volante, 2007).

La caractérisation de la production campaniforme et
des relations des groupes implantés dans 1’aire florentine
— méme établies avec des zones lointaines — a été réali-
sée sur la base de sériations chronostratigraphiques (Sarti,
1995-1996 et 1998) et a partir de 1’étude des productions
céramiques et lithiques.

La sériation du Campaniforme dans 1’aire florentine
couvre quelques siécles avec une séquence continue au
sein de laquelle trois étapes ont été identifiées (Sarti et
Martini, 2001 ; Leonini et Sarti, 2008a et 2008b ; ici
fig. 2) ; ces étapes sont suivies d’une production épica-
mpaniforme (step 4) se rapportant a un aspect formateur
du Bronze ancien (Sarti, 1995-196 ; Sarti, 2004 ; Sarti et
Leonini, 2007 ; ici fig. 3).

Les études les plus récentes ont confirmé qu’il s’agit
d’une évolution continue, caractérisée par une variabilité
des morphologies et des décors présents dans chaque site,
méme au sein d’une méme phase. Cela peut aussi étre
li¢ a une utilisation diversifiée des zones examinées et/
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Fig. 1 — Localisation des sites campaniformes de Sesto Fiorentino (Sarti et al., 2008).
Fig. 1 — Location of the Bell Beaker sites of the Florentine area (Sarti et al., 2008).

ou a un léger décalage chronologique au sein de la méme
étape.

Les études technologiques sur le mobilier lithique
et céramique documentent une continuité des modali-
tés d’exploitation des ressources du territoire et contri-
buent a approfondir la connaissance des modes de fabri-
cation des artefacts et de leur diffusion. Par exemple,
la fabrication locale de la céramique a été confirmée
grace a ’emploi comme dégraissant du diallagio, une
roche ophiolithique récupérée localement, tandis que la
présence de la technique de la chamotte, fréquemment

attestée dans le Campaniforme, est ici rare (Pallecchi
et Sarti, 2001 ; Agostini ef al., 2008 ; Lipowicz et al,
2008). Le systéme d’approvisionnement pour les indus-
tries lithiques est plus complexe, avec des matiéres pre-
micres locales et exogeénes présentes dans des propor-
tions différentes selon la phase évolutive du site et/ou
sa fonction. Par exemple, la régionalisation progressive
de la production céramique de Semitella (step 3), avec
la diminution en nombre des modeles et des décora-
tions interrégionales, semble cohérente avec le moindre
intérét pour les matieres premicres d’origine exogene

Olmi 1 14Fi 389030 2470-2280
Ambrosetti 1 14Fi 3890x50 2490-2200
Frilli Ovest/P1 Ltl-228A 3758140 2210-1950
Querciola 14k 370030 2200-1980
Lastruccia 1 or. S Beta 84138 3850%80 2470-2010
Semitella Utc 776 3930%80 2573-2132
Olmi 1 Ltl-610A 3754% 45 2210-1940

Fig. 2 — Datations radiométriques (d’aprés Leonini et al., 2013 modifié).
Nature des échantillons datés par le radiocarbone : charbon. Les datations calibrées sont a 20.
Fig. 2 — Radiometric dates (in Leonini et al., 2013 modified). Nature of radiocarbon dating samples: charcoal.

The calibrated dates are at 20.
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observé dans la production lithique de cette étape (voir tif original qui demeure jusqu’aux premiers siécles du
ci-dessous). II° millénaire (Epicampaniforme, step 4) : les anciens lits

Les modeles d’implantation sont particuliers a 1’aire fluviaux et leurs dépots de cailloux sont utilisés comme
florentine dans le Campaniforme évolué, avec 1’adapta- sols drainants pour aménager les espaces de vie (Sarti et
tion aux morphologies locales selon un canon construc- Martini, 2001 ; Sarti, 2014).
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Fig. 3 — Séquence du Campaniforme de l'aire florentine (d’aprés Sarti, 1998 ; DAO L. Baglioni).
Fig. 3 — Sequence of Bell Beaker of the Florentine area (in Sarti, 1998; CAD: L. Baglioni).
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2. LA PRODUCTION CERAMIQUE
(PAR L. SARTI)

u sein de la séquence chronostratigraphique (Sarti,

1998), I’évolution de la production céramique
campaniforme a été reconnue sur la base des différentes
combinaisons des caractéres morphologiques et techno-
logiques, et des décors.

La plus ancienne attestation du Campaniforme dans
la région florentine (step 1) se trouve dans 1’horizon 3 de
Neto-Via Verga (Sarti, 1997b), dans un site pluristrafié
du faciés néolithique des Vases a bouche carrée jusqu’a
I’age du Cuivre (Volante, 2003). La céramique appar-
tient au style maritime/international, avec des décors
réalisé€s soit au peigne soit a la cordelette ; les formes
ouvertes (¢cuelles), a bord plat orné, sont rares. La céra-
mique d’accompagnement, peu abondante, est caracté-
risée par un décor imprimé attribuable a la région rho-
dano-rhénane ; les éléments a décor mixte (cordelette et
peigne) renvoient ¢galement a ce style régional. Pour
ce contexte unique actuellement en Toscane, il n’existe
pas de datations radiométriques, et sa position chrono-
logique est basée sur 1’indicateur céramique ayant des
caractéristiques plus anciennes que celles du Campani-
forme évolué.

Cette premiére phase campaniforme est suivie du
Campaniforme évolué, lui-méme divisé en deux étapes
(step 2 et step 3), qui se développe en quelques grands
habitats parfois pluristratifiés, avec une superposition
de niveaux épicampaniformes (Lastruccia, Olmi, Quer-
ciola, Semitella). La production céramique, qui montre
une évolution stylistique au niveau morphologique et
a travers les décors, est documentée dans les contextes
d’habitat et dans le contexte funéraire de Via Bruschi
(Leonini et Sarti, 2008a et 2008b). Cette ¢tape évolutive
est reconnue sur la base d’une grande variété morpho-
logique, de motifs décoratifs, d’une syntaxe et de tech-
niques décoratives (fig. 4). Les morphologies céramiques
a décor campaniforme ont un profil en S, souvent peu
¢lancé mais restreint a la partie mésiale ; des écuelles
ouvertes hémisphériques a bord plat parfois épaissi
sont également présentes (Leonini et Sarti, 2008a ; ici
fig. 3 et 4). La décoration non couvrante est fréquente,
avec une large bande centrale obtenue au peigne et a
la gravure, tandis que I’utilisation de la cordelette est
trés rare. Quelques modeles rappellent ceux des produc-
tions de I’Europe occidentale et méditerranéenne. Dans
le step 2, la céramique commune non décorée (Leonini
et Sarti, 2008a ; ici fig. 3 et fig. 4) présente des morpho-
logies similaires a celles de la céramique décorée ainsi
que d’autres qui ont une diffusion généralisée au sein
des groupes campaniformes (Strahm, 2008 ; Piguet et
Besse, 2009). Dans la phase suivante (step 3), la céra-
mique décorée montre un caractére plus standardisé
et moins varié : les formes basses sont dominantes, et
les écuelles a bord plat large décoré se multiplient ; on
observe 1’apparition d’éléments qui montrent des affi-
nités avec les productions de 1’Europe centre-orientale.

Dans ce step, la céramique commune montre des carac-
téristiques identiques a celles du step 2 ; on observe
également une augmentation des morphologies liées a
la tradition strictement locale et a la Toscane méridio-
nale. Ces derni¢res révélent une intégration profonde
du Campaniforme évolué de 1’aire florentine dans les
traditions locales.

La tradition campaniforme, reconnue dans la pro-
duction céramique, dans les industries lithiques, dans
les modeles des habitats et en partie dans les régimes
économiques, concourt a la formation du Bronze ancien
épicampaniforme ; dans 1’Epicampaniforme et le Bronze
ancien de ’aire florentine, des caractéres évolutifs ont
¢été remarqués (Sarti, 2015 ; Sarti et al., 2019).

3. LA PRODUCTION LITHIQUE
(PAR I. MATERA)

i les industries lithiques campaniformes de 1’aire

florentine sont bien connues d’un point de vue
typologique', les données techno-économiques sur ces
industries sont encore rares et ne concernent que deux
ensembles, Olmi 1 et Semitella, attribués respective-
ment au step 2 et au step 3 du Campaniforme local®. Ces
industries montrent quelques différences significatives
entre elles, concernant principalement les stratégies d’ap-
provisionnement et d’exploitation des maticres premiéres
(voir ci-dessous), qui pourraient étre dues a une évolution
de la production lithique du step 2 au step 3, déja obser-
vée auparavant (Martini, 2008). Cependant, aucune diffé-
rence significative n’est notée quant aux objectifs et aux
modalités de production : la simplification des chaines
opératoires, visant a la production de petits éclats, est
d’ailleurs une caractéristique commune des assemblages
lithiques du III* millénaire avant notre ére.

En ce qui concerne les matiéres premicres, les
ensembles lithiques de 1’aire florentine sont caractéri-
sés par une certaine variabilité¢ des ressources lithiques
exploitées ; plusieurs types de matériaux ont été en effet
identifiés. Ils ont été répartis en deux catégories selon leur
provenance : les maticres premicres locales, dont les gites
d’approvisionnement sont localisés a une distance de
maximum d’environ 20 a 30 km, et celles « exogeénes »,
comprenant les matieres premieres distantes de plusieurs
dizaines de kilométres du site, voire plus de 100 km (Ghi-
nassi et al., 2008 ; Trenti et al., 2015).

Les matiéres premicres locales sont principalement
composées des silex des formations des Arenarie del
Monte Falterona, des Calcari e Brecciole del Monte
Senario et de Monte Morello, et des jaspes de Monte
Alpe (Cipriani et al., 2001 ; Ghinassi ef al., 2008 ; Trenti
et al., 2015), dont les gites sont situés preés de la chaine
de montagnes séparant le bassin de Florence et celui du
Mugello (fig. 5). L’exploitation du calcaire pour la pro-
duction d’éclats et d’outils de grandes dimensions est
attestée dans plusieurs sites, dans des proportions plus ou
moins importantes (Martini, 2008).
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Fig. 4 — Eléments partagés entre le step 2 (Aet C) et le step 3 (B et D ; Leonini et Sarti, 2008a).
Fig. 4 — Shared elements between step 2 (A and C) and step 3 (B and D; Leonini and Sarti 2008a).
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FORMATIONS GEOLOGIQUES CONTENANT
DES MATIERES PREMIERES SILICEUSES
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Fig. 5 — Localisation des formations des matiéres premiéres locales (d’aprés Ghinassi et al., 2008 modifié).
Fig. 5 — Location of formation areas of local raw materials (in Ghinassi et al., 2008 modified).

Les silex d’origine « exogene » (fig. 6) sont surtout
constitués par les types des formations Umbro-Marchi-
giane (Scaglia rossa et, dans une moindre mesure, Maio-
lica et Scaglia bianca) ; il s’agit de silex de trés bonne
qualité pour la taille, dont les gites se trouvent dans la
région des Marches (Italie centre-orientale), a une dis-
tance d’environ 100 a 150 km de I’aire florentine (Ghi-
nassi et al., 2008 ; Trenti et al., 2015). En ce qui concerne
les industries d’Olmi 1 et Semitella, I’analyse des cortex
a toutefois montré que s’il est possible de proposer une
collecte depuis les gites primaires pour certains éléments,
la plupart des picces corticales renvoient a des gites en
position secondaire ; des petits galets de silex attribuables
a ces formations sont présents dans les dépots des « Sab-
bie gialle », dans les pentes du versant émilien des Apen-
nins, a une distance de quelques dizaines de kilometres de
Sesto Fiorentino (Cipriani et al., 2001). Par ailleurs, on ne
peut pas exclure que certains ¢léments, importés sur le site
sous forme de produits finis (généralement des lamelles
souvent retouchées), soient réalisés en silex provenant
de la région des Monti Lessini, dans les Préalpes de la
Vénétie (Italie nord-orientale), notamment pour la série
d’Olmi 1 (Trenti et al., 2015). 1l faut enfin signaler la rare
présence a Olmi 1, a Semitella et a Querciola d’¢léments
en obsidienne, probablement originaire de 1’ile de Lipari,
en Sicile (Martini, 2008). Ces picces ne témoignent pas
forcément de contacts directs entre les groupes campani-
formes de I’aire florentine et ceux des régions de I’Italie
meéridionale, mais pourraient étre liées avec un réseau de
circulation de ce matériau impliquant les groupes cultu-

rels locaux du Latium, ou I’exploitation d’obsidienne (de
provenances différentes : Lipari, Palmarola...), importée
sous forme de blocs de petites dimensions, est récurrente
(Conati Barbaro, 2020 ; Guidi et al., 2020).

Pour ce qui concerne les séries d’Olmi 1 et de Semi-
tella, si les sources d’approvisionnement des ressources
lithiques ne semblent pas changer, les proportions des
matiéres premiéres locales et « exogenes » sont nettement
différentes : a Olmi 1, la production est basée principale-
ment sur I’exploitation des silex « exogenes » (représen-
tant plus de 50 % de I’ensemble) ; ces derniers en revanche
ne représentent que 15 % a Semitella, ou la majorité de la
production est réalisée en matériaux locaux.

En dehors des différences observées dans les straté-
gies d’exploitation des matieres premicres, les caractéris-
tiques de ces deux séries montrent de nombreuses simi-
litudes. L’ objectif principal est de produire des éclats ; le
débitage s’effectue a partir de blocs de petites dimensions
(inférieures a 10 cm), et la logique de production est
généralement caractérisée par un certain opportunisme.

Si les activités de taille sont principalement destinées
a la production de petits éclats (dimensions globalement
comprises entre 15 et 30 mm), débités par percussion
directe dure, la présence de produits laminaires, et sur-
tout lamellaires, est récurrente (18 % a Olmi 1 et 12 % a
Semitella). Plusieurs d’entre eux sont des lamelles oppor-
tunistes ou irréguliéres, mais de nombreuses lamelles
réguliéres, souvent a bords et nervures paralleles, sont
¢également présentes. Méme si certaines de ces derniéres
pourraient étre interprétées comme des ¢léments importés
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sur le site sous forme de produits finis, la présence de plu-
sieurs pieces techniques (nucléus, tablettes de ravivage,
lames a créte...) témoigne de I’existence d’une véritable
production lamellaire sur place, parfois effectuée par
pression et/ou percussion indirecte. Ces ¢léments sont
généralement réalisés dans un silex de bonne qualité (des
formations Umbro-Marchigiane ou parfois peut-étre des
Lessini), mais, notamment a Semitella, les mati¢res pre-
micres locales sont également employées pour la produc-
tion de lamelles (fig. 7).

Bien que I’éclat soit le support principal, les lamelles,
dont plusieurs sont régulieres, sont fréquemment utilisées
pour produire des outils, comme les segments de cercle. 11
est en effet possible d’observer une gestion différentielle
des matiéres premieres en fonction du type d’outils : les
picces requérant un plus grand investissement technique
(armatures, segments de cercle) sont généralement réali-
sées en silex de bonne qualité d’origine « exogene ».

Dans les séries d’Olmi 1 et de Semitella, les arma-
tures foliacées ne sont pas fréquentes, contrairement
a d’autres sites campaniformes de Sesto Fiorentino,
comme Querciola (Martini, 2008). La plupart des arma-
tures foliacées sont pédonculées, parfois a pédoncule
et ailerons (fig. 8) ; leur morphologie équarrie, qui est
caractéristique de la partie occidentale de ’aire de diffu-
sion du Campaniforme (Bailly, 2014), n’est attestée qu’a
Querciola (Martini, 1997). Par ailleurs, il faut remarquer

Fig. 6 — Localisation des aires de provenance des matiéres
premiéres « exogenes » (. Matera) : Sesto Fiorentino (1) ;
région des Monti Lessini (2) ; dépdts des « Sabbie
gialle » (3) ; gites primaires des silex des formations Umbro-
Marchigiane (4) ; Lipari (5).

Fig. 6 — Location of provenance areas of “exogenous” raw
materials (I. Matera): Sesto Fiorentino (1); Lessini area (2);
“Sabbie gialle” deposits (3); primary outcrops of Umbro-Marche
flints (4); Lipari (5).

la présence a Semitella d’une armature a base concave
(fig. 8, n° 20), typique du Campaniforme oriental (Bailly,
2014). La majorité des microlithes géométriques attes-
tés dans toutes les séries dans des proportions variables
(Martini, 2008 ; Matera et Sarti, 2022) sont des segments
de cercle (fig. 8, n* 2-8 et 16-17, et fig. 9, n* 1-6). Excep-
tion faite d’une faible différence dans les dimensions, ils
sont presque identiques d’un point de vue morpholo-
gique et typologique. On note dans tous les ensembles
de I’aire florentine la présence de lamelles a bord abattu,
parfois a bords convergents, ou, plus rarement, tronquées
(fig. 8, n> 1, 12 et 13). Les grattoirs, généralement de
type court, présentent parfois une morphologie a ten-
dance unguiforme (Martini, 2008).

4. AIRE FLORENTINE
ET SES RELATIONS EXTRA-REGIONALES
(PAR I. MATERA ET L. SARTI)

4.1 Contacts et influences
avec les régions de 1’Italie centre-nord

endant la deuxiéme moitié du III° millénaire, 1’aire

florentine s’inscrit dans le cadre d’un réseau com-
plexe de relations avec plusieurs régions italiennes et
européennes ; ces relations jouent un rdle déterminant
dans la formation et 1’évolution du Campaniforme de
cette zone.

La présence d’¢léments en silex des formations
Umbro-Marchigiane collectés en position primaire
dans les séries de Sesto Fiorentino pourrait témoigner
de I’existence de contacts entre les Campaniformes de
I’aire florentine et les groupes implantés sur le versant
adriatique de I’Italie centrale. La présence de ces silex
dans I’aire florentine est d’ailleurs attestée depuis le
Neéolithique et témoigne ainsi de la possible perduration
de ces réseaux pendant les millénaires (Sarti et Volante,
2001). Les témoignages campaniformes de 1’ Adriatique
centre-nord sont rares et représentés par des tessons
décorés qui semblent se rapporter a la phase évoluée du
Campaniforme et a 1’Epicampaniforme (Cazzella et Sil-
vestrini, 2005 ; Leonini et Sarti, 2008b).

Pour ce qui concerne 1’Italie septentrionale (fig. 10),
notamment la partie centre-orientale, les données sont
plus nombreuses®. Les données céramiques témoignent
de I’existence de contacts entre les groupes campani-
formes de Sesto Fiorentino et ceux de I’Emilie-Romagne,
en particulier de la Romagne, ou certaines similitudes
typologiques apparaissent dans la production de la céra-
mique locale (Leonini et Sarti, 2008b ; Dal Santo et al.,
2014). En revanche, pour ce qui concerne les autres
régions de I’Italie septentrionale (comme la Lombardie),
au-dela de quelques éléments de la céramique commune
(probablement liés a la Begleitkeramik), il ne semble pas
possible de reconnaitre des relations avec la production
céramique campaniforme de ’aire florentine (Leonini et
Sarti, 2008b).
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Fig. 7 — Production lamellaire campaniforme (clichés |. Matera). Olmi 1 : matieres premiéres « exogenes » (n°s 1 a 8) et locales (n°9).
Semitella : matieres premieres « exogenes » (n° 10 a 14) et locales (n° 15 a 18).
Fig. 7 — Bell Beaker bladelets production (photos I. Matera). Olmi 1: “exogenous” (no. 1 to 8) and local (no. 9) raw materials. Semitella:
“exogenous” (no. 10 to 14) and local (no. 15 to 18) raw materials.
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Fig. 8 — Outillage campaniforme (dessins Martini, 2008 ; clichés |. Matera) : Olmi 1 (n°s 1 a 11) ; Semitella (n°s 12 & 21).
Fig. 8 — Bell Beaker toolkit (drawings Martini, 2008; photos I. Matera): Olmi 1 (no. 1-11); Semitella (no. 12-21).
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Les productions lithiques de I’Italie du Nord montrent
des similitudes avec les industries d’Olmi 1 et de Semi-
tella, que ce soit au niveau des stratégies d’exploitation
des maticres premieres ou de 1’existence d’une produc-
tion lamellaire élaborée sur les sites. En effet, méme dans
plusieurs industries lithiques de I’Emilie (comme Cava
Busani, a Modena, ou Sant’Ilario d’Enza, a Reggio Emi-
lia), de la Lombardie (Brescia-San Polo, Monte Covolo
ou Rocca di Manerba) et de la Vénétie (via Crearo, a
Cologna Veneta, ou Gazzo Veronese), I’exploitation de
matiéres premicres dont les gites d’approvisionnement
sont localisés a plusieurs dizaines de kilomeétres de
distance du site est attestée (Barfield, 2001 ; Lo Vetro,
2008 ; Salzani, 2008 ; Dal Santo et al., 2014 ; Matera
et al., 2022). 11 s’agit de silex de bonne qualité provenant
de la région de Lessini, présents dans des proportions
plus ou moins importantes. Dans certains cas, les silex
de bonne qualit¢ d’origine lointaine représentent plus
de la moiti¢ de I’ensemble, parfois plus (Salzani, 2008 ;
Dal Santo et al., 2014 ; Matera et al., 2022). Cet aspect
montre ainsi I’existence d’une stratégie d’approvision-
nement en matiéres premieres similaire a celle observée
sur le site d’Olmi 1. Dans d’autres cas, la production est
basée principalement sur I’exploitation de silex locaux de
moindre qualité, et la présence de silex d’origine loin-
taine, bien que récurrente, n’atteint pas des proportions

remarquables (Barfield, 2001 ; Lo Vetro, 2008 ; Dal Santo
et al., 2014), comme cela a été observé a Semitella (voir
ci-dessus).

La présence éventuelle d’éléments en silex originaires
de la région des Lessini dans les industries d’Olmi 1 et
de Semitella — si elle était confirmée par des analyses
pétrographiques détaillées — n’indique pas forcément
des contacts directs entre les Campaniformes de Sesto
Fiorentino et ceux de la région préalpine, contacts qui ne
sont pas attestés au niveau de la céramique. Cela pour-
rait témoigner de I’existence d’un réseau de circulation et
d’échange de ces matieres premiéres, qui pourrait impli-
quer I’Emilie-Romagne. Pour le site de Gazzo Veronese,
localisé au milieu entre les affleurements et la zone de
Modena, il a été en effet envisagé un réle d’intermédiaire
dans la distribution de ces silex sur les sites émiliens (Dal
Santo et al., 2014) ; ces derniers pourraient avoir fait cir-
culer des éléments en direction de I’Italie centrale.

L’exploitation de silex de bonne qualité, parfois
importé depuis des régions distantes de plusieurs dizaines
de kilométres du site™, ainsi que I’existence sur les sites
d’une véritable production de lamelles, souvent trés régu-
licres et débitées par pression ou percussion indirecte,
sont donc des caractéristiques fréquentes non seulement
dans I’aire florentine, mais également dans les produc-
tions lithiques de I’Italie septentrionale (Barfield, 2001 ;
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Fig. 9 — Outillage campaniforme (dessins Martini, 2008) : Lastruccia 2A couche C2-C3 (n°s 1 a 3) ; Querciola (n° 4 a 13).
Fig. 9 — Bell Beaker toolkit (drawings Martini, 2008): Lastruccia 2A layer C2-C3 (no. 1 to 3); Querciola (no. 4 to 13).
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Fig. 10 — Localisation des sites de comparaison en ltalie septentrionale (I. Matera) : Sesto Fiorentino (1), Cava Busani (2), Sant'llario
d’Enza (3), Gazzo Veronese-ll Cristo (4), Cologna Veneta-Via Crearo (5), Rocca di Manerba (6), Villanuova sul Clisi-Monte Covolo (7),
Brescia-San Polo (8), Calcinate-Campo Musna (9).

Fig. 10 — Location of comparison sites of Northern Italy (I. Matera): Sesto Fiorentino (1), Cava Busani (2), Sant’llario d’Enza (3), Gazzo
Veronese-Il Cristo (4), Cologna Veneta-Via Crearo (5), Rocca di Manerba (6), Villanuova sul Clisi-Monte Covolo (7), Brescia-San
Polo (8), Calcinate-Campo Musna (9).

Lo Vetro, 2008 ; Salzani, 2008 ; Dal Santo et al., 2014 ;
Matera et al., 2022). Cependant, cette homogénéité appa-
rente n’est pas forcément le résultat d’influences effec-
tives entre les groupes campaniformes implantés dans ces
zones, et pourrait étre due a des causes différentes pour
chaque région. Pour la production lithique campaniforme
de ’Emilie orientale, une relation avec les productions
des cultures locales précampaniformes (les groupes de
Castenaso et peut-étre de Marzaglia) a été ainsi proposée
(Dal Santo et al., 2014) ; les industries de la Lombardie
orientale semblent également li¢es aux traditions locales
du facies White Ware (Lo Vetro, 2008). D’ailleurs, I’in-
dustrie précampaniforme de Volpaia-5 présente certains
caracteres, par exemple la production de lamelles régu-
lieres, qui semblent témoigner d’une connexion entre les
productions locales et les productions campaniformes
(Sarti et al., 1999-2000).

4.2 Contacts et influences
avec les autres régions européennes

Les données céramiques montrent que les groupes
campaniformes de ’aire florentine entretiennent des rela-
tions plus ou moins étroites avec plusieurs régions euro-
péennes (occidentales et orientales), qui sont plus diffi-

ciles a percevoir sur la base des productions lithiques que
céramiques.

Contrairement a la céramique, qui montre des rela-
tions avec I’Europe occidentale et méditerranéenne soit
pour le step 1 (Leonini et Sarti, 2008a, fig. 2), soit pour
certaines morphologies et décors présents dans le step 2
(Leonini et Sarti, 2008a, fig. 3-8), la production lithique
campaniforme du sud-est de la France differe® de celle
de I’aire florentine et, de manicre plus générale, de I’Italie
centre-nord, en dépit de certains caractéres communs aux
productions lithiques du III° millénaire, comme la simpli-
fication des schémas opératoires. En effet, si la produc-
tion campaniforme du Midi frangais est basée sur 1’ex-
ploitation exclusive de matiéres premicres locales, selon
une stratégie ou le seul critére a la base du choix des res-
sources est la proximité du site (Furestier, 2007), la qua-
lité des matériaux dans les séries italiennes est également
un critére important, avec 1’exploitation fréquente de
silex de bonne qualité de provenance lointaine, voire tres
lointaine. Ces matériaux sont souvent employés pour la
production sur place de lamelles trés régulicres, qui n’est
pas attestée en France (Furestier, 2007 ; Matera et al.,
2022). L’outillage montre également des différences : par
exemple, les armatures a pédoncule et ailerons équarris,
typiques du Campaniforme occidental et trés fréquentes
dans le midi de la France (Furestier, 2007 ; Bailly, 2014),
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sont rares dans les séries italiennes. Deux types d’ou-
tils se retrouvent dans I’outillage des deux régions : les
segments de cercle et les grattoirs a morphologie ungui-
forme et subcirculaire. Ces derniers ne sont pas exclu-
sifs de ces régions, mais sont par exemple aussi attestés
dans les industries campaniformes de Moravie, en Europe
centre-orientale (Kopacz et al., 2015). En revanche, le cas
des segments de cercle semble différent : ces outils, déja
présents dans des contextes précédents le Campaniforme
de I'ITtalie septentrionale®, pourraient témoigner d’in-
fluences provenant de I’Italie dans le midi de la France,
ou ils semblent apparaitre dans les phases récentes du
Campaniforme (Furestier, 2007).

Par ailleurs, des segments de cercle sont également
présents, bien que rarement, dans des sites campaniformes
de la région bourguigno-suisse (Bailly et Besse, 2004) ;
leur présence associée a plusieurs similitudes observées
au niveau céramique, semble indiquer des relations entre
cette région et I’Italie centre-nord. En dehors des seg-
ments de cercle, des similitudes peuvent étre constatées
avec ’industrie lithique du site d’Alle, Noir Bois (dans
le Jura suisse), ou un débitage lamellaire en maticres pre-
mieres de provenance lointaine semble attesté sur place
(Detrey, 2003). La carence d’informations concernant la
production lithique campaniforme suisse ne permet toute-
fois pas de comprendre pleinement la signification réelle
de ces similitudes. D’ailleurs, des contacts entre cette
région et I’Italic centrale semblent exister a travers la
circulation d’autres matériaux, comme le cuivre, pendant
I’age du Bronze (Cattin ef al., 2011 ; Artioli ef al., 2017).

Des relations entre ’aire florentine et I’Europe cen-
trale et orientale sont également prouvées par plusieurs
¢léments céramiques, notamment pour le step 3 du Cam-
paniforme local (voir ci-dessus). Des similitudes ont été
observées dans certaines morphologies (formes a profil
sinueux et anses décorées ou formes basses ouvertes a
bord épaissi parfois décoré) ou dans la décoration (res-
treinte dans la partie centrale du vase et présentant par-
fois des motifs métopals). Au niveau de la production
lithique, trés peu d’informations sont disponibles, surtout
pour les contextes d’habitat. Les industries de 1’Italie
centre-nord et celles de la Moravie semblent cependant
montrer certaines similitudes, comme I’existence d’une
production laminaire souvent effectuée par pression ou
par percussion indirecte (Kopacz et al., 2008 et 2015), ou
la présence, bien que ponctuelle en Italie™”, d’armatures a
base concave typiques du Campaniforme oriental (Bailly,
2014 ; Matera ef al., 2022).

Enfin, le Campaniforme et I’Epicampaniforme de
I’aire florentine semblent avoir des connexions égale-
ment avec la culture de la région adriatique orientale de
Cetina™ (Sarti, 1997a ; Leonini et Sarti, 2008b ; Sarti,
2015 ; Sarti et al., 2019) : pour la céramique, des ¢léments
morphologiques et décoratifs évoquant cette culture se
retrouvent dans plusieurs régions orientales de I’Italie,
comme le Trentin et le Frioul (Nicolis dans Baioni et al.,
2019), mais aussi plus au sud, dans la région des Marches
(voir par exemple Cazzella et Silvestrini, 2005). A ce pro-
pos, il suffit de constater ici I’existence, pendant le Cam-

paniforme et I’Epicampaniforme, d’un réseau de contacts
lié a la circulation de matiéres premieres lithiques et au
partage de modéles céramiques qui semblent montrer
des affinités avec la culture de Cetina et dans lequel les
groupes des Marches pourraient avoir joué un role d’in-
termédiaire avec 1’aire florentine.

5. OBSERVATIONS
(PAR L. SARTI ET I. MATERA)

Cette bréve synthése sur les productions campani-
formes de I’aire florentine montre bien la complexité
des réseaux de relations, d’influences et d’échanges qui
se développent pendant la deuxiéme moitié¢ du II1° millé-
naire avant notre ére, avec ce phénomene a large portée
géographique qu’est le Campaniforme.

Le Campaniforme s’insere et se développe dans I’aire
florentine, ou il existait déja un réseau de relations inter-
régionales établi entre la fin du V¢ et le IV° millénaire,
entre les régions au nord des Apennins et celles méridio-
nales tyrrhéniennes. Avec I’apparition du Campaniforme
ces relations sont intégrées dans un contexte plus large,
méme a longue distance (Leonini et Sarti, 2008b ; Sarti,
2014). Avec le Campaniforme évolué®, on assiste dans
I’aire florentine a une augmentation du nombre de sites
dont les productions sont bien caractérisées, que ce soit
pour la céramique décorée, qui dans certains cas semble
réélaborer différents stimuli, ou pour la céramique dite
d’accompagnement et/ou complémentaire. Graduelle-
ment et sans césure, les céramiques de grande diffusion
rapportables a la céramique commune (sensu M. Piguet
et M. Besse) dans le step 3 sont associées a des morpho-
logies locales basées sur les traditions précampaniformes
de I’Italie centrale tyrrhénienne, qui sont présentes dans
I’aire florentine déja a la moiti¢ du I'V® millénaire (Sarti
et Martini, 2000 ; Leonini et Sarti, 2008a ; Leonini et al.,
2008).

La production lithique de l’aire florentine semble
d’une part peu rappeler les autres contextes européens
et d’autre part montrer plusieurs similitudes, notamment
de caracteres techno-économiques avec les productions
d’autres régions italiennes. Ces analogies ne semblent pas
cependant étre dues a des influences entre ces régions,
mais pourraient étre le résultat d’évolutions locales
indépendantes. I1 faut rappeler que les informations dis-
ponibles sur les industries lithiques des contextes d’ha-
bitat sont attribuables principalement a la phase récente
du Campaniforme, ou on assiste, en Italie comme dans
d’autres régions européennes (voir par exemple Lemer-
cier, 2004), a un phénoméne de régionalisation li¢ a
d’étroites relations avec les groupes des cultures locales
précampaniformes. Méme si les caractéristiques tech-
no-économiques de la production lithique précampani-
forme de I’aire florentine demeurent mal connues (Sarti
et al., 1999-2000 ; Sarti et Martini, 2000), on peut sup-
poser en se basant sur les informations disponibles que,
méme dans cette région, la production campaniforme soit
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liée aux traditions locales, comme cela a déja été observé
pour d’autres régions italiennes (Lo Vetro, 2008 ; Dal
Santo et al., 2014).

L’association d’¢éléments locaux et d’apports cos-
mopolites démontre que ’aire florentine participe aux
phénomeénes culturels de grande portée qui touchent, a
différents moments, plus précisément la région rhoda-
no-rhénane, la région méditerranéenne (sud-est de la
France) et ’Europe centre-orientale (Bohéme, Moravie).
Le syncrétisme qui en résulte génére une physionomie
originale qui caractérise I’Italie centrale tyrrhénienne
jusqu’au Latium septentrional et, plus au nord, jusqu’a la
Romagne (Leonini et Sarti, 2008b).

Drailleurs, le tumulus de Via Bruschi, unique contexte
funéraire de I’aire florentine (Sarti et al, 2012), est
entouré d’un fossé et est li¢ au sens large a des contextes
européens attribuables soit a la Céramique cordée soit au
Campaniforme. La principale caractéristique qui le place
dans un canon de I’Europe centre-nord est 1’association
fosse-fossé-tumulus qui constitue le modele conceptuel
de base ; certaines de ses caractéristiques ne sont pas
comparables a celles des contextes contemporains ita-
liens'?.

La présence et la spécificit¢ du Campaniforme dans
I’aire florentine semblent avoir constitu¢ une réalité
culturelle importante en termes d’intégration au territoire,
mettant en ceuvre une continuité que la documentation
archéologique nous permet de suivre jusqu’a la fin du
II1¢ millénaire. Il est possible également de constater cette
méme dynamique pour d’autres régions européennes, ou
le Campaniforme a donné lieu a des aspects régionaux.
La tradition campaniforme a perduré jusqu’au Bronze
ancien, tout en restant sensible aux changements et aux
transformations (Sarti, 2004 ; Sarti et Leonini, 2007 ;
Leonini et Sarti, 2008b).

Actuellement, 1’évolution dans 1’aire florentine de
la céramique pendant I’Epicampaniforme (Sarti, 2004 ;
Sarti et Leonini, 2007) peut étre mise en évidence soit
dans les assemblages céramiques soit dans la production
lithique (Martini, 2008).

L’hypothese de la diffusion des caractéres reconnus
pour le Campaniforme évolué¢ de Iaire florentine dans
I’Italie centrale tyrrhénienne, ainsi que dans la Sardaigne
(Lemercier et al., 2007) et dans la Romagne (Leonini et
Sarti, 2008b), est confirmée en intégrant certaines don-
nées récentes (Steffe et al., 2017) ; cette diffusion se
confronte également avec la question de la limite orien-
tale du Campaniforme (Heyd, 2007 ; Maran, 2007).

Compte tenu de la variabilité des caracteres régio-
naux, il est possible d’observer, méme pour la phase du
Bronze ancien épicampaniforme, une diffusion soit dans
le versant tyrrhénien de I’Italie centrale (voir par exemple
Anzidei et Carboni, 2020) soit dans 1’Emilie-Romagne
(Dal Santo et al., 2014 ; Stefte et al., 2017 ; Bernabo Brea
et al., 2018b ; Cattani et Miari, 2018)",

Les analyses archéométriques en cours sur des arte-
facts en cuivre campaniformes et épicampaniformes de
I’aire florentine (De Marco ef al., 2022) semblent confir-
mer un axe de diffusion régionale nord-sud en s’appuyant

non seulement sur I’artisanat céramique, mais aussi sur
I’apport potentiel de polyminéraux issus de gisements de
la Toscane méridionale. De récentes analyses archéomé-
triques effectuées sur des objets métalliques du nord de
I’Italie (Artioli et al., 2017) et du Bronze ancien du Valais
(Cattin et al., 2011) mettent en évidence la présence de
réseaux de circulation des polyminéraux sur de longues
distances en direction et vers ’Italie centrale.

Pour ce qui concerne la céramique pendant I’Epicam-
paniforme, les réseaux d’interrelations a longue distance
sont encore actifs (Leonini et Sarti, 2008b ; Sarti et al.,
2019), méme avec les zones provengales (Vital et al.,
2012). Certains types de morphologies et de décors, déja
présents dans le Campaniforme évolué (Sarti, 1997a ;
Leonini et Sarti 2008a ; ici fig. 3), sont en partie conser-
vés dans I’Epicampaniforme et peuvent étre rapprochés
de certains éléments présents dans les ensembles de
I’Italie nord-orientale (Nicolis, 2001), dans la Romagne
et dans les Marches (Cazzella et Silvestrini, 2005) attri-
bués au contexte de la culture de Cetina lato sensu (Sarti,
2015)02,

Une derniére remarque concerne [’insuffisance
actuelle des résultats issus des analyses génétiques ou non
métriques sur des ¢léments anthropologiques provenant
des régions italiennes, qui ne permet pas de formuler des
considérations sur les modalités de circulation et de dif-
fusion d’un phénomeéne a grande étendue comme le Cam-
paniforme, contrairement aux autres régions européennes
(Rickards et Sarti, 2016 ; Desideri, 2018 ; Macciardi
et al.,, 2018 ; De Angelis et Rickards, 2020).

Remerciement : Nous remercions vivement les relecteurs de
cet article, P.-A. Beauvais et S. van Willigen.

NOTES

(1) Voir par exemple la synthése de F. Martini (2008).

(2) Pour des informations plus détaillées sur les industries
lithiques d’Olmi 1 et de Semitella, voir Matera et Sarti,
2022.

(3) Pour le nord-ouest de I’Italie, les données sont trés rares,
notamment en ce qui concerne les contextes d’habitat.

(4) Les groupes implantés pres de gites de silex de bonne quali-
té ont évidemment profité de cette proximité, comme dans
le cas du site de Calcinate-Campo Musna, a Bergamo, en
Lombardie (Matera et al., 2022).

(5) Pour des informations plus détaillées sur la comparaison
entre productions lithiques du sud-est de la France et de
I’Italie septentrionale, voir Matera et al., 2022.

(6) Des segments de cercle sont présents en Lombardie, dans
les niveaux White Ware de Monte Covolo (Lo Vetro, 2008)
et en Emilie orientale, dans les assemblages lithiques des
facies de Castenaso et de Marzaglia (Dal Santo et al., 2014)

(7) Une armature a base concave est déja présente dans 1’ou-
tillage précampaniforme de 1’aire florentine, a Volpaia-5
(Martini, 2008 ; Sarti et al., 1999-2000) ; cependant, il faut
rappeler que cette armature présente une morphologie dif-
férente, notamment pour ce qui concerne les ailerons.

(8) Voir ci-dessous.
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(9) La plus ancienne attestation dans 1’aire florentine, repré-
sentée par le site de Neto-Via Verga, semble relative a un
contexte d’habitat de dimensions modestes et de courte du-
rée, sans vestiges attribuables a la tradition locale.

(10) Les découvertes récentes de structures funéraires sous tu-
mulus en Emilie et en Vénétie (Bernabod Brea et Mazzieri,
2013 ; Bernabo Brea et al., 2018a), sur la base des données
préliminaires (Aurino et al. dir., 2021), semblent montrer
en partie des chronologies diverses ainsi que des structu-
rations différentes de celle de Via Bruschi et doivent étre
évaluées dans une perspective d’ensemble.

(11) L’Epicampaniforme est appelé « style de la Tanaccia » en
Romagne (Barfield, 2001) et « Tardicampaniforme » dans
I’Emilie centrale (Ferrari et Steffe, 2008).

(12) Des ¢léments rappelant la culture de Cetina sont attestés
dans d’autres régions de I’Italie centre-méridionale, dont
certaines pourraient faire partie de réseaux de contacts avec
I’aire florentine (par exemple Pacciarelli, 2011 ; Arcuri
etal., 2016 ; Gori et al., 2018).
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