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Enquéte sur une frontiére technique de longue durée
Le débitage par pression et ses relations avec les domaines

industriels d’Asie du Sud-Ouest et du Proche-Orient
méditerranéen

Investigations on a Long-Term Technical Frontier
Pressure Debitage and Its Relationships

with the South-Western Asia and Mediterranean
Near-East Lithic Industrial Areas

Rapha€l ANGEVIN

Résumé : Le débitage laminaire par pression debout (mode 4 : Pelegrin, 2012) est trés répandu au Moyen-Orient entre le VIII® et
le III¢ millénaire avant notre ¢re. Si les conditions chronoculturelles de son déploiement demeurent mal connues, son extension ne
semble cependant intéresser qu’une portion de cet espace : la Basse-Mésopotamie se présente ainsi comme 1’une des régions les plus
occidentales ou cette technique fut maitrisée, tandis que cette dernicre est (presque) totalement absente de Haute-Mésopotamie et du
Proche-Orient méditerranéen. Attestée au sein du vaste domaine industriel d’Asie du Sud-Ouest, cette modalité d’exécution est solide-
ment documentée en Asie centrale, dans 1’Oural, en Crimée, dans le Caucase, en Anatolie centrale et orientale, dans le nord de I’Inde,
en Afghanistan, au Pakistan, en Iran et au sud de I'Irak. A 1’ouest de I’Euphrate (Levant sud et nord, Syrie intérieure, Taurus et moyen
Euphrate turc), les productions calibrées par percussion directe tendre minérale et — dans une moindre mesure — au punch dominent
nettement les assemblages.

Au sein de ces corpus, les seuls ¢léments détachés par pression correspondent a des témoignages allochtones, supports légers en obsi-
dienne, et, a partir de la fin du V¢ millénaire avant notre ¢re, grandes lames de silex obtenues au levier (mode 5 : Pelegrin, 2012), selon
des procédures éprouvées de longue date dans la zone d’exploitation de ces matériaux (Caucase, Anatolie centrale et orientale). Cette
géographie technique constitue une réalité de longue durée qui ne fut jamais profondément — et définitivement — remise en cause : ainsi,
la « frontiere » entre domaines industriels du Proche-Orient méditerranéen et d’Asie du Sud-Ouest semble s’étre tres tot stabilisée en
Mésopotamie centrale, au sud du Khabour et du Grand Zab. Entre 4300 et 2350 avant notre ¢re, plusieurs épisodes d’extension de ces
traditions peuvent toutefois étre rapportés, signalant des consensus techniques précaires (« globalisations » : Valentin, 2008) a I’échelle
du monde mésopotamien. A partir des données recueillies sur différents sites de Mésopotamie, cet article propose d’interroger le statut
de la frontiere technique mise en lumiére, entre le VI¢ et le III® millénaire avant notre ¢re, entre technocomplexe sumérien au sud —
rattaché au domaine industriel d’Asie du Sud-Ouest — et technocomplexe cananéen au nord — dont I’organisation techno-économique
révele des affinités évidentes avec les industries du Proche-Orient méditerranéen. En remontant aux racines des systémes techniques,
il nous sera tout a la fois possible de mettre en lumicre la stabilité de cette « frontiere » et ses mouvements périodiques, alors méme
que les oscillations pergues au cours des périodes d’Obeid (Obeid récent : fin du VIe-début du V¢ millénaire avant notre ere), d’Uruk
(LC3-4 : deuxiéme tiers du IV millénaire avant notre ¢re) et du Dynastique archaique III (deuxieme tiers du III° millénaire avant notre
¢re) recouvrent des recompositions sociales et culturelles de plus grande ampleur.

Mots-clés : technologie lithique, débitage laminaire par pression, frontiére technique, Moyen-Orient, Mésopotamie, Néolithique, Chal-
colithique, Bronze ancien.
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Abridged Version: Blade debitage by standing pressure (mode 4: Pelegrin, 2012) was widespread in the Middle-East between the
8" and the 3 millennium BC. If the chrono-cultural conditions of its deployment remain poorly understood, its extension only
seems to concern a portion of this space: Lower Mesopotamia appears as one of the most western regions where this technique
was mastered, while the latter is (almost) completely absent from Upper Mesopotamia and the Mediterranean Near East. Attested
within a vast technical area in Southwest Asia, this technique is firmly documented in Central Asia, the Urals, Crimea, Caucasus
Moutains, central and eastern Anatolia, Northern India, Afghanistan, Pakistan, Iran and Southern Iraq. To the west of the Euphra-
tes (Southern and Northern Levant, Syria, Taurus Foothills, Turkish Middle-Euphrates), calibrated productions using a soft stone
hammer, or a punch, clearly dominate the assemblages. Within these lithic corpuses, the only elements obtained by a sitting or
standing pressure correspond to foreign objects, light obsidian blanks and, from the end of the 5" millennium BC, long flint blades
obtained with a lever (mode 5: Pelegrin, 2012), according to long-standing technical procedures proven in the area where these
materials is mined (Caucasus, central and eastern Anatolia). This technical geography constitutes a long-term reality which was
never profoundly — and definitively — challenged: thus, the “boundary” between technical areas of the Mediterranean Near East
and Southwestern Asia seems to be very early stabilized in Central Mesopotamia, south of the Khabur and the Great Zab. Between
4300 and 2350 BC., several episodes of expansion of these traditions can however be reported, according to precarious technical
consensus (“globalizations”: Valentin, 2008) in whole the Mesopotamian world. Based on data collected on different sites in Mes-
opotamia, this article aims to question the status of the technical boundary brought to light, between the 5" and the 3™ millennium
BC, between the Sumerian Technocomplex to the South — attached to the Southwestern Asia technical Area — and the Canaanean
Technocomplex to the North — whose technoeconomic organization reveals affinities with the Mediterranean Near East technical
Area. Going back to the roots of technical systems, it will be possible to highlight both the stability of this “boundary” and its
periodic movements, whereas the oscillations perceived during the Ubaid (late 6%-early 5" millennium BC), Uruk (LC3-4: second
third of the 4" millennium BC) and Early Dynastic III Periods (second third of the 3™ millennium BC) cover social and cultural
recompositions of greater magnitude.

Keywords: Lithic technology, blade debitage, pressure technique, technical boundary, Middle-East, Mesopotamia, Neolithic, Chalco-

lithic, Early Bronze Age.

INTRODUCTION

u sein des sociétés traditionnelles relevant de I’ora-

lité, tout transfert matériel ou idéel suppose 1’établis-
sement de contacts suffisamment prolongés pour qu’il y
ait transmission et apprentissage, et, au préalable, un effort
de conviction (Valentin, 2008). Par contraste, le bascule-
ment d’un objet culturel d’un contexte & un autre a néces-
sairement pour conséquence une reformulation de son
sens dans une dynamique de « re-sémantisation » qu’on
ne peut distinctement percevoir qu’en tenant compte des
vecteurs historiques de ce passage (Espagne, 2013). De ce
point de vue, la présente contribution propose d’aborder
les réseaux de transferts culturels non a travers I’analyse
de leur structure et de leur contenu, mais en envisageant
plus spécifiquement les limites que les sociétés humaines
ont été en capacité de leur imposer a différents moments
de leur histoire. Pour ce faire, un exemple sera pris dans le
Moyen-Orient protohistorique, espace immense qui sera
par ailleurs envisagé dans une histoire longue, depuis le
Néolithique jusqu’a I’age du Bronze (fig. 1). La résolution
des problématiques que nous serons par la suite amenés
a formuler supposera en premier lieu de se départir des
cadres parfois trop rigides qui corsétent et segmentent nos
études. Chercher a discerner les conditions d’apparition et
d’appropriation de certains procédés techniques implique
en effet de ne pas toujours respecter les unités de temps
fixées par I’historiographie et de privilégier la longue
durée, de fagon a prendre correctement la mesure des phé-
nomenes dont nous devons rendre compte.

Pour des raisons qui tiennent a ’ampleur des mou-
vements qui se sont opérés entre le VII® et le 11 mil-
lénaire avant notre ére, cette démarche impliquera éga-
lement de libérer les unités de lieu mobilisées : par la
suite, I’arriére-plan de notre réflexion s’esquissera donc
depuis la grande plaine Mésopotamienne jusqu’a 1’ Ana-
tolie centrale et du Levant jusqu’a I’Indus. Ce contexte a
été choisi afin d’embrasser d’un seul regard la diffusion
de certaines idées techniques sur des distances parfois
considérables. Nous verrons comment le débitage lami-
naire par pression a pu devenir trés tot, dans certaines
régions du Moyen-Orient, une composante essentielle
des systémes techniques, alors qu’il semble avoir fait
I’objet de rejets manifestes dans d’autres. Or, c’est pré-
cisément sur ces phénomenes d’emprunt, d’acceptation
et de réappropriation, mais aussi de résistance a I’inno-
vation, que je souhaiterais en premier lieu m’arréter. A
cet effet, il conviendra de chercher a restituer précisé-
ment les conjonctures historiques au sein desquelles ces
dynamiques ont pu prendre place, attendu que les aires
culturelles communément définies au sein de cet espace
— dont les recherches actuelles révelent 1’étroite intri-
cation — ne sont que des configurations provisoires, par
essence précaires mais nécessaires a la compréhension
des circulations d’objets et d’idées entre ces blocs. A tra-
vers différentes échelles de temps, il sera ainsi possible
de percevoir les modalités et les rythmes de la consti-
tution des systémes techniques ; nous pourrons surtout
percevoir leurs hybridations successives, sous ’effet de
certains précipités d’innovations et de leurs transferts, a
moyenne et longue distance.
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Fig. 1 — Chronologie générale du Proche-Orient ancien (Xe-lll¢ millénaire avant notre ére ; DAO R. Angevin d’aprés Butterlin, 2018 et
Sauvage, 2020).
Fig. 1 — General Chronology of the Ancient Near-East (10th-3rd millennia BC; CAD R. Angevin from Bultterlin, 2018 and Sauvage, 2020).

1. ORIGINE(S) DES DEBITAGES
LAMINO-LAMELLAIRES PAR PRESSION

Avant d’entrer plus avant dans cette problématique, il
convient au préalable de s’interroger sur I’ origine des
débitages par pression dont le succes, inégal, est respon-
sable de cette césure. Bien plus, il importe de décrypter
la trajectoire évolutive des productions qui s’y rapportent,
et ce afin de mieux saisir les conditions de leur diffusion.

L’emploi de la pression comme technique de pro-
duction laminaire a été redécouvert par D. E. Crabtree

(1968) en cherchant a reproduire les nucléus polyé-
driques mésoaméricains en obsidienne (pour un his-
torique de la reconnaissance des débitages par pres-
sion : Inizan, 2012). Fondatrices a bien des égards, ces
expérimentations ont permis d’identifier cette modalité
d’exécution dans de nombreux contextes comme 1’Epi-
paléolithique du Maghreb (Tixier, 1976), le Néolithique
ancien égéen (Perles, 1984) et moyen chasséen (Binder,
1984) ainsi que dans les industries holocénes d’Afgha-
nistan (Dupree, 1972), du Pakistan (Inizan et Lecheval-
lier, 1985), de Mésopotamie (Inizan et Tixier, 1983 ;
Inizan, 1987b), d’Asie centrale (Brunet, 2002) et de
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Turquie (Balkan-Atli et al. 1999 ; Balkan-Atli et Bin-
der, 2003). Ces dernicres décennies, le champ d’appli-
cation de cette technique a été étendu a des aires chro-
nologiques et géographiques de plus en plus vastes : des
débitages lamellaires par pression ont ainsi été mis en
évidence dans le Paléolithique supérieur d’Europe occi-
dentale, selon des méthodes originales sur supports débi-
tés (picces de la Bertonne : Chehmana, 2009 ; nucléus
du Rocher-de-la-Caille : Alix et al. 1995), mais aussi en
Asie du Nord-Est et en Amérique du Nord (Alaska et
Canada : Gomez Coutouly, 2011). Dans cette ambiance,
la zone de répartition la plus impressionnante concerne
I’Extréme-Orient : le débitage par pression y apparait
trés tot, a telle enseigne qu’une aire « sibéro-sino-mon-
gole » a longtemps été présentée comme son foyer d’in-
vention, vers 30-25 ka BP (fig. 2 ; Inizan, 1991 ; Inizan
et Lechevallier, 1994).

0 e
ki il
S 8,6 ka cal BC? . 73
N o 9ka cal BC

;
9,5 kacal BC
@ 8kacalBC
*

Débitages types « Bertonne » et «Rocher-de-la-Caille »
ffffff Limite de diffusion des débitages par pression sur supports débités
- Méthode Yubestu et dérivés
------ Limite de diffusion des débitages Yubetsu et dérivés

Production lamellaire sur nucléus coniques ou fusiformes (bullet cores)

8kacal BC

14kacal BC?
7,5ka cal BC

Les récentes études, et notamment celles conduites
par Y.-A. Gomez Coutouly autour de la Béringie, tendent
désormais a démontrer que « le foyer initial [des indus-
tries a composante lamino-lamellaire par pression] — don-
nant lieu aux industries a composante lamellaire par pres-
sion (notamment avec une mise en forme bifaciale des
nucléus) qui vont notamment diffuser vers toute 1’Asie
du Nord-Est — se trouverait en Extréme-Orient (Corée/
Priamurye/Japon), et non en Sibérie du sud, et ce dés
c. 25000-24000 cal. BP (voire peut-étre méme plus tot
pour la Corée, dés c. 28000 cal. BP) » (Gomez Coutouly,
2011, p. 166).

Au regard de la disparité des sources, il convient
néanmoins de rester attentif a la validité des données
anciennes exploitées dans cette région : il n’est pas
inconcevable en effet que de nouvelles découvertes, dans
des contextes plus fiables, viennent confirmer dans un

13 ka cal BC

12 ka cal BC

-
11 ka cal BC
‘ @ 16 ka cal BC

24 ka cal BC

N

4

0 1000 2000 km

-------- Frontiére technique pérenne entre les domaines industriels d'Asie du Sud-Ouest et du Proche-Orient méditerranéen (IX®-111® millénaire (av. n. e.)

Fig. 2 — Plus anciennes attestations des débitages lamellaires par pression en Eurasie. Foyers et aires de diffusion des principales
méthodes de production. La limite d’expansion des débitages sur bullet cores vers I'ouest marque la frontiére entre deux blocs
traditionnels majeurs : le domaine industriel d’Asie du Sud-Ouest, ou ces expressions sont attestées, et le domaine industriel du
Proche-Orient méditerranéen, ou la technique de la pression n’a jamais été adoptée de maniére définitive, jusqu’a l'irruption brutale des
productions au levier (mode 5, sensu Pelegrin, 2012), dans la seconde moitié du Ve millénaire avant notre ere (DAO R. Angevin d’aprés
Inizan, 1987a ; Alix et al., 1995 ; Lechevallier, 2003 ; Chehmana, 2009 ; Gémez Coulouty, 2011 ; Brunet 2012).

Fig. 2 — Earliest occurrences of the use of pressure knapping technique for bladelet debitage. Original focuses and dissemination
areas of the main production schemes. The expansion limit of the Bullet-shaped Core method towards the West marks the boundary
between two major traditional blocks: the Industrial Domain of Southwestern Asia, where these expressions are clearly attested, and the
Industrial Domain of the Mediterranean Near-East, where the pressure technique was never definitively adopted, until the introduction
of the lever pressure productions (mode 5, sensu Pelegrin 2012), in the second half of the 5th millennium BC (CAD R. Angevin from
Inizan, 1987a; Alix et al., 1995; Lechevallier, 2003; Chehmana, 2009, Gémez Coulouty, 2011; Brunet, 2012).
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proche avenir une présence aussi, voire plus, ancienne
d’assemblages a composante lamellaire par pression
en Sibérie, en Mongolie ou en Chine. Cette technique
s’y exprime sans entrave a travers le recours presque
exclusif a la méthode Yubetsu (Tozawa, 1974) fondée
sur le détachement de supports (micro-) lamellaires a
partir de préformes bifaciales asymétriques, le plus sou-
vent biconvexes, exploitées frontalement dans leur plus
petite dimension. Le foyer le plus ancien de ce schéma,
daté d’environ 25 ka cal. BP, se trouve précisément en
Extréme-Orient, a partir duquel cette solution a diffusé
vers I’ Asie centrale, via la Mongolie. Il est toutefois inté-
ressant de noter que I’introduction du modéle Yubetsu
dans cette région demeura précaire et partielle, signalant
par conséquent une appropriation relativement limitée
(Brunet, 2016).

2. TRAJECTOIRE HISTORIQUE
ET EXTENSION SPATIALE

e large succes de la méthode Yubetsu, depuis le

Japon jusqu’en Asie centrale — « nucléus de Gobi »
(Brunet, 1998) — et ponctuellement jusqu’en Anatolie —
Komiircii-Kaletepe (Turquie), Néolithique acéramique,
fin du IX® millénaire avant notre ére (Balkan-Atli et al.,
1999 ; Binder et Balkan-Atli, 2001) —, ainsi que sa géné-
ralisation aux régions extréme-orientales marquent la
premicre étape du déploiement du débitage par pression
selon un courant de diffusion N-E/S-O jusqu’au plateau
iranien et au sud de I’Irak. En dépit du caractére excep-
tionnel de sa dispersion géographique, le cheminement
du débitage lamellaire par pression selon la méthode
Yubetsu parait s’essouffler assez rapidement vers
I’ouest, comme 1’ont démontré les travaux de F. Bru-
net (2011a). Si I’on fait exception du site emblématique
de Kaletepe — dont 1’occupation semble intimement
liée a I’exploitation de 1’obsidienne —, les expressions
des débitages Yubetsu ne paraissent avoir outrepassé
que de fagon marginale les régions situées au-dela du
Kazakhstan oriental et du Tadjikistan méridional, ou
leur recours renvoie a des formes originales de transferts
culturels et d’emprunts reconfigurés, par une succession
de processus de réplication (Brunet, 2016). Au sein de
ces espaces, cette méthode et ses différentes variantes
entrent par ailleurs tres tot — dés 9.5 ka cal. BP en réalité
— en confrontation directe avec les débitages unipolaires
tournants sur nucléus fusiformes (bullet cores) présents
au méme moment en Asie centrale (Kazakhstan nord/
Oural, Oust-Ourt, Ouzbékistan central et oriental). Ces
deux méthodes caractérisent des traditions techniques
synchrones mais distinctes, antinomiques par certains
aspects et qui ne se combinent jamais en contextes
mixtes.

A partir de 10-9.5 ka cal. BP, le débitage par pression
est en effet documenté sous la forme de bullet cores au
Baloutchistan, en Inde septentrionale mais aussi le long
du Zagros, au pied du Taurus, en Anatolie, puis, avec un

net décalage chronologique, dans le bassin é¢géen (Ini-
zan, 1991 ; Inizan et al., 1992). A la suite de ces attes-
tations, F. Brunet (2002 et 2012) a pu compiler, dans le
cadre de sa thése de doctorat, de nombreux témoignages
de cette méthode dans les ex-républiques soviétiques
d’Asie centrale, entre le X© et le III° millénaire avant
notre ¢re : ¢’est le cas au Kazakhstan occidental (Méso-
lithique et Néolithique du plateau d’Ustjurt), septen-
trional (zone culturelle microlithique, Néolithique du
Nord : Atbasar), central (Néolithique du Centre) et
méridional (Néolithique du Sud) ainsi qu’en Ouzbékis-
tan (cultures d’Obishir puis de Machaj, de Sazagan et
de Kel’teminar), au Tadjikistan (culture de Hissar), au
Xinjiang et au Turkménistan (Néolithique de la Cas-
pienne, Jeitun, Namazga I-IV). Ces ¢éléments jalonnent
les voies de transfert vers le Moyen-Orient ou ils per-
mettent précisément de faire le lien entre 1’ Asie centrale
et le monde mésopotamien. Parallelement, la méthode
Bullet Cores supplante rapidement la méthode Yubetsu
en Sibérie extréme-orientale et en Chine septentrionale,
c’est-a-dire dans les territoires ou cette dernic¢re domi-
nait jusque-la.

Les traditions relatives aux productions sur bullet
cores semblent de fait procéder d’une invention propre a
I’ Asie centrale, issue de deux ou trois foyers au sein des-
quels des phénomenes de transferts partiels ont été mis
en évidence (Kazakhstan nord-Oural, Afghanistan-Iran
et sans doute Ouzbékistan : Brunet, 2011a). L’exploita-
tion de ces nucléus requiert 1’'usage de la pression selon
des modes différents de ceux mis en ceuvre a travers le
modele Yubetsu, marqué par une relative rigidité opéra-
toire et une impossibilité de diversifier les productions.
En installant la surface d’extraction dans la plus grande
dimension du volume de silex exploité, I’architecture
des bullet cores, combinée a la dynamique tournante du
débitage, autorise la production en série de supports de
gabarits différenciés, du plus petit au plus grand. Dés
I’avénement des sociétés néolithiques, a la charnicre
des IX¢ et VIII® millénaires avant notre ére, la recherche
de supports laminaires moins graciles que les morpho-
types lamellaires du Mésolithique entraine la générali-
sation des débitages par pression assis (mode 3 : Pele-
grin, 2012) puis debout (mode 4) dont les occurrences
se déploient dans toute 1’Asie du Sud-Ouest, peut-étre a
la faveur de I’instauration de vastes réseaux de contacts
entre groupes sédentaires et semi-nomades (Brunet,
2011b). Cette généralisation des débitages leptolithiques
par pression — lamellaires et laminaires — a une large part
du continent souffre toutefois quelques exceptions, dont
I’une des plus significatives a été mise en lumiére par
M.-L. Inizan (1987a) : si I’usage de la pression est soli-
dement documenté a travers des productions sur bullet
cores en Afghanistan, au Pakistan, au nord de 1’Inde, en
Asie centrale, dans I’Oural, en Crimée, en Iran et en Irak,
il semble en effet totalement absent du Proche-Orient
méditerranéen au cours des premiers millénaires holo-
ceénes. La Mésopotamie du sud se présente donc comme
le domaine le plus occidental ou a été exercée cette tech-
nique, sous ses modes 2 a 4 a tout le moins.
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3. DANS LA LONGUE DUREE :
DEUX BLOCS AUX REFERENCES
CONTRASTEES

3.1. Aux marges de I’aire de répartition
des débitages par pression : diversité et
évolution des expressions laminaires
par pression en Mésopotamie du sud

Au sein de cet espace placé au coeur de nos préoccupa-
tions technologiques, le débitage de lames légéres et
de lamelles par pression debout sur nucléus prismatiques
et bullet cores est attesté dés la fin du VII® millénaire avant
notre ¢ére dans les assemblages de « I’Obeid 0 » de Tell
el-Oueili (Irak : Inizan et Tixier, 1983 ; Inizan, 1987b ;
Coqueugniot, 1996). Ces productions sont synchrones
des témoignages des cultures néolithiques de I’Indus, et
notamment celles de la période I de Mehrgarh (Pakistan),
ou une conception strictement unipolaire du débitage,
mis en ceuvre par pression debout suivant une dynamique
tournante sur nucléus convergents, est rapportée par
M. Lechevallier (2003). De ce point de vue, les industries
de Mésopotamie du sud s’inscrivent dans 1’aire d’exten-
sion des débitages sur bullet cores attachés a I’Iran et a
I’ Asie centrale. Si les données manquent pour les périodes
plus anciennes, la bordure orientale de la plaine alluviale
du Tigre et de I’Euphrate se place trés tot dans cette mou-
vance : a la charniére des VIII® et VII® millénaires avant
notre ¢re, a Jarmo (Hole, 1983) et Tell Shimshara
(Mortensen, 1970), sur le piémont du Zagros, ainsi qu’a
Magzalia (Merpert et al., 1981 ; Bader, 1989 et 1993),
dans la vallée du Sinjar, le débitage par pression apparait
ainsi bien représenté sous la forme de bullet cores et de
lames légeres et réguliéres en obsidienne et en silex.

Aux périodes suivantes (Hassuna-Samarra et Halaf),
le débitage par pression debout semble s’exercer préfé-
rentiellement sur obsidienne (Choga Mami : Mortensen,
1973 ; Bader, 1989 et 1993 ; Sotto : Bader, 1989 ; Arpa-
chiyah : Mallowan et Cruishank Rose, 1935 ; Angevin,
observation personnelle), méme si la présence d’éléments
lustrés sur lames réguliéres en silex est rapportée sur le
site de Yarim Tepe III (Merpert et al., 1981 ; Merpert et
Munchaev, 1993). Dans la plaine alluviale, les débitages
sur bullet cores constituent I’axe technologique majeur
d’un technocomplexe que nous qualifierons, du fait de
ses formules de continuité, de « sumérien ». Il s’exprime
en filigrane a travers 1’Obeid 1-2 a Ur (Woolley, 1955 ;
Angevin, observation personnelle) et, sans doute, a Eridu
(Safar et al., 1981). L’évolution des industries sud-mé-
sopotamiennes qui s’y rapportent peut toutefois étre sui-
vie avec plus de précision a partir du V¢ millénaire avant
notre ¢re (Obeid 3-4) : les lames légeres lustrées, pour
I’essentiel a tranchant lisse, tendent a se déployer paral-
lelement au développement des faucilles en terre cuite,
en Basse-Mésopotamie et dans les régions adjacentes : a
Tello (Inizan, 1979 ; Angevin, observation personnelle) ;
dans le bassin du Hamrin, a Kheit Qasim III (Inizan,
1987a) ; en Susiane, a Bendebal (Dollfus, 1983).

A la lumiére des données du sondage profond de
I’Eanna, a Uruk (Warka), le Late Chalcolithic 1 (niv. XVI-
XIII) s’inscrit dans le sillage de 1’Obeid 3-4 (Muller-Neu-
hof, 2000 ; Angevin, observation personnelle). Aucune
rupture technologique n’est a signaler dans les assem-
blages et le corpus de 1’outillage combine outils de fagon-
nage bifacial (lame de houe) et lames 1égeres lustrées a
tranchant lisse, ce qui plaide pour une continuité avec
les phases précédentes. La principale rupture s’établit
au début du LC2, soit au niveau XII de I’Eanna. Cette
séquence voit le développement des industries laminaires
exécutées par pression sur obsidienne, concurremment
avec les productions en silex, conformément a I’ optimum
relevé dans les circulations de ce matériau a la charniére
des V¢ et IV* millénaires avant notre ére dans les hautes
vallées du Tigre et de I’Euphrate (Khalidi et al., 2016).
D’un point de vue technologique, le basculement vers
I’Uruk ancien se matérialise en outre par le développe-
ment de nouveaux outils de transformation associés a
I’équipement agricole. Les lames réguliéres a retouche
inverse, semi-abrupte ou écailleuse, se substituent aux
armatures a tranchant lisse, signant de nouvelles normes
de fabrication et/ou d’entretien de 1’outillage agricole. Ce
type d’insert est présent, sans doute assez tot, sur le site
de Suse (cultures de Suse I finale et, de maniére certaine,
de Suse IT : Morgan, 1912 ; Le Brun, 1971 et 1978 ; Ange-
vin, observation personnelle). Nous avons également pu
I’identifier dans les séries du [V°millénaire avant notre ¢re
de Tello, Ur, Nippur (temple d’Inanna), sans plus de pré-
cision, tandis qu’il est présent, au cours de I’Uruk moyen,
sur le site d’Abu Salabikh (Pope et Pollock, 1995).

Les spécificités du systeme technique « post-Uruk »
de Mésopotamie du sud restent, en I’¢tat de la documen-
tation, extrémement délicates a cerner. Nous ne connais-
sons rien ou presque des industries de la période de
Jemdet Nasr et seules quelques lames 1égéres a denticula-
tions directes irrégulieres provenant des niveaux [ a K du
pit F d’Ur permettent d’évoquer, avec prudence, I’exis-
tence d’une phase de transition entre les outils a retouche
inverse de la période d’Uruk et ceux a denticulations
profondes du Dynastique archaique (DA) I-IIT (Woolley,
1955 ; Angevin, observation personnelle). Cette position
intermédiaire peut également étre mise en évidence dans
le monde iranien ou les lames lustrées proto-élamites a
denticulations directes irrégulieres partielles succeédent
aux modeles a retouche inverse écailleuse et précédent les
exemplaires akkadiens a denticulations profondes sur un
ou deux bords (Tepe Yahya, Iran : Piperno, 1973 ; Aris-
man : Helwing et Thomalsky, 2011). L’origine de ces der-
niers est a rechercher dans les outillages du DA I-1II qui
correspond, dans la plaine alluviale et I’aire culturelle de
la Diyala, a une phase de stabilisation puis d’expansion
culturelle. Le systéme technique de cette période est tout
entier articulé autour de la production de lames légeres et
de lamelles, en continuum, pour fournir les supports néces-
saires a I’outillage agricole (lames lustrées denticulées de
Kish : Crowfoot-Payne, 1978 ; Shuruppak : Schmidt,
1931, Angevin, observation personnelle) et de précision
(micropergoirs et lamelles a troncature concave de Mari-
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Ville II : Coqueugniot, 1993 et 2006 ; Angevin, observa-
tion personnelle ; Abu Salabikh : Crowfoot-Payne, 1980)
destinés au travail des roches dures. Ce modele semble
perdurer jusqu’a la période d’Ur III et la séquence subsé-
quente (Isin-Larsa et période paléobabylonienne) ou les
lames légeres denticulées dominent les assemblages, a
Larsa notamment (Coqueugniot et Chataigner, 2003). De
fait, les industries a lames 1égéres détachées par pression
se déploient, sans solution de continuité, jusqu’au deu-
xiéme tiers du II° millénaire avant notre ére, autorisant
I’obtention de supports standardisés pour 1’outillage.

3.2. Les domaines industriels
d’Asie du Sud-Ouest
et du Proche-Orient méditerranéen

A Décart de la grande plaine alluviale, en Haute-M¢é-
sopotamie et au Proche-Orient précisément, les industries
décrites entre le [X¢ et le VI¢ millénaire avant notre ére se
distinguent par la récurrence des débitages naviformes,
majoritairement mis en ceuvre par percussion tendre
minérale (fig. 3). Les productions unidirectionnelles
contemporaines signent par extension le recours préfé-
rentiel au percuteur de pierre, au co6té du punch, toujours
minoritaire. Si la percussion indirecte est ponctuellement
sollicitée dans les industries du PPNB et des phases pos-
térieures, le spectre des modalités d’exécution couvert
par la percussion minérale forme le fonds commun des
systémes techniques lithiques du Proche-Orient méditer-
ranéen, depuis le IX¢ millénaire avant notre ére jusqu’au
ITIe. Son exploitation permet d’obtenir des supports
laminaires robustes, aux bords et au profil irréguliers,
qui fournissent 1’essentiel du contingent de I’outillage
de transformation, et notamment des lames lustrées. En
derniére instance, ce morphotype est significativement
présent dans les assemblages des facies culturels dits de
« Halaf », de « I’Obeid du Nord », « post-Uruk » puis
de tradition amorrite dans la vallée de I’Euphrate (fig. 4).

Ces contrastes techniques permettent d’évoquer la pré-
sence de deux grands blocs techniques qui relévent, pen-
dant plus de cinq millénaires, de tendances autonomes :
fondées sur des modes de production radicalement oppo-
sés, leurs industries lithiques ont suivi des trajectoires
indépendantes, suivant une logique « buissonnante » a
la mesure de I’ampleur géographique de leur développe-
ment. Le premier de ces ensembles — que je qualifierai de
« domaine industriel du Proche-Orient méditerranéen »
—recouvre I’ensemble des régions comprises entre la val-
lée de I’Euphrate et 1’'Egypte, ainsi que 1’ensemble de la
péninsule arabique. D un point de vue technologique, ce
bloc se caractérise fondamentalement par une forme de
refus du débitage par pression et le choix presque exclu-
sif de la percussion, directe ou indirecte, pour 1’extrac-
tion des supports de premiére intention. En resserrant la
focale, il apparait que ce vaste « continent technique »
peut étre subdivisé en deux ensembles distincts : le pre-
mier correspond a la quasi-totalité de la péninsule ara-
bique ou prédominent dans I’industrie les débitages
d’éclats ; le second recouvre peu ou prou les régions du

Croissant fertile entendu ici dans son acception restreinte
(Levant, Transjordanie, Mésopotamie nord-occidentale).
Les productions laminaires par percussion y forment
I’axe principal des systémes techniques, fondés sur la
recherche de tranchants réguliers pour la confection de
I’outillage agricole.

Quels que soient les objectifs considérés, cet
ensemble s’inscrit a 1I’opposé du vaste domaine industriel
dit d’« Asie du Sud-Ouest » que nous venons d’aborder
et qui voit le développement des différents modes de
débitage par pression, depuis le mode 1 jusqu’au mode 4
— voire 5 dans certaines régions. Cet ensemble recouvre
une large part de 1’Asie centrale, depuis 1’Oural jusqu’a
la Chine occidentale, ainsi que le nord de I’Inde, le Pakis-
tan, I’Iran, le Zagros, la Mésopotamie du sud, le Caucase,
I’ Anatolie et le bassin égéen. Au sein de ce domaine, plu-
sieurs sous-ensembles peuvent étre discriminés : le mieux
documenté est le sous-ensemble anatolien, ou se déve-
loppe, des le VIII® millénaire avant notre ére, le débitage
de lames de grand module au levier, ce qui ne fut pas
le cas dans les autres régions d’Asie du Sud-Ouest ou le
mode 4 (pression debout) a constitué le point d’aboutis-
sement majeur des lignées leptolithiques.

Ces deux ensembles vont connaitre, du X® au I1I° mil-
Iénaire avant notre ¢re, une évolution sensiblement diver-
gente : en Asie du Sud-Ouest, les débitages de lamelles
par pression « dans la main » ou a la béquille d’épaule,
mis en ceuvre suivant la méthode Yubetsu, vont céder la
place, au IX®millénaire avant notre ¢re, a des débitages
sur nucléus prismatiques ou fusiformes qui peuvent étre
exploités, par I’intermédiaire d’une béquille, d’épaule,
pectorale ou abdominale, en position assise puis en posi-
tion debout. Dés le VIII® millénaire avant notre ére, la
production de lames légeres régulicéres est ainsi rendue
possible et se généralise dans tout le Moyen-Orient, a
I’exception du Proche-Orient méditerranéen tel que nous
I’avons circonscrit plus haut.

Dans cette région, la structure des systémes tech-
niques demeure fondée sur la mise en ceuvre de débitages
laminaires par percussion. Ils prennent leurs racines dans
le substrat du Néolithique acéramique : de ce point de
vue, la technologie laminaire bipolaire (naviforme et
apparentée) trouve son origine au nord du Levant a la fin
du PPNA (Mureybet II1A : Calley, 1986 ; Jerf el-Ahmar :
Stordeur et Abbes, 2002 ; Abbes, 2007) et, de maniére
plus évidente, au début du PPNB (Borrell, 2017). A partir
du milieu du IX® millénaire avant notre ére, la technologie
bipolaire diffuse le long de la moyenne vallée de I’Eu-
phrate (Dja’de : Coqueugniot, 1994 ; Nevali Cori : Sch-
midt, 1994 ; Gobekli Tepe, niv. 2 : Schmidt, 2001) ainsi
qu’au nord-ouest de la Syrie, dans le bassin de I’Oronte
(Ain el-Kerkh, niv. 7-9 : Tsuneki et al., 2016).

Sa dispersion vers les vallées supérieures du Tigre
et de I’Euphrate semble avoir suivi un processus com-
plexe : a Cayonii, la présence de ces lames est interprétée,
entre 8500 et 8100 avant notre ¢re (sous-phase Grill and
Channeled Building), comme une preuve de 1’existence
de réseaux d’échanges inter-communautaires a longue
distance (Caneva et al., 2001 ; Binder, 2008) ; ce n’est
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Fig. 3 — Bipartition technologique du Moyen-Orient au PPNB récent (7500-7000 av. n. &. ; DAO R. Angevin d’apres Mortensen, 1970 ;
Abbes, 1983 ; Hole, 1983 ; Bader, 1989 ; Borrell, 2017 ; Molist et Gomez-Bach, 2020 ; fond de carte M. Sauvage).

Fig. 3 — Technical division of the Late PPNB Middle-East (7500-7000 BC; CAD R. Angevin from Mortensen, 1970; Abbés, 1983; Hole,
1983; Bader, 1989; Borrell, 2017; Molist and Gémez-Bach, 2020; base map M. Sauvage).
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Fig. 4 — Outils lustrés sur lames robustes extraites par percussion directe dure.

Contextes « post-PPNB » du Proche-Orient méditerranéen

(VIe-1l1e millénaire av. n. &. ; DAO R. Angevin d’aprés Schmidt, 1996, fig. 58 ; Nishiaki, 2003, fig. 26 ; dessins E. Coqueugniot).
Fig. 4 — Glossy tools on strong blades knapped using hard hammer percussion techniques

in “post-PPNB” contexts of the Mediterranean Neat-East

(6th-3rd millennia BC; CAD R. Angevin from Schmidt, 1996, fig. 58; Nishiaki, 2003, fig. 26; drawings E. Coqueugniot).
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que vers 8000 avant notre ére (sous-phase Cobble and
Cell Building) que la présence abondante de pointes de
Byblos, de nucléus naviformes et de sous-produits de
leur exploitation indique que la technologie bipolaire est
pleinement adoptée, ce que confirment les industries de
la phase ancienne de Cafer Hoyiik (Cauvin, 1989). C’est
durant cette période que 1’obsidienne est intégrée pour la
production de lames bipolaires, en complément de son
exploitation pour la production de lames et de lamelles
par pression (bullet cores). Vers le milieu du VIII® mil-
lénaire avant notre ére, la technologie bipolaire consti-
tue le socle des systémes techniques de la plupart, sinon
de la totalité, des sites de la fin du PPNB moyen et du
PPNB récent dans toutes les régions du Proche-Orient
méditerranéen (Abbes, 1998 et 2003).

Elle se déploie selon plusieurs variantes qui tiennent
avant tout a 1’architecture initiale du nucléus (naviforme
stricto sensu, postéro-latérale, off-set, one-on-one, pre-
determined-upsilon). Le degré de complexité associé
a la mise en forme et a 1’exécution de ce débitage, par
percussion tangentielle a la pierre tendre, explique son
abandon progressif deés la fin du PPNB récent au nord
du Levant. Sur les sites de Halula et d’Akargay (Borrell,
2011a et 2011b), dans la vallée de 1I’Euphrate, une sim-
plification des méthodes de débitage s’engage aux alen-
tours de 7300-7200 avant notre ¢re et affecte I’ensemble
du processus de production (stratégies d’approvisionne-
ment en matiéres premicres, procédés de mise en forme,
techniques de détachement). Le débitage laminaire dimi-
nue rapidement en faveur d’une production d’éclats et,
au sein méme des productions laminaires, la technolo-
gie bipolaire décroit au profit de modalités d’exploita-
tion unipolaires. Cette tendance est nette dés le début du
VII® millénaire avant notre ére et elle se poursuit durant
tout le Néolithique céramique, sur I’Euphrate et dans le
Khabour (Nishiaki et Le Micre, 2005) mais aussi dans
le bassin du Haut-Tigre (Cayonii, phase Large Room :
Binder, 2007 et 2008). Dans les grandes vallées, la tech-
nologie bipolaire persiste en tant que méthode secondaire
pendant les premiers stades du Néolithique céramique
(pré-Halaf), tandis que dans le désert syrien (bassins de
Douara, d’el-Kowm et de Palmyre), elle reste la princi-
pale référence dans le systéme technique jusqu’au milieu
du VII® millénaire avant notre ¢re, parallelement a I’in-
troduction de nouveaux modes de percussion (Abbes,
2003). Au Levant sud, les productions bipolaires tendent
a disparaitre a la transition du PPNC et du Néolithique
céramique : elles ne constituent que 10 % a 20 % des
industries yarmoukiennes entre 6400 et 6200 avant notre
ére (Rosen, 1997). De fait, elles disparaissent totalement
des assemblages a partir du dernier tiers du VII® millé-
naire avant notre ére

Dans ces différentes régions, ce sont les débitages uni-
polaires qui vont prendre le relai des industries naviformes
au sens large : dans la zone de I’Euphrate et au Levant
nord, les systémes techniques post-PPNB (Amuq A
a D, Pré-Hassuna et Hassuna, Pré-Halaf et Halaf, Obeid
du Nord) s’articulent majoritairement, entre le VII® et
le V¢ millénaire avant notre ¢re, autour de débitages de

lames robustes irréguliéres par percussion rentrante, a
concurrence des schémas d’obtention d’éclats (Braid-
wood et Braidwood, 1960 ; Crowfoot-Payne, 1960). Au
Levant sud, les séries laminaires du Néolithique céra-
mique (PPNC, Yarmoukien) et du Chalcolithique (Wadi
Rabah-Qatifien, Ghassoulien) sont caractérisées par des
produits réguliers, de moyen module, obtenus par percus-
sion marginale directe a la pierre tendre (Rosen, 2011a
et 2011b, parmi d’autres). Dans ces régions, les diffé-
rentes catégories de supports laminaires ont permis de
confectionner des armatures de faucille pour la récolte
des céréales.

4. UN TRANSFERT TECHNIQUE MAJEUR
AU PROCHE-ORIENT MEDITERRANEEN :
LE DEBITAGE PAR PRESSION AU LEVIER

Au cours des premiers millénaires holocénes, deux
conceptions radicalement distinctes des industries
leptolithiques semblent donc s’opposer : la premicre
(domaine industriel du Proche-Orient méditerranéen),
fondée sur une exécution par percussion lancée, sous-tend
un important investissement dans la mise en forme du
débitage ; la seconde (domaine industriel d’Asie du Sud-
Ouest), structurée par 1’'usage prépondérant de la pres-
sion, repose sur une maitrise compléte de cette technique
d’extraction qui permet de s’affranchir partiellement
de la préparation volumétrique du détachement, dont la
récurrence est garantie par I’architecture des nucléus et
son « auto-entretien » par le débitage. A ces contrastes
technologiques répond une dichotomie économique forte
dans I’acquisition des matériaux siliceux qui rejoint celle
mise en évidence dans la distribution des obsidiennes
entre une Levant interaction zone, ou les ressources
d’Anatolie centrale prédominent (Gollii Dag, Acigél), et
une Mesopotamian interaction zone trés majoritairement
alimentée par les gites d’ Anatolie orientale (Nemrut Dag,
Bingol : Renfrew et Dixon, 1976 ; Chataigner, 1994 ;
Khalidi et al., 2016).

En dépit de contacts ponctuels entre ces deux mondes,
aucun transfert technologique ne semble s’étre opéré
entre les régions qui les composent, a I’exception notable
de I’ Anatolie centrale, ou se déploient concomitamment,
au VIII® millénaire avant notre ére, technologies navi-
formes et débitages unipolaires sur nucléus coniques par
percussion ou pression (Binder, 2007). A cet égard, cette
région se comporte trés tot comme une « marge active », a
I’origine d’un précipité d’innovations : les systémes tech-
niques y procédent alors par intégration et recouvrements
successifs et les industries lithiques revétent parfois un
caractére « subversif » par exces de performance, ce qui
n’est pas le cas dans d’autres aires de contact qui peuvent
étre comprises comme des « frontieres », a 1’image du
bassin du Khabour ou du Moyen-Euphrate (Syrie), ou
cette position s’exprime plus communément par des
oscillations cycliques et le développement d’industries
hybrides au statut particulier (« marge passive »).
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Ces dernicres se déterminent par un enrichissement
périodique des systemes techniques qui n’entraina jamais
la dissolution complete de son bagage traditionnel dont
le socle était déterminé, depuis le X® millénaire avant
notre €re, au moins, par la maitrise d’un débitage cali-
bré par percussion. Sur le substrat technique du Proche-
Orient méditerranéen, les transgressions pérennes
demeurent en réalité peu nombreuses, et seul le succes
des produits réguliers en obsidienne permet de soutenir,
dans la longue durée, I’existence de réseaux de transferts
d’objets — et notamment de produits semi-finis — depuis
I’ Anatolie centrale jusqu’en Mésopotamie et au Levant.
Quel que soit le modele retenu — diffusionniste (Renfrew
et Dixon, 1976) ou d’acculturation (Chataigner et al.,
1998) —, ces mouvements s’expriment par des optimums
de circulation et sanctionnent une stimulation des ate-
liers de production. Ils ne semblent toutefois pas s’étre
accompagnés de transferts d’idées et d’un basculement,
méme partiel, dans les « manicres de faire » : I’'usage
de la béquille abdominale (mode 4 : Pelegrin, 2012) n’a
jamais été entériné dans ces régions ou les pratiques
locales demeurent marquées par un refus des technolo-
gies de la pression, originaires d’Asie centrale.

Dans ces marges « actives » et « passives », les confi-
gurations décrites renvoient au degré d’intimité technique
et sociale préexistant entre les multiples communautés
ethnoculturelles présentes au Proche et Moyen-Orient.
Ces affinités semblent avoir cristallis¢ dans des dyna-
miques de convergence de grande ampleur que nous qua-
lifierons, a la suite de B. Valentin (2008), de « globalisa-
tions ». Par-dela « les tendances » (Leroi-Gourhan, 1943,
p- 27) qui déterminent la trajectoire prise par les lignées
techniques protohistoriques a I’échelle plurimillénaire,
ces mouvements sont avant tout perceptibles sur le temps
intermédiaire, témoin privilégié du succeés de certaines
innovations. Dans le registre archéologique, ils s’expri-
ment a travers de puissants mécanismes d’homogénéisa-
tion technique, dans un contexte ou la diffusion de cer-
taines idées structurantes est finalement rendue possible
en raison de filtres culturels et sociaux assez laches qui
les laissent se propager sur des distances considérables.

Dans ce contexte et en dépit de résistances réma-
nentes et récurrentes, les zones de contact d’Anatolie
méridionale, du Levant nord et de Haute-Mésopotamie
occupent une place singulicre, a la convergence de plu-
sieurs flux d’objets et de matériaux. Dans la sphére d’in-
fluence directe de la « marge active » anatolienne, elles
sont soumises a d’importantes dynamiques d’emprunt
tout au long de la séquence envisagée.

Ces échanges semblent concerner, dés le milieu du
VIII® millénaire avant notre ¢re et la phase récente du
PPNB, des productions au levier (mode 5 : Pelegrin,
2012) dont les attestations les plus anciennes sont rele-
vées sur obsidienne dans le Caucase (Chabot et Pele-
grin, 2012 ; Thomalsky, 2017) et en Anatolie centrale
(fig. 5 ; Altinbilek-Algiil et al., 2012). Elles résultent d’un
puissant mouvement d’émulation qui conduit a I’émer-
gence rapide du débitage par pression au levier dont la
technique ne semble pas avoir été adoptée précocement

dans d’autres régions du domaine industriel d’Asie du
Sud-Ouest (sud de I'Irak, Iran, Pakistan, Afghanistan,
Asie centrale) ou le débitage par pression s’est déve-
loppé jusqu’au mode 4 uniquement. A la transition entre
le Néolithique final et le Pré-Halaf (milieu du VII® mil-
lénaire avant notre ére), des productions a haute valeur
ajoutée en obsidienne viennent toutefois alimenter les
réseaux d’échanges interrégionaux, avec le Levant nord
et la Haute-Mésopotamie notamment, dans la vallée du
Balikh (de Sabi Abyad I et III, Damishliyya I), elles se
déploient ainsi sous la forme de supports bruts ayant cir-
culé sur de longues distances (Altinbilek-Algiil et al.,
2012).

Ces expérimentations précédent de loin la grande
transgression cananéenne qui provoque, entre 4500
et 2750 avant notre ére, un enrichissement brutal des
systemes techniques du Proche-Orient, a partir des
acquis de la Long Blade Technology appliquée aux obsi-
diennes d’Anatolie centrale et orientale (pour un état de
la question et la révision critique du modele : Chabot
et Eid, 2003 ; Angevin, 2018a, 2018b, 2018c et 2018d).
Dans les régions du Croissant fertile, le transfert vers le
silex des débitages par pression au levier apparait ainsi
comme récent : vers 4300 avant notre ére sur 1’Euphrate,
3850 avant notre ere au Levant nord et 3600 avant notre
ére au Levant sud, les outils sur lames robustes sont
remplacés dans le corpus typologique par des inserts
sur grandes lames réguliéres débitées par pression au
levier. Dans cette optique, le passage des productions
unipolaires par percussion post-PPNB au débitage cana-
néen met en évidence 1’existence d’une rupture techno-
logique, attendu que les stades techniques nécessaires a
I’émergence du débitage au levier ne sont pas attestés
dans ces régions, ce qui signe son caractére intrusif. Le
passage brutal de la percussion directe a la pression au
levier constitue de ce point de vue une anomalie évolu-
tive majeure qui éclaire 1’adoption massive de produits
et/ou de savoir-faire allochtones.

Si des débitages de grand module sur silex, impli-
quant une mécanisation partielle du débitage, sont rap-
portés des le LC1 (LC1, 4500-4200 avant notre ¢re),
notamment sur le Haut-Euphrate (Norsuntepe, en Tur-
quie : Schmidt, 1996 ; Tell Kosak Shamali, en Syrie :
Nishiaki, 2003), des formes originales de débitage de
grandes lames réguliéres au levier sont ainsi intégrées
aux systémes techniques sur le Haut-Tigre, dans le Kha-
bour et sur le Moyen-Euphrate au cours du LC2 ancien
(4200-4000 avant notre ¢re), en relation avec une refor-
mulation profonde de ’outillage agricole (Tepe Gawra,
en Irak : Rothman, 2002 ; Angevin, observation per-
sonnelle ; Tell Beydar III, en Syrie : Nishiaki, 2014 ;
Hacinebi Tepe, Turquie : Edens, 1999). Par la suite, leur
déploiement s’opére sans obstacle majeur dans I’en-
semble de la Mésopotamie du Nord et au Levant (fig. 6) ;
il connait toutefois plusieurs coups d’arrét sous 1’effet
de phénomenes d’intégration culturelle beaucoup plus
larges impulsés depuis le sud mésopotamien et a 1’ori-
gine d’une recomposition des cultures matérielles sur
laquelle il nous faut désormais nous arréter.
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Fig. 5 — Grandes lames d’obsidienne obtenues par pression au levier (mode 5) : 1. Cayoni Tepesi (Turquie, PPNB récent, v. 7200 av. n.
€.); 2. Sabi Abyad | (Syrie, Néolithique céramique final/Pré-Halaf, v. 6200 av. n. é. ; d’aprés Altinbilek-Algiil et al., 2012, fig. 5.2 et 5.5).
Fig. 5 — Large obsidian blades obtained by lever pressure technique (mode 5): 1. Cayénii Tepesi (Turkey, Late PPNB, c. 7200 BC);
2. Sabi Abyad | (Syria, PN/Early Halaf, c. 6200 BC; from Altinbilek-Algiil et al., 2012, fig. 5.2 et 5.5).

5. LE MOYEN-EUPHRATE :
UNE ZONE DE CONTACTS MARQUEE
PAR DES PHENOMENES REGULIERS
DE TRANSGRESSION TECHNIQUE

Sur le temps long, la Mésopotamie du Nord semble
donc marquer une frontiere technique extrémement
stable, puisque seul le recours a la mécanisation par-
tielle du débitage, par ’emploi du levier, semble avoir
outrepass¢ durablement cette limite & 1’ouest. A partir

du V¢ millénaire avant notre ¢re, la position d’équilibre
qui en résulte s’exprime dans une large part du Proche-
Orient, depuis la steppe syrienne jusqu’au Levant sud.
En Egypte toutefois, I’absence du mode 5 et, plus large-
ment, celle de toute modalité d’exécution par pression
— ou son recours avait été un temps postulé (Midant-
Reynes, 1983), avant d’étre remis en question au profit
de débitages normalisés par percussion tangentielle —
renvoient pour leur part a une tendance lourde des indus-
tries du Proche-Orient méditerranéen, dont le primum
movens réside précisément dans le refus des différents
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Fig. 6 — Bipartition technologique du Moyen-Orient au début du Bronze ancien (EJ2 1-2/ECM 2-3, 2900-2600 av. n. &. ; DAO R. Angevin
d’aprés Schmidt, 1996 ; Rosen, 1997 ; Thomalsky, 2011, 2015 et 2019 ; Angevin, 2018d, 2020a et 2020c ; fond de carte M. Sauvage).
Fig. 6 — Technical division of the Early Bronze Age Middle-East (EJ2 1-2/ECM 2-3, 2900-2600 BC; CAD R. Angevin from Schmidt, 1996;
Rosen, 1997; Thomalsky, 2011, 2015 and 2019; Angevin, 2018d, 2020a and 2020c; base map M. Sauvage).

modes de débitage par pression, alors que le fagonnage y
est parfois solidement attesté.

Une des « lignes de faille » qui déterminent la zone
de contact entre les blocs industriels d’Asie du Sud-Ouest
et du Proche-Orient méditerranéen passe précisément par
le Moyen-Euphrate et au-dela par la Djézireh et le Kha-
bour. Dans les espaces qui composent cette zone d’incer-
titude, plusieurs parameétres justifient le caractere instable
de cette position et expliquent, a une échelle globale, les
tensions percues dans le déploiement des systémes tech-
niques. L’un des plus significatifs renvoie a la situation
de marge culturelle de cette zone, au cours du PPNB, du
Halaf et du LC1 notamment. Elle revét également, dans
la longue durée, un statut particulier au contact de dif-
férentes formes sociales (nomades-sédentaires, parmi
d’autres). De part et d’autre de cette « frontiére », des
formes de compromis s’expriment donc a différents
niveaux, pour peu qu’elles répondent a des enjeux tech-
niquement, économiquement, fonctionnellement et socia-
lement acceptables. Techniquement tout d’abord, car le
développement des débitages par pression, du plus petit
au plus grand, suppose une acquisition progressive de
connaissances et de savoir-faire qui forment autant de
paliers successifs (Pelegrin, 1988 et 2006). Dans ces
conditions, ce type de débitage ne s’est jamais enraciné
durablement au Proche-Orient, du fait sans doute de la
faiblesse structurelle du bagage traditionnel — et notam-
ment d’apprentissage — associé a cette modalité d’exécu-
tion. Cette inadaptation est perceptible dans les zones de

friction entre les deux grandes traditions que nous avons
définies : I’adoption des inventions liées au débitage par
pression y semble plus rapide mais aussi plus précaire
que dans les régions formant le cceur du domaine indus-
triel d’Asie du Sud-Ouest, marquant dans certains cas un
obstacle majeur a I’intégration de solutions exogenes,
hors de tout transfert de population ou de segments de
population (artisans, maitres tailleurs expérimentés).

De tels mouvements sont perceptibles, sur le temps
intermédiaire, a la faveur d’oscillations techniques qui
s’expriment a travers 1’adoption momentanée de cer-
taines solutions relevant pour I’essentiel de [’usage
de la pression. Sur le Moyen-Euphrate, ces variations
recouvrent des phénomenes cycliques d’homogénéisa-
tion socioculturelle qui prennent corps sur un substrat
développé dans le Sud sumérien et, dans certains cas, le
sud-ouest de I'Iran. A I’échelle séculaire, des épisodes de
transgression depuis le sud vers le nord de la Mésopota-
mie peuvent ainsi étre périodiquement rapportés, en lien
avec les puissants mouvements « d’expansion » culturelle
de I’Obeid 3-4 (4900-4700 avant notre ere), de 1’Uruk
moyen-récent (LC3 récent-LC4 : 3650-3350 avant notre
¢ére) et du DA III/Akkad (2550-2250 avant notre ére).

La premicre séquence d’homogénéisation culturelle
ondée sur la diffusion de modeéles issus de la plaine
alluviale prend place au début de 1I’Obeid 3-4, soit
durant I’Obeid du Nord ancien, selon la terminologie en
vigueur en Haute-Mésopotamie. Pendant la phase II de
Tell Kosak Shamali (niv. A.15-13 : Nishiaki, 2003), des
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lames graciles réguliéres se déploient dans I’industrie
pour armer des faucilles composites a tranchant courbe,
selon le modele retrouvé dans le niv. 13 du Chantier A
(fig. 7). Aménagés par troncatures directes, ces segments
sont présents, dans la vallée de I’Euphrate, la région du
Balikh et le Moyen-Khabour, sur ’ensemble des sites
appartenant a la sphere culturelle de 1’Obeid du Nord
ancien (Ziyadeh : Thomalsky, 2012 ; Mashnaqa I-IV :
Thuesen, 1991 et 2000 ; Hole, 2001 ; Hammam et-Turk-
man IVA-B : Leenders, 1988 ; Hole, 2001). L’adoption
d’un kit essentiellement obeidien en Mésopotamie du
Nord témoigne d’un moment de profonde unité technique
dont le consensus s’effrite a partir de 4800 avant notre
ere. Dés la phase récente de 1’Obeid du Nord, dans le deu-
xieme tiers du V¢ millénaire avant notre ¢re, les débitages
de lames irrégulieres et d’éclats convergents redeviennent
dominants a Kosak Shamali mais aussi a Degirmentepe
(Turquie : Balkan-Atli, 1995), sur le Haut-Euphrate, et
Telul eth-Thalathat II (Irak : Fukai ez al., 1970 ; Nishiaki,
2004), sur le Haut-Tigre.

Le deuxieme épisode « d’interférence » dans le déve-
loppement des systemes techniques de Mésopotamie du
Nord prend place vers 3600 avant notre ere, de maniére
synchrone avec 1’enrichissement des corpus céramiques
par des formes issues du domaine urukéen. Ce phéno-
mene s’exprime dans la forte composante laminaire
gracile mise en lumicre dés les niv. 13/10-8 de Sheikh
Hassan (Syrie, LC3 récent : Miiller-Neuhof, 2015) qui
tranche assez nettement avec le contenu techno-culturel

Post-Obeid et Middle Urvk
Secteur B, ¢. 5-2, circa 4400-3700 BC

Obeid dv nord récent
Secteurs A, ¢. 5 et B, ¢. 7-6
circa 4800-4400 BC

TELL KOSAK SHAMALI
(SYRIE)

Obeid dv nord ancien
Secteur A, ¢. 15-13
circa 5300-4800 BC

classique du Moyen-Euphrate dominé depuis le LC2 par
les grandes lames cananéennes. Cette situation s’explique
par le statut méme de Sheikh Hassan, fondation nouvelle
rattachée aux premiers mouvements « expansionnistes »
impulsés depuis le sud mésopotamien. De maniére quasi
concomitante, des outils caractéristiques du kit urukéen
sont également rapportés dans les industries de Ninive
-40/-37 (LC3 récent) et les niveaux subséquents (cotes
-37/-31 : Campbell-Thompson et Mallowan, 1933 ; Ange-
vin, observation personnelle). Présents de manicre anec-
dotique dans les assemblages, ces éléments ne traduisent
pas un contact prolongé entre les groupes de Mésopota-
mie sud et ceux de I’aire tigridienne.

Il en va de méme dans le Khabour, ou les données
de Tell Brak TW13/HS1 (Oates, 1993 ; Wright, 1999 ;
Conolly, 2003) ne permettent jamais d’évoquer une véri-
table acculturation (Angevin, 2020b). Dans le domaine
des industries lithiques, les convergences relevées dans
I’aire septentrionale de ce que P. Butterlin (2003) a appelé
«I’Uruk international » ne traduisent en tout état de cause
qu’un faible degré d’intimité sociale. Il n’en va pas de
méme sur le cours moyen de I’Euphrate ou les assem-
blages constitués pour le LC4 (3600-3350 avant notre
¢ére) témoignent de caracteres hybrides plus ou moins
aboutis et consentis dont les « enclaves » supposées de
Hacinebi B2 (Edens, 1999) et Sheikh Hassan 5-7 (Miil-
ler-Neuhof, 2015) forment les exemples les plus notables.
Au cours de cette séquence, un équilibre s’instaure entre
des productions de grandes lames réguliéres (mode 5) et

Fig. 7 — Evolution des systémes techniques laminaires de Tell Kosak Shamali (Syrie) au cours de I'Obeid récent et du LC1-2 (5400-
4000 av. n. &. ; DAO R. Angevin d’apres Nishiaki, 2003, fig. 10, 14, 17, 18, 33, 43, 46 et 48).
Fig. 7 — Evolution of the technical systems of blade production in Tell Kosak Shamali (Syria) during the Late Ubaid Period and the LC1-2
(5400-4000 BC; CAD R. Angevin from Nishiaki, 2003, fig. 10, 14, 17, 18, 33, 43, 46 and 48).
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des débitages de lames légeres (mode 4) qui sont mobi-
lisés pour la confection de I’outillage de récolte. Dans ce
contexte, la présence de lames Iégeres a retouche inverse
écailleuse dans les corpus typologiques signe la réappro-
priation d’un modé¢le issu de I’Uruk moyen du sud (fig. 8).

Le troisiéme phénomene d’acculturation des régions
de Mésopotamie du Nord a pu étre mis en évidence au
cours du deuxiéme tiers du III° millénaire avant notre ére,
a la faveur de la globalisation des relations qui s’établit
au cours du DA III. Les cités-Etats du sud semblent alors
exercer une influence considérable sur I’ensemble de la
civilisation mésopotamienne. La culture sumérienne,
dont les voisins avaient déja pressenti les capacités, est
alors adoptée sans grande modification et, de fait, les pro-
ductions matérielles d’Assur ou de Mari II en sont puis-
samment imprégnées (Butterlin et Lecompte, 2014). Ce
dernier cas a été particulicrement étudié dans le cadre de
cette recherche (fig. 9) : il témoigne d’une substitution
complete des assemblages lithiques a la transition entre
les Villes I et II de Mari, cette derniére témoignant d’une
possible refondation sous influence suméro-akkadienne,
apres une période d’abandon (Margueron, 2004). Cette
transition semble marquer une rupture technologique
majeure qui voit, dans les systemes lithiques, la dispa-
rition des lames cananéennes et des produits laminaires
robustes obtenus par percussion directe, caractéristiques
des assemblages de la Ville I et, plus largement, du bagage
traditionnel « post-Uruk » de I’Euphrate (Angevin,
2020a). Leur remplacement, dans les séries de la Ville II,
par des débitages de petit module exécutés par pression
a la grande béquille marque un changement significatif
d’orientation qui n’est que tardivement remis en question,
au cours de I’histoire de la Ville III amorrite (Angevin,
observation personnelle!).

Le déploiement des industries appartenant au tech-
nocomplexe sumérien a également pu étre appréhendé
dans le bassin du Tigre, entre Grand et Petit Zab, dans
une région marquant, vers 2600 avant notre ere, la limite
meéridionale du domaine culturel de Ninive V. Sur le site
de Bash Tapa, les industries subséquentes de 'ETG 5 se
caractérisent ainsi par le déploiement de débitages par
pression debout (Angevin, 2015). Elles sanctionnent de
ce point de vue une rupture stratigraphique majeure qui
s’établit entre I’importante séquence Ninive V (niv. 9-4)
et les niveaux du DA III (niv. 3) du Chantier 1 qui signe
par ailleurs un changement substantiel dans le mode d’oc-
cupation du tell principal, vers 2500 avant notre ére

Au milieu du III® millénaire avant notre ére, la trans-
formation rapide du systéme technique signale 1’aban-
don des projets cananéens et I’introduction de nouveaux
modeles dont les références sont puisées dans les outil-
lages du sud mésopotamien. Les modalités de cette
homogénéisation culturelle restent encore largement obs-
cures : de fait, ce phénomeéne ne semble pas outrepasser
la Mésopotamie du Nord dont les systémes techniques
restent articulés, jusqu’au début du II° millénaire avant
notre ére, autour des productions de grandes lames. A la
fin du Bronze ancien, les limites de la koiné cananéenne
(Angevin, 2020c) se stabilisent au sud de I’Anatolie et

sur les franges du Levant ou les productions de grandes
lames perdurent, selon différentes modalités, jusqu’au
Bronze ancien IV — voire jusqu’a 1’aube du Bronze
moyen — avant de céder la place aux lames robustes et
que s’estompe le premier fait urbain.

Vers 2000 avant notre ¢re, cette stabilisation de la
frontiere technique n’implique pas une interruption
définitive des échanges entre Haute et Basse-Mésopota-
mie, via la Mésopotamie centrale : a contrario, les flux
d’échanges paraissent se faire plus intenses — notamment
dans le domaine lithique, a travers une uniformisation des
carquois —, soulignant par-la la complexité des réseaux de
relations unissant les villes sumériennes, le pays d’Ak-
kad et le monde syro-anatolien. Pour autant, les circu-
lations d’idées entre nord et sud connaissent un « coup
d’arrét » brutal au cours du Bronze moyen, a la faveur
d’une recomposition des systémes techniques autour de
nouveaux morphotypes pour 1’outillage agricole, rendant
obsolétes les mouvements cycliques de diffusion des
lames réguliéres, de petit ou de grand module.

6. OSCILLATIONS ET RESISTANCES :
VERS UNE SOCIOLOGIE
DE LA FRONTIERE ?

Nous le voyons donc, ces transferts, sans doute liés
a des mouvements de population et/ou des phéno-
menes de régulation sociale impulsés depuis le sud, n’ont
jamais été complets ni définitifs (fig. 10). Cette réver-
sibilité s’explique par le faible degré d’intimité sociale
entre les groupes culturels de Mésopotamie du Nord et
du Sud : le contraste des pratiques agraires (Dry Farming
du Nord/Wet Farming du Sud), combiné a une organi-
sation différenciée des activités artisanales (économie
domestique enrichie par I’importation de produits a haute
valeur ajoutée dans le nord-économie centralisée mar-
quée par la concentration des artisanats spécialisés dans
des ateliers dans le sud) et a I’impossibilité de transmettre
les connaissances et savoir-faire liés a la pratique de la
pression debout, hors de tout encadrement de la pra-
tique, explique que les lames Iégeres et les outils qui leur
sont associés n’ont connu qu’un écho de confidence en
Meésopotamie du Nord. Ainsi, a I’opposé des lames cana-
néennes qui ont répondu trés tot a une partie des objectifs
assignés au systeme technique, la production de lames
graciles n’a jamais été appropriée et réinterprétée sur le
Haut et le Moyen-Euphrate, la parenthese de la Ville II de
Mari apparaissant de ce point de vue comme un exemple
frappant.

Si I’adoption du mode 4 n’a jamais été jugée indis-
pensable, en dépit d’effets de séduction et d’efforts de
conviction a la faveur d’épisodes de contacts prolongés
avec les sociétés relevant du domaine industriel du Sud-
Ouest asiatique, c’est sans doute que son usage n’a jamais
été jugé économiquement et fonctionnellement rentable.
Economiquement, car les débitages de lames irréguliéres
ont toujours gard¢, en contextes ost-PPNB, Obeid final
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Fig. 8 — Des formes originales de syncrétisme entre Haute et Basse-Mésopotamie : 'exemple des lames a retouche inverse écailleuse

(3600-3200 av. n. &.). A) Débitage par pression debout ou par percussion indirecte : 1. Uruk-Warka (Irak), Eanna, niv. VI (LC4 ; Muller-

Neuhof 2000, pl. 112) ; 2. Tell Sheikh Hassan (Syrie), niv. 6/7 (LC4 ; Miller-Neuhof, 2015, pl. 27). B) Débitage par pression au levier :
3. Hassek Hoyuk (Turquie), niv. 5 (LC5 ancien ; Otte et Behm-Blancke, 1992, ill. 14).

Fig. 8 — Original forms of technical syncretism between Upper and Lower Mesopotamia: the example of Uruk blades with inverse
scaled retouch (3600-3200 BC). A) Standing pressure debitage or punch debitage: 1. Uruk-Warka (Iraq), Eanna, Lev. VI (LC4; from
Miiller-Neuhof, 2000, pl. 112); 2. Tell Sheikh Hassan (Syria), Lev. 6/7 (LC4, Miiller-Neuhof, 2015, pl. 27). B) Lever pressure debitage:
3. Hassek Hoyiik (Turkey), Lev. 5 (Early LC5; Otte and Behm-Blancke, 1992, ill. 14).
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Fig. 9 — Stratigraphies directrices et évolution des systéemes techniques laminaires a Mari (Tell Hariri, Syrie) au cours du Bronze ancien
(Villes 1 et 1l, ECM 2-5, 2900-2350 av. n. &. ; DAO R. Angevin d’aprés Margueron, 2004 ; Butterlin, inédit).
Fig. 9 — Main stratigraphies and evolution of the technical systems of blade production at Mari (Syria) during the Early Bronze Age
(Cities I and I, ECM 2-5, 2900-2350 BC; CAD R. Angevin from Margueron, 2004, Bultterlin, unpublished).
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et post-Uruk, une souplesse opératoire et une relative
adaptabilité aux ressources siliceuses régionales, ce qui
n’est pas le cas des débitages normalisé€s par pression qui
sous-tendent 1’acquisition de matériaux de bonne qualité,
a grain fin, et de volumes adaptés au déploiement de débi-
tages a haut rendement. Bien plus, ¢’est d’un point de vue
fonctionnel que des divergences s’expriment, puisque
I’outillage domestique et agricole a été congu, dés le
VIII® millénaire avant notre ére, sous différentes formes
impliquant toujours la sélection de supports robustes,
quels qu’en soient les morphotypes. Ces préférences
expliquent, selon toute vraisemblance, I’accueil réservé
aux productions de grandes lames par pression au levier,
dont la généralisation s’est accompagnée de mouvements
de population ou de certains segments de population, des
maitres tailleurs notamment. A cet égard, il est particu-

(4200-3850 av. n. &.)

EJZ1-2
NINIVE 5/ DYNASTIQUE ARCHATQUE I-11 (2900-2550 av. n. &.)

lierement significatif de constater que les rares formes de
compromis relevées dans la longue trajectoire évolutive
des industries du Chalcolithique et du Bronze ancien du
Proche-Orient méditerranéen concernent prioritairement
les modalités de transformation des supports, et non leur
gabarit : les lames lustrées du LCS ancien du Moyen-Eu-
phrate — a Habuba Kabira, en Syrie (Schmidt, 2014) ou
Hassek Hoyiik, en Turquie (Pelegrin, 2012 contra Otte
et Behm-Blancke, 1992), pourtant considérés comme des
colonies urukéennes — se distinguent ainsi par la seule
adoption de la retouche inverse écailleuse, caractéristique
des outillages du monde urukéen, alors méme qu’elles
sont aménagées sur de grands supports cananéens, choi-
sis de préférence aux lames légeres débitées par pression
debout (fig. 8).

L4
(3500-3350av.n. &)

E)Z3
DYNASTIQUE ARCHAIQUE 11l (2550-2350 av. n. &.)

Fig. 10 — Oscillations techniques entre Mésopotamie du Nord (technocomplexe cananéen intégré au domaine industriel du Proche-
Orient méditerranéen) et Mésopotamie du sud (technocomplexe sumérien intégré au domaine industriel d’Asie du Sud-Ouest) au cours
de quatre séquences historiques particulieres (Ve-111 millénaire av. n. é. ; DAO R. Angevin ; fond de carte M. Sauvage).

Fig. 10 — Technical oscillations between Northern Mesopotamia (Canaanean Technocomplex as part of the Mediterranean Near-East
technical Area) and Southern Mesopotamia (Sumerian Technocomplex as part of the Southwestern Asia technical Area) during four
particular historical sequences (5th-3rd millennia BC; CAD R. Angevin; base map M. Sauvage).
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Dans ces régions donc, la substitution des assemblages
ne fut jamais ni compléte, ni irréversible, comme en
témoignent, a I’Obeid 3, les industries de Tell Kosak Sha-
mali qui combinent successivement dans 1’outillage agri-
cole des lames légeres régulieres obtenues par pression
debout et des lames robustes débitées au percuteur miné-
ral (fig. 7). Il en va de méme, selon une autre variante, a la
fin de la séquence urukéenne : sur le Moyen-Euphrate, les
lames de petit module sont remplacées par des grandes
lames régulieres dont la conformation et la transformation
répondent toutefois aux mémes standards de fabrication.
Au début du ITI° millénaire avant notre ére, le technocom-
plexe cananéen s’étend a I’ensemble de la Mésopotamie
du Nord (fig. 6 ; Thomalsky, 2011, 2015 et 2019) avant
d’étre substantiellement remis en question, au contact du
technocomplexe sumérien. Enfin, au cours des périodes
shakkanakku finale et amorrite (début du II° millénaire
avant notre ere), les séries de la Ville III de Mari éclairent
pour leur part le rééquilibrage de la production lithique en
faveur des lames robustes réguliéres, a concurrence des
productions réguliéres par pression d’affinités méridio-
nales (Angevin, observation personnellet!).

A travers ces modes de résistance, nous touchons de
toute évidence a la sociologie de la frontiére technique,
celle qui implique que 1’on regoive ou que I’on rejette une
invention. Les deux grands blocs traditionnels que nous
avons essayé de circonscrire constituent de ce point de
vue des ensembles de trés longue durée dont la stabilité
n’a jamais été réellement remise en question a I’échelle
plurimillénaire. Mais 1’observation ne s’arréte pas la : la
résolution chronologique des assemblages nous permet,
dans le Moyen-Orient protohistorique, d’appréhender les
systemes de faille, les jeux de tension qui prennent place
sur le temps intermédiaire, ce que F. Braudel appelait « la
tendance séculaire » (Braudel, 1958, p. 731). Les mou-
vements pergus de part et d’autre de I’Euphrate signent,
sous ce prisme temporel, des renversements précaires qui
peuvent étre rapprochés de phénomeénes de « globalisa-
tion » de plus grande ampleur, souvent inadaptés aux réa-
lités structurelles des sociétés du Proche-Orient méditer-
ranéen (fig. 10). Imposées a distance, ces transgressions
précédent ou amplifient de puissants processus d’homo-
généisation des cultures matérielles, sans toutefois parve-
nir a prendre place durablement, du fait de ’inadaptation
des solutions techniques proposées et tres tot diffusées.

Ce succes provisoire ne peut étre compris qu’a tra-
vers une description fine des systémes techniques, sous
différentes temporalités qui trahissent autant de formes
d’historicité. De ce point de vue, la zone de contact — ou
de tension, c’est selon — entre les domaines industriels du
Proche-Orient méditerranéen et du Sud-Ouest asiatique
constitue un laboratoire privilégié pour approcher ces
phénomeénes d’hybridation/répulsion.

L’idée de frontiére peut y étre appliquée a tout un
ensemble de pratiques et de comportements qui sont
constitutifs de I’identité des sociétés : c’est le cas notam-
ment des traditions culturelles, de la pensée religicuse
ou du langage qui ressortissent, eux aussi, a une histoire
longue. Elle s’inscrit dans le paysage avant méme de
I’étre dans les consciences et, en cela, elle a probable-
ment été acceptée comme une évidence : en la maticre, la
frontiere technique rejoint les frontiéres des écosystemes
et des biodiversités, celles des plantes cultivées, des
formes des champs, des modéles économiques, des sys-
témes alimentaires. Bien plus, la fracture technique que
nous avons décrite recouvre d’autres distinctions dont la
césure entre langues sumérienne, sémitiques et indo-eu-
ropéennes n’est pas la moindre (Pellard et al., 2018). 1l
s’agit la de tout un pan de la recherche qu’il reste a inves-
tir, résolument.

NOTE

(1) En cours de préparation : Les industries lithiques de Mari :
trajectoires techniques, culturelles et sociales. Nouvelles
perspectives historiques et implications pour la connais-
sance des traditions techniques du Ve au Ille millénaire
avant notre ere au Moyen-Orient, thése de doctorat, uni-
versité de Paris 1-Panthéon Sorbonne, Paris.

Raphaél ANGEVIN

Service régional de I’archéologie, DRAC
Auvergne-Rhone-Alpes, Clermont-Ferrand,
France
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Du village a I’Etat au Proche et Moyen-Orient
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