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Insaisissable frontière :  
le Paléolithique supérieur récent du sud-est de la France
Elusive Border:  
The Late Upper Paleolithic of South-Eastern France

Pierre-Antoine Beauvais, Antonin Tomasso

Résumé : Le sud-est de la France se trouve, pour le Paléolithique supérieur récent, aux confins de grands ensembles culturels qui struc-
turent notre perception du Paléolithique supérieur européen depuis le début du xxe siècle. Perçue alternativement comme une frontière 
ou une marge, le sud-est de la France voit se multiplier les appellations taxonomiques concurrentes. Il est actuellement difficile de 
proposer un scénario capable de rendre compte des processus historiques qui s’y déroulent entre le Dernier Maximum glaciaire et le 
début de l’Holocène.
Convaincus que la seule accumulation de données nouvelles ne permettra pas de sortir de cette impasse, nous proposons dans cet article 
de revenir à la base de la documentation archéologique régionale en réalisant une synthèse critique des datations radiométriques dispo-
nibles dans l’ensemble du sud-est de la France.
Ce travail abouti à identifier les ensembles chronoculturels bénéficiant d’une certaine consistance et à préciser leur chronologie. Cette 
première étape d’une révision plus globale du Paléolithique supérieur récent du sud-est de la France met en évidence une remarquable 
synchronie dans les rythmes de succession des entités chronoculturelles à l’est (arc liguro-provençal, Provence occidentale) et à l’ouest 
(Languedoc et vallée du Rhône) de notre région d’étude. 
Ce constat, mis en perspective avec les connaissances actuelles sur les réseaux de transferts matériels, à partir des industries lithiques, 
permet de percevoir une situation complexe qui ne peut se réduire ni au paradigme de la frontière qui a dominé les recherches régionales 
jusqu’ici ni à la proposition opposée qui voudrait nier l’existence de différenciations culturelles durables et géographiquement ancrées.
Mots-clés : chronologie, taxonomie, Paléolithique supérieur, sud-est de la France, industrie lithique.

Abstract: This work presents a state of the art of research concerning the Late Upper Paleolithic of Southeast France between 20-10 ka 
cal. BP. The recognition of a contrasting cultural geography between Provence and Languedoc for this chronological phase is directly 
linked to the historical construction of the research. The large cultural entities defined to the east and west of the Rhône and the mul-
tiple names used in taxonomy to describe the archaeological sites depend on research traditions, notably illustrated by the schools of 
F. Bordes and G. Laplace during the 20th century. The current report points out a confused state of the whole of the archaeological 
documentation in particular on the discussed attribution of several archaeological assemblages, the relevance of certain taxonomies and 
regional endemisms underlined by the predecessors. This implies a consensus on the taxonomy, especially for the term Epigravettian 
currently accepted nether few exception.
The recognition of analytical cultural units is currently based on a border partition around the Rhône, with a differentiation between 
two areas with Solutrean, Badegoulian, Magdalenian and Azilian cultures to the west, opposed to the ancient and recent Epigravettian 
to the east.
The acceptation of a cultural border between these units is supported primarily by typological differentiation and by the presence-ab-
sence of selective material culture elements from archaeological assemblages of varying resolution. Thus, it is necessary to reconsider 
all these issues from a critical reassessment of radiometric and archeological datas in order to propose new research avenues.
An assessment carried out based on an updated set of 226 radiocarbon dates permits an initial assessment of the qualitative and quan-
titative aspect of the chronological data. Arbitrary ratings on a scale of 1 to 4 applied to each date critically evaluate the reliability of 
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the measurement (conventional or AMS measurement; standard deviation; sample type), the degree of cultural attribution, and the 
stratigraphic integrity of the dated assemblage. The dated assemblages that satisfy all of these criteria are integrated into a Bayesian 
model in order to establish a minimum chronological bound for each cultural phase.
This modeling shows the presence of chronological gaps, particularly for the interval between the Gravettian and Solutrean phases in 
eastern Languedoc (28.3-27.7 to 26.3-25.9 ka cal. BP), as (29.1-28.7 to 20.9-20.4 ka cal. BP), for the important interval from Gravet-
tian to Early Epigravettian in Provence (29.1-28.7 to 20.9-20.4 ka cal. BP), or between the Azilian and Sauveterrian phases in eastern 
Languedoc (ca. 13.1 to 11.6 ka cal. BP). These gaps in chronological phases applied to cultural units reflect a lack of data, despite the 
presence of many culturally-attributed sites whose radiocarbon measurements are unreliable and whose contexts lack stratigraphic 
integrity. This reassessment provides a documentary basis for work and invites us to pursue a re-evaluation of the contexts based on 
integrated study methods of the archaeological material with an empirical aim of renewing the data.
At the same time, we note that the comparison of several contemporary cultural entities such as the Magdalenian, the Azilian, the 
ancient and recent Epigravettian allows us to consider links between Languedoc and Provence. Especially, for the contemporaneous 
assemblages attributed to the Early and Middle Magdalenian in eastern Languedoc (21.4 to 17.8 ka cal. BP), and to the Early Epigra-
vettian in Provence (20.8 and 17.1 ka cal. BP), comparisons between lithic artefacts could be done. It is a question, for example, of 
going beyond the taxonomy applied to these archaeological assemblages in order to put into perspective, by means of comparisons, the 
hypotheses of technical transfers in a dynamic of cultural trends (sensu Valentin, 2008). This aspect is particularly highlighted in the 
field of lithic armatures through scalene backed bladelets from the Early Epigravettian between 26-25 and 24-23 ka cal. BP vis-à-vis the 
Middle Magdalenian. The study of the networks of material transfers considered a priori as distinct for Languedoc and Provence from 
the DMG to the Late Glacial invites us to re-question the expansion of the territory traversed by the different cultural groups through 
a frontier space materialized by the Rhône. Data from the literature for siliceous raw materials from Languedoc sites during the Salpê-
trian to the Upper Magdalenian currently shows the presence of a peripheral regional network oriented towards outcrops of siliceous 
materials in the Rhone Valley and possible transfers to the west (Hérault, Aude). For the Provençal sites, the current data underline 
supplies in Haute-Provence (Largue valley) and towards Italy.
The approach to these transfer networks makes it possible to address specific economic strategies that argue for the differentiation of 
cultural groups.
Keywords: Chronology, taxonomy, Upper Paleolithic, South-Eastern France, lithic industry.

1. INTRODUCTION  
AUX PROBLÉMATIQUES RÉGIONALES

Après plus d’un demi-siècle de recherches et malgré 
de réels acquis, la restitution d’une trame historique 

convaincante de la fin du Paléolithique dans le sud-est 
de la France reste inaccessible, et ce contexte chronogéo-
graphique résiste aux grilles de lecture chronoculturelles 
classiques. Un retour critique sur la documentation de 
base se révèle indispensable pour identifier les impasses 
théoriques qui empêchent une bonne perception des phé-
nomènes culturels, de leur chronologie et de leurs causes. 

Notre intérêt se porte ici sur les quinze derniers mil-
lénaires du Pléistocène, entre 25 et 10  ka cal.  BP  : du 
Dernier Maximum glaciaire – moment charnière de réor-
ganisation du peuplement à l’échelle continentale (Fu et 
al., 2016  ; Posth et al., 2016  ; Mathieson et al., 2018  ; 
Villalba-Mouco et al., 2019) – au début de l’Holocène. 

Dans un contexte de forte compartimentation des 
recherches, il n’existe aujourd’hui aucun consensus sur 
la taxonomie culturelle dans un vaste espace sud-est de 
la France qui englobe le Languedoc oriental, la basse et 
moyenne vallée du Rhône sur ses deux rives, l’arc ligu-
ro-provençal, jusqu’à la Ligurie orientale en Italie. 

Cette région d’étude est riche d’ensembles archéo-
logiques ayant fait l’objet d’attributions culturelles 
contradictoires. À la baume d’Oulen (Ardèche-Gard), la 
couche 10 est définie comme relevant de l’« Épipérigor-
dien de faciès rhodanien » par J. Combier (1967) puis de 

l’Épigravettien par F. Bazile (Bazile, 2011). La couche C 
de Chinchon I (Vaucluse) est d’abord attribuée au Mag-
dalénien (Paccard, 1961 et 1964  ; Sonneville-Bordes, 
1962  ; Escalon de  Fonton et Onoratini, 1976), puis au 
Tardigravettien ancien (Laplace, 1964a ; Dumas et Pac-
card, 1977 ; Brochier et Livache, 1978). Autre exemple : 
l’ensemble des couches  2, 3, 4 et  c de la grotte de la 
Salpêtrière (Gard) est d’abord défini comme Salpêtrien 
(Escalon de  Fonton, 1964  ; Bazile, 1999), puis comme 
Magdalénien moyen (Onoratini, 1982) et enfin comme 
Épigravettien (Bazile, 2011). Les œuvres pariétales de 
la grotte Cosquer n’échappent pas à ce débat : attribuées 
par certains au Solutréen (Combier, 1984 ; Courtin et al., 
1992 ; Clottes et Courtin, 1994) et par d’autres au Salpê-
trien (Onoratini, 1992), ou à l’Épigravettien ancien (Bro-
chier, 2016).

Le caractère erratique des recherches et l’hétérogé-
néité méthodologique, associée notamment à la coexis-
tence de deux traditions opposées dans la typologie 
lithique (écoles Laplace et Bordes), ont contribué à ins-
taller ces divergences.

Cependant, la difficulté persistante à classer les indus-
tries du sud-est de la France dans des entités forgées à 
l’ouest (centre et sud-ouest de la France) ou à l’est (Italie) 
est également révélatrice de certaines limites des cadres 
théoriques de la taxonomie culturelle en préhistoire. La 
taxonomie culturelle d’usage en préhistoire a été élabo-
rée sur des bases empiriques, sans que des règles précises 
soient réellement partagées en termes de hiérarchisation 
des critères et d’objectifs épistémologiques (par ex.  : 
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Reynolds et Riede, 2019, commentaires et réponses). 
Dans ce contexte, l’assignation des ensembles archéolo-
giques à tel ou tel ensemble culturel apparaît largement 
subjective et, si cette faiblesse peut être contournée à par-
tir d’ensembles chronoculturels définis de manière homo-
gène, elle se révèle critique quand on aborde les marges 
chronologiques ou géographiques de ces ensembles.

Le sud-est de la France constitue un cas d’école pour 
cette situation de « marge », aux confins de deux grands 
ensembles géoculturels, hérités des «  provinces  » de 
H.  Breuil (Breuil, 1913 et 1937), regroupant l’ouest et 
le nord de l’Europe d’une part, les péninsules italiques 
et balkaniques et une partie de l’Europe de l’Est d’autre 
part. 

La complexité des phénomènes culturels qui se jouent 
dans cet espace révèle un ensemble de difficultés qui 
n’ont pas été résolues à ce jour. La première concerne le 
degré de variabilité acceptable au sein des entités chro-
noculturelles. Si le Magdalénien ou l’Épigravettien, par 
exemple, peuvent intégrer des faciès régionaux (Lenoir, 
1974 ; Palma di Cesnola, 1993 ; Martini, 2010), à partir 
de quel degré de divergence les industries du sud-est de 
la France doivent-elles être exclues de l’une ou l’autre de 
ces grandes entités ? 

Une seconde difficulté a trait à la hiérarchisation des 
entités et à leur phasage. En l’absence de règles com-
munes de taxonomie il reste difficile de savoir a priori ce 
qui est comparable et ce qui ne l’est pas. À quoi doit-on 
comparer l’Épigravettien récent par exemple : à l’Azilien 
ou à l’une de ses phases ?

La troisième difficulté résulte de la diversité des 
approches et des objectifs épistémologiques. Dans l’es-
pace qui nous intéresse, certains travaux sont tributaires 
d’une approche qui dénie toute signification anthropo-
logique réelle aux entités chronoculturelles (Clark et 
Riel-Salvatore, 2006  ; Shea, 2014). C’est le cas notam-
ment en Ligurie des travaux d’A.  Bietti, qui considère 
l’Épigravettien ancien et l’Épigravettien récent comme 
des divisions arbitraires qui ne doivent avoir pour base 
que la chronologie radiométrique (Bietti, 1990 et 1994). À 
l’opposé, d’autres travaux se positionnent dans une pers-
pective évolutionniste, héritée de G. de Mortillet (Coye, 
2005), qui admet que les entités chronoculturelles maté-
rialisent des parentés techniques, c’est-à-dire la répétition 
à travers plusieurs générations de pratiques individuelles 
socialement transmises, et qui, par conséquent, se prêtent 
à une approche phylogénétique (Laplace, 1966 ; Livache 
et Brochier, 2003 ; Riede, 2011). Enfin, et cette approche 
est largement représentée dans les traditions de recherche 
régionales, les entités chronoculturelles peuvent être 
investies d’une signification ethnique ou civilisationnelle 
(Demoule, 2014). Cette vision, héritière des travaux du 
début du xxe  siècle (qui marque notamment les travaux 
de H.  Breuil  : Hurel, 2011), est perceptible dans les 
recherches portant sur la définition d’entités chronocul-
turelles régionales propres aux populations locales (Esca-
lon de Fonton et Onoratini, 1976 ; Bazile, 2011). Elle est 
particulièrement évidente dans les travaux de M.  Esca-
lon de Fonton et H. de Lumley qui évoquent l’existence 

de « civilisations » évoluant parfois en parallèle sur de 
longues périodes (Lumley et Escalon de Fonton, 1955 ; 
Escalon de Fonton et Lumley, 1956).

Ces visions contradictoires cohabitent dans le sud-est 
de la France  ; s’il n’est pas question ici de discuter de 
ces prémices théoriques, nous ne pouvons que constater 
l’impasse que constitue la recherche d’un modèle chrono-
culturel fondé sur des bases aussi hétérogènes. Un retour 
critique vers la documentation archéologique est donc 
incontournable. Nous sommes convaincus par ailleurs 
que l’approche technologique est la méthode la plus effi-
cace pour interpréter et hiérarchiser les variations obser-
vées entre les ensembles archéologiques (Pigeot, 1991), 
à condition d’adopter une posture critique et de ne pas se 
couler dans des cadres hérités des travaux antérieurs.

2. PÉRIPHÉRIE OU FRONTIÈRE :  
UNE ÉVIDENCE ?

La majeure partie des études menées sur le Paléo-
lithique supérieur récent du sud-est de la France a eu 

pour enjeu principal de proposer une attribution chrono-
culturelle aux industries. Ce diagnostic se base sur des 
normes définies dans d’autres espaces régionaux (sud-
ouest de la France, Italie…), enfermant la réflexion dans 
un va-et-vient entre deux statuts : celui de périphérie (par 
opposition à un centre) ou celui de frontière, nette ou 
diffuse (qui peut se matérialiser dans l’individualisation 
d’entités régionales originales).

Cette situation est en partie liée au retard des 
recherches régionales vis-à-vis des espaces voisins. En 
effet, malgré des recherches pionnières (Marion, 1867 ; 
Cazalis de Fondouce, 1871 ; Rivière, 1887 ; Fournier et 
Rivière, 1893  ; Raymond, 1900  ; Pistat et Vassy, 1920) 
et l’importance pour la jeune discipline préhistorique des 
travaux autour des Balzi Rossi (Verneau, 1902  ; Bloch, 
1903  ; Villeneuve, 1906), l’image d’une Provence dont 
la Préhistoire ne débute qu’avec le Néolithique domine 
durant la première moitié du xxe  siècle (Guérin-Ricard, 
1932). La recherche ne prend réellement son essor dans le 
sud-est de la France qu’à partir des années 1950, notam-
ment autour des travaux de M. Escalon de Fonton (1954 
et 1956), et la Provence est d’emblée perçue comme un 
espace de confins séparant des mondes que tout oppose.

À l’ouest, les entités du Solutréen, du Magdalénien 
et de l’Azilien constituent des références bien ancrées et 
individualisées, même si leur définition et leur emprise 
chronologique continuent à être discutées, révisées et 
affinées.

À l’est, en Italie, le Paléolithique supérieur a long-
temps été perçu comme uniforme, toutes les industries 
étant réunies dans le Talamonien (Mochi, 1913), puis dans 
le Grimaldien (Vaufrey, 1928). Cette idée n’est remise en 
cause que dans les années 1950, entraînant une phase de 
flottement, durant laquelle les quelques tentatives d’ap-
pliquer le modèle chronoculturel occidental se révèlent 
infructueuses. C’est dans ce contexte que G. Laplace for-
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malise conjointement sa méthode de typologie analytique 
(Laplace, 1964b) et la sériation chronoculturelle de la fin 
du Paléolithique italien (Laplace, 1964a). Il définit alors 
l’Épipérigordien (Laplace, 1958) pour décrire les indus-
tries qui succèdent au Gravettien, remplacé ensuite par 
l’Épigravettien. Le terme de Tardigravettien également 
proposé par G. Laplace (1964a et 1997) ne sera adopté 
que par quelques auteurs (par exemple Livache et Bro-
chier, 2003). Les recherches menées par la suite en Italie 
se réfèrent au cadre proposé par G. Laplace, le précisant 
et l’aménageant à la marge (Palma di Cesnola, 1983  ; 
Martini, 2010), ou l’abordant dans une approche plus cri-
tique (Bietti, 1990 et 1997 ; Broglio, 1997).

Dans ce contexte, c’est d’abord vers la définition 
d’entités chronoculturelles propres à la Provence que 
s’orientent M. Escalon de Fonton et ses collaborateurs. 
Ils définissent deux grands faciès, le Montadien et le 
Romanello-Azilien, perçus à travers la coexistence de 
deux civilisations évoluant en parallèle sur toute la durée 
du Paléolithique supérieur récent et subissant différem-
ment les influences occidentales et orientales (Escalon 
de Fonton et Dumas, 1951 ; Escalon de Fonton, 1954 et 
1973 ; Escalon de Fonton et de Lumley, 1956). La même 
approche préside à la définition du Salpêtrien (Escalon 
de Fonton, 1963 et 1964) pour décrire une culture pos-
térieure au Solutréen et contemporaine du Magdalénien 
en Languedoc. C’est aussi le cas pour l’Arénien (Escalon 
de Fonton, 1966 ; Onoratini, 1982) pour rendre compte 
d’une évolution locale du Gravettien en Provence, et pour 
le Bouvérien (Onoratini, 1982), à travers les industries 
tardiglaciaires de Provence orientale. 

La trajectoire prise en Languedoc est différente. En 
Ardèche, les travaux de J.  Combier (1967) privilégient 
le cadre chronoculturel classique d’Europe occidentale, 
faisant appel au Solutréen, au Magdalénien et à l’Azilien. 
Par la suite, plusieurs auteurs adoptent le même cadre en 
passant au besoin par des faciès régionaux, tels que le 
Salpêtrien (Bazile, 1999 ; Boccaccio, 2005 et 2021) ou le 
Valorguien (Escalon de Fonton, 1972). 

Parallèlement, l’influence des travaux de G. Laplace 
conduit certains auteurs à identifier l’Épigravettien en 
Provence (Brochier et Livache, 1978 et 2003  ; Livache 
et Brochier, 2004), jusque sur la rive ouest du Rhône 
(Bazile, 2011). Les travaux menés à partir d’une approche 
technotypologique des industries lithiques adoptent glo-
balement ces cadres chronogéographiques, notamment 
pour l’Épigravettien en Provence (Binder, 1980 et 1982 ; 
Bracco, 1997 ; Montoya, 2002 ; Montoya et al., 2014 ; 
Tomasso et al., 2014 ; Tomasso et Rots, 2021) ou pour la 
séquence occidentale en vallée du Rhône et en Langue-
doc (Langlais et al., 2005  ; Bazile et Boccacio, 2007  ; 
Langlais, 2010 ; Beauvais et al., 2020).

Les travaux récents ont mis en avant les limites du para-
digme de frontière qui structure les recherches jusqu’au-
jourd’hui, insistant sur le fait que la limite géographique 
formée par le Rhône n’est pas imperméable à la circula-
tion des idées (Olive, 2006 ; Bazile, 2011 ; Naudinot et al., 
2017). Ainsi, le Tardiglaciaire semble associé à une inten-
sification de la diffusion des « influences aziliennes » en 

Provence (Bintz et Bracco, 2005) et des « influences épi-
gravettiennes » vers l’ouest et le nord (notamment vers les 
Alpes : Thévenin, 2005 ; Fornage-Bontemps, 2015). Plus 
globalement la pertinence d’un modèle fondé sur l’oppo-
sition de grands blocs a été mise à mal par les études tech-
nologiques (Tomasso et al., 2018).

Ainsi, la frontière formée par le Rhône entre deux 
grands ensembles chronoculturels que sont l’Europe 
occidentale d’une part et le sud-est du continent d’autre 
part est le fruit d’une construction progressive mêlant la 
réalité objective des observations archéologiques et l’his-
toire de la recherche en France et en Italie. Elle résulte 
également d’une prémisse fondamentale  : l’unité de 
grands ensembles géographiques et culturels posée par 
H.  Breuil dès 1913. La remise en question des princi-
paux attendus d’une telle approche au cours des dernières 
décennies n’a pas été suivie d’une réelle révision des 
cadres régionaux ; la difficulté actuelle à rendre compte 
des trajectoires culturelles régionales apparaît comme 
une conséquence directe de ce décalage. Il devient dès 
lors nécessaire d’opérer une révision critique radicale des 
données régionales, ce que nous proposons d’initier dans 
ce travail. 

3. UN RETOUR NÉCESSAIRE  
AUX DONNÉES 

ARCHÉOSTRATIGRAPHIQUES : BILAN 
RÉGIONAL SUR LA CHRONOGRAPHIE

Un schéma récurrent peut être observé dans la 
construction des synthèses régionales : le caractère 

nécessaire de l’attribution culturelle conduit à propo-
ser, de manière plus ou moins forcée, une attribution à 
chaque ensemble archéologique. Ainsi, des collections 
issues de contextes mal maîtrisés, souvent non datés et 
ayant des origines stratigraphiques parfois très incer-
taines sont ajoutées au répertoire des ensembles culturels, 
contribuant progressivement à flouter leurs limites. Il est 
donc nécessaire d’opérer un retour critique sur les entités 
reconnues, leur chronologie et leur expansion géogra-
phique en s’astreignant à ne prendre en compte que des 
données bien maîtrisées.

Nous avons réalisé un inventaire systématique des 
datations réalisées dans le Sud-Est français et entrant 
dans la période comprise entre 25 ka BP et 8 ka non cal. 
BP. Ces limites arbitraires ont été fixées à l’excès pour 
englober totalement la période qui nous intéresse. Dans 
le corps du texte, les datations sont individualisées par un 
numéro repris dans le référentiel fourni en annexe de cet 
article (SI1). La description et la critique du corpus réuni 
sont développées en annexe (SI2). 

À l’issue de ce travail de recension critique des données 
radiocarbone, nous disposons d’un corpus de 231 dates 
dont nous excluons 34  dates invalides (groupe  3). Les 
dates restantes se répartissent en deux groupes de fiabi-
lité : le groupe 1 (n = 63) réunit les dates précises asso-
ciées à des données chronoculturelles fiables ; le groupe 2 
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(n = 134) réunit des dates présentant de grandes marges 
d’erreur, ou pour lesquelles les attributions chronocultu-
relles sont faiblement assurées.

Les dates ont été calibrées en utilisant le programme 
OxCal (Bronk Ramsey, 2009) et la courbe de calibration 
IntCal20 (Reimer et al., 2020). L’objectif n’est pas de pro-
poser un modèle chronoculturel nouveau ou de discuter 
les datations précises des différentes entités – nous avons 
expliqué plus haut pourquoi les données disponibles ne 
permettent pas un tel exercice – mais bien d’identifier 
les ensembles chronoculturels cohérents, leurs chronolo-
gies relatives et les lacunes existantes entre ces différents 
ensembles. Pour cela, nous suivrons une discussion des 
données en deux étapes  : dans un premier temps nous 
proposons des bornes chronologiques pour les grandes 
entités chronoculturelles en utilisant exclusivement les 
dates du groupe  1, puis nous discuterons des éventuels 
décalages avec les dates du groupe 2.

Les dates considérées pour le Gravettien en Langue-
doc et en vallée du Rhône, comme en Provence, ne cor-
respondent qu’aux dernières industries associées à cette 

entité (fig.  1). Par ailleurs, nous avons écarté plusieurs 
ensembles pour lesquels il n’est pas possible de trancher, 
en l’absence d’une vraie définition des critères distin-
guant le Gravettien final de l’Épigravettien ancien. La 
limite chronologique que nous pouvons établir à partir de 
ce corpus est donc probablement plus proche de la fin du 
Gravettien moyen que de celle du Gravettien dans son 
ensemble.

Les dates du groupe 1 (n = 6) issues des séquences de 
Riparo Mochi (SI1 : nos 134-135), Crest (SI1 : nos 89-91) 
et Bouzil (SI1  : no 48) sont toutes antérieures à 27,3 ka 
cal. BP (fig. 2). Parmi les dates du groupe 2, celle de la 
sépulture BG6 de Barma Grande (SI1  : no  39) se situe 
en amont de cette limite chronologique et ne pose donc 
pas de problème particulier. Les dates obtenues sur les 
niveaux 30O et 32C de la Salpêtrière (SI1 : nos 194, 196 
et 200) sont en revanche plus récentes, de même que la 
seconde date obtenue à Bouzil (SI1 : no 47), cette dernière 
étant d’ailleurs entachée d’une très grande marge d’erreur.

Ces dates plus récentes ne sont pas étonnantes au 
regard du temps qui sépare la limite observée ici à 27,3 ka 

Fig. 1 – Localisation des sites ayant livré des assemblages archéologiques antérieurs à 21,4 ka cal. BP. 3 : Arene Candide ; 8 : Bouzil ; 
9 : Chabot (grotte) ; 15 : Cosquer (grotte) ; 19 : Ebbou (grotte) ; 31 : Mochi (riparo) ; 33 : Oulen (baume) ; 38 : Prés-de-Laure ; 39 : 

Rainaude 1 (grotte) ; 43 : la Salpêtrière (grotte) ; 45 : Tête du Lion (grotte).
Fig. 1 – Map of sites with dates prior to 21,4 ka cal. BP. 3: Arene Candide; 8: Bouzil; 9: Chabot (cave); 15: Cosquer (cave); 19: Ebbou 

(cave); 31: Mochi (riparo); 33: Oulen (cave); 38: Prés de Laure; 39: Rainaude 1 (cave); 43: La Salpêtrière (cave); 45: Tête du Lion (cave).
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cal. BP et la fin du Gravettien dans les régions voisines : 
elle n’intervient pas avant 25,9 ka cal. BP dans le sud-ouest 
de l’Europe (Banks et al., 2019) et se situe autour de 25 ka 
cal. BP dans l’aire italique et balkanique (Ruiz-Redondo 
et al., 2022), même si cette dernière limite est à considérer 
avec réserve en l’absence de consensus sur la définition de 
la limite entre Épigravettien ancien et Gravettien. 

Après le Gravettien, les entités chronoculturelles 
décrites à l’échelle régionale entre rive droite (Languedoc 
oriental) et rive gauche (arc liguro-provençal et Provence 
occidentale) du Rhône ne sont plus les mêmes et doivent 
être traitées séparément.

Pour la partie occidentale, le Solutréen succède au 
Gravettien. Dans un corpus assez large initialement, nous 
n’avons retenu pour le groupe  1 que quatre dates qui 
situent le Solutréen entre 26,4 et 22,6 ka cal. BP (fig. 3). 
Les dates du groupe  2, qui font redescendre la limite 
basse du Solutréen, sont issues de deux sites  : Cosquer 
et la Salpêtrière. Les dates de la Salpêtrière, notamment 
celle obtenue dans le secteur du porche (SI1  : nos  183, 
186-187), modifient peu la limite chronologique  : elles 
descendent jusque 21,5 ka cal. BP avec des marges d’er-
reur comprises dans l’intervalle défini par les dates du 
groupe 1.

Les dates de la grotte Cosquer (phase 2), en revanche, 
sont plus nettement isolées du reste du corpus. Sur les 
cinq dates obtenues sur cet ensemble pariétal, les plus 
anciennes sont globalement compatibles avec le Solu-
tréen (SI1 : nos 85-87). Les deux plus récentes en revanche 
sortent nettement de l’intervalle chronologique, avec des 
dates calibrées à 18,3-19,2 ka cal. BP (SI1 : no 83) et 21,4-
22,4 ka cal. BP (SI1 : no 84). Ce décalage chronologique 
doit être mis en perspective avec le fait que l’association 
de la phase 2 de Cosquer au Solutréen s’appuie exclusive-
ment sur des rapprochements stylistiques de l’art pariétal 
et sur la concordance chronologique (toute relative donc), 
à l’exclusion d’autres arguments d’ordre archéostratigra-
phique ou basés sur les éléments de culture matérielle.

Dans la séquence de la Salpêtrière, le Solutréen est 
suivi par des ensembles archéologiques regroupés dans 
le Salpêtrien ancien. Cette entité, décrite dans d’autres 
ensembles (Boccaccio, 2005 et 2021), n’a cependant été 
datée qu’à la Salpêtrière (fig. 4). Dans les dates retenues 
pour le groupe 1, deux situent le Salpêtrien (SI1 : nos 185 
et  190) autour de 23,7-22,2  ka cal.  BP. Cet intervalle 
chronologique pourrait s’étendre vers le bas si l’on consi-
dère les datations du groupe 2 (SI1 : nos 181-182), mais 
leur très grande marge d’erreur nuance cette proposition, 
puisqu’elles restent compatibles avec les limites fixées 
par le groupe 1. Les autres dates (SI1 : nos 184, 188-189) 
sont comprises dans ces limites. Le Salpêtrien est donc 
contemporain du Solutréen régional et plus largement 
du Solutréen moyen et récent du Sud-Ouest vasco-can-
tabrique (Banks et al., 2019). 

Les dates acquises à ce jour pour l’Épigravettien 
ancien sont relativement peu nombreuses, (fig.  5). Le 
groupe  1 situe l’Épigravettien ancien entre 24 et 17  ka 
cal. BP et les dates du groupe 2 sont toutes compatibles 
avec cet intervalle. On remarque la contemporanéité déjà 
identifiée (Brochier, 2016) entre les dates anciennes de 
l’Épigravettien ancien, celles de Chinchon notamment, et 
l’intervalle occupé dans la vallée du Rhône par le Salpê-
trien. Elles sont également parfaitement contemporaines 
de la phase 2 de la grotte Cosquer. 

Un très long hiatus sépare les derniers assemblages 
gravettiens des entités postérieures  : 1  000  ans pour le 
Solutréen, 3 000  ans pour l’Épigravettien ancien. Cette 
longue période n’est pas vide d’ensembles archéolo-
giques datés et elle traduit la difficulté à définir les limites 
entre le Gravettien et les entités qui lui succèdent dans 
la région, en particulier l’Épigravettien ancien. Les dates 
associées à des ensembles mal caractérisés du point de 
vue chronoculturel, s’échelonnent ainsi entre 28 et 23 ka 
cal. BP (fig. 6), avec deux dates plus récentes (ca. 18 ka 
cal. BP) aux Arene Candide (SI1 : nos 21-22). Une partie 
de ces ensembles se rapportent très probablement au Gra-
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Fig. 2 – Datations calibrées retenues pour la fin du Gravettien du sud-est de la France  
(dates du groupe 1 en noir ; dates du groupe 2 en gris).

Fig. 2 – Calibrated dates for the Gravettian in Southeastern France (reliability group 1 in black; reliability group 2 in grey).
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vettien final si l’on se réfère à la chronologie des régions 
voisines (voir ci-dessus)  : les niveaux  30A et  30E1 de 
la Salpêtrière, la sépulture  BG6 de Barma Grande, la 
sépulture du Prince et le niveau  12 des Arene Candide 
et l’US L35 des Prés-de-Laure. Un second groupe appa-
raît pour la partie orientale avec les US L17 et L05 des 
Prés-de-Laure (SI1 : nos 161-162), les niveaux P1 à P9 des 
Arene Candide (SI1 : nos 21-30), la couche 5 de Rainaude 
(SI1 : no 165). Il n’est pas possible de proposer une attri-
bution chronoculturelle précise pour ces assemblages, du 
début de l’Épigravettien ou de fin du Gravettien.

Le Magdalénien est l’entité la mieux datée de notre 
corpus (fig.  7). Les travaux récents réalisés notamment 
dans le Languedoc permettent de proposer une sériation 
interne à cette entité (Langlais, 2010 et 2020). Les dates 
du groupe  1 dessinent un cadre chronologique où l’on 
peut distinguer une continuité entre Magdalénien infé-
rieur et moyen entre 21,4 et 17,8 ka cal. BP, suivie d’une 
lacune de près de 1 000 ans, puis du Magdalénien supé-
rieur entre 16,3 et 13,8 ka cal. BP. Les dates du groupe 2 
sont globalement compatibles avec ce cadre. Seules les 
dates très récentes d’Oulen (SI1 : nos 138-141), qui sont 
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Fig. 3 – Datations calibrées retenues pour le Solutréen du sud-est de la France (dates du groupe 1 en noir ; dates du groupe 2 en gris).
Fig. 3 – Calibrated dates for the Solutrean in Southeastern France (reliability group 1 in black; reliability group 2 in grey).
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Fig. 4 – Datations recensées pour le Salpêtrien (dates du groupe 1 en noir ; dates du groupe 2 en gris).
Fig. 4 – Calibrated dates for the Salpêtrian in Southeastern France (reliability group 1 in black; reliability group 2 in grey).



42 Pierre-Antoine Beauvais, Antonin Tomasso

associées à des ensembles archéologiques dont l’attribu-
tion au Magdalénien est discutable, sortent effectivement 
de la chronologie. Les dates du Magdalénien inférieur 
et moyen sont donc tout à fait contemporaines des dates 
récentes de l’Épigravettien ancien et les sites associés 
forment deux groupes bien distincts géographiquement 
(fig. 8). La lacune entre Magdalénien moyen et Magda-

lénien supérieur est remarquable ; elle n’est pas comblée 
par les dates du groupe 2, en dehors des résultats obtenus 
au Bois-des-Brousses, c. 2B (SI1 : no 41), Venasque Bn 
(SI1 : no 221), Chinchon B1 (SI1 : no 57).

Le site de Venasque n’a pas fait l’objet d’une publi-
cation détaillée et si l’attribution au Magdalénien est 
évoquée dans une publication récente (Brochier, 2016), 
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Fig. 6 – Datations recensées entre la fin du Gravettien et le début de l’Épigravettien ancien dans le sud-est de la France et n’ayant pas 
d’attribution chronoculturelle précise (dates du groupe 1 en noir ; dates du groupe 2 en gris).

Fig. 6 – Calibrated dates that could be attributed either to the Gravettian or the Early Epigravettian in Southeastern France (reliability 
group 1 in black; reliability group 2 in grey).
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Fig. 5 – Datations recensées pour le l’Épigravettien ancien du sud-est de la France  
(dates du groupe 1 en noir ; dates du groupe 2 en gris).

Fig. 5 – Calibrated dates for the Early Epigravettian in Southeastern France (reliability group 1 in black, reliability group 2 in grey).
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les informations sont partielles concernant le contexte 
archéostratigraphique et le matériel récolté (Brochier et 
al., 2005  ; Brochier, 2008). À Chinchon  I, malgré une 
littérature plus abondante (Paccard, 1961, 1964 ; Sonne-
ville-Bordes, 1962 ; Dumas et Paccard, 1977 ; Brochier et 
Livache, 1978 ; Brochier, 2016), nous ne disposons d’au-
cune étude détaillée du matériel du niveau B, attribué au 
Magdalénien. La date obtenue pour le niveau 2B du Bois-
des-Brousses (SI1 : no 41), malgré la fiabilité du contexte 
chronoculturel (Langlais, 2007), doit être envisagée avec 

réserve du point de vue de sa précision chronologique, 
et en raison des incohérences entre les différentes dates 
obtenues sur la séquence (Philippe et Bazile, 2000). 
En résumé, il existe une lacune documentaire entre les 
dates les plus récentes du Magdalénien moyen et les plus 
anciennes du Magdalénien supérieur.

Les dates associées aux ensembles aziliens (fig.  9) 
constituent un corpus particulièrement fragile. Parmi les 
vingt dates recensées, seules trois peuvent être considé-
rées comme fiables (groupe 1) et quinze comme moyen-
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Fig. 7 – Datations recensées pour le Magdalénien (inférieur, moyen et supérieur ; en noir, dates de la catégorie 1, en gris, catégorie 2).
Fig. 7 – Calibrated dates for the Magdalenian in Southeastern France (reliability group 1 in black, reliability group 2 in grey).



44 Pierre-Antoine Beauvais, Antonin Tomasso

Fig. 8 – Localisation des sites ayant livré des assemblages archéologiques datés entre 21,4 et 17,1 ka cal. BP. 4 : Arma dello Stefanin ; 
7 : Bois-des-Brousses (abri) ; 11 : Chinchon I (abri) ; 20 : Enfants (grotte) ; 22 : Fontgrasse ; 29 : Larroque II (grotte) ; 33 : Oulen 

(baume) ; 34 : Péguière (grotte) ; 36 : Piles-Loins ; 47 : Venasque (abri).
Fig. 8 – Map of sites with dates from 21,4 to 17,1 ka cal. BP. 4: Arma dello Stefanin; 7: Bois des Brousses (rockshelter); 11: Chinchon 1 

(rockshelter); 20: Fanciulli (cave); 22: Fontgrasse; 29: Larroque II (cave); 33: Oulen (cave); 34: Péguière (cave); 36: Piles-Loins;  
47: Venasque (rockshelter).
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Fig. 9 – Datations recensées pour l’Azilien (en noir, dates de la catégorie 1 ; en gris, catégorie 2). 
Fig. 9 – Calibrated dates for the Azilian in Southeastern France (reliability group 1 in black; reliability group 2 in grey).
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nement fiables (groupe 2). Les dates fiables, toutes issues 
de la séquence du Colombier  II (SI1  : nos  65, 67-68), 
situent l’Azilien entre 14 et 13,2  ka cal.  BP. Parmi les 
dates du groupe 2, certaines se situent dans cet intervalle, 
malgré des marges d’erreur très importantes : c’est le cas 
à Valorgues (SI1  : nos 211-212), au Colombier  II (SI1  : 
nos 69) et à l’abri Dumas (SI1 : nos 94-95). Trois dates plus 
anciennes (Colombier II no 70 ; Valorgues no 213 ; Cha-
rasse no 53) sont contemporaines du Magdalénien supé-
rieur. Ce recouvrement est à mettre en relation avec l’exis-
tence d’un plateau radiocarbone et le flou qui entoure le 
passage du Magdalénien supérieur à l’Azilien dans ces 
contextes (Langlais, 2010 et 2020  ; Mevel, 2017). Les 
dates les plus récentes sont toutes plus ou moins compa-
tibles avec l’intervalle défini ; cet intervalle est élargi en 
raison de marges d’erreur très importantes. Par ailleurs, 
les datations plus récentes ne sont pas incohérentes vis-
à-vis des datations de l’Azilien récent dans les régions 
voisines (Fornage-Bontemps, 2013 ; Fat-Cheung, 2015 ; 

Mevel, 2017). La date la plus récente de Baume de Valor-
gues (SI1 : no 205) est la seule à réellement sortir du cadre. 
En l’absence de révision récente des données issues de 
ce site, il est difficile de se prononcer sur la signification 
de ce décalage. Il est en tout cas certain que le flou qui 
entoure les datations récentes de l’Azilien du sud-est de la 
France est à mettre sur le compte d’une mauvaise caracté-
risation des industries de la transition Pléistocène-Holo-
cène (voir ci-dessous).

Les dates recensées pour l’Épigravettien récent 
couvrent un large intervalle chronologique (fig. 10). Les 
dates du groupe 1 s’étalent entre 15,6 et 12,7 ka cal. BP, 
et la plupart des dates du groupe 2 sont comprises dans 
cet intervalle. Seules les dates de la baume de Goulon 
(SI1 : no 111) et les plus récentes de la séquence des Arene 
Candide (SI1  : nos  8-10) posent problème. Le cas de la 
datation obtenue pour la baume de Goulon est particulier 
puisque cette date obtenue sur un fragment de faune (Cer-
vus elaphus) est associée à une date plus ancienne par 
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Fig. 10 – Datations recensées pour l’Épigravettien récent (en noir, dates de la catégorie 1 ; en gris, catégorie 2). 
Fig. 10 – Calibrated dates for the Late Epigravettian in Southeastern France (reliability group 1 in black, reliability group 2 in grey).
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AMS, sur charbon de bois (SI1 : no 112). Nous ne dispo-
sons pas des données nécessaires à la discussion du déca-
lage entre ces deux dates, et l’industrie de la baume de 
Goulon ne peut donc être située précisément à ce stade. 
Dans le cas des Arene Candide, la précision des datations 
ne semble pas devoir être remise en cause ; en revanche, 
il reste difficile de savoir si la totalité de la couche M est 
bien associée à l’Épigravettien récent, ou si les dates les 
plus tardives doivent être attribuées à l’Épigravettien ter-
minal. 

Quoi qu’il en soit, on relèvera ici une nette contempo-
ranéité entre l’Épigravettien récent et la séquence Magda-
lénien supérieur-Azilien, l’ensemble formant un corpus 
de sites couvrant tout le sud-est de la France (fig. 11). On 
relève par ailleurs une lacune importante entre les dates 
les plus tardives de l’Épigravettien ancien (autour de 
17  ka cal.  BP) et les plus anciennes séries attribuées à 

l’Épigravettien récent (ca. 15,6 ka cal. BP). Cette lacune 
est contemporaine de celle repérée entre le Magdalénien 
moyen et le Magdalénien supérieur.

La période qui marque la fin du Pléistocène et la tran-
sition vers l’Holocène est particulièrement confuse du 
point de vue chronoculturel, malgré une documentation 
relativement riche (fig. 12). Dans l’arc liguro-provençal, 
l’Épigravettien terminal a fait l’objet d’une caractérisa-
tion récente (Tomasso et al., 2014), mais demeure mal 
cadré du point de vue chronologique (fig. 13). Au sein de 
notre corpus, les seules dates associées à cette entité pro-
viennent de l’abri Martin (SI1 : nos 127-133) et se situent 
entre 12,8 et 11 ka cal. BP, ce qui est compatible avec 
les dates proposées pour cette entité dans l’ensemble ita-
lo-balkanique (Tomasso et al., 2020). La seconde entité 
relativement bien caractérisée dans cette période chrono-
logique est le Sauveterrien, qui est identifié dans tout le 

Fig. 11 – Localisation des sites ayant livré des assemblages archéologiques datés entre 17,1 et 12,7 ka cal. BP. 1 : Adaouste (grotte) ; 
3 : Arene Candide ; 4 : Arma dello Stefanin ; 10 : Charasse I (abri) ; 11 : Chinchon I (abri) ; 12 : Colle-Rousse (baume) ; 13 : Colombier 

II (abri) ; 14 : Cornille (abri) ; 17 : Deux Avens (grotte) ; 18 : Dumas, Saut-du-Loup (abri) ; 19 : Ebbou (grotte) ; 20 : Enfants (grotte) ; 24 : 
Goulon (baume) ; 29 : Larroque II (grotte) ; 30 : Martin (abri) ; 33 : Oulen (baume) ; 41 : Rouet (abri) ; 42 : Saint-Antoine ; 43 : la Salpêtrière 

(grotte) ; 46 : Tête-du-Lion (grotte) ; 47 : Valorgues (baume) ; 48 : Vaugreniers.
Fig. 11 – Map of sites with dates from 17,1 to 12,7 ka cal. BP. 1: Adaouste (cave); 3: Arene Candide; 4: Arma dello Stefanin; 10: 

Charasse I (rockshelter); 11 : Chinchon I (rockshelter); 12: Colle Rousse (cave); 13: Colombier II (rockshelter); 14: Cornille (rockshelter); 
17: Deux Avens (cave); 18: Dumas/Saut du Loup (rockshelter); 19: Ebbou (cave); 20: Fanciulli (cave); 24: Goulon (cave); 29: Larroque II 
(cave); 30: Martin (rockshelter); 33: Oulen (cave); 41: Rouet (rockshelter); 42: Saint-Antoine; 43: La Salpêtrière (cave); 46: Tête du Lion 

(cave); 47: Valorgues (rockshelter); 48: Vaugreniers.
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sud-est de la France. Le Sauveterrien reste cependant mal 
daté, et nous ne retenons ici que treize dates radiocarbone 
dans le groupe 1, dont neuf sont issues de sites de Pro-
vence occidentale. Les dates du groupe 2 ne rétablissent 
pas l’équilibre entre les différents espaces et la Provence 
occidentale reste surreprésentée en comparaison du 
Languedoc, qui ne fournit qu’une seule date. Les plus 
anciennes dates associées à des ensembles sauveterriens 
témoignent d’un recouvrement important avec l’Épigra-
vettien terminal puisqu’elles remontent à 11,9 ka cal. BP. 
La limite haute du Sauveterrien, qui sort de notre cadre 
chronologique, ne sera pas discutée ici. 

En Languedoc, une série d’ensembles archéologiques 
ont été réunis sous l’étiquette d’Épipaléolithique. Cette 
entité n’a pas réellement fait l’objet d’une définition stricte, 
le terme étant parfois employé alternativement à celui de 
Mésolithique (Rozoy, 1993) ou comme terme générique 
englobant l’Épigravettien terminal (Binder, 1980). Il est 

généralement employé pour désigner des industries holo-
cènes qui présentent des parallèles d’un point de vue 
techno-typologique avec les ensembles tardiglaciaires. La 
chronologie de l’ensemble épipaléolithique en Languedoc 
présente un certain parallélisme avec celle de l’Épigravet-
tien terminal, puisqu’il débute autour de 13,2 ka cal. BP, 
mais perdure un peu plus tard, jusque 9,5 ka cal. BP. L’ab-
sence d’une délimitation nette avec le Sauveterrien nuance 
cependant la signification de cette durée.

CONCLUSION

Ce travail de synthèse critique des données chronocul-
turelles à partir du cadre radiocarbone pour la fin du 

Paléolithique supérieur aboutit à une vision renouvelée 
de l’état de l’art dans le sud-est de la France (fig. 14).

Fig. 12 – Localisation des sites ayant livré des assemblages archéologiques datés après 12,7 ka cal. BP. 2 : Agnels (les) ; 14 : 
Cornille (abri) ; 21 : Fontbrégoua ; 23 : Gauthier (abri) ; 25 : Gramari ; 26 : Grange des Merveilles II ; 27 : la Pécoulette (grotte) ; 30 : 
Martin (abri) ; 32 : Mourre Poussiou (abri) ; 33 : Oulen (baume) ; 35 : Pendimoun (abri) ; 37 : Plaisir ; 40 : Roquefure (château) ; 44 : 

Sansonnet ; 46 : Tête-du-Lion (grotte) ; 49 : Venasque (abri).
Fig. 12 – Map of sites with dates after 12,7 ka cal. BP. 2: Agnels (les); 14: Cornille (rockshelter); 21: Fontbrégoua; 23: Gauthier 

(rockshelter); 25: Gramari; 26: Grange des Merveilles II; 27: La Pécoulette (cave); 30: Martin (rockshelter) ; 32: Mourre Poussiou; 33: 
Oulen (cave) ; 35: Pendimoun (rockshelter); 37: Plaisir; 40: Roquefure (château de); 44: Sansonnet (le) ; 46: Tête du Lion (cave); 49: 

Venasque (rockshelter).



48 Pierre-Antoine Beauvais, Antonin Tomasso

Agnels#6
Cornille#78

Pécoulette#118

Agnels#7
Fontbrégoua#102

Plaisir#159

Pécoulette#119

Gramari#113
Plaisir#160

Pendimoun#157

Mourre#136
Pécoulette#120

Gramari#114
Gramari#115

Roquefure#166

Roquefure#167

Fontbrégoua#103
Fontbrégoua#104
Oulen#137

Martin#127
Baume#40

Martin#128

Gauthier#109
Sansonnet#202

Martin#129
Gramari#116

Gauthier#110
Martin#130

Vendargues#222

Cornille#79

Cornille#80

Martin#131
Cornille#81

Valorgues#207

Valorgues#208

Grange#117

Martin#133

10000110001200013000140001500016000 Dates (cal. BP)

OxCal v. 4.4.4 Bronk Ramsey, 2021 ; r:5 Atmospheric data Reimer et al., 2020.

12830 10905Épigravettien terminal

11809 Sauveterrien

13163 9485Épipaléolithique

Fig. 13 – Datations recensées pour la fin du Pléistocène (en noir, dates de la catégorie 1 ; en gris, catégorie 2).
Fig. 13 – Calibrated dates for end of Pleistocene in Southeastern France (reliability group 1 in black; reliability group 2 in grey).



Insaisissable frontière : le Paléolithique supérieur récent du sud-est de la France 	 49

Cette synthèse fait émerger plusieurs lacunes docu-
mentaires importantes. La première concerne unique-
ment l’arc liguro-provençal et la Provence occidentale. 
Elle sépare le début de l’Épigravettien ancien de la fin 
du Gravettien. Un ensemble de dates associées à des 
industries dont l’attribution chronoculturelle ne peut être 
réglée (Gravettien final, Épigravettien ancien) montrent 
que cette lacune résulte d’une mauvaise caractérisation 
de ces entités plutôt que d’une absence réelle de données.

La seconde lacune sépare, à l’est, l’Épigravettien 
ancien et l’Épigravettien récent (17-15,5  ka cal.  BP) 
et, à l’ouest, le Magdalénien moyen et le Magdalénien 
supérieur (17,8-16,3 ka cal. BP). La contemporanéité de 
ces lacunes de part et d’autre de notre espace d’étude est 
remarquable.

Un second aspect ressort de cette synthèse régio-
nale  : malgré l’existence de deux séquences chrono-
culturelles distinctes, dont nous avons rappelé qu’elles 
doivent autant à des données objectives qu’à des diffé-
rences méthodologiques persistantes, il apparaît certains 
parallèles entre les séquences orientale et occidentale. 
Ces parallèles sont particulièrement sensibles entre 
l’Épigravettien ancien et la séquence Magdalénien infé-
rieur-moyen d’une part, entre l’Épigravettien récent et 
la séquence Magdalénien supérieur-Azilien d’autre part. 
On la retrouve encore entre l’Épigravettien terminal et 
l’Épipaléolithique languedocien. Ces synchronies entre 
ensembles chronoculturels sont en partie rendue invi-

sibles par les différentes terminologies. Elles doivent 
être considérées avec toute la prudence que requiert un 
corpus de datations fragiles et des données chronocultu-
relles hétérogènes.

Ces synchronies pourraient suggérer l’existence de 
relations plus étroites que ne le laisseraient penser les 
découpages chronoculturels. Il s’avère alors intéressant 
de tester l’existence de telles relations dans d’autres 
domaines et notamment dans l’existence de potentiels 
réseaux de transferts de matières premières siliceuses.

Dans ce domaine, le sud-est de la France offre un ter-
rain d’étude privilégié en raison d’un contexte géologique 
contrasté favorable à la localisation précise des sources 
et d’une bonne connaissance des ressources régionales 
(Tomasso et al., 2016). Cependant, les données concer-
nant la circulation des matériaux siliceux à l’échelle du 
sud-est de la France restent hétérogènes et discontinues.

En Languedoc, entre 23,5 et 15 ka cal. BP, les trajec-
toires d’approvisionnement sont orientées principalement 
selon l’axe rhodanien entre l’Ardèche méridionale et la 
plaine de Nîmes (Philippe et Bazile, 2000 ; Joris, 2002 ; 
Boccaccio, 2005  ; Langlais, 2007  ; Bazile et Boccac-
cio, 2007  ; Bazile, 2014). Ces approvisionnements sont 
polarisés autour des sources de silex barrémo-bédoulien 
rhodaniens (Rochemaure-Cruas, terrasses de Saint-Mar-
cel-d’Ardèche), des Costières du Gard et des deux grands 
bassins paléogènes de Saint-Chaptes et d’Issirac. Par ail-
leurs, des réseaux de circulation de certains matériaux 

Gravettien

Solutréen
Salpêtrien

Épigravettien ancien

Gravettien ou
Épigravettien ancien

 
Magdalénien moyen

Épigravettien récent

Azilien

Épigravettien terminal
Épipaléolithique

Sauveterrien

Magdalénien supérieur

100002000030000 Dates (cal. BP)

OxCal v. 4.4.4 Bronk Ramsey, 2021 ; r:5 Atmospheric data Reimer et al., 2020.

Magdalénien inférieur

Fig. 14 – Synthèse des datations pour les différentes entités chronoculturelles. Densité de probabilités par entités obtenue en utilisant la 
fonction Sum d’Oxcal (Bronk Ramsey, 2009) et la courbe IntCal20 (Reimer et al., 2020). Les dates retenues sont celles du groupe 1 et 

celles du groupe 2 considérées comme compatibles (voir SI2). 
Fig. 14 – Synthesis of dates for the different chronocultural entities. Probability densities were obtained from the Sum Function in Oxcal 
(Bronk Ramsey, 2009) with the IntCal20 calibration curve (Reimer et al., 2020). The dates considered are those of reliability group 1 and 

those of group 2 which were not considered at outliers (see SI2).
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rhodaniens vers le Massif central ont été observés pour 
le Paléolithique supérieur récent (Delvigne et al., 2019).

En Provence occidentale et dans l’arc liguro-proven-
çal, les grands axes de circulation de matériaux siliceux 
sont articulés autour des ressources occidentales du Vau-
cluse (Bédoulien), des Alpes-de-Haute-Provence (Oligo-
cène) et des ressources orientales de Ligurie et d’Émi-
lie-Romagne (radiolarites, Maiolica,  etc.). Malgré des 
variations dans les équilibres respectifs, ces différentes 
sources assurent l’essentiel des approvisionnements tout 
au long de la période allant du Gravettien au début du 
Mésolithique (Bietti, 1994  ; Bracco, 2004  ; Onoratini 
et al., 2011 ; Montoya et al., 2014 ; Tomasso, 2014a et 
2014b). Les liens restent fort tout au long de cette période 
avec l’Italie centrale, au travers de l’introduction des 
silex de la Scaglia Rossa des Marches (Tomasso, 2018). 

Malgré les limites des données actuelles, notamment 
la rareté d’études pétroarchéologiques systématiques, 
on ne peut que souligner l’absence de circulation attes-
tée entre les deux rives du Rhône. Les matériaux du 
Vaucluse (Bédoulien) et des Alpes-de-Haute-Provence 
(Oligocène), qui circulent pourtant sur de très longues 
distances vers l’est (plus de 200 km) au cours du Gra-
vettien (Onoratini et al., 2011) ainsi que de l’Épigravet-
tien ancien et récent (Tomasso, 2014a), et qui forment 
l’essentiel de l’approvisionnement des sites de Provence 
occidentale (Brochier, 2008) ne sont jamais mentionnés 
dans les sites de la basse vallée du Rhône ou de l’Ar-
dèche. Symétriquement, aucune mention n’est faite en 
Provence occidentale de matériaux en provenance de la 
rive droite du Rhône, ni de l’amont de la rive gauche. 
Un site comme Saint-Antoine à Vitrolles, dont l’appro-
visionnement est strictement tourné vers le sud, illustre 
bien le tropisme des circulations dans cet espace régional 
(Bracco, 2004).

Parmi les rares exceptions à ce tableau, la circulation 
de matériaux siliceux depuis la rive gauche du Rhône a 
été évoquée avec l’identification de silex bédouliens du 
Vaucluse dans le Solutréen de la baume d’Oulen (Guégan, 
2013). Une autre mention concerne la possible circulation 
des mêmes silex bédouliens du Vaucluse vers les Alpes 
du Nord au cours du Tardiglaciaire (Fornage-Bontemps, 
2015). Ces diagnostics ne s’appuient cependant que sur 
des analyses macroscopiques alors que le matériau iden-
tifié (silex barrémo-bédoulien du Vaucluse) présente 
d’importantes convergences avec différentes formations 
de part et d’autre du Rhône (Bressy, 2003 ; Grégoire et 
Bazile, 2005  ; Delvigne et al., 2019  ; Tomasso et al., 
2019). En l’absence d’une bonne connaissance des dif-
férentes formations de silex bédouliens et notamment 
d’une étude systématique de leur variabilité gîtologique 
(Fernandes, 2012), il est impossible de considérer comme 
acquises les déterminations de matières premières réali-
sées sur la majorité des sites. Par ailleurs, en dehors de 
très rares cas d’étude pétrographiques systématiques, 
la majorité des travaux se limitent à l’identification des 
matériaux dominants sans chercher à identifier l’origine 
de ceux qui sont les moins représentés  : c’est pourtant 
bien dans ces ensembles, qui se réduisent parfois à une 

seule pièce, qu’il faut rechercher les potentielles traces de 
contacts à longue distance. 

Malgré les réserves exprimées ici, on constate à partir 
des données disponibles deux réseaux de circulations dis-
tincts de part et d’autre du Rhône pendant toute la période 
qui nous intéresse.

Ainsi, si d’un côté nous observons certaines corres-
pondances dans les rythmes de changement, synchronie 
suggérant à tout le moins l’existence de relations régu-
lières, de l’autre nous ne pouvons que constater l’exis-
tence d’une véritable rupture entre les réseaux de trans-
ferts identifiés à l’est et à l’ouest. Cette rupture observée 
dans les réseaux de transfert trouve par ailleurs un écho 
dans la mise en évidence d’une barrière biogéographique 
formée par la vallée du Rhône au cours du Pléniglaciaire 
(Rillardon, 2010 ; Rillardon et Brugal, 2014). 

On doit se garder, face aux trop nombreuses limites 
et aux biais des données actuellement acquises, de vou-
loir proposer un scénario précis. En revanche, le carac-
tère apparemment contradictoire des données réunies 
nous permet à tout le moins d’exclure deux hypothèses : 
le modèle actuellement dominant qui oppose deux « pro-
vinces » aux trajectoires autonomes d’une part, la pro-
position inverse qui voudrait gommer toutes disparités et 
distances culturelles d’autre part. 

Aborder cette réalité dans toute sa complexité néces-
site de revenir à une vision plus nuancée, qui intègre dif-
férents degrés de proximité entre les ensembles culturels, 
degrés qui peuvent être pensés au travers des outils de 
l’approche technologique. Ainsi, par-delà l’existence de 
véritables différences culturelles, nous chercherons à 
identifier des courants culturels (Valentin, 2021) et des 
tendances de long terme (Naudinot et al., 2017). Symé-
triquement, une étude détaillée des réseaux de transferts 
lithiques et de leurs dynamiques dans le temps devrait 
permettre de mieux situer et évaluer les ruptures qui 
séparent les groupes, construisant un espace paléolithique 
discontinu, support de différenciations culturelles pou-
vant s’installer dans la durée.
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