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Envisager les territoires et les réseaux  
au Paléolithique moyen :  
quelles données, quelles possibilités ?
Envisioning Territories and Networks  
in the Middle Palaeolithic: What Data, What Possibilities?

Erwan Vaissié, Jean-Philippe Faivre

Résumé : Les approches visant l’identification et l’étude des réseaux des groupes humains au Paléolithique, enjeux majeurs de l’étude 
des sociétés passées, restent encore majoritairement l’apanage de la phase récente de cette longue période. Bien que le passage du 
Paléolithique moyen au Paléolithique récent ne soit désormais plus perçu comme une rupture franche, mais comme une phase mar-
quée par une diversification (et une complexification) des registres de données relevant notamment des sphères techniques (industries 
osseuses) et symboliques (arts pariétal et mobilier, ornements, pratiques mortuaires), le questionnement relatif aux relations, réelles 
ou supposées, entre groupes humains au sein d’espaces chronoculturellement cohérents demeure rare pour la période du Paléolithique 
moyen.
En nous fondant sur une approche couplant pétro-techno-économie et modélisation des déplacements appliquée aux données issues 
de trois contextes du Paléolithique moyen récent du sud de la France (le Rescoundudou, Baume-Vallée et Combe-Grenal), nous 
développons ici de nouvelles pistes sur ces questions. La mise en évidence systématique de circulations de matériaux sur une centaine 
de kilomètres (et une durée estimée à environ une semaine de marche) traduit un premier niveau d’organisation territorial, au sein 
duquel la mobilité s’organise selon des déplacements saisonniers importants et des stratégies logistiques lors des phases résidentielles.
Un second niveau d’organisation traduit des circulations de matériaux sur des distances beaucoup plus importantes, établissant des rela-
tions entre plusieurs régions et articulant ces domaines entre eux. Ces niveaux d’organisation conduisent à réinterroger notre perception 
des possibilités de réseaux de relations socialement structurés entre différentes entités correspondant alors à des groupes culturels 
dépassant le « plafond de verre » du technocomplexe.
Mots-clés : Paléolithique moyen récent ; territoire ; mobilité ; technoéconomie ; matière première.

Abstract: Approaches aimed at identifying and studying the networks of human groups in the Palaeolithic, a major issue in the study 
of past societies, are still mainly the prerogative of the “recent’ periods” (from the Late Palaeolithic onwards). Although the transition 
from the Middle Palaeolithic to the Late Palaeolithic is no longer perceived as a clear break but as a succession of innovations (art, 
ornaments, bone industries), the questioning of the relations, real or supposed, between human groups within chrono-culturally coher-
ent spaces remains rare for the Middle Palaeolithic period.
This contribution proposes to reexamine these considerations for the Late Middle Palaeolithic, via the study of three contexts (fig. 3): 
Le Rescoundudou (Aveyron), Combe-Grenal (Dordogne) and Baume-Vallée (Haute-Loire). It is based on a double approach (fig. 2). 
On the one hand, a petro-techno-economic approach (PTE), referring to the interaction and integration, for each archaeological artefact, 
of petro-archaeological and typo-technological data (Caux, 2015; Vaissié et al., 2021). On the other hand, a travel modelling approach 
(based on a “least-cost path” analysis) to express in a quantified way the investment (in time and energy) necessary for the group to 
visit defined points of interest (Vaissié, 2021a and 2021b). Coupling this approach with the division put forward by A. Tomasso (2018) 
allowed us to re-discuss the definitions of lithic material supply areas within the site territory and the extended/social territory. On the 
basis of the ethnographic frame of reference, a distinction was thus made between daily space (within a day’s walk there and back), 
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restricted logistical space (up to three days’ walk), extended logistical space (up to seven days’ walk) and the extended/social territory 
beyond this limit.
The data from these joint analyses allow us to propose a new perception of the circulation of materials and spatial organisation for 
the Mousterian groups of the Late Middle Palaeolithic (tables 1 to 3; fig.  4 and fig. 7). On a regional scale, the three sites show a 
tripartite organisation of Mousterian territories between daily space, restricted logistical space and extended logistical space. The first 
two constitute the core of the spaces frequented during the occupations, through the regular implementation of logistical expeditions 
to areas of activity with an apparently specialized and/or mixed status. The last one constitutes a form of limit of what is perceptible 
to us in “normal” contexts (meaning within the territory of use of a given group), the duration of seven days constituting a sort of 
threshold of conservation of the lithic tools beyond which they are completely replaced. These results allow us to broaden the scales of 
mobility usually documented in the Middle Palaeolithic, as well as to document the relatively intensive frequentation of several poles 
within the restricted logistical space in ways that are probably related to (at least) partially specialised supply, in parallel with other 
subsistence activities. The area delimited within the logistical space is comparable to the annual territory of nomadic groups as it can be 
documented in the ethnographic record (which varies between 3,000 and 10,000 km² on average; Binford, 1982; Kelly, 2013). In this 
perspective, and at least for the Rescoundudou and Combe-Grenal contexts, the groups seem to organise their nomadic cycles accor-
ding to a low residential mobility (few changes of residential camps during a year/season?), but with large amplitudes between two 
base camps/residential camps (of the order of a hundred kilometres and the equivalent of a week’s walk - with no major intermediate 
stages). The low representation of material from the intermediate spaces between two residential camps nevertheless points to short 
journeys (in terms of duration), without major occupation stages. This indicates a planning of journeys that integrates the constitution of 
stocks in anticipation of the journeys (distant materials better represented, both in terms of numbers and in terms of stages in the chain 
of operations, than materials from the intermediate spaces), the knowledge of the routes limiting the duration of the group’s journey, 
and the certainty of the abundance of resources (at least lithic resources) in the destination zone.
For the Baume-Vallée context, on the other hand (table 3; fig. 7), the limit of perception of the logistical territory disappears, and illus-
trates the movement of materials over several hundred kilometres, representing the greatest amplitudes known in Western Europe for 
the Middle Palaeolithic. The supply territory highlighted is organised on a minimum scale of more than 400 km in Euclidean distance in 
its longest axis (equivalent to more than thirty days’ walking according to our modelling; Vaissié, 2021a and 2021b). Such magnitudes 
go far beyond the restrictive framework of the mobility cycle of a single group, and are more in line with the criteria expected for the 
identification of a social territory. These distant circulations are also systematically associated with the materialisation of spatio-tem-
poral fractures, sometimes important, between the most distant materials and the potential intermediate spaces, implying the question 
of the existence of transfers between different groups. The Baume-Vallée deposit thus illustrates for the first time “tangible links” (in 
the form of material flows) between several geographical entities within which groups of archaeological sites are now identified, each 
presenting a form of internal techno-cultural coherence.
These data raise questions about the existence of potential networks between cultural groups that maintain structured relationships 
according to seasonal cycles of nomadism within more or less vast territories. This scenario, in addition to responding to a biological 
necessity for human groups in terms of exchanges and circulation of the genome, would explain in part the semblance of cultural uni-
formity observed at the end of stage 5 by favouring exchanges of goods, people and ideas. By establishing the possible connections that 
structure and articulate Mousterian territories with similar and chronologically related technical traditions, we could take a great step 
forward in our perception of Neanderthal humanity. In particular, this would constitute a formidable opportunity to overcome the “glass 
ceiling” that is the Techno-Complex in the Middle Paleolithic and reach the degree of resolution of the cultural group. This perspec-
tive opens up interesting avenues of research, which will have to be confronted with the extensive petrographic and techno-economic 
revisions of Mousterian contexts. But also rely on an interdisciplinary approach: Data from research on subsistence activities or seaso-
nality, the presence of bone industry, symbolic behaviours and their possible normative criteria, and the whole sphere of anthropology 
are all fields without which it seems very unlikely to arrive at such a resolution in our understanding of the archaeological fact and of 
Neanderthal humanity in all its complexity.
Keywords: Late Middle Palaeolithic; territory; mobility; techno-economy; raw materials.

INTRODUCTION

Le Paléolithique moyen récent offre, à qui prend le 
temps de s’y plonger, une multitude d’expressions, 

d’autant plus floues qu’elles ne nous parviennent princi-
palement que par le biais des outillages lithiques produits 
par tout ou partie des individus composant les sociétés 
néandertaliennes. Ce matériel lithique, composante du 
système technique, a constitué la matière d’œuvre des tra-
vaux portant sur la subdivision du Moustérien : des pre-
mières démarches de D. Peyrony (1930) en passant par la 

définition de M. Bourgon et F. Bordes (1951) jusqu’aux 
« faciès » moustériens de F. Bordes (1953), la recherche 
sur le Paléolithique moyen s’est évertuée à ordonner et 
classer les industries moustériennes pour en expliquer 
la variabilité. D’un point de vue historiographique, la 
seconde moitié du xxe siècle a également vu le dévelop-
pement d’un débat international dans lequel différents 
acteurs ont chacun proposé leur modèle interprétatif de 
la variabilité des faciès moustériens : culturaliste (Bordes 
et Bourgon, 1951), fonctionnaliste (Binford et Binford, 
1966), réductionnel (Dibble, 1984 et 1987), bioclima-
tique (Rolland, 1988), chronoculturel (Mellars, 1965 et 
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1970) ou économique (Geneste, 1985 et 1992 ; Delagnes 
et Rendu, 2011). Les démarches visant à réinterroger les 
faciès se poursuivent actuellement avec la révision des 
archéoséquences (Jaubert, 2009) et la mise en place de 
la notion de technocomplexe lithique (TCL  ; Delagnes 
et al., 2007), qui, avec le développement des démarches 
technologiques, ont abouti au regroupement d’ensembles 
archéologiques partageant des systèmes de production 
communs, exclusifs ou coexistant au sein des séries, et 
donc la mise en évidence de comportements techniques 
partagés structurant la variabilité des industries mousté-
riennes (Faivre et al., 2014 et 2017a).

Le développement de l’approche technologique 
(amorcée dans les années  1980  ; Inizan et al., 1995), 
en s’appropriant les concepts de chaîne opératoire et de 
système technique utilisés par les ethnologues et les eth-
noarchéologues, comme M. Mauss ou A. Leroi-Gourhan, 
a ainsi marqué une étape majeure dans la perception du 
« complexe moustérien ». La recherche de l’ensemble des 
procédés techniques d’acquisition, de transformation et 
de consommation de la matière (principalement lithique, 
mais pas seulement) a ainsi renouvelé la façon d’appré-
hender la variabilité culturelle de cette humanité néan-
dertalienne, questionnant les savoir-faire idéatoires des 
groupes, les phénomènes de transmission, d’évolution, 
de lignée culturelle (Boëda, 2013). Pour le Paléolithique 
moyen récent, ces quarante années d’approche technolo-
gique ont permis notamment de (re)définir les principaux 
systèmes de production lithique (par exemple Levallois : 
Boëda, 1988 et 1993 ; Discoïde : Boëda, 1993, Jaubert et 
Mourre, 1996, et Peresani, 2003 ; Quina : Turq, 1992, et 
Bourguignon, 1997 ; Laminaire non Levallois : Révillion, 
1995), avec plus ou moins de variations et de complexité 
(par exemple Bourguignon et al., 2004  ; Faivre et al., 
2017b).

Différents technocomplexes lithiques ont ainsi été 
définis par la réalisation de nouvelles analyses techno-
logiques sur de nouveaux contextes et la révision d’an-
ciennes séries, recouvrant des intervalles spatiotemporels 
variés. Ces technocomplexes sont fréquemment interpré-
tés comme le reflet de l’existence de groupes, aux savoirs 
et aux pratiques techniques distincts, dont les territoires 
recouvrent de larges espaces géographiques. Il faut 
cependant garder en mémoire que ce genre d’interpré-
tation ne peut d’ordinaire pas se formuler à l’échelle de 
résolution du technocomplexe (tel que défini initialement 
par D. L. Clarke en 1968), impliquant a minima le cadre 
de définition du groupe culturel ou de la culture(1) : enti-
tés archéologiques présentant une gamme polythétique de 
critères s’inscrivant dans un cadre chronologique et géo-
graphique interrelié. La démarche technologique n’est, de 
surcroît, pas exempte de limites, et la théorie conceptuelle 
se heurte souvent à la variabilité des contextes archéolo-
giques et leurs inévitables zones de recouvrement mor-
photechnologique. Cette difficulté a souvent conduit (et 
conduit encore) à des interprétations divergentes et à 
l’emploi de la lecture technologique comme une typolo-
gie de substitution, prenant seulement en compte la mor-
phologie des derniers instants de vie des objets, souvent 

influencée par le point de vue « éthique » du chercheur 
(Pesesse, 2019). La faible diversité des comportements 
techniques actuellement documentés, relativement à 
l’importance chronologique du Paléolithique moyen 
récent (OIS 5 à OIS 3), ajoute encore à la difficulté d’en 
distinguer la ou les portée(s) culturelle(s), questionnant 
parfois davantage sur les phénomènes de convergences 
technologiques liés aux facteurs environnementaux, aux 
types d’occupation, aux activités réalisées, aux ressources 
disponibles…

Or, nous manquons généralement de données autres 
que celles de la technologie lithique pour pallier ces diffi-
cultés. L’absence récurrente de données sur la faune chas-
sée et traitée (on pense notamment aux très nombreux 
enregistrements archéologiques de plein air), sur des 
registres techniques autres que ceux inhérents à la sphère 
lithique (par exemple l’industrie osseuse) ou même 
encore sur le registre symbolique, voire artistique, se fait 
cruellement sentir. À cela s’ajoutent la profondeur tem-
porelle à laquelle nous sommes confrontés et la difficulté, 
voire l’impossibilité, de corréler chronologiquement les 
contextes d’occupation. C’est un pan de vie des socié-
tés, de leurs modes de subsistance à leurs constructions 
identitaires, qui nous est, pour tout ou partie, inaccessible. 
Face à toutes ces difficultés, l’une des rares clés de lec-
ture pour envisager le territoire socioculturel des groupes 
correspond alors aux circulations des matériaux lithiques.

C’est ce besoin d’identification des « territoires d’ap-
provisionnement » qui a en grande partie motivé le déve-
loppement de la pétroarchéologie en tant que champ dis-
ciplinaire à part entière, au carrefour de la géologie et de 
la préhistoire. Les pétroarchéologues ont développé des 
méthodes de détermination basées sur différentes échelles 
d’analyse (par exemple Masson, 1981  ; Séronie-Vivien 
et Séronie-Vivien, 1987  ; Fernandes et Raynal, 2006  ; 
Fernandes et al., 2007  ; Affolter et al., 2009)  : analyse 
du contenu sédimentologique et micropaléontologique 
(principalement à l’échelle mésoscopique), analyse de 
la composition minéralogique (échelle moléculaire) et 
analyse de la composition géochimique (échelle élémen-
taire). Les renouveaux méthodologiques de ces vingt der-
nières années (Fernandes et Raynal, 2006) ont entériné 
un changement dans la manière d’étudier les matériaux 
lithiques. La dynamique de recherche liée à la caractéri-
sation des géomatériaux s’est peu à peu normalisée à la 
suite de la création de PCR Réseau de lithothèques, depuis 
le premier en région Rhône-Alpes (2006 ; coordonné par 
C.  Bressy, puis P.  Fernandes à partir de 2009) jusqu’à 
leur développement actuel dans plusieurs régions. Depuis 
sa création en janvier 2019, le GDR Silex (coordination 
C.  Bressy-Leandri) a confirmé cette synergie collective 
de recherche à l’échelle du territoire national.

Le développement de référentiels géologiques har-
monisés et la mise en réseau des travaux des différents 
acteurs et lithothèques intégrés dans chacun de ces pro-
grammes ont permis ces dernières années le plein déve-
loppement des recherches sur les modes d’exploitation 
des ressources et la territorialité des groupes humains. 
Ces dernières ont également été concomitantes de ques-
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tionnements conceptuels sur les notions de territoire 
(Goval, 2008 et 2012  ; Delvigne, 2016) ou de mobi-
lité (Féblot-Augustins, 1999 et 2008 ; Delagnes, 2010 ; 
Delagnes et Rendu, 2011  ; Tomasso, 2018). Cela a 
abouti à des avancées majeures dans notre appréhension 
de l’organisation spatiale des groupes humains, parti-
culièrement pour les périodes du Paléolithique récent 
(Tomasso, 2014 et 2018 ; Caux, 2015 ; Caux et Bordes, 
2016  ; Delvigne, 2016  ; Delvigne et al., 2020  ; Vaissié 
et al., 2021a). La révision de contextes du Paléolithique 
moyen a également permis de réévaluer les modalités de 
circulation des matières lithiques (par exemple Porraz, 
2005 ; Turq, 2005 ; Fernandes et al., 2008 ; Fernandes, 
2012 ; Lebègue, 2012 ; Turq et al., 2017). Les données 
obtenues illustrent majoritairement des domaines d’ap-
provisionnement restreints et, plus rarement, des circula-
tions de matériaux sur plus de 50 km de distance : si l’on 
prend l’exemple du Bassin aquitain (Turq et al., 2017), 
on observe un litho-espace cumulé, regroupant plusieurs 
dizaines de contextes Levallois (s’échelonnant de l’OIS 5 
à 3), représentant une surface de moins de 6 000 km2, ce 
qui est bien inférieur à ce qui est observé dès le début 
du Paléolithique récent régional (Vaissié et al., 2021b). 
Quand des exemples de circulations plus importantes 
sont mis en évidence, ces dernières s’inscrivent généra-
lement au sein d’un espace déjà cohérent physiquement 
(par exemple dans l’arc liguro-provençal : Porraz, 2005 ; 
Lebègue, 2012), faisant beaucoup plus rarement le lien 
entre différentes entités géographiques (Slimak et Giraud, 
2007 ; Slimak, 2008 ; Vaissié et al., 2017 et 2021a ; Minet 
et al., 2021). Ces faibles occurrences n’ont ainsi pas 
occulté la vision encore bien ancrée de groupes néander-
taliens aux « comportements très opportunistes vis-à-vis 
de la matière première… [utilisant] principalement les 
matériaux locaux, même si la qualité n’est pas la meil-
leure » (Depaepe, 2018, p. 312).

Pour le Paléolithique moyen, la difficulté dans l’iden-
tification de groupes culturels se voit ainsi accentuée par 
l’absence apparente de circulation importante de maté-
riaux : l’aire de mobilité mise en évidence pour la grande 
majorité des gisements (et des réseaux de gisements  ; 
Goval, 2012) ne se démarquant pas fondamentalement de 
celle illustrant un cycle de nomadisme annuel tel qu’il 
peut être documenté dans le registre ethnographique 
(Kelly, 2013). Dans ce contexte, essayer de différencier 
les déplacements de matériaux qui relèvent du «  trans-
port  » de ceux liés aux «  transferts  » semble être une 
gageure (voir ci-dessous), la majorité des indices prenant 
place à l’intérieur de ce que l’on peut qualifier de « ter-
ritoire du site » (Tomasso, 2018) et ne permettant pas de 
discuter raisonnablement du territoire étendu et encore 
moins du territoire social. Aucune trace de témoins de 
relations intergroupes pouvant nous permettre de dépas-
ser le plafond de verre du technocomplexe (Clarke, 1968). 
C’est notamment cette impossibilité qui a longtemps ali-
menté l’idée implicite selon laquelle la complexité des 
comportements et de l’organisation des territoires serait 
forcément moderne, par opposition aux gestions opportu-
nistes des Néandertaliens.

1. RÉFLEXIONS TERMINOLOGIQUES  
ET MÉTHODOLOGIQUES

1.1. Terminologie

Il faut tout d’abord rappeler que le territoire d’approvi-
sionnement en matières premières, visible au sein d’une 

série lithique, est la résultante de deux faits techniques 
différents : l’acquisition, qui renvoie à « l’ensemble des 
moyens d’entrée d’une matière première dans le système 
de production » (Tomasso, 2014, p. 60), et le transport, 
qui décrit les « processus de déplacement des matériaux 
au sein d’un territoire » (Tomasso, 2014, p. 60), quelle 
que soit l’étape de la chaîne opératoire considérée, mais 
sans sortie du groupe résidentiel (notamment sous la 
forme du personal gear ; Kuhn, 1992). Il convient de les 
distinguer en ce sens que les deux faits peuvent être réa-
lisés de manière synchrone ou non par les mêmes acteurs 
ou non (mais toujours au sein d’un même groupe), et 
renvoient donc à des échelles spatiales, temporelles et 
sociales variées (fig.  1). Classiquement, l’on considère 
deux modes d’acquisition principaux :

- l’acquisition directe (sans agent intermédiaire), qui 
suppose un accès au gîte de matière première et un dépla-
cement d’un ou de plusieurs membres du groupe (voire 
de tous). Ce déplacement peut être spécialisé (specific 
procurement  ; stratégies spécialisées de collecte selon 
C.  Perlès, 1993), ou intégré (embedded procurement) 
au sein d’une stratégie généraliste (Perlès, 1993) lors 
d’autres activités de subsistance (Binford, 1978 ; Gould 
et Saggers, 1985 ; Tomasso, 2018) ;

- l’acquisition indirecte, qui suppose une acquisi-
tion des matériaux, par tout ou partie du groupe, hors de 
leurs zones naturelles de disponibilité (gîtes primaires 
et/ou secondaires). Ce type d’acquisition peut très bien 
être envisagé sans qu’il y ait besoin d’interaction sociale 
avec d’autres individus/groupes, notamment par la récu-
pération et le recyclage de volumes acquis précédem-
ment et abandonnés par un autre groupe (ou le même lors 
d’une nomadisation précédente). Cette récupération peut 
avoir eu lieu sur les lieux d’occupation mêmes (sites) ou 
sur d’autres points de fréquentation sans que la prove-
nance gîtologique du matériau ne renseigne sur les aires 
réelles de collecte. Cette acquisition indirecte est souvent 
matérialisée dans les contextes archéologiques par les 
exemples de pièces à « double patine » qui, en termes de 
modalités d’approvisionnement, sont généralement dis-
cutées de manière autonome (Henri-Martin, 1906 ; Por-
raz, 2002 ; Vaquero et al., 2012 et 2015 ; Belfer-Cohen 
et Bar-Yosef, 2015 ; Efrati, 2021). Les acquisitions indi-
rectes peuvent également s’opérer via un ou plusieurs 
agent(s) intermédiaire(s) et supposent alors la réalisation 
d’au moins un transfert. Par transfert, on entend tout 
«  phénomène par lequel un bien […] à la disposition 
d’un agent social […] passe au sein d’une société […] 
à la disposition d’un autre agent social » (Testart, 1997, 
p. 39) sans préjuger de son type(2). Un transfert peut être 
qualifié de direct s’il s’opère avec une ou plusieurs par-
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tie(s) ayant acquis directement le bien transféré, et donc 
ayant un accès à la source du bien. On le distinguera 
des transferts down-the-line, qui impliquent la présence 
d’au moins une partie intermédiaire (Renfrew, 1977). 
Bien que difficilement perceptible dans les temps pré-
historiques, l’existence de transferts se doit néanmoins 
d’être considérée comme possible, ne serait-ce que par la 
nécessité pour les groupes de se rencontrer régulièrement 
pour pallier l’appauvrissement génétique des populations 
(Juric et al., 2016  ; Charlier et al., 2018). Notons enfin 
que la notion de transfert implique une cohérence sociale 
entre groupes ou sous-groupes, partageant implicitement 
un fonds culturel commun, qui se matérialisera par des 
réseaux de relations sociales ou économiques.

Il va sans dire que l’acquisition constitue un « moment 
stratégique » (Lemonnier, 2010) sans lequel il est impos-
sible de poursuivre le processus opératoire. Mais la dis-
tinction entre acquisition directe et indirecte demeure une 
question difficile à aborder en préhistoire, encore plus 
pour les périodes anciennes, où la rareté des occurrences 
archéologiques, autres que celles issues de la sphère de 
production lithique, limite les possibilités d’identifier 
d’éventuelles relations entre groupes. Dans le cadre du 
Paléolithique, l’une des rares clés de lecture pour envi-
sager le territoire socioculturel des groupes correspond 

aux circulations de matériaux lithiques. Mais l’hétérogé-
néité dans la résolution des études sur la provenance des 
matériaux et le manque de référentiels géologiques hors 
de l’espace régional (voire local) des sites archéologiques 
a majoritairement conduit à la faible reconnaissance de 
circulations sur de longues distances (Féblot-Augustins, 
2008 et 2009). Les données disponibles dans les registres 
ethnographiques et archéologiques (tout du moins pour 
les périodes récentes  ; Perlès, 2007) tendent toutefois à 
illustrer des exemples toujours plus nombreux et diver-
sifiés de transferts entre groupes plus ou moins affiliés. 
Cette multiplicité de cas soulève ainsi la question de 
leur probabilité pour le Paléolithique moyen. La nature 
des biens qui circulent et leur degré de transformation 
sont cependant extrêmement variables (matériau brut 
ou dégrossi, production sommaire ou spécialisée…) et 
ajoutent encore à la difficulté de reconnaissance puisqu’il 
apparaît difficile de déduire un transfert de la seule moda-
lité d’introduction des matériaux. Il faut alors croiser les 
données et analyser le plus finement possible les carac-
téristiques pétro-techno-économiques des différents géo-
topes en termes de diversité de matériaux, de modalités 
d’introduction, d’éloignement minimal des gîtes (en 
distance et en temps), et de distinctions techniques liées 
aux différences de méthodes ou de concepts de débitage, 

Fig. 1 – Représentation schématique des principales modalités d’acquisition pouvant expliquer la présence d’un matériau sur un site 
archéologique (d’après Testart, 1997 ; Darmangeat, 2016). Cette représentation tient pour acquis la validation taphonomique des 

ensembles étudiés pour écarter les possibilités de pollution et/ou de mélange avec d’autres épisodes d’occupation.
Fig. 1 – Schematic representation of the main modes of acquisition that can explain the presence of a material on an archaeological site 
(after Testart, 1997; Darmangeat, 2016). This representation takes for granted the taphonomic validation of the assemblages studied in 

order to rule out the possibility of pollution and/or mixing with other occupation episodes.
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qui sont autant d’arguments en faveur «  d’une logique 
du plausible » (Perlès, 2007, p. 57) permettant d’orienter 
l’interprétation vers l’une ou l’autre des hypothèses d’ap-
provisionnement. L’un des arguments qui semblent pri-
mer pour la reconnaissance des transferts se rattache à la 
notion de rupture spatiale (Tomasso, 2018) et à la mise en 
évidence de « la présence d’un matériau provenant d’un 
secteur peu exploité et introduit depuis de très longue dis-
tance [qui] doit pouvoir être considérée comme la marque 
d’un approvisionnement indirect » (Porraz, 2010, p. 302). 
Ainsi, plus que la distance aux gîtes, c’est l’absence d’in-
dice sur la fréquentation des espaces intermédiaires (sui-
vant une certaine échelle spatio-temporelle) qui permet 
de discuter du degré d’intégration de certains matériaux 
dans l’espace social du groupe (Gallais, 1976). En dépit 
de ces quelques indices, force est de constater que les dis-
cussions relatives aux modalités d’approvisionnement en 
contexte archéologique demeurent teintées d’incertitude, 
notamment du fait de la difficulté à établir des données 
solides et comparables relatives aux éloignements (spa-
tiotemporels) minimaux entre sites et gîtes.

À la suite des travaux de site catchments analy-
sis (Higgs et Vita-Finzi, 1972  ; Binford, 1982), la plu-
part des auteurs ont cherché à définir un zonage écono-
mique du territoire d’approvisionnement en proposant un 
modèle de cercles concentriques centrés sur le site. Ce 
zonage comprend généralement trois ou quatre zones : le 
domaine local, le domaine intermédiaire et le domaine 
lointain (la distinction entre domaine lointain et très loin-
tain étant parfois faite). Le modèle le plus généralement 
retenu, et encore utilisé actuellement, est celui proposé 
par J.-M. Geneste (1985) pour le Moustérien du Périgord, 
avec la distinction entre domaine local (< 5 km du site), 
semi-local (5 à 20 km) et lointain (> 20 km). Ce zonage 
permet une première approche des comportements éco-
nomiques dans l’espace environnant du site. Mais, parce 
qu’elles ont été définies sur la base des assemblages 
archéologiques, ces zonages expriment également l’idée 
d’une segmentation temporelle des chaînes opératoires 
(Elston, 1992 ; Lin et Premo, 2021), où la distance au gîte 
est inversement proportionnelle à la représentation des 
matériaux dans l’assemblage. Par ailleurs, si le modèle 
proposé par J.-M.  Geneste (1985) fait plutôt consensus 
pour le Paléolithique moyen, ce n’est pas le cas pour le 
Paléolithique récent, où le seul domaine local peut varier 
entre 5 et 40 km (par exemple Gould et Saggers, 1985 ; 
Larick, 1986  ; Djindjian, 2014  ; Tarriño et al., 2015), 
limitant les possibilités de discuter de la valeur réelle 
des changements de mobilité entre différents milieux 
physiques et périodes chronologiques (Vaissié, 2021a et 
2021b).

Plus récemment, en reprenant les bases de l’econo-
mic zonation (Higgs et Vita-Finzi, 1972 ; Binford, 1982), 
A. Tomasso (2018) a proposé un modèle théorique d’in-
terprétation des circulations de matériaux lithiques dis-
tinguant le territoire du site (qui matérialise l’espace au 
sein duquel l’acquisition directe est majoritairement envi-
sagée comme partant du site pour un retour à celui-ci), le 
territoire étendu (qui tient compte des espaces connus 

et parcourus par le groupe lors de son cycle de nomadi-
sation) et le territoire social (qui marque l’espace inté-
gré socialement au territoire d’un groupe par le biais de 
réseaux de relations socioéconomiques). Ce modèle pré-
sente l’avantage de ne pas imposer de bornes euclidiennes 
trop strictes en replaçant le facteur temps au centre du rai-
sonnement, tout en rappelant que « la distance observée 
archéologiquement entre le lieu d’abandon et la source 
d’approvisionnement ne correspond pas nécessairement 
à la distance parcourue pour l’acquisition de la matière 
première » (Tomasso, 2014, p. 63). Les distances (et donc 
les temps) qui sont relevées entre les différents lieux 
(gîtes, sites…) doivent ainsi être comprises comme des 
minimums, fait qui explique en partie la difficulté de dis-
tinguer approvisionnement direct et indirect (donc trans-
port et transfert ; Beaune, 2018) dès lors que l’on sort de 
l’espace quotidien. On doit alors considérer d’autres élé-
ments que la seule distance pour faire la part des choses : 
modalité et diversité d’introduction des matériaux sur 
le site (degré de consommation, de fragmentation des 
objets, etc.), contrastes techniques entre les matériaux 
lointains et locaux sans que cela soit forcément imputable 
à la qualité de la matière première, ou encore distance de 
circulation très (trop ?) importante sont autant d’indices 
permettant de discuter de la possibilité de transferts (par 
exemple Féblot-Augustins, 2009 ; Porraz, 2010 ; Vanhae-
ren et D’Errico, 2011 ; Binder, 2016 ; Borić et Cristiani, 
2016 ; Tomasso, 2018 ; Doronicheva et al., 2020 ; Vais-
sié et al., 2021b). On retiendra en particulier la notion 
de rupture spatiale (Grasland et al., 1997), à savoir la 
« diffusion d’un matériau au-delà de ce que l’on définira 
comme son seuil de diffusion normal » (Tomasso, 2018, 
p. 679) ou bien l’isolement géographique d’une source de 
matière première, comme élément essentiel pour discuter 
de la possibilité d’un transfert.

Ce questionnement est d’autant plus épineux si l’on 
considère la grande diversité des exemples observés dans 
le référentiel ethnographique, que ce soit en termes de 
superficie du territoire annuel ou étendu (par exemple 
Binford, 1982 ; Kelly, 2013) ou de phénomènes de trans-
ferts. Ainsi, pour ce qui est de l’extension du territoire 
annuel d’un groupe(3) de chasseurs-cueilleurs (c’est-
à-dire un collectif de 25  individus en moyenne  ; par 
exemple Lee et Devore, 1968 ; Williams et Wobst, 1974 ; 
Kelly, 2013), les déplacements annuels d’un camp rési-
dentiel peuvent osciller entre 1 et 60 occurrences (pour 
une superficie totale du territoire variant de moins de 
100 à 25  000  km2, bien que les territoires supérieurs à 
5 000 km2 soient rares). Ces variations dépendent en par-
tie de la richesse en ressources des espaces exploités (une 
biomasse primaire faible entraînant fréquemment plus de 
déplacements), mais également des stratégies de subsis-
tance et de mobilité mises en œuvre par le groupe.

Les exemples de transferts sont tout aussi diversifiés 
(ce qui explique les nombreux débats sur leur classifica-
tion typologique ; voir ci-dessus) et dépendent intimement 
de la structuration sociale des groupes en termes d’ampli-
tude, d’échelle et de densité (par exemple Malinowski, 
1941  ; Tindale, 1974  ; Dalton, 1977  ; Testart, 2005), 
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tout en étant un des mécanismes fondamentaux de cette 
structuration. Les données disponibles pour les sociétés 
premières tendent à illustrer une catégorisation assez 
marquée des types de biens, dont les transferts sont alors 
fortement cloisonnés (Godelier, 1965), les biens d’une 
catégorie ne s’échangeant jamais (ou presque) contre les 
biens d’une autre. C’est ainsi par exemple le cas chez les 
Sianes de Nouvelle-Guinée, qui considèrent trois caté-
gories de biens (Salisbury, 1962)  : biens de subsistance 
(produits de l’agriculture, cueillette ou de l’artisanat), 
biens de luxe (condiments ou consommables valorisés 
socialement, comme le tabac) et biens précieux (souvent 
à valeur ornementale). C’est ce genre de catégorisation 
qui est proposée pour étudier les systèmes d’échange par 
J.  Féblot-Augustins et C.  Perlès (1992), qui retiennent 
également trois catégories  : biens de première nécessité 
et biens alimentaires courants  (BA)  ; biens techniques, 
matières premières transformées ou non  (BT)  ; et bien 
fortement valorisés  (BFV). Dans la presque totalité des 
cas rencontrés pour des sociétés de chasseurs-cueilleurs, 
les biens alimentaires ne font pas l’objet de transferts 
réguliers (Sahlins, 2017), et ce sont majoritairement les 
biens de prestige qui circulent le plus par le jeu de réseaux 
sociaux structurés (par exemple McCarthy, 1939  ; Dal-
ton, 1977  ; McBryde, 1984  ; Trubitt, 2003  ; Stewart et 
al., 2020). Concernant la composante lithique, on pourra 
notamment citer les travaux de F.  D.  McCarthy (1939) 
ou de I.  McBryde (1984), sur les aborigènes d’Austra-
lie, qui illustrent de nombreux réseaux d’échange entre 
tribus, principalement pour les hatchet stones mais éga-
lement pour d’autres outils ou blocs de matière brute. 
Ces échanges prennent place dans des lieux spécifiques 
dédiés à la tenue de cérémonies rituelles ou au rassem-
blement convenu entre groupes ou individus sociale-
ment affiliés. Les distances observées entre les territoires 
des groupes et les zones d’échange sont généralement 
importantes (supérieures à 100 km) et peuvent procéder 
de déplacements de groupes ou d’individus motivés par 
l’acquisition de ressources importantes dans les activités 
de subsistance ou activités techniques (special expedi-
tions[4]), ou résultent d’une « agglomeration of short dis-
tance transactions » (MacBryde, 1984, p. 134). Dans l’un 
ou l’autre de ces cas, les espaces entre les lieux de vie 
et les lieux d’échange ne sont que traversés et sont donc 
vides de marqueurs de passage, faisant écho à la notion 
de rupture spatiale évoquée plus haut. Mentionnons éga-
lement, pour ajouter à la complexité du sujet, que des 
acquisitions directes de matériaux par des groupes lors 
d’expéditions spécialisées sont également soumises «  à 
négoce(5) » dans le cadre de la fréquentation des gisements 
de ressources à l’intérieur d’un territoire allié. D’autres 
travaux sur d’autres populations de chasseurs-cueilleurs 
ont également mis en évidence une forte diversité dans 
les modalités de circulation de matériaux ne provenant 
pas du territoire habituel des groupes (par exemple Shott 
et al., 1989  ; Aporta, 2009  ; Walter et al., 2010  ; Ellis, 
2011 ; Dombrowski et al., 2013). Ainsi, tout en gardant 
à l’esprit que ces analogies ethnographiques doivent être 
mesurées, il semble que les arguments exposés plus haut 

(rupture spatiale ; matériaux en dehors de leur cadre habi-
tuel de diffusion  ; absence d’indices de fréquentation 
d’espaces intermédiaires) peuvent être considérés comme 
des marqueurs probabilistes quant à l’existence de trans-
ferts (ou d’autres formes sociales de circulation de biens) 
entre groupes.

1.2. Pétro-techno-économie et modélisation 
least-cost path

Ces réflexions mènent à des questionnements métho-
dologiques reposant sur un double constat  : d’une part 
la difficulté de parvenir à un consensus (pour différents 
contextes) permettant d’évaluer, de manière similaire, les 
circulations de matériaux opérables avec un aller-retour 
au site dans la journée de ceux nécessitant (au moins) une 
halte sur le trajet entre la source et le site ; d’autre part 
la nécessité d’un mode de représentation permettant de 
visualiser efficacement la fragmentation de la chaîne opé-
ratoire pour chaque matériau identifié au sein d’un site 
archéologique.

Ainsi, nous avons privilégié une approche pétro-tech-
no-économique (fig.  2  ; Caux, 2015  ; Vaissié, 2021a  ; 
Vaissié et al., 2021b) s’appuyant, pour chaque objet 
lithique, sur l’intégration et l’interaction des données 
issues des études pétroarchéologiques et typotechnolo-
giques afin d’avoir la meilleure compréhension des sys-
tèmes économiques propres à chaque assemblage. La 
composition technologique de l’assemblage pour chaque 
matière première identifiée dans les séries étudiées ren-
seigne sur la segmentation de la chaîne opératoire et sur 
un éventuel traitement différentiel en fonction des maté-
riaux. En pratique, les matériaux seront assignés à un 
même groupe pétro-techno-économique (PTE) s’ils pré-
sentent les mêmes caractéristiques de segmentation de la 
chaîne opératoire (fig.  2, no  1). Ce séquençage permet 
ainsi de distinguer chaque matière première dans le ter-
ritoire d’approvisionnement par rapport à son groupe de 
gestion PTE et d’en proposer une visualisation spatiale[6] 
(la représentation des étapes de la chaîne opératoire pour 
chaque matériau identifié dans les séries lithiques). Cette 
visualisation permet une hiérarchisation des gîtes (et 
donc des espaces) représentés dans les séries lithiques et 
permet donc de proposer des axes de circulation poten-
tiels au sein du territoire.

Cette représentation, bien qu’objectivement spa-
tiale, nous est apparue encore trop disjointe de la géo-
graphie physique des contextes archéologiques étudiés, 
c’est pourquoi nous avons opté pour son intégration et 
sa confrontation dans le cadre d’une approche de modé-
lisation least-cost path (LCP  ; fig. 2, nos 2 et 3). Nous 
avons ainsi privilégié une démarche d’analyse intégrant 
la modélisation de courbes isochrones en utilisant la 
méthode de « distance de coût », moyennant une discus-
sion des critères de pondération(7) que nous avons adaptés 
en créant une formule de calcul de coût raster (Vaissié, 
2021a et 2021b) pour exprimer, de manière quantifiée, 
l’investissement (en temps et en énergie) nécessaire au 
groupe pour visiter des points d’intérêt définis. Cette 
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méthode permet de visualiser la distance euclidienne 
de déplacement que l’on pourrait atteindre en un certain 
temps en tenant compte de l’influence de différents fac-
teurs (topographie, obstacles géographiques…) sur la 
vitesse de déplacement. En couplant cette approche au 
découpage mis en avant par A.  Tomasso (2018), nous 
proposons les définitions suivantes pour les zones d’ap-
provisionnement en matériaux lithiques au sein du terri-
toire du site et du territoire étendu/social (voir ci-dessus).

Au sein du territoire du site, nous distinguerons donc 
les zones suivantes :

- l’espace quotidien, qui renvoie à sa définition clas-
sique, à savoir l’espace pouvant être exploité avec un 
départ et un retour au site au cours d’une journée. La 
limite maximale correspond donc à la moitié du déplace-
ment maximal obtenu lors de l’estimation de « la journée 
de marche » (Vaissié, 2021b). Cette valeur maximale sera 
donc calculée selon les informations disponibles dans 

Fig. 2 – Cadre méthodologique d’étude pétro-techno-économique des industries lithiques : 1-1) schématisation théorique des 
principales phases de la chaîne opératoire retenue dans le cadre de ce travail pour l’étude des industries lithiques (Vaissié et al., 

2021b) ; 2) modélisation least-cost path (Vaissié, 2021a et 2021b) intégrant la géographie dans la définition des espaces économiques ; 
3) visualisation géographique de la chaîne opératoire d’un gisement en combinant les deux méthodologies précédentes (Vaissié, 

2021a).
Fig. 2 – Methodological framework for the petro-techno-economical study of lithic industries: 1) Theoretical schematisation of the main 

phases of the operating chain used in this work for the study of lithic industries (Vaissié et al., 2021); 2) Least-cost path modelling 
(Vaissié, 2021a and 2021b) integrating geography in the definition of economic spaces; 3) Geographical visualisation of the operating 

chain of a deposit by combining the two previous methodologies (Vaissié, 2021a).
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les différents contextes et sera précisée en ce sens  : sa 
limite sera cependant comprise généralement entre deux 
et quatre heures de marche. Cette durée équivaut à une 
distance d’environ 15 km sur terrain plat, ce qui est en 
accord avec la majorité des données ethnographiques[8] 
(Tindale, 1974 ; Gallais, 1982 ; Kelly, 1983 et 2013) ;

- l’espace logistique restreint, qui correspond à l’es-
pace exploité depuis le site au cours d’expéditions logis-
tiques relativement courtes, donc n’impliquant pas le 
déplacement de tous les membres du groupe (au contraire 
de mobilités résidentielles). La difficulté de placer cette 
limite provient de la grande diversité des exemples eth-
nographiques relatifs aux déplacements logistiques des 
groupes et à leur ampleur. Sur la base des différents tra-
vaux consacrés aux modalités stratégiques de la mobilité 
des groupes de chasseurs-cueilleurs (par exemple Kelly, 
1983 et 2013  ; Grove, 2009 et 2010), il apparaît que la 
durée de trajet logistique la plus fréquemment documen-
tée oscille entre un et trois jours de marche (soit environ 
75 km en moyenne sur terrain plat) qui correspondent à 
l’espace logistique restreint ;

- l’espace logistique étendu, qui constitue un prolon-
gement de la zone décrite précédemment. Il fonctionne 
sur les mêmes bases, par la mise en œuvre d’expéditions 
logistiques, mais la durée des déplacements y est plus 
importante. Les données ethnographiques permettent 
également d’en proposer une limite : la fréquence la plus 
importante (hormis la catégorie d’un à trois jours) des 
déplacements logistiques observés oscille généralement 
entre cinq et sept jours (Kelly, 1983 et 2013). Ce seuil 
servira donc de limite à la définition de l’espace logis-
tique étendu, mais notons qu’un matériau provenant de 
cet espace ne doit pas être considéré de facto comme 
résultant d’une acquisition directe via des expéditions 
logistiques : les interprétations devront bien évidemment 
se faire au cas par cas, en fonction de la représentation 
et du traitement économique et de la présence conjointe 
de matériaux provenant d’espaces limitrophes et/ou inter-
médiaires. L’espace logistique étendu servira ainsi de 
zone frontière à partir de laquelle la prise en considéra-
tion d’autres modalités d’acquisition pourra être discutée.

Au-delà de l’espace logistique étendu, qui marque 
théoriquement la limite du territoire du site, les circu-
lations de matériaux lithiques seront donc considérées 
comme faisant partie du territoire étendu ou social du 
groupe. Nous avons évoqué plus haut la difficulté à dis-
tinguer ces espaces liés d’une part aux déplacements sai-
sonniers et aux cycles annuels de mobilité des groupes 
(territoire étendu), et d’autre part aux interactions du 
groupe par le biais de réseaux de relations socioécono-
miques. Nous considérerons donc conjointement ces 
deux espaces et les associerons aux domaines témoi-
gnant des plus grandes distances d’exploitation et/ou à 
ceux illustrant la présence de fractures spatiales avec les 
autres espaces intégrés aux territoires du site. Étant donné 
la diversité des situations observées dans le registre eth-
nographique en ce qui concerne l’importance du cycle 
annuel de mobilité et la surface du territoire exploité 
(Kelly, 2013), il apparaît en effet présomptueux de pro-

poser une limite purement temporelle pour distinguer ces 
deux espaces.

L’utilisation conjointe du mode de représentation gra-
phique de notre approche PTE et des possibilités offertes 
par le protocole de modélisation least-cost path (Vaissié, 
2021a et 2021b) permet ainsi de proposer une visualisa-
tion géographique cohérente, pour chaque site, des spéci-
ficités en termes de modes de circulation des matériaux, 
de segmentation économique de l’espace et d’organisa-
tion territoriale des groupes.

2. CORPUS ARCHÉOLOGIQUE

Dans le cadre de cette contribution, notre approche 
couplant pétro-techno-économie et modélisation de 

déplacement a été appliquée à trois contextes du Paléo-
lithique moyen récent du sud de la France (fig. 3), globa-
lement contemporains de la fin du stade isotopique 5 et du 
début du stade isotopique 4, et livrant des séries lithiques 
dans lesquelles le débitage Levallois constitue le princi-
pal mode de production :

- le gisement de Combe-Grenal (Domme, Dordogne), 
positionné dans un vallon à proximité de la rive gauche de 
la Dordogne, constitue l’une des plus importantes archéo-
séquences du Paléolithique moyen dans le sud-ouest de 
la France. Fouillé de 1953 à 1965 par F. Bordes (Bordes, 
1955, 1972), le gisement fait depuis 2014 l’objet d’une 
reprise des fouilles opérée dans la partie supérieure de la 
séquence (dir. J.-P.  Faivre). Les données présentées ici 
concernent la série lithique issue de la couche 27 définie 
par F. Bordes et rattachée, sur la base d’une étude récente 
s’attachant à déterminer l’intégrité typotechnologique du 
matériel, au technocomplexe lithique Levallois (Faivre, 
2008). Cette étude a statué sur le caractère quasi exclu-
sivement local de son approvisionnement (Faivre, 2008 ; 
Turq et al., 2017), les rares matériaux exogènes (région de 
Bergerac et de Belvès) étant présents sous la forme de pro-
duits finis, de produits retouchés ou d’éclats de retouche ;

- le gisement du Rescoundudou, fouillé par J. Jaubert 
entre 1981 et 1987, puis par E. Vaissié en 2018, est situé 
sur la commune de Sébazac-Concourès (Aveyron), sur le 
rebord méridional du causse Comtal. Il a livré un hori-
zon de vestiges du Paléolithique moyen (Jaubert, 1983  ; 
Jaubert et al., 1992), interprété comme étant la somme 
complexe d’épisodes d’occupation « liés à la chasse ou à 
l’exploitation alimentaire du gibier » (Jaubert et Maureille, 
2008, p. 680). Les études antérieures du matériel lithique 
(Jaubert, 1983 et 1984 ; Kuntzmann, 1993 ; Mourre, 1994 ; 
Geneste et al., 1997) ont successivement rapproché cette 
industrie d’un Charentien atypique ou « hybride » (Jau-
bert, 1984), puis Levallois riche en racloirs et Ferrassie 
ou Typique riche en racloirs (Geneste et al., 1997). Notre 
propre étude a mis en évidence un technocomplexe lithique 
mixte reposant sur la mise en œuvre de schémas opéra-
toires Levallois et laminaires (Vaissié, 2021a), et a produit 
des données jusqu’alors inédites pour ce contexte concer-
nant le territoire d’approvisionnement (voir ci-dessous) ;
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- le gisement de Baume-Vallée (Solignac-sur-Loire, 
Haute-Loire), abri sous-basaltique situé dans le massif 
du Velay et le plateau basaltique du Devès, a été fouillé 
par A.  Laborde (1966-1973) puis J.-P.  Raynal (1974-
1996). Il a livré une importante stratigraphie et de nom-
breux niveaux archéologiques attribués au Paléolithique 
moyen (Daugas et Raynal, 1977 ; Raynal, 1983, 1992 et 
1997), pour la plupart attribués au Moustérien charen-
tien (Decroix, 1984 et 1985 ; Raynal et Decroix, 1986 ; 
Decroix-Bourhim et al., 1990). La stratogénèse de la 
séquence sédimentaire relève majoritairement d’une 
succession d’événements liés à des conditions de dépôt 
froides, affectant inégalement l’épaisseur de la séquence. 
Les vestiges fauniques ont été particulièrement touchés 
par l’alternance des cycles gel-dégel (Raynal, 1992 et 
1997). Les vestiges lithiques quant à eux témoignent 
d’une faible remobilisation (rares traces de chocs et faible 
émoussé de poli de sol ; observations A. Galland, UMR 
Pacea). Sur la base de la répartition spatiale des ves-
tiges et des remontages effectués (aidés par une cotation 
quasi systématique des éléments lors de la fouille), nous 
avons récemment proposé une révision archéostratigra-
phique en individualisant huit unités, inégalement riches 
mais livrant des données très homogènes, tant en ce qui 
concerne les systèmes techniques de production que sur 
le territoire d’approvisionnement (Vaissié, 2021a). Nous 
axerons ici notre propos sur l’unité 4, la plus riche de la 
séquence, qui représente un ensemble dont la concentra-
tion principale a été fouillée sur 7 m2 et sur une épais-
seur moyenne de 20 à 30 cm. Si la révision archéostra-
tigraphique doit être poursuivie, la faible proportion de 
remontages intercouches obtenue semble néanmoins 
témoigner d’une certaine homogénéité dans le découpage 
proposé (Vaissié, 2021a).

3. ÉTUDES PÉTRO-TECHNO-
ÉCONOMIQUES ET ÉBAUCHES 

D’ORGANISATION(S) TERRITORIALE(S)

3.1. Territoire(s) du site et polarisation 
régionale du territoire d’approvisionnement : 

le Rescoundudou (Aveyron)  
et Combe-Grenal (Dordogne)

3.1.1. Groupes pétro-techno-économiques  
de gestion

Pour le Rescoundudou, l’examen PTE de 14 772 objets 
a permis la caractérisation de 20 groupes génétiques 

distincts de silicites, auxquels s’ajoute également une 
proportion non négligeable de quartz s.l. (tabl.  1). Ces 
matériaux se répartissent au sein de sept géotopes poten-
tiels de collecte qui s’observent à une échelle régionale 
ne dépassant pas la limite de l’espace logistique étendu 
(fig. 4A). L’essentiel de l’acquisition semble s’être opéré 
dans un environnement proche du gisement (durée de tra-
jet inférieure à une journée de marche aller), correspon-
dant à l’espace quotidien faiblement logistique (tabl. 1), 
qui regroupe plus de 80 % du matériel lithique (fig. 5, nos 1 
à  3). En cela, l’approvisionnement rappelle le schéma 
classique des occupations du Paléolithique moyen du 
Bassin aquitain (Geneste, 1992  ; Turq et al., 2017). La 
richesse apparente du causse Comtal en ressources aptes 
à la taille, souvent de bonne qualité, explique certaine-
ment cette très forte représentation. En ce qui concerne 
les matériaux signant des distances et/ou des temps d’ac-
quisition plus importants (espace logistique restreint s.s. ; 
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Fig. 3 – Localisation des sites de Combe-Grenal (Dordogne), du Rescoundudou (Aveyron) et de Baume-Vallée (Haute-Loire).
Fig. 3 – Location of the Combe-Grenal (Dordogne), Rescoundudou (Aveyron) and Baume-Vallée (Haute-Loire) sites.
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c’est-à-dire deux à trois jours de marche aller depuis le 
gisement), ils sont relativement bien représentés (plus 
de 5 % du matériel) et permettent d’identifier deux pôles 
principaux délimitant un espace de fréquentation situé à 
une trentaine de kilomètres à l’ouest du Rescoundudou. 
Cet espace (fig. 4A, nos 2, 3 et 7) correspond à une aire 
d’environ 200 km² (30 km en axe nord-sud et 15 km en 
axe est-ouest au maximum) comprise entre les formations 
alluviales du Lot, au niveau des communes de Decazeville 
et de Flagnac (limite nord ; fig. 5, no 6), et la rive droite 
de l’Aveyron (communes de Rignac et Privezac ; fig. 5, 
nos 4 et 5). Enfin, quelques types témoignent de liens plus 
(voire beaucoup plus) distants  : les matériaux collectés 
dans la région de Saint-Santin-de-Maurs et Montmurat 
(Cantal ; fig. 4A, no 4) témoignent du franchissement du 
Lot au nord-ouest du bassin de Decazeville. Deux autres 
types soulignent des liens avec la vallée du Goul (fig. 4A, 
no 5 ; fig. 5, no 7) et la partie orientale de l’Agenais et du 
Périgord (fig. 4A, no 6 ; fig. 5, no 8).

En ce qui concerne la gestion et le mode d’introduc-
tion des ressources lithiques (fig. 4A), la représentation 
des différentes catégories technologiques en fonction 
des matériaux permet de distinguer les groupes PTE sui-
vants :

- le groupe PTE 1 regroupe exclusivement les maté-
riaux accessibles dans l’environnement du causse Comtal 
(correspondant ici à l’espace quotidien ; quartz et certains 
faciès jurassiques) et signe des activités techniques prin-

cipalement liées aux mouvements intervenant dans un 
environnement proche du gisement ;

- le groupe PTE 2 regroupe des matériaux du causse 
Comtal (faciès jurassiques), ainsi que des silex oligo-
cènes collectés dans les alluvions de la vallée du Lot ou 
des espaces environnants du bassin de Decazeville, dont 
les premiers gîtes sont accessibles à la limite de l’espace 
logistique restreint (c’est-à-dire environ trois jours de 
marche). Ces matériaux présentent tous des témoins de 
gestion sur place de matrices de production (que ce soit 
par la présence de nucléus abandonnés ou par la présence 
d’éclats de gestion des convexités Levallois), avec un fort 
déficit en produits corticaux ;

- le groupe PTE 3 est le mieux représenté en termes 
de diversité de matériaux et regroupe des géo-ressources 
provenant du causse Comtal ou de ses environs (faciès du 
Jurassique moyen et inférieur), des espaces occidentaux 
entre la vallée du Lot et celle de l’Aveyron (silcrètes du 
bassin de Decazeville et de la région de Rignac-Privezac) 
ainsi que de la zone de Montmurat et Saint-Santin-de-
Maurs (fig. 4A, no 4) ;

- enfin, le groupe PTE 4, représenté uniquement par 
des produits retouchés ou des témoins de confection/
réfection de ces derniers (éclats de retouche), regroupe 
des matériaux provenant (a priori) des environs du causse 
Comtal (faciès jurassiques), des espaces beaucoup plus 
distants de l’Agenais et du Périgord (fig. 4A, no 6) ou de 
la région de Mur-de-Barrez (fig. 4A, no 5).

Unité 4

Effectif % Représentation moyenne  
des ensembles PTE

Espace quotidien 12 381 83,81 % 1 à 3
Quartz s.l. 2 331 15,78 % 1
Formations du Jurassique moyen  
du causse Comtal 9117 61,72 % 1 à 3

Formations du Jurassique inférieur  
du causse Comtal 933 6,32 % 2

Espace logistique restreint 843 5,71 % 2 à 3
Interfluve Aveyron/Lot 843 5,71 % 2 à 3

Vallée du Lot 555 3,76 % 2
Formations de Rignac-Privezac 9 0,06 % 3
Bassin de Decazeville 279 1,89 % 2 à 3

Espace logistique étendu 9 0,06 % 3 à 4
Formations de Saint-Santin - Montmurat 3 0,02 % 3
Altérites du Haut-Agenais 3 0,02 % 4
Vallée du Goul 3 0,02 % 4

Espace faiblement logistique ? 81 0,55 % 3 à 4
Formations du causse Comtal s.l. ? 81 0,55 % 3 à 4

Inconnu 1 458 9,87 % -
Total général 14 772 100 % 1 à 4

Tabl. 1 – Le Rescoundudou : décompte et représentation des ensembles PTE, par domaines d’approvisionnement et par géotopes.
Table. 1 – Le Rescoundudou: Counting and representation of PTE groups, by supply area and geotope.
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Fig. 4 – Représentation technoéconomique des matériaux exploités. Les diagrammes des gîtes sont divisés équitablement en autant de 
matériaux qui y sont exploités, le rayon des portions de cercle et le code couleur associé renseignent sur la proportion du faciès et son 

traitement PTE dans la série. 
A. Rescoundudou : 1) formations du Jurassique inférieur et moyen du causse Comtal ; 2) formations du Priabonien et de l’Hettangien 

de Rignac-Privezac ; 3) formations des alluvions du Lot ; 4) formations oligocènes de Montmurat - Saint-Santin-de-Maurs ; 5) formations 
oligocènes de la vallée du Goul ; 6) formations des altérites du Crétacé entre Haut-Agenais et sud du Périgord noir ; 7) bassin de 

Decazeville s.l.
B. Combe-Grenal, couche 27 : 1) Campanien de la vallée de la Nauze ; 2) Jurassique moyen (Bajocien-Bathonien) du Quercy ; 
3) formations oligocènes du bassin d’Aurillac ; 4) altérites à silex du Bergeracois ; 5) formations alluviales de la vallée de l’Isle ; 

6) jaspéroïdes de Saint-Sulpice-d’Excideuil ; 7) formations crétacées du nord de la Dronne.
Fig. 4 – Techno-economic representation of exploited raw materials. The diagrams of the outcrops are divided equally into as many 

materials as are exploited in them, the radius of the circle portions and the associated colour code provide information on the proportion 
of the facies and its PTE treatment in the series.

A. Rescoundudou: 1) Lower and Middle Jurassic formations of the Causse Comtal; 2) Priabonian and Hettangian formations of Rignac-
Privezac; 3) Alluvial formations of the Lot; 4) Oligocene formations of Montmurat - Saint-Santin-de-Maurs; 5) Oligocene formations of 

the Goul valley; 6) Cretaceous alteration formations between Haut-Agenais and southern Périgord Noir; 7) Decazeville basin s.l.
B Combe-Grenal, layer 27: 1) Campanian of the Nauze valley; 2) Middle Jurassic (Bajocian Bathonian) of Quercy; 3) Oligocene 

formations of the Aurillac basin; 4) Flint alterites of the Bergeracois; 5) Alluvial formations of the Isle valley; 6) Jaspéroïdes of Saint-
Sulpice-d’Excideuil; 7) Cretaceous formations of the north of the Dronne.
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Fig. 5 – Microfaciès de matériaux du Rescoundudou : 1) silex bajocien-bathonien du causse Comtal ; 2) silex jurassique moyen  
à Incertae sedis du causse Comtal ; 3) silex bajocien-bathonien oolithique du causse Comtal ; 4) silcrète pédogénétique à Microcodium 

et codiacées du Priabonien de Rignac-Privezac ; 5) silcrète pédogénétique pseudo-bréchique du Priabonien de Rignac-Privezac ; 
6) silex lacustre oligocène des alluvions du Lot ; 7) silex lacustre oligocène de la vallée du Goul ; 8) silex santonien des plateaux  

du Haut-Agenais.
Fig. 5 – Microfacies of the Rescoundudou raw materials: 1) Bajocian-bathonian flint of the Causse Comtal; 2) Middle jurassic flint  

with Incertae sedis of the Causse Comtal; 3) Bajocian-bathonian oolitic flint of the Causse Comtal; 4) Pedogenetic silcrete with 
Microcodium and codiaceae from the Priabonian of Rignac-Privezac; 5) Pseudo-brechial pedogenetic silcrete from the Priabonian  

of Rignac-Privezac; 6) Oligocene lacustrine flint of the Lot alluvium; 7) Oligocene lacustrine flint of the Goul valley; 8) Santonian flint  
of the Haut-Agenais plateaux.
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Concernant la couche  27 de Combe-Grenal, l’étude 
PTE a permis de distinguer 20 groupes génétiques de sili-
cites répartis en 9 géotopes de collecte identifiés (tabl. 2 
et fig. 4B) et de mettre en évidence une certaine diversité 
dans la fréquentation de l’espace minéral régional. L’es-
sentiel de l’acquisition prend place au sein de l’espace 
quotidien du site, dans les formations de versant du vallon 
de Combe-Grenal, qui offre une large gamme de maté-
riaux crétacés et tertiaires (fig. 6, nos 1 et 2), et témoigne 
de la sélection préférentielle de certains faciès sénoniens 
(Vaissié, 2021a). Nous tenons cependant à signaler que 
cette vision (la plus économe) peut masquer l’apport de 
matériaux analogues depuis des zones plus distantes du 
gisement (les silex coniaciens et santoniens étant acces-
sibles sur une vaste zone), du fait de l’absence de critères 
de détermination permettant de distinguer les différents 
gîtes. Le deuxième espace le plus fréquenté correspond 
aux silex campaniens de la vallée de la Nauze (fig. 4B, 
no 1 ; fig. 6, no 4), au sein de l’espace logistique restreint 
(à environ un jour de marche aller), avec près de 24 % 
du matériel. La fréquentation de la vallée de la Dordogne 
semble également attestée, à la fois par des matériaux 
provenant de ses alluvions et par des matériaux plus loin-
tains qui semblent polariser des déplacements est-ouest 
entre la région de Bergerac (fig. 4B, no 4 ; fig. 6, no 5), le 
Quercy (fig. 6, no 3) et le bassin d’Aurillac (fig. 4B, no 3 ; 
fig. 6, no 7). Un autre pôle identifié s’ouvre vers le nord et 
le bassin de la Charente (fig. 4B, no 7 ; fig. 6, nos 6 et 8), 
qui constitue, proportionnellement, le troisième espace le 
plus représenté dans les circulations de matériaux (avec 
les quelques éléments hettangiens de la vallée de l’Isle ; 
fig. 4B, nos 5 et 6).

Les groupes PTE sont les suivants (tabl. 2 et fig. 4B) :

- le groupe PTE 1 regroupe, sans grande surprise, les 
matériaux les mieux représentés dans la série, où sont 
documentés les produits caractéristiques des différentes 
étapes de la chaîne opératoire. Les matériaux accessibles 
dans les formations de versant du vallon de Combe-Gre-
nal (exception faite du quartz), ainsi qu’un faciès du 
Campanien de la vallée de la Nauze, correspondent à cet 
ensemble ;

- le groupe PTE  2 regroupe certains matériaux des 
formations alluviales de la Dordogne, un faciès blond des 
silex campaniens de la vallée de la Nauze ainsi qu’un des 
faciès du bassin d’Aurillac. Ces matériaux présentent tous 
des témoins de gestion sur place de matrices de produc-
tion (que ce soit par la présence de nucléus abandonnés 
ou par celle d’éclats de gestion des convexités Levallois), 
avec un fort déficit en produits corticaux. Ils illustrent le 
passage sur le site de volumes à potentiel matriciel encore 
suffisamment important pour avoir donné lieu à un débi-
tage (même minime), associé à la circulation de supports 
bruts et/ou retouchés dont une partie de la confection/
réfection s’est déroulée sur le site ;

- le groupe PTE 3 regroupe les matériaux témoignant 
majoritairement d’une circulation de produits déjà débi-
tés, associés ou non à des opérations de confection ou 
de réfection de l’outillage retouché sur le site. Ce groupe 
comprend des matériaux provenant des formations allu-
viales de la Dordogne, du Bergeracois, du bassin d’Au-
rillac et des formations crétacées du nord de la Dronne. 
Un des matériaux d’origine inconnue (mais dont nous 
supposons la collecte dans le bassin de la Dordogne) est 
également représenté dans ce groupe ;

- enfin, le groupe PTE 4, représenté uniquement par 
des produits retouchés ou par les témoins de confection/

Unité 4

Effectif % Représentation moyenne  
des ensembles PTE

Espace quotidien 2 083 72,52 % 1 à 4
Altérites de Cénac - Domme 1997 69,53 % 1 à 4
Alluvions de la Dordogne 86 2,99 % 2 à 4

Espace logistique restreint 696 24,23 % 1 à 4
Vallée de la Nauze 671 23,36 % 1 à 4
Formations jurassiques du Quercy 1 0,03 % 4
Altérites du Bergeracois 24 0,84 % 3

Espace logistique étendu 58 2,02 % 3 à 4
Vallée de l'Isle 2 0,07 % 4
Hettangien de Saint-Sulpice-d'Excideuil 2 0,07 % 4
Bassin d'Aurillac 19 0,66 % 2 à 3
Formations crétacées du nord de la Dronne 35 1,22 % 3 à 4

Inconnu 35 1,22 % -
Total général 2 872 100 % 1 à 4

Tabl. 2 – Combe-Grenal, couche 27 : décompte et représentation des ensembles PTE,  
par domaines d’approvisionnement et par géotopes.

Table. 2 – Combe-Grenal, layer 27: Counting and representation of ETP groups, by supply area and geotope.
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Fig. 6 – Microfaciès de matériaux de Combe-Grenal, couche 27 : 1) silex « calcédonieux » du plateau de Bord ; 2) silex coniacien gris 
du Périgord ; 3) silex bajocien-bathonien des causses du Quercy ; 4.) silex campanien de la vallée de la Nauze ; 5) silex campanien du 
Bergeracois ; 6) silex turonien à Incertae sedis de Dirac (Charente) ; 7) silex palustre oligocène pseudo-bréchique du bassin d’Aurillac ; 

8) silex santonien de Charente.
Fig. 6 – Microfacies of Combe-Grenal raw materials, layer 27: 1) Calcedonous flint of the Bord plateau; 2) Grey coniacian flint of the 

Périgord; 3) Bajocian-bathonian flint of the Quercy limestone plateaux; 4) Campanian flint of the Nauze valley; 5) Campanian flint of the 
Bergeracois; 6) Turonian flint with Incertae sedis of Dirac (Charente); 7) Oligocene pseudo-brechial palustrine flint of the Aurillac Basin; 

8) Santonian flint of Charente.
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réfection de ces derniers (éclats de retouche), regroupe 
des matériaux provenant des alluvions de la Dordogne, 
de la Nauze ou de l’Isle, des formations subprimaires 
de Saint-Sulpice-d’Excideuil, ainsi que des altérites du 
Quercy et des formations crétacées du nord de la Dronne. 
S’y retrouve également la majorité des types d’origine 
inconnue.

3.1.2. Schémas et stratégies de mobilité

L’étude PTE de ces deux contextes apporte de nou-
veaux éléments sur les circulations de matériaux au 
sein d’un espace aquitain pourtant bien documenté (par 
exemple Geneste, 1985 ; Turq, 2005 ; Turq et al., 2017) : 
d’une part dans l’extension du territoire d’approvisionne-
ment qui montre des circulations très importantes (en dis-
tance et en temps) comparées à ce qui est classiquement 
observé dans les ensembles régionaux (où la majorité des 
sites ne livre pas de matériaux distants de plus de 50 km ; 
Turq et al., 2017.) ; d’autre part en termes de représenta-
tion PTE, qui, malgré la prépondérance des matériaux de 
l’espace quotidien, illustre deux faits majeurs.

En premier lieu, la fréquentation relativement intense 
d’au moins un pôle au sein de l’espace logistique restreint 
(vallée de la Nauze pour Combe-Grenal, vallée du Lot 
pour le Rescoundudou), selon des modalités probable-
ment à mettre en relation avec un approvisionnement (au 
moins) en partie spécialisé, en parallèle d’autres activi-
tés de subsistance. Cela se traduit par l’import de blocs 
bruts ou en partie dégrossis, ainsi que par la circulation 
importante de matrices de production dont l’exploitation 
se poursuit sur le site (provisionning of places  ; Kuhn, 
1992). En termes d’organisation, ces espaces paraissent 
fortement intégrés au territoire du site via des déplace-
ments logistiques réguliers, de tout ou partie du groupe, 
sous-tendant une spécialisation des activités de subsis-
tance vers une zone relativement distante (un à trois jours 
de marche), spécialisation concomitante d’acquisitions de 
ressources lithiques répondant aux besoins techniques de 
production sur place. Deux tendances non dichotomiques 
sont alors envisageables  : celle d’une fréquentation 
réduite de cette zone distante, mais couplée à un approvi-
sionnement intensif en matériaux lithiques (approvision-
nement spécialisé  ; Perlès, 1993) ou, inversement, celle 
d’une fréquentation importante de cette même zone, mais 
couplée à des collectes répétées de faible intensité (appro-
visionnement intégré).

En second lieu, la circulation sur de longues distances 
de matrices de production ou de produits bruts, ceux-ci 
étant associés aux produits retouchés classiquement 
documentés dans la gestion des matériaux lointains : c’est 
le cas notamment à Combe-Grenal pour les matériaux du 
bassin d’Aurillac et de la Charente. Cette dernière donnée 
illustre encore une fois la non-corrélation entre la distance 
et la représentation PTE des ensembles lithiques (Porraz, 
2005 ; Slimak, 2008 ; Lebègue et Wengler, 2014 ; Minet 
et al., 2021 ; Vaissié et al., 2021a). En outre, il convient de 
souligner la grande proximité des limites « temporelles » 
mises en évidence par le territoire d’approvisionnement : 

la limite de sept jours de marche (délimitant notre espace 
logistique étendu) semble constituer ici une « frontière » 
pour le territoire du site : les matériaux provenant de cette 
limite sont davantage présents sous des formes évoquant 
le personal gear d’individus arrivant sur les sites (Kuhn, 
1992). Les matériaux les plus lointains révèlent également 
des césures spatiales au sein du territoire d’approvision-
nement : pour Combe-Grenal, la bonne représentation des 
matériaux lointains est couplée à une très faible présence 
de marqueurs provenant d’espaces intermédiaires ; pour 
le  Rescoundudou, les matériaux lointains sont très fai-
blement représentés, mais accompagnés d’une absence 
apparente de matériaux intermédiaires.

Ces deux contextes ne permettent en revanche que 
difficilement d’aborder la question des transferts : l’aire 
mise en évidence par le territoire d’approvisionnement 
(couplée aux données technoéconomiques privilégiant 
l’acquisition directe et l’approvisionnement des indivi-
dus) ne se démarque pas fondamentalement du territoire 
annuel des groupes nomades tel qu’il peut être documenté 
dans le registre ethnographique (et dont la superficie varie 
entre 3 000 et 10 000 km² en moyenne ; Binford, 1982 ; 
Kelly, 2013). Ils semblent au contraire illustrer des étapes 
résidentielles (campement de type 1 ou 2 de Campbell, 
1968  ; campement de base/résidentiel de Binford, 1978 
et 1980  ; Fougère, 2011a et 2011b) au cours du circuit 
de nomadisme (annuel/plurisaisonnier  ?) d’un groupe 
local/bande locale. Dans cette perspective, et au moins 
pour les contextes du Rescoundudou et de Combe-Gre-
nal, les groupes semblent organiser leurs cycles de noma-
disme selon une faible mobilité résidentielle (peu de 
changements de camp résidentiel au cours d’une année/
saison ?), mais de grandes amplitudes entre deux camps 
de base/camps résidentiels (de l’ordre d’une centaine de 
kilomètres et l’équivalent d’une semaine de marche, sans 
étape intermédiaire majeure). La faible représentation de 
matériaux issus des espaces intermédiaires entre deux 
camps résidentiels oriente néanmoins vers des trajets 
courts (en durée), sans étape d’occupation importante. 
Cela signale une planification des déplacements intégrant 
la constitution de stocks en prévision desdits déplace-
ments (matériaux lointains mieux représentés, tant en 
nombre qu’en phases de la chaîne opératoire, que les 
matériaux des espaces intermédiaires), la connaissance 
des trajets limitant la durée de voyage du groupe (faible 
nombre de haltes) et la certitude de l’abondance des res-
sources (du moins lithiques) dans la zone de destination.

3.2. Territoire(s) étendu(s)  
ou territoire social ?  

L’apport de Baume-Vallée (Haute-Loire)

3.2.1. Groupes pétro-techno-économiques  
de gestion

À une autre échelle de résolution (tant spatiale que 
temporelle), le gisement de Baume-Vallée se distingue 
par l’amplitude et la pérennité des territoires d’ap-
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provisionnement sur la majeure partie de sa séquence 
(tabl. 3 et fig. 7 ; Vaissié, 2021a ; Vaissié et al., 2017 et 
2021b). Concernant l’unité 4, prise ici en exemple, plus 
de 70  types de matériaux distincts ont été identifiés(9), 
collectés au sein d’une vingtaine de géotopes différents 
(tabl. 3), ce qui en fait le contexte du Paléolithique moyen 
documentant la plus grande diversité de matières pre-
mières connue à ce jour. À l’échelle régionale, la majo-
rité des gîtes actuellement connus (Fernandes, 2012  ; 
Delvigne, 2016 ; Vaissié, 2021a) ont été exploités et sont 
principalement accessibles au sein de l’espace logistique 
restreint via les entités géographiques des bassins du Puy 
et de Naussac (fig. 7). Si l’on considère les matériaux plus 
distants (espace logistique étendu) ou très lointains (terri-
toire étendu/social), on observe une très importante diver-
sité en termes de provenance (Bassin parisien, vallées du 
Rhône et de la Saône, bassin d’Aurillac…), de types de 
matériaux et de modes de circulation et d’introduction 
(tabl. 3 et fig. 7).

Les groupes PTE distingués s’organisent de la 
manière suivante :

- le groupe PTE 1 regroupe des matériaux provenant 
de deux espaces  : vallées de la Baume (aux environs 
immédiats du site) et de la Borne (bassin du Puy ; fig. 8, 
no 1) ;

- le groupe PTE 2 est beaucoup mieux représenté avec 
des matériaux provenant de l’espace quotidien (basalte 
et cristal de roche), de l’espace logistique restreint (val-
lée de la Borne, bassin de Naussac : fig. 8, no 2 ; vallées 
de la Laussonne et de la Sumène), de l’espace logistique 
étendu (monts du Meygal, vallée de la Truyère  : fig. 8, 
no 3 ; vallée de la Dore) et du territoire étendu/social (bas-
sin d’Aurillac : fig. 8, no 6 ; Bassin parisien : fig. 8, nos 7 
et 8) ;

- le groupe PTE 3 regroupe également des matériaux 
de tous les espaces (sauf espace quotidien)  : bassin de 
Naussac, alluvions du Monteil, vallées de la Sumène et 
de la Laussonne et bassin de Naussac pour l’espace logis-
tique restreint  ; vallée de la Truyère, Madriat (Puy-de-
Dôme), sud de la Grande Limagne (fig. 8, no 4) et monts 
du Meygal pour l’espace logistique étendu  ; vallées de 
la Saône, du Rhône (fig. 8, no 5), de l’Yonne, du Cher et 
de la Mauldre, matériaux des Limagnes s.l. et du bassin 
d’Aurillac pour le territoire étendu/social ;

- enfin, le groupe PTE 4 est représenté par des maté-
riaux des espaces quotidiens (phonolite) et plus lointains : 
silex du sud de la Grande Limagne, de la vallée de la 
Loire (Bas-en-Basset) pour l’espace logistique étendu  ; 
Bassin parisien, Limagnes et d’autres matériaux d’origine 
inconnue mais dont les caractéristiques pétrographiques 
orientent vers les marges du Massif central.

3.2.2. Plusieurs groupes, plusieurs espaces, 
plusieurs stratégies de fréquentation ?

Concernant l’espace régional, on observe une forte 
polarisation vers l’aire du bassin du Puy. Les matériaux 
de la vallée de la Borne représentent ainsi l’essentiel du 
matériel lithique, avec plus de 55  % de l’effectif total 

(tabl.  3), signant la place prépondérante de cet espace 
dans les activités de subsistance liées aux implantations 
humaines à Baume-Vallée. Ces activités de subsistance 
s’accompagnent d’une collecte de matériaux lithiques 
qui semble davantage relever d’une stratégie « d’appro-
visionnement des lieux » (Kuhn, 1992). Les autres zones 
(bassin de Naussac, rive droite de la Loire) sont égale-
ment fréquentées, mais de manière plus marginale. Ces 
fréquentations plus faibles sont très certainement liées 
à un moindre intérêt des groupes pour les zones concer-
nées (plus grande distance structurale  ; Gallais, 1982) 
plutôt qu’à la distance effective qui les sépare du site de 
Baume-Vallée.

Les matériaux plus distants (espace logistique étendu 
et territoire étendu/social) témoignent d’une représen-
tation relativement semblable (tabl.  3) des matériaux 
provenant des espaces occidentaux (vallée de la Truyère 
et bassin d’Aurillac) et septentrionaux (Limagnes s.l., 
Bassin parisien et vallée de la Saône). Leurs proportions 
sont comparables à l’échelle des matériaux provenant de 
l’espace logistique étendu (1,82 % au nord et 1,79 % à 
l’ouest), mais nettement supérieures pour les matériaux 
plus distants(10). Les circulations de matériaux orientaux 
sont ici assez faibles (à peine plus de 1 % pour les maté-
riaux des monts du Meygal et de la vallée du Rhône). La 
majeure partie des matériaux lointains est donc originaire 
des espaces situés au nord du Massif central et, dans une 
moindre mesure, également du bassin d’Aurillac.

Il apparaît peu probable que la diversité géogra-
phique des matériaux observée dans l’unité 4 témoigne 
du circuit de nomadisme d’un seul groupe, y compris sur 
plusieurs saisons(11). L’hypothèse renvoyant à la fréquen-
tation de l’espace vellave par plusieurs groupes, parta-
geant des traditions techniques similaires et occupant 
le site de manière contemporaine (ou non), semble plus 
appropriée. Dans cette optique, la proportion et le mode 
d’introduction des matériaux témoignent de groupes pro-
venant principalement des terres septentrionales, suivant 
un itinéraire prenant largement place dans la vallée de la 
Loire puis de l’Allier, dont le rôle de couloir de circu-
lation nord-sud à longue distance a été mis en évidence 
à de nombreuses reprises pour le Paléolithique moyen 
et récent (par exemple Masson, 1981  ; Bracco, 1991  ; 
Féblot-Augustins, 2008 et 2009 ; Fontana et al., 2018 ; 
Delvigne et al., 2019). Malgré l’absence apparente de 
réciprocité(12) dans la circulation des matériaux (y com-
pris au Paléolithique supérieur), les données disponibles 
en termes de saisonnalité illustrent majoritairement une 
fréquentation du Massif central en lien avec une spécia-
lisation des activités lors de la bonne saison (Fontana et 
al., 2018.) de groupes provenant du nord, privilégiant des 
cycles de nomadisme aux transferts de proche en proche. 
Dans l’optique d’une anticipation des besoins, liée à un 
temps de séjour dans le Massif central restreint (Torrence, 
1983), la constitution de stocks de matériaux n’apparaî-
trait ici nécessaire que lors de la descente des groupes 
vers le sud. De manière analogue pour le Paléolithique 
moyen, la forte proportion de géo-ressources provenant 
du sud du Bassin parisien et les différentes catégories 
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technologiques auxquelles elles renvoient pourraient 
plaider alors en faveur d’une acquisition directe de ces 
matériaux dans le cadre d’un cycle de nomadisme à 
longue distance. Les artefacts présents sur le site pour-
raient ainsi être considérés comme des éléments de 
l’équipement personnel des chasseurs-cueilleurs, répon-
dant à des besoins en matières premières fortement anti-
cipés lors des grands déplacements saisonniers. Notons 
pour ces matériaux l’absence de nucléus, alors même 
que certaines catégories technologiques de produits 
témoignent de séquences de débitage réalisées sur le site 
(Vaissié et al., 2017 ; Vaissié et al., 2021a). Ces éléments 
illustrent le passage de volumes, intégrant un potentiel 

productionnel, sur le site de Baume-Vallée, mais qui ont 
probablement été exportés. Le transport a pu s’effectuer 
dans le cadre d’un nouveau cycle de grands itinéraires 
de déplacement ou dans le cadre du schéma régional de 
mobilité décrit précédemment. Ce type de comportement 
est observé dans différents contextes du Paléolithique 
moyen (Porraz, 2005  ; Slimak et Giraud, 2007  ; Sli-
mak, 2008 ; Lebègue et Wengler, 2014), mais rarement 
sur de telles distances de circulation. Un autre argument 
en faveur d’une stratégie de mobilité saisonnière est la 
présence de géomatériaux provenant de la zone intermé-
diaire entre le Velay et le sud du Bassin parisien. La pré-
sence de silicites provenant des Limagnes s.l., dans des 

Unité 4

Effectif % Représentation moyenne  
des ensembles PTE

Espace quotidien 539 13,80% 1 à 4
Plateaux du Devès 539 13,80% 1 à 4

Espace logistique restreint 2747 70,35% 1 à 4
Bassin de Naussac 275 7,04% 2 à 3
Bassin du Puy s.l. 2472 63,30% 1 à 3

Vallée de la Borne - Bassin du Puy 2196 56,24% 1 à 2
Saint-Pierre-Eynac 245 6,27% 2 à 3
Vallée de la Laussone 31 0,79% 2 à 3

Espace logistique étendu 174 4,46% 2 à 4
Monts du Meygal 32 0,82% 2 à 3
Bas-en-Basset 1 0,03% 4
Vallée de la Dore 51 1,31% 3
Grande Limagne s.l. 20 0,51% 3 à 4
Vallée de la Truyère 70 1,79% 2 à 3

Territoire étendu / social 268 6,86% 2 à 4
Grande Limagne s.l. 23 0,59% 3 à 4
Bassin d'Aurillac s.l. 61 1,56% 2 à 4

Bassin d'Aurillac 45 1,15% 2 à 3
Vallée du Goul 16 0,41% 3 à 4

Bassin parisien 152 3,89% 2 à 4
Bassin parisien s.l. 59 1,51% 2 à 4
Berry-Touraine 86 2,20% 2 à 4
Sancerrois-Puisaye 7 0,18% 3 à 4

Basse vallée de la Saône 17 0,44% 3
Mâconnais 14 0,36% 3
Monts du Lyonnais 3 0,08% 3

Basse vallée du Rhône s.l. 15 0,38% 3 à 4
Basse vallée du Rhône s.l. 1 0,03% 4
Rochemaure-Cruas 14 0,36% 3

Inconnu 176 4,51% -
Total général 3905 100% 1 à 4

Tabl. 3 – Baume-Vallée, unité 4 : décompte et représentation des ensembles PTE, par domaines d’approvisionnement et par géotopes.
Table. 3 – Baume-Vallée, unit 4: Counting and representation of ETP groups, by supply area and geotope.
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proportions moindres et suivant une forte segmentation 
de la chaîne opératoire de débitage, semble indiquer des 
acquisitions liées au bref passage de groupes humains 
dans cette zone. En revanche, les matériaux provenant 
des zones situées en marge du couloir de l’Allier (Madriat 
et vallée de la Dore) pourraient marquer des variations 
dans le circuit nomade, avec des changements d’itiné-
raires saisonniers ou des divergences selon les modalités 
de division des groupes. Ces données témoignent d’une 
planification opérée par les groupes sur le temps long, 
anticipant des déplacements à très longue distance (au 
moins une quinzaine de jours de marche) et constituant 
un stock en prévision du voyage.

Les espaces occidentaux témoignent probablement 
des mêmes modalités de circulation, la plus faible propor-
tion de matériaux pourrait alors trouver une explication 
dans une plus grande distance structurale du Velay dans 
l’organisation socio-économique du territoire (Gallais, 
1982) : qu’il s’agisse d’une augmentation de la distance 
structurale et/ou affective (fondée sur la nature des rap-
ports sociaux qui intègrent, ou non, plus ou moins for-
tement les lieux dans le territoire des groupes) ou de la 
distance écologique (répondant à l’aire considérée par 

chaque groupe comme pouvant subvenir à ses besoins de 
subsistance). Les distances structurales et/ou affectives 
nous sont plus difficilement perceptibles (car liées aux 
changements dans les choix d’organisation des espaces et 
relations sociales propres à chaque groupe) et nécessitent 
d’être appréhendées sur le temps long pour proposer des 
modèles d’évolution des trajectoires (Vaissié, 2021a). 
La distance écologique est, en revanche, plus facilement 
déductible des données paléoenvironnementales qui nous 
sont accessibles : les conditions climatiques rigoureuses 
apparemment concomitantes de cette unité (Raynal, 1983, 
1992 et 1997) pourraient avoir eu un impact sur les voies 
d’accès entre Bassin aquitain et Velay (enneigement et/
ou englacement quasi pérenne des reliefs de l’Aubrac, du 
Cantal et de la Margeride, encombrement de la vallée de 
la Truyère  ; Ancrenaz et al., 2020). Cet encombrement 
des voies de circulation est-ouest pourrait avoir contraint 
les groupes à adapter leurs déplacements en fréquentant 
de manière moins intense le Velay (durée d’occupation et/
ou groupe plus réduit), contrairement aux groupes venant 
du nord pour lesquels aucun obstacle physique majeur 
n’était rencontré (en passant par les vallées de la Loire 
et de l’Allier).

Fig. 7 – Baume-Vallée, unité 4 : représentation technoéconomique des matériaux exploités. Les diagrammes des gîtes sont divisés 
équitablement en autant de matériaux qui sont exploités sur ces gîtes ; le rayon des portions de cercle et le code couleur associé 

renseignent sur la proportion du faciès et son traitement PTE dans la série.
Fig. 7 – Baume-Vallée, unit 4: Techno-economic representation of exploited raw materials. The diagrams of the outcrops are divided 

equally into as many materials as are exploited in them, the radius of the circle portions and the associated colour code provide 
information on the proportion of the facies and its PTE treatment in the series.
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Fig. 8 – Microfaciès de matériaux de Baume-Vallée, unité 4 : 1) Silex lacustre oligocène du bassin du Puy (Haute-Loire) ; 2) Silex 
du Jurassique moyen du bassin de Naussac (Lozère) ; 3) Silex palustre à mycélium de la Paléo-Truyère (Lozère) ; 4) Silex lacustre 

oligocène de Laps (Puy-de-Dôme) ; 5) Silex barrémo-bédoulien de Rochemaure-Cruas (Ardèche) ; 6) Silex lacustre oligocène du bassin 
d’Aurillac (Cantal) ; 7) Silex du Turonien inférieur de Gien (Loiret) ; 8) Silex du Turonien supérieur du Grand-Pressigny.

Fig. 8 – Microfacies of Baume-Vallée materials, unit 4: 1) Oligocene lacustrine flint of the Puy Basin (Haute-Loire); 2) Middle Jurassic 
flint of the Naussac Basin (Lozère); 3) Palustrine flint with mycelium of the Paléo-Truyère (Lozère); 4) Oligocene lacustrine flint of Laps 
(Puy-de-Dôme); 5) Barremo-Bedoulian flint of Rochemaure-Cruas (Ardèche); 6) Oligocene lacustrine flint of the Aurillac Basin (Cantal); 

7) Lower Turonian flint at Gien (Loiret); 8) Upper Turonian flint of Grand-Pressigny.
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Concernant les espaces orientaux (vallée du Rhône) 
ou ceux situés au nord-est (vallée de la Saône), l’ab-
sence de matériaux provenant des espaces intermédiaires 
semble plutôt argumenter en faveur d’un faible temps de 
trajet entre le Velay et les espaces considérés (toujours 
dans l’optique d’une acquisition directe), du caractère 
très ciblé ou contraint (dans le temps et dans l’espace) 
des déplacements des groupes ou de l’existence poten-
tielle de transferts.

Enfin, considérant l’ampleur des circulations obser-
vées, la possibilité de transferts matériels entre diffé-
rents groupes apparaît, cette fois, interrogeable. Ces 
transferts potentiels peuvent être questionnés au sein de 
plusieurs ensembles géographiques cohérents  : il appa-
raît ainsi plus compliqué, pour cette unité, d’identifier 
un territoire spécifique correspondant à celui du groupe 
« principal ». Dans le cas d’un groupe « dominant(13) » 
provenant des espaces septentrionaux, on peut identifier 
le territoire comme s’articulant entre deux espaces sai-
sonniers, le Velay et le sud du Bassin parisien (Berry, 
Touraine). La fréquentation de ces deux espaces s’opé-
rerait selon un cycle de nomadisme saisonnier de longue 
distance (avec les témoins de renouvellement d’une part 
de l’outillage lithique dans la vallée de l’Allier). Pour 
chacun des deux pôles considérés, des fractures spatiales 
sont identifiables. Pour le pôle du Berry et de la Tou-
raine, la présence de matériaux provenant d’espaces en 
rive droite de la Loire (vallées de l’Yonne et de la Seine), 
sur des distances très importantes (> 100 km), implique 
la mise en œuvre d’expéditions logistiques lors du séjour 
dans le Bassin parisien, ou la présence de transferts avec 
d’autres groupes présents en rive droite de la Loire. Pour 
le pôle vellave, des transferts avec d’autres groupes sont 
envisageables, via des espaces intermédiaires, comme la 
vallée de la Truyère (à l’ouest), les monts du Meygal et 
d’Ardèche (à l’est) ou la vallée de la Loire (au nord-est), 
pour expliquer la présence en proportion plus restreinte 
(et sous la forme de produits isolés, bruts ou retouchés, 
sauf pour le bassin d’Aurillac) de matériaux venant de 
ces différentes zones. Cette proposition apparaît égale-
ment questionnable dans le cadre de la fréquentation par 
un ou plusieurs groupes principaux venant de l’ouest, de 
l’est ou même du nord-est  : les interfaces potentielles 
au sein d’un territoire vellave saisonnier restant rela-
tivement identiques, quel que soit le groupe considéré 
(voir ci-dessus). Dans l’hypothèse d’une part accrue 
de l’acquisition indirecte, les proportions de matériaux 
provenant des différents espaces (suivant les divers scé-
narios énoncés ci-dessus) pourraient alors témoigner de 
la hiérarchisation des relations entre plusieurs territoires 
moustériens.

4. DISCUSSION ET PERSPECTIVES

L’approche PTE menée dans le cadre de cette étude 
permet de proposer une autre perception des moda-

lités de circulation des matériaux, tant en termes de diver-

sité, d’amplitude et de fréquence qu’en termes de signi-
fication potentielle dans les stratégies de mobilité des 
groupes néandertaliens du Paléolithique moyen récent. 
Les données obtenues s’ajoutent à un certain nombre de 
travaux récents mettant en avant des contre-exemples à 
«  l’opportunisme minéral  » des groupes néandertaliens 
(par exemple Porraz, 2005 ; Faivre, 2008 ; Slimak, 2008 ; 
Lebègue et Wengler, 2014 ; Vaissié et al., 2017, 2021a et 
2021b ; Minet et al., 2021).

4.1. Territoire du site-territoire du groupe

Plusieurs niveaux de constance temporelle et spatiale 
semblent se dégager des trois études de cas présentées 
ici. En effet, si les distances euclidiennes sont diffé-
rentes, le temps minimum évalué pour la fréquentation 
des gîtes entre les différents contextes est sensiblement 
identique, autorisant la mise en évidence d’une hiérar-
chisation des espaces. On observe ainsi une organisa-
tion tripartite des territoires moustériens entre l’espace 
quotidien, l’espace logistique restreint et l’espace logis-
tique étendu. Les deux premiers constituent le cœur du 
territoire fréquenté lors des occupations, par la mise en 
œuvre régulière d’expéditions logistiques vers des aires 
d’activité au statut apparemment spécialisé et/ou mixte. 
Le dernier matérialise la limite de ce qui nous est per-
ceptible dans des contextes « normaux » (entendons par 
là au sein du territoire d’usage d’un groupe donné), les 
fréquentations induisant une durée de sept jours consti-
tuant une sorte de seuil de conservation de l’outillage 
lithique au-delà duquel il est intégralement remplacé. 
Ces résultats permettent d’élargir de manière notable 
les échelles de mobilité habituellement documentées au 
Paléolithique moyen. Ils s’ajoutent aux données dispo-
nibles mettant en avant l’existence « de réseaux d’occu-
pations complexes, et structurés, du territoire » (Lebègue 
et Wengler, 2014, p.  460) pour les groupes néanderta-
liens, particulièrement discutée au sein du Languedoc 
(Lebègue et Wengler, 2014.) ou du Périgord (Turq et 
al., 2017), où la stabilité des comportements techniques 
est corrélée à un dense réseau de circulation de matières 
premières circonscrit à l’intérieur de ces entités régio-
nales. Les aires de circulation observées ici au sein de 
l’espace logistique étendu coïncident sensiblement avec 
celles documentées dans le registre ethnographique pour 
le territoire annuel de groupes nomades (Binford, 1982 ; 
Kelly, 2013). L’absence de discontinuité spatiale dans les 
séries de Combe-Grenal et du Rescoundudou s’inscrit 
dans cette hypothèse, marquant l’échelle de mobilité des 
groupes au sein de plusieurs territoires annuels poten-
tiels (les matériaux les plus distants marquant les étapes 
résidentielles antérieures). Il est évident que la caracté-
risation plus précise de ces territoires annuels ne peut se 
faire à la seule lueur des données PTE et nécessiterait 
le recours à d’autres registres de données (archéozoo-
logie et saisonnalité, entre autres). Mais cette échelle 
ne permet pas de considérer réellement la question des 
transferts, et donc l’existence de réseaux sociaux entre 
différents groupes.
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4.2. Vers l’articulation de territoires 
moustériens ?

Pour le contexte de Baume-Vallée, en revanche, la 
limite de perception du territoire logistique s’efface 
et illustre des déplacements de matériaux sur plusieurs 
centaines de kilomètres représentant les plus grandes 
amplitudes connues à ce jour en Europe de l’Ouest pour 
le Paléolithique moyen. Le territoire d’approvisionne-
ment mis en évidence s’organise à une échelle minimale 
de plus de 400 km en distance euclidienne dans son plus 
grand axe (équivalent à plus d’une trentaine de jours 
de marche, selon nos modélisations  ; Vaissié, 2021a et 
2021b). De telles ampleurs dépassent de loin le cadre res-
trictif du cycle de mobilité d’un seul groupe et répondent 
davantage aux critères attendus pour l’identification d’un 
territoire social. Ces circulations lointaines sont égale-
ment systématiquement associées à des césures spatio-
temporelles parfois importantes entre les matériaux les 
plus lointains et les potentiels espaces intermédiaires  : 
des distances équivalentes à six-huit jours de marche sont 
ainsi vides de marqueurs au nord pour le Bassin parisien, 
à l’est pour la vallée du Rhône et à l’ouest pour le bas-
sin d’Aurillac. Certains matériaux témoignent vraisem-
blablement de cycles saisonniers de nomadisme sur de 
vastes étendues (Bassin parisien et bassin d’Aurillac), 
d’autres en revanche semblent plus compatibles avec 
des circulations sous forme de transferts (de proche en 
proche ? ; vallée du Rhône et de la Saône). Ces données 
présentent des similitudes étonnantes avec celles docu-
mentées dans le même espace pour le Paléolithique récent 
(Masson, 1981 ; Delvigne, 2016 ; Fontana et al., 2018 ; 
Delvigne et al., 2019), tout en témoignant de liens plus 
marqués avec le bassin d’Aurillac (et donc le Bassin aqui-
tain). Pour le Massif central, ces similitudes soulèvent 
l’hypothèse de l’existence d’un espace d’agrégation de 
différents groupes moustériens constituant un pôle com-
mun dans leurs circuits de nomadisme respectifs.

Ces données et ces hypothèses revêtent une impor-
tance particulière dans le cadre du début du Paléolithique 
moyen récent (fin OIS 5, début OIS 4) qui se caractérise, 
à l’échelle de la France, par une certaine homogénéité 
technoculturelle inscrivant l’essentiel des productions 
lithiques dans la variabilité des TCL Levallois. Différents 
ensembles régionaux y sont distingués sur la base de spé-
cificités technoculturelles et de dynamiques d’occupation 
du territoire : le Technocomplexe du Nord-Ouest (Goval, 
2012  ; Depaepe et al., 2015  ; Koehler, 2016  ; Locht et 
Chaussé, 2021), les archéoséquences du sud-ouest de la 
France (Jaubert, 2011 ; Faivre et al., 2017a) ou l’espace 
culturel méditerranéen (entre Languedoc, Provence et 
basse vallée du Rhône  ; Lumley, 1971  ; Porraz, 2005  ; 
Lebègue et Wengler, 2014 ; Moncel et al., 2014) pour les 
mieux documentés. Les données acquises à Baume-Val-
lée permettent d’identifier, pour la première fois au Paléo-
lithique moyen, les preuves « tangibles » (pour autant que 
l’on puisse identifier de telles choses en préhistoire) maté-
rialisant des connexions entre différents espaces, entre 
différents groupes. L’espace, à l’échelle de la France, 

pourrait s’articuler entre plusieurs entités assimilables à 
des groupes culturels(14) qui entretiennent un réseau de 
relations structuré, selon des cycles saisonniers de mobi-
lité au sein de territoires plus ou moins vastes impliquant 
la rencontre régulière d’autres groupes (circulation des 
individus, des biens, des idées). Cette porosité des terri-
toires de chaque groupe permettrait leur interpénétration 
par celui d’autres groupes, favorisant ainsi les échanges 
et l’uniformisation de la culture matérielle («  hégémo-
nie » conceptuelle du Levallois). Ces zones d’échanges 
pourraient vraisemblablement prendre la forme de camps 
d’agrégation de groupes résidentiels, tels que nous en 
aurions un exemple avec le site de Baume-Vallée.

Dans ce paysage moustérien, le Massif central semble 
donc constituer un espace pivot à l’interface de plusieurs 
macro-espaces culturels. En analogie avec la théorie des 
graphes, le Velay pourrait se définir comme un « nœud » 
possédant une forte « centralité d’intermédiarité » (Col-
lar et al., 2015 ; Peeples, 2019 ; Brughmans et Peeples, 
2020)  : un grand nombre de flux (matériels et donc 
humains) transitent par cet espace, et l’équilibre du réseau 
global des sociétés néandertaliennes (maintien de tradi-
tions techniques cohérentes au cours des SIM 5 et 4 et 
mode d’organisation territoriale analogue, soit autant de 
critères de définition de groupes culturels sensu Clarke, 
1968) dépend, pour partie, du maintien de la fréquen-
tation de cet espace. Il apparaît cependant difficilement 
concevable d’imaginer, au vu des étendues et des groupes 
supposés, l’existence d’un point unique de convergence, 
semblant d’épicentre à partir duquel rayonnerait le réticu-
lum social des groupes néandertaliens. Il convient donc 
de s’interroger sur les positions éventuelles d’autres lieux 
« d’intermédiarité » : au vu de la circulation de ses maté-
riaux, les espaces du Berry, de Touraine et plus largement 
de la frange méridionale du Bassin parisien semblent 
se placer en excellents candidats pour de telles zones 
pivots (le déficit de données actuellement documentées 
pour les occupations du Paléolithique moyen récent dans 
cette vaste bande géographique rendant ardu le question-
nement sur le statut de ces espaces). Au même titre, les 
matériaux du bassin d’Aurillac (non alluviaux) sont régu-
lièrement mentionnés dans les contextes moustériens du 
Bassin aquitain (par exemple Surmely et al., 2002 ; Turq 
et al., 2017) et désormais du Massif central (Vaissié et al., 
2017 et 2021b ; Vaissié, 2021a).

À l’échelle du Paléolithique moyen, les cas d’études 
comparables à Baume-Vallée sont encore à ce jour non 
documentés. Mais les démarches de révision entreprises 
ces dernières années (concomitantes des développements 
méthodologiques en pétroarchéologie) débouchent régu-
lièrement sur l’identification de circulations de matériaux 
« inhabituelles » ou « exceptionnelles » (Porraz, 2005 ; 
Féblot-Augustins, 2008 ; Fernandes et al., 2008 ; Slimak, 
2008 ; Lebègue et Wengler, 2014 ; Vaissié et al., 2017 et 
2021b ; Minet et al., 2021). Ces données interrogent sur 
l’existence de potentiels réseaux entre groupes culturels 
qui entretiennent des relations structurées selon des cycles 
saisonniers de nomadisme au sein de territoires plus ou 
moins vastes. Ce scénario, outre le fait de répondre à une 
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nécessité biologique pour les groupes humains, expli-
querait en partie le semblant d’uniformisation culturelle 
observée à la fin du stade 5 en favorisant les échanges de 
biens, d’hommes et d’idées. En établissant les connexions 
éventuelles qui structurent et articulent des territoires 
moustériens aux traditions techniques proches et chro-
nologiquement reliés, nous pourrions faire un grand pas 
en avant dans notre perception de l’humanité néander-
talienne. Cela constituerait notamment une formidable 
opportunité pour dépasser le « plafond de verre » du tech-
nocomplexe lithique au Paléolithique moyen et atteindre 
un degré de résolution plus précis  : celui du groupe 
culturel. Cette perspective ouvre des pistes de recherche 
importantes qui, outre les études inédites et les révisions 
pétrographiques et technoéconomiques fines de contextes 
moustériens, nécessiteront une approche synergique inté-
grant également les registres de données issus d’autres 
champs disciplinaires : les données issues des recherches 
sur les activités de subsistance ou la saisonnalité, celles 
relatives aux productions techniques autres que minérales 
(par exemple industrie osseuse), celles se rapportant aux 
comportements symboliques et à leurs éventuels critères 
normatifs, ou encore toute la sphère ayant trait à l’anthro-
pologie. Autant de champs sans lesquels il apparaît bien 
peu probable d’arriver à une telle résolution dans notre 
compréhension du fait archéologique et de l’humanité 
néandertalienne dans toute sa complexité.
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NOTES

(1) “Indeed, it is probable that many prehistoric entities, par-
ticularly in Palaeolithic studies, are of the rank of culture 
groups rather than of the status of true single cultures. It 
seems probable that most of the Lower and Middle Palaeo-

lithic groupings are of this order, or of an even looser order, 
and that groups approaching true cultural rank are detec-
table at the moment only in parts of the Upper Palaeolithic” 
(Clarke, 1968, p. 302).

(2) À la suite de M. Mauss (1924), de nombreux auteurs ont 
tenté de proposer des typologies de transferts (par exemple 
Godelier, 1996  ; Testart, 1997  ; Lévi-Strauss, 2012  ; 
Dianteill, 2013  ; Darmangeat, 2016). Nous reprenons ici 
la typologie proposée par C. Darmangeat (2016), où sont 
distingués le don (transfert primaire et contrepartie non 
exigible), le transfert de troisième type (transfert primaire 
exigible et contrepartie non exigible) et l’échange libre 
(transfert primaire non exigible et contrepartie exigible) 
ou obligatoire (transfert primaire exigible et contrepartie 
exigible). Nous n’avons illustré dans la figure  1 que les 
«  transferts légitimes », dont la diversité rend déjà suffi-
samment complexes les hypothèses en archéologie, sans 
aborder la question des « transferts illégitimes » (transferts 
exigés mais non exigibles), qui nous paraissent encore plus 
inabordables pour nos périodes.

(3) Par groupe, on entend ici « la bande locale » (ou « groupe 
local ») telle qu’elle peut être discutée dans les études sur 
les populations de chasseurs-cueilleurs (par exemple Lee et 
Devore, 1968 ; Williams et Wobst, 1974 ; Kelly, 2013), soit 
un collectif composé de 25 membres en moyenne.

(4) “These [expeditions] were usually to acquire items impor-
tant for subsistence or technology, especially raw materials 
not available locally such as fine grained hard greenstone 
for hatchet heads” (McBryde, 1984, p. 148).

(5) “In many instances theses expeditions also involve ex-
change, for goods must be bartered to acquire the commo-
dity from its owners” (McBryde, 1984, p. 148).

(6) Le code couleur dans la figure 2, numéro 1 sera celui uti-
lisé dans les différentes études de cas afin de garantir une 
homogénéité dans la visualisation et la comparaison des 
données.

(7) Pour une présentation plus détaillée de la méthodologie de 
modélisation least-cost path (LCP), nous renvoyons les 
lecteurs à l’article publié dans PaleoAnthropolgy (Vaissié, 
2021b).

(8) On notera, pour exemple, les propos d’Aborigènes retenus 
par N. B. Tindale (1974, p. 39) où la distance quotidienne 
de déplacement varie entre 5 km (close trip) et 16 km (not 
far trip), ce qui représente a normal day’s walk.

(9) Afin de ne pas alourdir le texte, nous renvoyons le lecteur 
aux travaux publiés sur la description précise des variétés 
de matériaux et des spécificités de chacun en termes de trai-
tement techno-économique (Vaissié et al., 2017 et 2021a ; 
Vaissié, 2021a).

(10) À hauteur de 1,56 % pour les matériaux du bassin d’Au-
rillac contre 4,92 % pour les approvisionnements septen-
trionaux (dont 3,89 % pour les seuls matériaux du Bassin 
parisien, majoritairement des environs du Berry et de Tou-
raine).

(11)	Vu l’extension du territoire d’approvisionnement, et de 
ce qu’il augure en termes de liens avec les espaces envi-
ronnants, cela reviendrait à dire qu’une grosse partie de 
l’actuel territoire français ne serait occupée que par un très 
faible nombre d’individus ! Malgré la faible démographie 
des Néandertaliens, que laissent entrevoir certaines études 
paléogénétiques (Sørensen, 2011 ; French, 2016), une telle 
situation semble difficilement concevable.

(12)	Mentionnons toutefois que les révisions récentes de 
quelques-unes des rares séries moustériennes de la frange 
septentrionale du Massif central (correspondant majoritai-
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rement à des gîtes-ateliers ; Piboule et al., 2018 ; Vaissié, 
2021a) illustrent la présence simultanée de matériaux pro-
venant du Bassin parisien et des vallées de l’Allier et/ou de 
la Loire, semblant bien témoigner du passage de groupes 
entre ces pôles et de la réfection de l’outillage lors du 
passage dans les gîtes-ateliers (dont les matériaux se re-
trouvent cependant rarement ailleurs).

(13)	Au sens où il occupe le gisement de Baume-Vallée avec 
le plus d’intensité ou pendant la plus longue période (plus 
grande quantité de témoins matériels), sans inféoder ce 
fait aux réelles hiérarchisations sociales ayant pu exister 
entre les groupes. Il est d’ailleurs intéressant de noter que 
certains exemples chez les populations nomades (Gallais, 
1976  ; Retaillé et al., 2012) tendent davantage à démon-
trer un temps d’occupation plus long sur les lieux pour 
les groupes plus bas dans la structure hiérarchique  : les 
groupes les plus importants occupant les espaces pendant 
les meilleurs moments de l’année (généralement sur un 
temps court et pour profiter de l’abondance des ressources), 
quand ceux situés plus bas dans la hiérarchie les occupent 
plus longtemps (pour compenser la moindre « productivi-
té » du milieu).

(14)	“The culture group essentially consists, then, of a group 
of closely related cultures often based on the regional sub-
cultures of an expanding cultural tradition” (Clarke, 1968, 
p. 300).
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