\

L’élevage des caprinés en France, apercus archéo(zoo)logiques
et historiques

Nicolas Bernigaud

» To cite this version:

Nicolas Bernigaud. L’élevage des caprinés en France, apercus archéo(zoo)logiques et historiques. Lionel
Gourichon; Camille Daujeard; Jean-Philip Brugal. Hommes et caprinés: de la montagne a la steppe, de la
chasse a I’élevage, APDCA, pp.339-352, 2019, Actes des XXXIXe Rencontres Internationales d’Archéologie et
d’Histoire d’Antibes, 2904110615. <hal-04454543)

HAL Id: hal-04454543
https://hal.science/hal-04454543v1

Submitted on 13 Feb 2024

HAL is a multi-disciplinary open access archive L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est des-

for the deposit and dissemination of scientific re- tinée au dépoét et a la diffusion de documents scien-

search documents, whether they are published or not.
The documents may come from teaching and research
institutions in France or abroad, or from public or pri-
vate research centers.

tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
des établissements d’enseignement et de recherche
francais ou étrangers, des laboratoires publics ou
privés.

Distributed under a Creative Commons CC BY 4.0 - Attribution - International License


https://hal.science/hal-04454543v1
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

ACTES DES XXXIX® RENCONTRES INTERNATIONALES D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE D’ANTIBES

HOMMES ET CAPRINES

de la montagne a la steppe,
de la chasse a I’élevage

Sous la direction de
Lionel Gourichon, Camille Daujeard, Jean-Philip Brugal

Pablo Picasso, 7éte de faune gris, 8 sef

CULTURES ET ENVIRONNEMENTS.

EDITIONS APDCA PREHISTOIRE, ANTIQUITE, MOYEN AGE ¢ VILLE D’'ANTIBES




HOMMES ET CAPRINES : DE LA MONTAGNE A LA STEPPE, DE LA CHASSE A L'ELEVAGE
HUMANS AND CAPRINES : FROM MOUNTAIN TO STEPPE, FROM HUNTING TO HUSBANDRY
XXXIX rencontres internationales d’archéologie et d’histoire d’Antibes

Sous la direction de Lionel Gourichon, Camille Daujeard, Jean-Philip Brugal
Editions APDCA, Antibes, 2019

I'élevage des caprinés en France,
apercus archéo(zoo)logiques et
historiques

Nicolas BERNIGAUD?

Résumé

Cet article propose quelques apercus diachroniques sur I’histoire de I’élevage des mou-
tons et des cheévres a partir de sources archéozoologiques, archéologiques et historiques.
Depuis 8000 ans, diverses races ont principalement été élevées pour I'alimentation
(viande, produits laitiers) et I’habillement (toisons, poils, cuir), ou encore pour Iarti-
sanat d’objets en corne et en os. Nous verrons que le choix des especes, les méthodes
et I'intensité de cet élevage ont été variables géographiquement et chronologiquement
en fonction de la démographie humaine, du type d’économie (vivriere ou spéculative)
et de la nature régionale de I’environnement. Si ’élevage des caprinés a longtemps
été plus développé dans le Sud de la France dans le cadre d’une économie de subsis-
tance pré et protohistorique, c’est pourtant dans le Bassin parisien qu’il a atteint sa
plus grande extension a la période gallo-romaine, puis a partir du Moyen Age classique
jusqu’au début du x1x° siecle.

Mots clés: caprinés, élevage, agriculture, archéologie, archéozoologie

Abstract

This article offers some diachronic insights into the history of sheep and goat husbandry
from archaeozoological, archaeological and historical sources. For 8,000 years, various
breeds have been raised mainly for food (meat, dairy products) and clothing (fleeces,
hair, leather), or for crafting horn and bone objects. We will see that the choice of the
species, the methods and the intensity of this husbandry were variable geographically
and chronologically according to the human demography, the type of economy (food
or speculative) and the regional nature of the environment. Although caprine farming
has long been more developed in the south of France as part of a Neolithic and proto-
historic subsistence economy, it is nevertheless in the Paris Basin that it has reached its
greatest extension during the Gallo-Roman period, and then from the classical Middle
Ages until the early nineteenth century.

Keywords: Sheep, Breeding, Agriculture, Archaeology, Archaeozoology

a. Centre Européen de Recherche et d’Enseignement en Géosciences de I’Environnement
(UMR 7330 CNRS/AMU/CEREGE) ; Equipe climat. Technopole de I’Arbois Méditerranée ; BP
80; 13545 Aix-en-Provence, France.
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Introduction

L’objectif de cette synthese est d’esquisser une histoire de la relation de
I’lhomme et des caprinés depuis les débuts de leur domestication il y a environ
8000 ans. Pour les périodes historiques, la littérature agronomique nous livre
depuis I’Antiquité romaine des informations plus ou moins précises sur les finali-
tés etles techniques de I’élevage des moutons et des chévres. Pour le Néolithique
etla Protohistoire, il nous faut en revanche appréhender cette histoire par’étude
des seuls ossements animaux, desquels il faut inférer les modes d’exploitation.
Bien qu’entourés de nombreuses zones d’ombres, ces différents éclairages
diachroniques et pluridisciplinaires permettent de poser quelques jalons dans
I’histoire complexe et multiforme de I’élevage des caprinés dans la tres longue
durée. Moutons et chévres ont été exploités a partir du Néolithique puis durant
toute la protohistoire de maniere raisonnée dans le cadre d’ une économie de sub-
sistance pour subvenir principalement aux besoins alimentaires et vestimentaires.
A partir du début de I’Antiquité romaine, le développement d’une économie
de marché a I’échelle de ’'Empire a permis I’apparition d’élevages spéculatifs
répondant a une demande essentiellement urbaine. Nous verrons le devenir et
les vicissitudes de ces différentes formes d’élevage durant le Moyen Age jusqu’au
début du xx° siecle.

Néolithique

Domestiqués au Proche-Orient dés le 1x° millénaire avant notre ére, chevres
et moutons sont apparus dans le sud de France des le début du Néolithique, vers
6000 av. J.-C. (Camps, 1987; ROWLEY-CONWY ¢t al., 2013). Leur place dans I’éco-
nomie de subsistance des premiers cultivateurs a toujours été importante, mais
variable géographiquement. Sur les sites septentrionaux de la culture rubanée,
leurs restes sont toujours moins nombreux que ceux des bovins, dont I’élevage
était prépondérant (ARBOGAST, JEUNESSE, 2013). Leur exploitation était cepen-
dant plus affirmée dans le sud de la France. A partir des années 1960, les premiéres
études archéozoologiques réalisées dans les grottes provencales ont souvent mis
en évidence que les restes de caprinésy étaient plus nombreux que ceux des autres
especes animales (HELMER, VIGNE, 2004).

A Salernes, les fouilles menées dans la Baume Fontbrégoua (Var) ont été
les premiéres a mettre au jour un grand nombre de dents de chute de jeunes
caprinés dans des niveaux néolithiques, révélant ainsi son utilisation comme
bergerie (HELMER, 1979). Des observations similaires ont par la suite été réa-
lisées dans d’autres grottes, notamment en moyenne vallée du Rhone, ou les
études sédimentaires ont permis de comprendre que leur remplissage était en
partie formé d’accumulations de fumiers minéralisés. Il a été observé que ces
couches contenaient des sphérolithes, petites concrétions calcaires issues des
déjections des caprinés (BROCHIER, 1991). Des lors, ces sites ont été qualifiés
de grottes bergeries (BROCHIER et al., 1999), méme si celles-ci n’abritaient pas au



L’ELEVAGE DES CAPRINES EN FRANCE, APERCUS ARCHEO (ZOO) LOGIQUES ET HISTORIQUES

Néolithique que des moutons, puisqu’on y retrouve en effetles ossements d’autres
especes domestiques.

Une étude portant sur 26 sites du Midi de la France (Provence, basse vallée du
Rhone, Ardéche) amene a conclure que chévres et moutons n’ont pas été exploi-
tés pour les mémes produits (HELMER, VIGNE, 2004). Alors que, dés le Néolithique
ancien, les chévres semblent avoir été principalement élevées pour leur lait, les
moutons étaient essentiellement source de viande. Il n’est d’ailleurs pas certain
qu’on ait exploité leur toison avant le Néolithique moyen chasséen. L'utilisation
des peaux et des cuirs pour I’habillement est désormais attestée des le Néolithique
final grace a I’'analyse des vétements portés par ()tzi, dont le corps momifié a été
retrouvé dans un glacier alpin. Celui-ci portait des jambiéres en cuir de chévre,
un pagne en peau de mouton et un manteau en peau de chévre et de mouton
(O’SULLIVAN ¢t al., 2016).

Dans les grottes et abris-sous-roche, les courbes d’abattage font ressortir un
pic de trés jeunes individus (0-3 mois) plus fréquemment que sur les sites de plein
air. Leur consommation permettait en effet d’exploiter plus exclusivement le lait
des femelles, sans que cela provoque par ailleurs I’arrét de leur lactation, comme
c’est le cas pour les bovins. Les grottes étaient bien souvent spécialisées dans la
production laitiere et sans doute capables de dégager des excédents permettant
de fournir d’autres sites qualifiés de consommateurs (HELMER et al., 2005). Par
ailleurs, la découverte de faisselles témoigne parfois de la fabrication de fromages.
Des fragments de céramiques percées ont par exemple été retrouvés dans les
couches du Néolithique moyen de I’abri-sous-roche de la Grande Rivoire (Isére)
(N1cop et al., 2008). On n’est toutefois pas pleinement assuré que ces faisselles
étaientliées ala production de fromages de caprinés, puisque des restes de bovins
ont aussi €té identifiés dans ces contextes.

Des études isotopiques de I’oxygene réalisées sur des dents de brebis mettent
en évidence que, des le Néolithique, les agneaux naissaient a la fin de I'hiver, ce
qui est encore aujourd’hui le cas, sauf pratique volontaire de désaisonnement
(BALASSE et al., 2007 ; BLAISE, BALASSE, 2011). Marquant le début du cycle de
I’exploitation du lait, la naissance hivernale des jeunes caprinés rendait nécessaire
de les tenir au chaud avec les femelles allaitantes. Les cavités et les anfractuosités
dans laroche offraient donc dans les zones de hauts plateaux et de montagnes des
espaces de stabulation. Ce besoin était d’autant plus impérieux en altitude ou le
froid était plus rigoureux. En plaine et sur le littoral, ces naissances pouvaient en
revanche avoir lieu sur des sites de plein air.

Pour I’hivernage, il fallait collecter le fourrage et la litiere nécessaires a
I’entretien des animaux. Les études anthracologiques ont apporté un éclairage
significatif sur cette question (THIEBAULT, 2005). Une partie des charbons conser-
vés dans les remplissages des grottes et abris-sous-roche provient sans doute de
branches d’arbres dont les feuilles pouvaient étre données comme fourrage. Les
chevres étaient en outre capables de consommer la matiéere ligneuse. D’apres
les analyses anthracologiques réalisées dans le sud de la France, le spectre des
essences collectées apparait variable selon les régions et la nature du couvert
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végétal environnant les sites. On recourrait fréquemment au chéne caduc qui
apparait dominant dans certaines études, comme dans les niveaux chasséens de
la grotte de Pertus II dans les Alpes-de-Haute-Provence (BATTENTIER et al., 2016).
Dans la grotte de Couffin 2, en Isere, 'if (Taxus baccata) est fortement représenté
dans des niveaux riches en restes d’ovins du Néolithique moyen (THIEBAULT,
2005). Bien que toxique, cette essence pouvait étre consommeée a petites doses
par les animaux apres accoutumance progressive. Son utilisation comme fourrage
reste toutefois incertaine. Elle était peut-étre plutot employée comme désinfectant
dans les bergeries (MARTIN, THIEBAULT, 2010). Au nord du plateau du Vercors,
les études archéobotaniques réalisées dans les niveaux de I’abri-sous-roche de la
Grande Rivoire (Sassenage) ont en outre mis en évidence la présence d’amas de
pollen de noisetier (N1cOD et al., 2008). Ces amas, non dispersés par le vent, pro-
viennent manifestement de branches d’arbres coupées au début du printemps,
avant la dispersion de la pluie pollinique. On a donc ici la preuve d’une collecte
végétale printaniere, soit peu de temps apres la naissance des jeunes caprinés.

Protohistoire

Dans le Sud de la France, I’élevage ovicaprin a vraisemblablement gardé
durant toute la Protohistoire une place importante au sein des économies de
subsistance. La plupart des études archéozoologiques réalisées sur des sites de
I’age du Fer livrent une majorité de restes de caprinés. C’est par exemple le
cas des agglomérations gauloises de I'Ile de Martigues et du proche oppidum de
Saint-Pierre (CoLuMEAU, 2002), de Lattes/ Lattara (GARDEISEN, 2010) et de bien
d’autres occupations rurales languedociennes et provencales disséminées entre
la bande cotiére et’arriere-pays (AL BESSO, GARDEISEN, PERRIER, 2010). Le plus
souvent, les occupations de hauteur livrent de plus fortes proportions de caprinés
que les sites de plaine, ot la part des bovins est sensiblement plus importante, tout
en restant secondaire, comme a Laltara et au Caylar. D’'une maniere générale, il
semble que la part des caprinés ait sensiblement diminué en Bas-Languedoc entre
le ve etle m1°s. av. J.-C., en relation avec I'apparition et le développement de ces
agglomérations lagunaires (FOREST, 2013).

En Gaule du Nord, les caprinés n’avaient qu'une place limitée dans’alimenta-
tion, dominée pendantle Second age du Fer par le boeuf et le porc, voire le cheval
(MENIEL, 2005). Dans les villages gaulois de Levroux (Indre) et d’Acy-Romance
(Ardennes), on observe toutefois une augmentation progressive de la part des
caprinésau cours du1°s. av. J.-C., phénomene interprété comme une dégradation
des conditions de subsistance (HORARD-HERBIN, 1997 ; MENIEL, 2005). Quelques
sites comme Vermand (Aisne) ou encore Acy-Romance livrent en abondance des
restes de moutons dans des silos ou des fosses. Les ossements, qui présentent des
traces de rotisserie, pourraient constituer des reliefs de banquets communau-
taires. Mais, sauf occasions exceptionnelles ou circonstances particuliéres, il ne
semble pas que la consommation de viande ovine ait été importante en Gaule
septentrionale au Second age du Fer. Les fouilles y ont régulierement exhumé
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les restes d’une petite race portant des cornes qui s’apparente a celle de Soay. La
toison longue de ce mouton pouvait donc étre exploitée pour lalaine, qui semble
avoir alors été le principal produit recherché (MENIEL, 2005).

Période gallo-romaine

Alors que leurs restes dominaient en nombre les assemblages protohis-
toriques, la part des caprinés semble plutdt secondaire sur différents sites
méridionaux — urbains et ruraux — du Haut-Empire (CoLumEAU, 2002). D’une
maniere générale, on observe aussi en Gaule du Nord une réduction croissante
de cette part a partir de La Téne moyenne jusqu’a la fin de la période romaine
(LEPETZ, MATTERNE, 2018). Le phénomeéne est bien marqué en Picardie et dans
le Nord-Pas-de-Calais ou I'importance relative des boeufs est croissante. Celle des
ovicaprins y est d’environ 20 %, mais elle apparait nettement plus importante
dans les agglomérations secondaires (40 %) ot I’on consommait plus de mou-
tons (LEPETZ, 1996a). En Ile-de-France et dans le sud de la Picardie, les moutons
restent toutefois relativement mieux représentés durant toute la période romaine
(LEPETZ, MATTERNE, 2003). Quelques sites ruraux livrent méme des restes de
caprinés en abondance. Dans le Val-d’Oise, c’est par exemple le cas a Fontenay-
en-Parisis « La Lampe » (1°-1v¢ s. apr. J.-C.) ou ils constituent 50 % a 60 % des
restes. L’hypotheése d’une consommation rituelle dans le cadre de banquets a ici
été avancée (DAVEAU, YVINEC, 2002). Des offrandes rituelles de moutons sont par
ailleurs envisagées en Auvergne, sur I’ oppidum de Corent (Puy-de-Dome) ot ont
été découverts 120 pieds de moutons rejetés dans une citerne dans I’enceinte du
sanctuaire aux 11*-111° siecles apr. J.-C. (Foucras, 2013). Dans I'Oise, a Longueil-
Sainte-Marie, la fouille d’un parcellaire et de fossés datés de la méme période a
encore permis d’étudier plus de 7000 ossements. La moitié se sont avérés étre
ceux de moutons abattus a plus de 3 ans, ce qui démontre ici assez clairement un
élevage avocation lainiére (LEPETZ, 2009).

L’activité lainiere a été assez florissante en Gaule ot la production de draps et
de vétements a atteint un niveau de production industriel a la période romaine.
Au 1ve siecle apr. J.-C., la Notitia Dignitatum mentionnait des filatures impériales
de laine (gynaecia) a Arles, Lyon, Reims, Tournai, Treves et Metz (FERDIERE,
1984). Dans le Nord, lalaine produite par les Ambiens, les Nerviens etles Trévires
était réputée. Dans la région d’Arras, les Atrébates confectionnaient aussi des
manteaux de laine (saga atrebatica et birri) appréciés des Romains. La laine était
traitée et transformée dans des ateliers spécialisés qui se trouvaient souvent dans
les milieux urbains. En Bourgogne, des bas-reliefs conservés au musée de Sens
représentent aussi le foulage de la laine au pied ainsi que la tonte des draps qui
se faisait avec de tres longs ciseaux en fer. Il n’est d’ailleurs pas rare de retrouver
sur les sites ruraux du nord de la Gaule des forces, ciseaux en fer qui servaient a
la tonte des moutons (fig. 1).

Sans y étre apparemment aussi développée, cette activité existait également
dansle Sud. Pline I'Ancien évoque la laine de Piscéne (Pézenas), dans la province
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de Narbonnaise, qui comptait parmi
les plus réputées de I’Empire (H.N.,,
VIIL, 73, 3). Arles était le siége d’une e X
importante production pour laquelle o

on dispose de plus amples sources .
historiques et archéologiques. A S
quelques kilometres au sud de la ville, o 0%,
dans la plaine de Crau, Pline I'ancien 7 o0 °
(H.N., XXI, 31, 2) évoquait au 1 siecle g
apr. J.-C. la présence de milliers s
de moutons venus de régions loin- oo
taines paitre le thym dont est encore
aujourd’hui recouvert le sol (BRUN,
1996). Cette plaine caillouteuse consti-

tuait un paturage recherché par les Fig.1. Carte de vépartition des découvertes
troupeaux et leurs bergers, sans doute de forces gallo-romaines qui témoignent d’un
bien avant la période romaine. Dans  devage du mouton pour la laine. On observe
les années 1990, des prospections et que ces découvertes se concentrent essentiellement

des fouilles archéologiquesy ontrévélé ~ dans le Bassin parisien. Cartographie
N. Bernigaud, d’apres la BDD Outagr

d’A. Ferdiere http ://outagr. huma-num.fr/.

Mor ¥
Souces Esr USG5, NGA, NasaEERTProbinson, NCEAS, NS, 05, A Geodamasyrelsen Rikswoterst ik GARG36L, FERtA ncrmap and th GIS dser
Barcelone g
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les vestiges de nombreuses bergeries
romaines présentant un plan allongé
(BapAN, BRUN, CoNGEs, 1995). Leur
présence prouve certainement que la Crau étaitalors un lieu d’hivernage pour les
moutons. Les emmenait-on alors durant’été sur des paturages d’altitude dans les
Alpes? On alongtemps attribué a la grande transhumance provencale une origine
romaine, qui reste toutefois débattue (LEVEAU, SEGARD, 2004).

Quoi qu’il en soit, de grands troupeaux de moutons transhumants destinés
a la production de laine sont évoqués par les auteurs latins des la période répu-
blicaine en Italie. Au 1 siecle av. ].-C., Varron nous apprend qu’il en possédait
700 tétes, principalement élevées pour la laine. Ils hivernaient en Apulie, au Sud
de I'ltalie, et étaient emmenés I’été par des bergers sur les montagnes de Riate
(actuelle Rieti). Les brebis empruntaient un sentier public (Calles Publicae) sur
environ 300 kilométres de longueur. Elevées pour la laine, mais aussi le lait et le
fromage, elles servaient en outre a fumer les terres. Dés le n1° siecle av. J.-C., Caton
recommandait de les faire parquer dans les champs avant de semer le froment
(De Re Rust., XXX). Au siecle suivant, Varron rappelait encore que leur élevage
ne servait pas qu’a la laine, mais aussi a la fumure'. Dans les grands domaines
italiques, I’élevage des moutons a laine s’accordait donc avec la céréaliculture.
II est probable qu’un tel systéme agropastoral ait été mis en place en Gaule du
Nord pendant le Haut-Empire. Sur les épais sols loessiques d’Ile-de-France et du
Sud de la Picardie, les études carpologiques ont en effet mis en évidence a partir

1. «en élevant des moutons, on ne songe pas seculement a tirer parti de son fourrage, on veut
encore se procurer un engrais » (De Re Rust., 1, 19).
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de la fin de I’age du Fer et durant la période gallo-romaine le développement de
la culture des blés nus ainsi qu’une bonne représentation des moutons dans les
spectres fauniques (LEPETZ, MATTERNE, 2003).

Par ailleurs, les études ostéométriques ont révélé a partir de la fin de La Tene
finale une augmentation de la stature des caprinés qui atteint son maximum au
1" siecle apr. J.-C. en Gaule du Nord (LErPETZ, 1996b). Cette augmentation tra-
duit-elle 'amélioration de races indigenes gauloises ou I'introduction d’animaux
étrangers? Ces différentes hypothéses ne sont sans doute pas exclusives I'une de
lautre. Si des souches gauloises ont tres vraisemblablement continué d’étre éle-
vées durant la période romaine, d’autres races ont pu étre importées pour leurs
qualités particuliéres. Les petits moutons gaulois a cornes ont-ils suffi a soutenir
I'industrie lainiere de Gaule romaine? Ily a tout lieu d’en douter. Dans I’Empire
romain, les brebis les plus précieuses étaient celles d’Attique et de Tarente, dont
Varron précise qu’on prenait soin de les envelopper sur pied dans des peaux (pel-
litae) afin d’en protéger la laine fine (De Re Rust., IT). Vers le début de notre ére,
Strabon rapporte d’ailleurs que les Romains réussissaient a obtenir dans les parties
les plus septentrionales de la Gaule belgique une laine assez soyeuse en employant
cette technique (Géographie, 1V, 4, 3).

Vers la fin de ’Antiquité, 'importance des caprinés dans I’économie rurale et
I’alimentation semble évoluer de facon marquée en Gaule par rapport au Haut-
Empire. En Provence, leurs ossements apparaissent a nouveau les plus nombreux
aux v&-vI©s. apr. J.-C. dans les agglomérations, les villae, établissements agricoles
etautres sites paysans ou ils représentent entre 50 % et 70 % du spectre faunique
(CorumEAu, 2001). Dans le Nord, leur place tend au contraire a reculer un peu
plus au profit du beeuf, qui devient largement prépondérant. Leur stature dimi-
nue par ailleurs de maniere importante (LEPETZ, MATTERNE, 2018). On observe
donc durant!’Antiquité tardive une divergence géographique des trajectoires etle
renforcement d’un clivage Nord-Sud, qui s’était estompé durant le Haut-Empire.
Ces transformations sont peut-étre a mettre au compte d’un relatif déclin de I’éle-
vage spéculatif des caprinés, réintégrés a une exploitation plus vivriere revétant a
nouveau ses diverses formes régionales.

Moyen Age

Les données archéozoologiques présentent des résultats assez variables géo-
graphiquement, témoignant de contrastes régionaux bien marqués au début du
Moyen Age. Dans le Nord de la France, en Douaisis, la part du mouton était faible
dans I’assiette entre le vir¢ et le X11¢ siécle, aussi bien dans les milieux modestes
que privilégiés, ou la consommation de porc et de beeuf dominait (YVINEG, 1996).
Dans le Sud, les caprinés sont au contraire fortement représentés dans la plupart
des contextes médiévaux ou I’on observe méme une augmentation de leur pro-
portion relative a partir du x11° siecle (FOrResT, 1997). On retrouve donc encore
dans cette premicre partie du Moyen Age cette opposition Nord-Sud constatée
des le Néolithique pour I’élevage des chevres et des moutons.
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Dans la région rhone-alpine on observe que les bovins, qui sont encore les
plus représentés durant I’Antiquité tardive, cedent trés largement la place aux
caprinés pendant le Haut Moyen Age (vi1x¢s.). Le phénoméne est perceptible
sur une dizaine de sites ruraux [FAURE-BOUCHARLAT (dir.), 2001] ainsi que le
castrum tardo-antique de Larina (Iseére), qui surplombe la vallée du Haut-Rhone
(CoLuMEAU, 2002). Dans la région, cette période semble marquée par une déprise
humaine et agricole, percue lors des fouilles du TGV Méditerranée (MAUFRAS,
2008). L’étiolement de I’élevage bovin est certainement un des aspects d une forte
récession démographique et économique. La plus grande place alors accordée
aux caprinés pourrait étre I’expression d’'une économie rurale de subsistance, trés
repliée régionalement (BERNIGAUD, 2013).

A partir du Moyen Age central, la part du boeuf retrouve toutefois en Rhone-
Alpes des valeurs proches de celles de I’Antiquité romaine. En Nord-Isere, le
renouveau économique associé a un redéploiement diversifié des formes d’éle-
vage est d’ailleurs bien perceptible par les textes. Le Regeste Dauphinois, qui
compile une grande partie des textes anciens relatifs au Dauphiné, fait état a par-
tir du x11° siecle de nombreux actes de donation de paturages et de prés accordés
a divers établissements religieux, notamment les Chartreux, qui développéerent
en Dauphiné I’élevage des vaches et des moutons pour la production fromagere
(BERNIGAUD, 2013). On percoit alors en Bas-Dauphiné une forte pression d’ex-
ploitation sur les paturages dont témoignent des proces entre les différents ordres
religieux. En 1203, survint par exemple un conflit entre les chartreux des Ecouges
et les cisterciens de I’abbaye de Bonnevaux qui se disputaient un paturage a
Sérézin-de-la-Tour, dans la plaine de la Bourbre. I’archevéque de Vienne, qui
rendit I’arbitrage, décida que ces ordres se partageraient en alternance la pature
ou ils ne tiendraient pas plus de 3 trentaines de brebis ou 16 vaches ou boeufs
(Cart. de la Chartreuse des Ecouges, chap. 15, p. 115). Les chartreux des Ecouges,
dontle monastere se trouvait sur le plateau du Vercors, firent d’ailleurs construire
en 1154 a Sérézin-de-la-Tour un agnellarium [ReEynauD (dir.), 2002]. Cette berge-
rie fut certainement construite en plaine, faute de pouvoir faire naitre les agneaux
autour de la chartreuse vercoranne ou les hivers étaient trés rigoureux.

Dans le Nord de la France, on percoit aussi clairement au Bas Moyen Age le
dynamisme de I’élevage par les textes et I'iconographie. La tonte des moutons
y est représentée au début du xv* siecle sur les célebres enluminures des 7Tres
Riches Heures du duc de Berry au mois de juillet (LAUVERGNE, RENIERT, 1984). Des
sources écrites jettent aussi un éclairage sur I’élevage ovin, notamment le traité
rédigé par Jean de Brie en 1379, le Bon Berger. Ce traité, rédigé a la demande du
roi Charles V, décritle métier de berger d’un point de vue pratique ou théorique,
a une période ou les ovins semblent avoir eu une tres grande importance écono-
mique. Exploités pour le lait, lalaine etla viande, les troupeaux franciliens étaient
élevés dans des bergeries intégrées a une exploitation de type hotel seigneurial
autour desquelles on faisait paturer les moutons sur les jachéres et sur les chaumes
apres les moissons (MANE, WILMART, 2011). On les parquait aussi dans les champs
labourés pour qu’ils fument les terres, sous le controle d’un berger vivant dans
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une roulotte mobile. L’élevage ovin s’articulait étroitement avec la céréalicul-
ture dans le nord de la France, comme c’était sans doute déja le cas pendant le
Haut-Empire. Ce couplage a d’ailleurs perduré jusqu’au début du xx¢ siecle en
Tle-de-France et en Picardie, valant i ces régions la maxime « Pays de blé, pays de
moutons » (MORICEAU, 2017). Durant la période moderne, il semble méme que
ces troupeaux d’ovins étaient moins élevés pour leurs produits que pour la fumure
qu’ils apportaient aux champs céréaliers. Ils étaient par ailleurs aussi utilisés dans
la lutte contre les chardons qui envahissaient les champs. Ceux qui refusaient de
consommer ces derniers étaient envoyés a la boucherie, comme nous le relate
Jean de Brie.

Dés le Bas Moyen Age, les milieux urbains absorbaient vraisemblablement une
grande partie des produits issus de I’élevage des caprinés. En 1416, les comptes
de I’'Hétel-Dieu de Paris font état de 1708 ovins consommés contre seulement
80 cochons et 23 veaux (MANE, WILMART, 2011). En milieu hospitalier, la viande
de mouton constituait de toute évidence une grande partie de la diéte carnée des-
tinée aux malades. Les villes exploitaient aussi notamment les peaux, traitées par
les mégissiers, dont on faisait divers objets ou accessoires vestimentaires (bourses,
sacs, habits, gants, parchemins, etc.). Dans le sud de la France, on a trace de telles
activités des le x111° siecle a Montpellier ou des fouilles ont permis la découverte
de nombreux restes de cranes et d’extrémités associés a des restes de sumac, qui
signent une activité de maroquinerie, principalementa partir de peaux de chévres
et de boucs (FOREST, GINOUVEZ, FABRE, 2004 ; RODET-BELARBI, OLIVE, FOREST,
2002). Par ailleurs, en milieu rural, on utilisait les ossements pour fabriquer divers
objets en rapport avec la vie pastorale (battants de cloche, flites, manches d’outils,
etc.; CHAZOTTES, RODET-BELARBI, ce volume), comme cela a été mis en évidence
dans le village abandonné de Rougiers, dans le Var (Jourpan, 1980).

Périodes moderne et contemporaine

A la période moderne, les progrés de la zootechnie impulsés au xvIIre siecle
par les agronomes anglais, notamment R. Bakewell, ont amené a améliorer ou
a créer en France de nouvelles races de moutons, afin d’obtenir des animaux
plus performants dans les différents types de productions (viande, lait, laine). En
1840, on croisa notamment a Alfort (Val-de-Marne) des béliers anglais Dishley
avec des brebis Mérinos importées d’Espagne a Rambouillet en 1786. Cette race
« lle-de-France », qui produit une viande et une laine fine de qualité, fut par la
suite élevée dans le nord de la France. Une cartographie de I’enquéte agricole
de 1852 met bien en évidence que les races perfectionnées étaient cantonnées au
Bassin parisien, alors que les races communes — qui produisaient plutot une laine
grossiére — étaient principalement élevées dans le quart Sud-Ouest de la France
(fig. 2). Dans la premiere moitié du xx¢ siecle, plus d’une trentaine de races per-
fectionnées de moutons étaient élevées (MALAURIE, 1948). Certaines ont été plus
particulierement utilisées pour la production laitiére et fromagére. Sur le plateau
du Larzac, la « Lacaune lait » permet notamment la production de Roquefort.
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Fig. 2. Carte de répartition des moutons de race évoluée (a gauche) et de race commune (a droite)
d’apres les chiffres de Uenquéte agricole de 1852. On observe que la race évoluée, a laine fine, se
concentre dans le Bassin parisien. Cartographie N. Bernigaud.

Au milieu du x1x° siecle, les moutons étaient encore en nombre de tétes
I’espece animale la plus élevée en France, loin devant les bovins et les porcins.
En 1852, on en dénombrait plus de 30 millions, contre seulement 7,2 millions
en 1946 (MALAURIE, 1948). Cette réduction assez drastique de I’élevage ovin, de
trois-quarts, a de multiples causes. Elle est principalement due a I’effondrement
de la production lainiére francaise, concurrencée par les pays producteurs de
I’hémisphere sud (Australie, Nouvelle-Zélande, Amérique du Sud, etc.) ainsi qu’a
I’essor du coton. Elle s’explique encore par la disparition des jacheres lors de la
révolution agricole, qui a réduit la capacité a nourrir ce bétail, ainsi que par I’uti-
lisation des engrais chimiques qui a rendu moins nécessaire le recours a la fumure
ovine. Ce déclin a donc amené les éleveurs a se réorienter essentiellement vers la
production de viande d’agneaux et de chevreaux pour les marchés urbains et la
production fromagere.

Conclusion

Depuis pres de 8000 ans, les caprinés fournissent viande et lait, ainsi que bien
d’autres produits (toison, laine, cuir, os, corne, etc.) pour ’habillement et la
confection d’objets divers. Ces produits n’ont pas été recherchés avec les mémes
préférences etlaméme intensité selon les périodes et les contextes. Dans le cadre
d’une économie vivriere, moutons et chévres ont été élevés de maniére raison-
née en petits troupeaux pour subvenir aux besoins des populations. Durant les
périodes plus largement ouvertes aux économies de marché, ils ont été intensi-
vement exploités en grand nombre — surtout les moutons — pour des produits
spécifiques répondant a une demande essentiellement urbaine.
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D’un point de vue géographique, les études archéozoologiques démontrent
que les restes de caprinés sont bien souvent majoritaires dans le sud aux périodes
pré et protohistoriques ou encore durant le Haut Moyen Age, alors que ceux
des bovins prédominent dans le nord. Ce contraste Nord-Sud peut s’expliquer
d’un point de vue environnemental. Si les caprinés s’accommodent d’une grande
variété de contextes topographiques et climatiques, en milieu aride ou humide,
les bovins sont en revanche beaucoup moins ubiquistes. IIs ont besoin d’espaces
herbagers, notamment des paturages humides (plaines alluviales, rives des étangs
et de lacs, etc.), plus développés dans le nord pour des raisons climatiques. Les
collines et les plateaux méditerranéens, plus secs, se prétaient donc plus facile-
mental’élevage des moutons et des chevres qu’a celui des bovins, que I'on pouvait
cependant entretenir dans les plaines alluviales et sur le littoral.

Mais ce clivage géographique ne transparait plus a certaines périodes comme
le Haut-Empire ou la part des caprinés est le plus souvent secondaire dans les
rejets alimentaires, au nord comme au sud. Pourtant, les sources historiques et
archéologiques suggerent une forte intensification de I’élevage des moutons au
début de la période gallo-romaine, notamment en Gaule septentrionale. L’essor
d’un élevage lainier n’a visiblement pas été concomitant d’une augmentation
générale de la consommation de viande ovicaprine dans les campagnes, bien au
contraire. D’une maniére un peu paradoxale, il semble donc que les périodes
d’essor de I’élevage des caprinés dans ses formes spéculatives soient marquées
en contrepoint par une diminution de leur importance dans la di¢te carnée en
milieu rural.
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Caractérisation, datation, technique de la peinture antique : la peinture funéraire, actes des
Ille rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 12-14 octobre 1982, Valbonne, Edi-
tions APDCA, 120 p.

Tremblements de terre: histoire et archéologie, actes des V¢ rencontres d’archéologie et
d’histoire d’Antibes, 2-4 novembre 1983, Valbonne, Editions APDCA, 320 p.

L'exploitation de la mer de I’Antiquité a nos jours : la mer, lieu de production (t. 1), actes des
Ve rencontres d’archéologie et d'histoire d’Antibes, 24-26 octobre 1984, Valbonne, Edi-
tions APDCA, 244 p.

L’exploitation de la mer de I’Antiquité a nos jours: la mer comme lieu d’échanges et de
communication (t. 1), actes des VI¢ rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 24-26
octobre 1985, Valbonne, Editions APDCA, 320 p.

Archéologie et médecine, actes des VII° rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes,
23-25 octobre 1986, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 588 p. (épuisé).

L’archéologie et son image, actes des VIII¢ rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes,
29-31 octobre 1987, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 340 p.

Tissage, corderie et vannerie: approches archéologiques, ethnologiques, technologiques,
actes des IX® rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 20-22 octobre 1988, Juan-les-
Pins, Editions APDCA, 317 p. (épuisé).

Archéologie et espaces, actes des X rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 19-21
octobre 1989, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 524 p. (épuisé).

25 ans d’études technologiques en Préhistoire : bilan singulier et perspectives, actes des XI°
rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 18-20 octobre 1990, Juan-les-Pins, Editions
APDCA, 398 p. (épuisé).

Ethnoarchéologie : justification, problémes, limites, actes des XII° rencontres d’archéologie et
d’histoire d’Antibes, 17-19 octobre 1991, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 454 p. (épuisé).

Exploitation des animaux sauvages a travers le temps, actes des XIII° rencontres d’archéologie
et d’histoire d’Antibes, 15-17 octobre 1992, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 540 p. (épuisé).

Terre cuite et société : la céramique, document technique, économique, culturel, D. Binder,
J. Courtin (dir.), actes des XIVe rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 21-23 octo-
bre 1993, Juan-les-Pins, Editions APDCA, 500 p. (épuisé).

L’homme et la dégradation de I’environnement, S. Van der Leeuw (dir.), actes des XV* ren-
contres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 20-22 octobre 1994, Sophia Antipolis, Edi-
tions APDCA, 516 p.

Lidentité des populations archéologiques, actes des XVI¢ rencontres d’archéologie et
d'histoire d’Antibes, 19-21 octobre 1995, Sophia Antipolis, Editions APDCA, 462 p.

La dynamique des paysages protohistoriques, antiques, médiévaux et modernes, J. Burn-
ouf, J.-P. Bravard, G. Chouquer (dir.), actes des XVII* rencontres d’archéologie et d’histoire
d’Antibes, 19-21 octobre 1996, Sophia Antipolis, Editions APDCA, 624 p.

Economie préhistorique : les comportements de subsistance au Paléolithique, ).-P. Brugal,
L. Meignen, M. Pathou-Mathis (dir.), actes des XVIII° rencontres d’archéologie et d'histoire
d’Antibes, 23-25 octobre 1997, Sophia Antipolis, Editions APDCA, 467 p.

Habitat et société, F. Braemer, S. Cleuziou, A. Coudart (dir.), actes des XIX° rencontres
d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 22-24 octobre 1998, Antibes, Editions APDCA, 540 p.

Arts du feu et productions artisanales, P. Pétrequin, P. Fluzin, J. Thiriot, P. Benoit (dir.), actes
des XX¢ rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 21-23 octobre 1999, Antibes, Edi-
tions APDCA, 628 p.

Datation, ).-N. Barrandon, P. Guibert, V. Michel (dir.), actes des XXI¢ rencontres d’archéologie
et d’histoire d’Antibes, 19-21 octobre 2000, Antibes, Editions APDCA, 438 p.

Le travail du cuir de la Préhistoire a nos jours, F. Audoin-Rouzeau, S. Beyries (dir.), actes des
XXII¢ rencontres d’archéologie et d'histoire d’Antibes, 18-20 octobre 2001, Antibes, Edi-
tions APDCA, 496 p.
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Le traitement des récoltes : un regard sur la diversité du Néolithique au présent, P.C. Ander-
son, L.S. Cummings, T. K. Schippers, B.Simonel (dir.), actes des XXIIl° rencontres
d’archéologie et dhistoire d’Antibes, 17-19 octobre 2002, Antibes, Editions APDCA, 524 p.

Petits animaux et sociétés humaines. Du complément alimentaire aux ressources utilitaires,
J.-.P. Brugal, J. Desse (dir.), actes des XXIV* rencontres d’archéologie et d'histoire d’Antibes,
23-25 octobre 2003, Antibes, Editions APDCA, 546 p.

Temps et espaces de I’'homme en société. Analyses et modéles spatiaux en archéologie, ).-F.
Berger, F. Bertoncello, F. Braemer, G. Davtian, M. Gazenbeek (dir.), actes des XXV* rencon-
tres d’archéologie et d'histoire d’Antibes, 21-23 octobre 2004, Antibes, Editions APDCA,
534 p.

Normes techniques et pratiques sociales. De la simplicité des outillages pré- et protohisto-
riques, L. Astruc, F. Bon, V. Léa, P.-Y. Milcent, S. Philibert (dir.), actes des XXVI¢ rencontres
d’archéologie et d'histoire d’Antibes, 20-22 octobre 2005, Antibes, Editions APDCA, 434 p.

Les civilisations du renne d’hier et d’aujourd’hui, S. Beyries, V. Vaté (dir.), actes des XXVII¢
rencontres d’archéologie et dhistoire d’Antibes, 19-21 octobre 2006, Antibes, Editions
APDCA, 474 p.

Archéologie du poisson. 30 ans d’archéo-ichtyologie au CNRS. Hommage aux travaux de
Jean Desse et Nathalie Desse-Berset, P. Béarez, S. Grouard, B. Clavel (dir.), actes des XXVIII®
rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, XIV*" ICAZ Fish remains working group
meeting, 18-20 octobre 2007, Antibes, Editions APDCA, 426 p.

Du matériel au spirituel. Réalités archéologiques et historiques des « dépots » de la Préhis-
toire a nos jours, S. Bonnardin, C. Hamon, M. Lauwers et B. Quilliec (dir.), actes des XXIX®
rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 16-18 octobre 2008, Antibes, Editions
APDCA, 484 p.

Des hommes et des plantes. Exploitation du milieu et des ressources végétales de la Préhis-
toire a nos jours, C. Delhon, I. Théry-Parisot, S. Thiébault (dir.), actes des XXX rencontres
d’archéologie et dhistoire d’Antibes, 22-24 octobre 2009, Antibes, Editions APDCA, 426 p.

Prédateurs dans tous leurs états. Evolution, Biodiversité, Interactions, Mythes, Symboles, J.-P.
Brugal, A. Gardeisen, A. Zucker (dir.), actes des XXXI¢ rencontres d’archéologie et d’histoire
d’Antibes, 21-23 octobre 2010, Antibes, Editions APDCA, 570 p.

Variabilités environnementales, mutations sociales. Nature, intensités, échelles et temporalités
des changements, F. Bertoncello, F. Braemer (dir.), actes des XXXII¢ rencontres d’archéologie
et d’histoire d’Antibes, 20-22 octobre 2011, Antibes, Editions APDCA, 354 p-

Regards croisés sur les outils liés au travail des végétaux / An interdisciplinary focus on plant-
working tools, P. C. Anderson, C. Cheval, A. Durand (dir.), actes des XXXIII* rencontres
d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 23-25 octobre 2012, Antibes, Editions APDCA, 421 p.

Implantations humaines en milieu littoral méditerranéen : facteurs d’installation et proces-
sus d’appropriation de I'espace (Préhistoire, Antiquité, Moyen Age), Laurence Mercuri,
Ricardo Gonzélez Villaescusa, Frédérique Bertoncello (dir.), actes des XXXIVe rencontres
d’archéologie et d’histoire d’Antibes, 15-17 octobre 2013, Antibes, Editions APDCA, 448 p-

Les systémes de mobilité de la Préhistoire au Moyen Age, Nicolas Naudinot, Liliane Meignen,
Didier Binder, Guirec Querré (dir.), actes des XXXV* rencontres d’archéologie et d’histoire
d’Antibes, 14-16 octobre 2014, Antibes, Editions APDCA, 446 p.

Qu'est-ce qu'une sépulture? Humanités et systéemes funéraires de la Préhistoire a nos
jours, Michel Lauwers, Aurélie Zemour (dir.), actes des XXXVI° rencontres d’archéologie et
d’histoire d’Antibes, 13-15 octobre 2015, Antibes, Editions APDCA, 496 p.

L'exploitation des ressources maritimes de I'Antiquité : activités productives et organisation
des territoires, Ricardo Gonzalez Villaescusa, Katia Schorle, Frédéric Gayet, Frangois Rechin
(dir.), actes des XXXVII° rencontres d’archéologie et d’histoire d’Antibes & XXII¢ colloque de
I'association AGER, 11-13 octobre 2016, Antibes, Editions APDCA, 374 p.

Des refuges aux oasis : vivre en milieu aride de la Préhistoire a aujourd'hui, Louise Purdue,
Julien Charbonnier, Lamya Khalidi (dir.), actes des XXXVIII® rencontres d’archéologie et
d’histoire d’Antibes, 10-12 octobre 2017, Antibes, Editions APDCA, 422 p.



