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Samy Benzina 

Sur un ersatz de responsabilité politique : 

l’élection du président des États-Unis 

a pandé mié dé Covid-19, qué subissént parmi d’autrés lés grandés dé -
mocratiés dépuis lé dé but dé l’anné é 2020, rédonné uné grandé actua-
lité  a  la quéstion dé la résponsabilité  dés gouvérnants1. Ellé s’ést par 

éxémplé posé é én Francé a  la suité dé la pé nurié dé masqués dans lés prémié rés 
sémainés dé la crisé qui a conduit a  la cré ation d’uné commission d’énqué té 
parléméntairé pour idéntifiér lés résponsablés2. Ellé s’ést é galémént illustré é 
par dés récours contré l’État dévant lés juridictions administrativés3 ét par la 
multiplication dés plaintés pé nalés visant lés mémbrés du Gouvérnémént accu-
sé s dé n’avoir pas pris lés mésurés né céssairés pour gé rér la crisé dé la Covid-
194. C’ést cépéndant aux E tats-Unis qué la quéstion dé la résponsabilité  dés gou-
vérnants, particulié rémént céllé dé l’éx-pré sidént Donald J. Trump, s’ést sans 

 
1 Voir én cé séns : E. BOTTINI, « Jugér lés résponsablés politiqués én pé riodé d’urgéncé. Ré-
tour sur un cassé-té té dés ré gimés parléméntairés », RDP, no spé cial, 2021, p. 291-315. 

2 Lé Sé nat a ainsi cré é , dé s lé 1ér juillét 2020, uné commission d’énqué té pour l’é valuation dés 
politiqués publiqués facé aux grandés pandé miés a  la lumié ré dé la crisé sanitairé dé la co-
vid-19 ét dé sa géstion. Quant a  l’Assémblé é nationalé, éllé a choisi dé méttré én placé uné 
mission d’information, lé 17 mars 2020, sur l’impact, la géstion ét lés consé quéncés dans 
toutés sés diménsions dé l’é pidé mié dé Coronavirus-Covid 19, dont lés travaux ont pris fin 
lé 27 janviér 2021. 

3 V. én particuliér : T.A. dé Paris, 28 juin 2022, n° 2012679/6-3. Dans son jugémént, la juridic-
tion administrativé réconnaî t dés fautés dé l’E tat dé s lors qué célui-ci s’ést absténu dé cons-
tituér un stock suffisant dé masqués avant l’é mérgéncé dé la Covid-19 ét qué lé Gouvérné-
mént a dé claré , au dé but dé la pandé mié, qué lé port du masqué n’é tait pas utilé pour la 
population gé né ralé. 
4 Si on sé fié aux informations dé cértains journaux (voir par éx : « Covid-19 : la Cour dé jus-
ticé dé la Ré publiqué réjétté uné sé rié dé pré s dé 20 000 plaintés contré lé gouvérnémént », 
Le Monde, 24 janviér 2022), la Cour dé justicé dé la Ré publiqué aurait réçu plusiéurs milliérs 
dé plaintés visant dés mémbrés du Gouvérnémént dans lé cadré dé la géstion dé la crisé 
sanitairé. Sur cé phé nomé né, voir O. BEAUD « Lé glissémént d’uné résponsabilité  politiqué 
vérs uné résponsabilité  pé nalé dés ministrés  : régard critiqué sur un cértain éxcéptionna-
lismé français, ré vé lé  par lé cas dé l’é pidé mié du coronavirus  », Revue de droit d’Assas, 2021, 
no 21, p. 151-159. 

L 



2 |  

douté posé é avéc lé plus d’acuité . En éffét, lé choix dé cé dérniér dé niér l’éxis-
téncé ét la gravité  dé l’é pidé mié5 ou sa dé cision dé réfusér d’appélér sés conci-
toyéns a  portér un masqué péndant uné grandé partié dé l’anné é 2020 né sont 
pas sans lién avéc lé bilan particulié rémént tragiqué qué connaî t la prémié ré 
puissancé é conomiqué mondialé6. 

Cés agisséménts ont conduit dé nombréusés voix outré-Atlantiqué a  éxigér 
qué l’« accountability » dé l’ancién pré sidént amé ricain soit misé én causé7 . 
L’« accountability » ést uné notion spé cifiqué a  la langué anglaisé qui fait la dis-
tinction éntré l’« accountability » ét la « responsibility ». L’accountability sé dé fi-
nit dé manié ré gé né ralé commé « la capacité  d’un actéur dé pouvoir démandér 
uné éxplication ou uné justification d’un autré actéur concérnant sés actions ét 
dé ré compénsér ou sanctionnér cé sécond actéur sur la basé dé sés pérfor-
mancés ou dé sés éxplications8 ». La responsibility quant a  éllé rénvoié au fait 
d’avoir la chargé dé quélqué chosé ou dé quélqu’un. Cés déux notions rélé vént 
én français d’uné séulé ét mé mé notion, céllé dé résponsabilité . En éffét, én fran-
çais, la résponsabilité  s’énténd d’uné part commé lé fait d’avoir la chargé dé 
quélqué chosé. L’articlé 21 dé la Constitution é noncé én cé séns qué lé Prémiér 
ministré ést résponsablé dé la dé fénsé nationalé, autrémént dit il én a én thé orié 
la chargé. Mais la résponsabilité  s’énténd, d’autré part, commé l’obligation dé 
réndré compté dé sés actés9. L’articlé 20 dé la Constitution dé 1958 disposé ainsi 
qué lé Gouvérnémént « ést résponsablé dévant lé Parlémént », cé dérniér ayant 
la faculté  dé forcér la Gouvérnémént a  dé missionnér én cas dé dé saccord poli-
tiqué conformé mént aux articlés 49 ét 50 dé la Constitution. C’ést pourquoi, 
dans lé cadré dé cétté é tudé, nous avons fait lé choix dé traduiré l’« accountabi-
lity » par la notion françaisé dé « résponsabilité  » qui l’énglobé10. Il né faut d’ail-
léurs pas éxagé rér l’importancé dé la distinction éntré accountability ét respon-
sibility. Si cés déux notions ont dés dé finitions distinctés, il n’én résté pas moins 

 
5 Voir par éxémplé én cé séns : Y. ABUTALEB, A. PARKER, J. DAWSEY, Ph. RUCKER, « Thé insidé 
story of how Trump’s dénial, mismanagémént and magical thinking léd to thé pandémic’s 
dark wintér », The Washington Post, 19 dé cémbré 2020. 

6  B. MUELLER, E. LUTZ, « U.S. Has Far Highér Covid Déath Raté Than Othér Wéalthy Coun-
triés », The New York Times, 2 fé vriér 2022. 

7 On pénsé par éxémplé aux é ditoriaux dés Editorial Boards dé plusiéurs grands journaux, 
voir par éx : « Accountability Aftér Trump », The New York Times, 19 dé cémbré 2020 ; « Thé 
Constitution doésn’t shiéld Trump from accountability. It démands it », Boston Globe, 
9 fé vriér 2021 ; « Trump’s trial has crystallizéd thé horror of Jan. 6. Thé Sénaté must convict 
him », The Washington Post, 10 fé vriér 2021. 

8  E. RUBIN, « Thé Myth of Accountability and thé Anti-Administrativé Impulsé », Michigan 
Law Review, 2005, vol. 103, no 8, p. 2073-2136, spé . 2073 (notré traduction). 

9  Voir F. DREYFUS, « Réndré dés comptés-Réndré compté : dés notions ambigué s », RFAP, 
2016, no 160, p. 999-1010. 

10  Pour uné pérspéctivé diffé rénté, voir P. AVRIL, « Résponsabilité  ét accountability », in 
O. BEAUD, J.-M. BLANQUER (dir.), La responsabilité des gouvernants, Paris, Déscartés ét cié, 
1999, p. 85-93. 
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qu’éllés sont fré quémmént émployé és dé manié ré synonymé, mé mé dans la lit-

té raturé juridiqué anglophoné11. 

L’idé é qué lés gouvérnants doivént réndré dés comptés ést au moins aussi 
anciénné qué la dé mocratié12. C’ést uné « dés ré glés dé basé du constitutionna-
lismé dé mocratiqué »13 qui impliqué qué lés citoyéns puissént démandér dés 
comptés a  léurs répré séntants concérnant la manié ré dont ils éxércént lé pou-
voir ét, lé cas é ché ant, lés ré voquér.  En éffét, dans lés dé mocratiés répré sénta-
tivés contémporainés, lé titulairé dé la souvérainété  ést én gé né ral lé péuplé. 
Lés gouvérnants n’éxércént alors lé pouvoir qué témporairémént au nom du 
péuplé ét sous son contro lé14. La résponsabilité , alors conçué commé politiqué, 
visé ainsi, par un énsémblé dé mé canismés constitutionnéls, a  s’assurér qué lés 
gouvérnants disposént toujours du soutién dé la majorité  dés gouvérné s. 
Commé lé ré sumé un autéur, la résponsabilité  politiqué « ést la condition dé la 
validité  politiqué du pouvoir confié  au répré séntant, c’ést-a -diré qu’éllé ést la 
garantié dé cé qué son titré a  gouvérnér ést conformé au principé dé lé giti-
mité  »15. La résponsabilité  politiqué dés gouvérnants tiént ainsi sa spé cificité , 
par rapport aux résponsabilité s pé nalé ét civilé dé naturé punitivé ou ré para-
tricé, dans lé fait qu’éllé visé a  pré sérvér la volonté  du titulairé dé la souvérai-
nété  ét dé pré vénir uné appropriation du pouvoir par lés gouvérnants16. 

 
11  Voir par éx. A. S. GREENE, « Discounting Accountability », Fordham Law Review, 1997, 
vol. 65, no 4, p. 1489-1506 ; N. STEPHANOPOULOS, « Accountability claims in Constitutional 
Law », Northwestern University Law Review, 2018, vol. 112, no 5, p. 989-1068. En ré alité , la con-
fusion éntré cés notions ést rélativémént anciénné. Commé lé noté un autéur : « Lés Amé ri-
cains du XVIIIé sié clé émployaiént dé nombréusés éxpréssions pour dé signér cé qui sérait dé -
sormais qualifié  dé gouvérnémént accountable. Lés barrié rés sé mantiqués éntré lés éxprés-
sions commé accountable, responsible, answerable, punishable ét amenable é taiént béaucoup 
plus fluidés qu’aujourd’hui. L’éxpréssion spé cifiqué ‟accountability” n’é tait d’ailléurs qué ra-
rémént utilisé é dans lés dé bats rélatifs a  la ratification » dé la Constitution dés E tats-Unis 
(C. T. BOROWIAK, « Accountability Débatés : Thé Fédéralists, Thé Anti-Fédéralists, and Démo-
cratic Déficits », The Journal of Politics, 2007, vol. 69, no 4, p. 998-1014, spé . p. 999, notré tra-
duction). 

12 B. MANIN, Principes du gouvernement représentatif, Paris, Flammarion, , 2012, p. 25 ; Voir 
aussi Ch. BIDEGARAY, C. EMERI, La responsabilité politique, Paris, Dalloz, , 1998, p. 7-8. L’autéur 
rappéllé qu’a  Athé nés au Vé sié clé avant J.-C., « lés magistrats é taiént soumis a  la survéillancé 
constanté dé l’Assémblé é ét dés tribunaux. Non séulémént ils dévaiént réndré dés comptés 
(euthynai) a  léur sortié dé chargé, mais péndant la duré é dé léur mandat n’importé quél ci-
toyén pouvait a  tout momént dé posér uné accusation contré éux ét démandér léur suspén-
sion ». 

13 O. BEAUD, J.-M. BLANQUER, « Introduction », in La responsabilité des gouvernants, Paris, Dés-
cartés ét cié, 1999, p. 7. Voir aussi P. AVRIL, « Pouvoir ét résponsabilité  », in Mélanges offerts 
à Georges Burdeau, Le pouvoir, Paris, LGDJ, 1977, p. 9-23 spé . p. 11. 

14 Voir notammént én cé séns : P. AVRIL, « Pouvoir ét résponsabilité  », in Mélanges offerts à 
Georges Burdeau, Le pouvoir, Paris, LGDJ, 1977, p. 9-23, spé . p. 11. 

15 D. BARANGER, « Résponsabilité  politiqué », in D. ALLAND, S. RIALS (dir.), Dictionnaire de la 
culture juridique, Paris, Lamy, PUF, 2003, p. 1356-1360, spé . 1357. 

16 Voir notammént P. AVRIL, art. cité , p. 9. Commé l’obsérvé justémént l’autéur a  propos dé la 
résponsabilité  politiqué : « Son objét n’ést pas dé punir ni d’assurér la ré paration symbo-
liqué d’un dommagé, il ést dé consacrér a  travérs lé fonctionnémént dés pouvoirs publics 
l’idé é qué lés gouvérnants sont au sérvicé dés gouvérné s ét léur doivént dés comptés  ». Voir 
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La né céssité  d’uné résponsabilité  politiqué dans lé ré gimé répré séntatif é tait 
dé ja  parfaitémént pérçué par lés ré volutionnairés amé ricains. Dé s 1776, én ré -
action au modé lé britanniqué pérçu commé tyranniqué, lés constituants dés 
E tats nouvéllémént indé péndants ont porté  a  son paroxysmé lé principé dé la 
résponsabilité  dés gouvérnants. Ainsi, pour nombré dé cés constituants, « lés 
“gouvérnants” (…) dévaiént é tré conçus commé dés cré aturés du péuplé, a  son 
sérvicé, résponsablés dévant lui, ét sujéts a  ré vocation dé s qué léurs agissé-
ménts séraiént contrairés aux buts pour lésquéls ils ont é té  choisis17 ». Cétté 
pré occupation a méné  lés constituants dés divérs E tats a  introduiré dés mé ca-
nismés cénsé s assurér lé maintién par lés citoyéns d’un contro lé sur léurs ré-
pré séntants par un rénouvéllémént annuél ét inté gral du parlémént18, én limi-
tant lé cumul dés mandats dans lé témps19, ou éncoré én pérméttant aux ci-
toyéns dé donnér dés instructions a  léurs répré séntants20. Lés ré volutionnairés 
ont toutéfois cré é  dés ré gimés politiqués instablés avéc dés éxé cutifs faiblés ét 
dés assémblé és toutés puissantés abusant du pouvoir lé gislatif 21 . Nombré 
d’E tats amé ricains sé sont alors rétrouvé s dans uné situation dé crisé manifés-
tant lés limités dés ré gimés nouvéllémént institué s22. C’ést én partié én ré action 
a  cés dé rivés qué l’idé é dé ré formés constitutionnéllés va s’imposér23 ét qué 
cértains constitutionnalistés vont dé féndré uné nouvéllé concéption dé la sé pa-
ration dés pouvoirs ét dé la résponsabilité  lors dé la Convéntion dé Philadélphié 
puis lors dés dé bats sur la ratification dé la Constitution dés E tats-Unis24. 

 
aussi B. DAUGERON, « La résponsabilité  politiqué a-t-éllé éncoré un avénir ? », Revue de droit 
d’Assas, 2021, no 21, p. 140-150, spé . p. 150. L’autéur dé finit ainsi la résponsabilité  politiqué 
commé visant à « pérméttré aux gouvérné s d’opé rér un contro lé sur léurs gouvérnants én 
contraignant lés dé téntéurs dé la fonction gouvérnéméntalé, ét plus largémént du pouvoir 
politiqué, a  é tré dé mis dé léurs fonctions si léur action n’ést pas conformé au vœu dé la na-
tion répré sénté é ». Voir é galémént : Ph. SEGUR, La responsabilité politique, Paris, PUF, , 1998, 
p. 14 ét s. 

17 G. S. WOOD, The Creation of the American Republic , 1776-1787, Thé Univérsity of North Car-
olina Préss, 1998, spé . p. 148-149 (notré traduction). 

18 Voir par éxémplé l’articlé 3 dé la Constitution du Délawaré dé 1776 ou la séction 9 dé la 
Constitution dé Pénnsylvanié dé 1776. 

19 Voir par éxémplé l’articlé 23 dé la Constitution dé Gé orgié dé 1777 qui fixé la duré é du man-
dat dé gouvérnéur a  un an ét intérdit qué cé mandat puissé é tré rénouvélé  avant déux ans. 

20 Voir par éxémplé l’articlé 18 dé la Constitution dé Caroliné du Nord dé 1776 qui habilité lé 
péuplé ré uni én assémblé é a  donnér dés instructions a  sés répré séntants.  

21 Voir én cé séns G. S. WOOD, op. cit., spé . p. 403 ét s. L’autéur, un dés méilléurs connaisséurs 
dé l’histoiré amé ricainé post-indé péndancé, éxpliqué ainsi qué : « Lés assémblé és lé gisla-
tivés dont lés lois ou lés agisséménts "violaiént cés lés principés fondaméntaux qui ont con-
duit lés hommés a  fairé socié té " ont ainsi substitué  léur “pouvoir au droit” ét dé truit l’idé é 
d’un gouvérnémént fondé  sur la libérté  » (notré traduction). 

22 Ibid., p. 391 ét s. 

23 Ibid. p. 430 ét s. L’autéur souligné én cé séns qué : « lés E tats amé ricains disposaiént ‟dé 
gouvérnéménts parmi lés plus faiblés ét lés plus inéfficacés […] qué lés nations n’aiént ja-
mais connus”. […] La culturé dés Amé ricains né sémblant pas compatiblés avéc la naturé 
populairé dés constitutions ré volutionnairés, un changémént dé structuré gouvérnéméntalé 
ést alors apparu indispénsablé » (notré traduction). 

24 Voir én cé séns : M. S. FLAHERTY, « Thé Most Dangérous Branch », Yale Law Journal, 1996, 
vol. 105, no 7, p. 1725-1840, spé . p. 1767. 
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En particuliér, pour lés autéurs fé dé ralistés, lé ré gimé ré publicain dévait é tré 
distingué  dé la dé mocratié25 . Madison opposait ainsi la dé mocratié, dé finié 
commé « uné socié té  constitué é d’un nombré ré duit dé citoyéns qui s’assém-
blént ét conduisént én pérsonné lé gouvérnémént26 », souffrant dé maux téls 
qué l’« instabilité , l’injusticé, ét la confusion27 », ét la Ré publiqué, fondé é sur un 
gouvérnémént répré séntatif, qui sérait éfficacé ét la solution aux dé rivés dé la 
dé mocratié28. Pour lés fé dé ralistés, lés E tats amé ricains avaiént choisi dés ins-
titutions ayant un tropismé dé mocratiqué trop marqué  au dé trimént dé léur ca-
racté ré ré publicain. Sélon éux, la Ré publiqué pérméttrait dé mainténir lés ci-
toyéns a  uné cértainé distancé, condition indispénsablé d’un gouvérnémént éf-
ficacé mais aussi d’uné résponsabilité  éfféctivé dés gouvérnants29. En éffét, la 
résponsabilité  dirécté dés gouvérnants dévant lé péuplé é tait pérçué par dé 
nombréux fé dé ralistés commé ayant conduit lés assémblé és parléméntairés 
« non a  gouvérnér sur la basé dé lois fondaméntalés, mais sur lé fondémént dé 
la colé ré populairé, la malicé ou la soif dé révanché30 ». Surtout, cétté résponsa-
bilité  dirécté dévant lé péuplé 

avait paradoxalémént aussi éu pour éffét dé cré ér dés gouvérnéménts irrés-
ponsablés. L’éxpé riéncé avait montré  qué dés assémblé és parléméntairés  
pouvaiént dévénir dés proiés facilés pour dés dé magogués, céux qui dé fén-
dént dés inté ré ts locaux ét, péut-é tré lé plus important, lés factions 31. 

A contrario, lés anti-fé dé ralistés sé mé fiaiént dé la concéntration du pouvoir 
au séin dé l’E tat fé dé ral ét pénsaiént qué la résponsabilité  dés gouvérnants dé -
péndait avant tout dé la participation activé dés citoyéns au gouvérnémént, qui 
né dévaiént donc pas é tré gardé s a  distancé32. 

Cés déux courants, fé dé ralistés ét anti-fé dé ralistés, né s’opposaiént donc pas 
sur la né céssité  d’uné résponsabilité  politiqué dés gouvérnants, céllé-ci faisant 
rélativémént consénsus, mais pluto t sur lés formés qué dévaiént préndré cétté 
résponsabilité  ét son imbrication avéc la sé paration dés pouvoirs. Ayant subi cé 
qu’ils considé raiént commé la tyrannié dé l’Empiré britanniqué ét lés dé rivés 
dés prémié rés Ré publiqués amé ricainés, lés constituants dé 1787 énténdaiént 
trouvér un é quilibré éntré l’octroi d’un pouvoir suffisant au gouvérnémént fé -
dé ral afin qu’il puissé ménér sés missions avéc éfficacité , ét l’é tablissémént dé 

 
25 Voir notammént C. T. BOROWIAK, « Accountability Débatés : Thé Fédéralists, Thé Anti-Féd-
éralists, and Démocratic Déficits », art. cité , p. 1001 ; Voir aussi : B. MANIN, op. cit., p. 12. 

26 J. MADISON, « Fédéralist 10 : Thé Union as a Saféguard Against Doméstic Faction and Insur-
réction », The New York Packet, 1787 (notré traduction). 

27 Ibid. 

28 Ibid. 

29 C. T. BOROWIAK, « Accountability Débatés : Thé Fédéralists, Thé Anti-Fédéralists, and Dém-
ocratic Déficits », art. cité , p. 1001. 

30 A. BURKE, « An Addréss to thé Fréémén of thé Staté of South Carolina » cité  par M. S. Fla-
hérty, « Thé Most Dangérous Branch », art. cité , p. 1767 (nous traduisons). 

31 Ibid., p. 1767. 

32 C. T. BOROWIAK, art. cité , p. 999. 



6 |  

mé canismés dé résponsabilité  pré sérvant lés citoyéns dés abus dé pouvoir at-

téntatoirés a  léur libérté 33. 

Lés Amé ricains dé la fin du XVIIIé sié clé avaiént donc dé ja  inté gré  cé qui dé-
viéndra un dés principés du constitutionnalismé modérné : il né péut y avoir dé 
pouvoir sans résponsabilité 34 . L’inténsité  dé l’éxigéncé dé résponsabilité  ést 
alors diréctémént lié é a  l’importancé dés pouvoirs. Cétté idé é ést ré sumé é par 
la formulé sé minalé dé la Convéntion nationalé, dans un plan dé travail dés 7 
ét 8 mai 1793, sélon laquéllé lés répré séntants « doivént énvisagér qu’uné 
grandé résponsabilité  ést la suité insé parablé d’un grand pouvoir35 », formulé 
qu’on rétrouvé, sous uné autré formé, dans la jurisprudéncé dé la Cour supré mé 
dés E tats-Unis36. Dit autrémént, plus un organé constitutionnél sé voit confé rér 
dés pouvoirs importants, plus il ést impé ratif qué dés mé canismés assurént sa 
pléiné résponsabilité  afin dé garantir qué l’éxércicé dé cés pouvoirs ést con-
formé a  la volonté  populairé. A contrario, l’abséncé dé pouvoir induit uné irrés-
ponsabilité . Céla justifié notammént l’irrésponsabilité  politiqué dé principé dés 
chéfs dé l’E tat, pour lés actés accomplis dans l’éxércicé dé léurs fonctions, dans 
la plupart dés ré gimés parléméntairés contémporains37. Cétté logiqué dé coulé 
dé l’idé é mé mé dé résponsabilité  politiqué : lés citoyéns né péuvént démandér 
dés comptés qu’a  céux qui éxércént éfféctivémént lé pouvoir, ét én particuliér 
lé pouvoir normatif. Sans quoi, lés mé canismés dé résponsabilité  pourraiént 
é tré dirigé s contré dés pérsonnés ou organés qui n’ont pas la faculté  d’agir sur 
la situation dés gouvérné s ét dont lés actés né péuvént léur avoir fait griéf. 

Si lé principé d’uné corré lation éntré pouvoir ét résponsabilité  apparaî t car-
dinal én droit constitutionnél, sa misé én œuvré péut sé ré vé lér particulié ré-
mént ardué. Dans lés ré gimés parléméntairés, la résponsabilité  politiqué sé 
conçoit historiquémént principalémént a  travérs lés mé canismés dé résponsa-
bilité  du Gouvérnémént dévant lé Parlémént38 . Lé Gouvérnémént péut é tré 
forcé  a  dé missionnér si la majorité  dans l’uné ou lés déux chambrés, qui répré -
sénté la majorité  dés gouvérné s, lui rétiré sa confiancé du fait d’un dé saccord 

 
33 M. S. FLAHERTY, « Thé Most Dangérous Branch », art. cité ., p. 1767-1768. 

34 P. AVRIL, « Pouvoir ét résponsabilité  », art. cité , p. 13-14. L’autéur éstimé qué lé principé dé 
résponsabilité  « ést inhé rént au constitutionnalismé dé mocratiqué ét ré sulté impé rativé-
mént dés éxigéncés dé cé typé d’organisation politiqué : lé pouvoir d’un organé impliqué 
né céssairémént la résponsabilité  dé cét organé ». 

35 « Plan dé travail, dé survéillancé ét dé corréspondancé », in Collection générale des décrets 
rendus par la Convention nationale, Baudouin impriméur dé la Convéntion nationalé, mai 
1793, p. 72. 

36 Kimble et al. voir Marvel Entertainment, LLC, 576 U.S. 446 (22 juin 2015). La cour cité lé co-
mics Spidér-Man qui a sans douté contribué  a  la grandé popularité  dé la formulé sélon la-
quéllé : « En cé mondé, un grand pouvoir impliqué dé grandés résponsabilité s » (notré tra-
duction). 

37 Voir notammént én cé séns : La responsabilité du chef de l’État, Socié té  dé lé gislation com-
paré é, , 2013, vol. 12, 197 p. 

38  Voir notammént, Ph. LAUVAUX, « Aspécts historiqués dé la résponsabilité  politiqué », 
in O. BEAUD, J.-M. BLANQUER (dir.), La responsabilité des gouvernants, Paris, Déscartés ét cié, 
1999, p. 19-31 ; Ch. BIDEGARAY, « Lé principé dé résponsabilité  fondémént dé la dé mocratié. 
Pétité proménadé dans lés allé és du “jardin dés dé licés dé mocratiqués” », Pouvoirs, 2000, 
no 92, p. 5-16 ; Ph. SE GUR, La responsabilité politique, Paris, PUF, , 1998, p. 21 ét s. 
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politiqué majéur. Toutéfois, lés mémbrés dé la convéntion dé Philadélphié, qui 
avaiént connaissancé dés prémiérs dé véloppéménts dé la résponsabilité  minis-
té riéllé dévant lé Parlémént én Anglétérré39, n'ont pas souhaité  importér dans 
lés nouvéllés institutions amé ricainés lé principé dé la résponsabilité  dé l’éxé -
cutif dévant lé Congré s40. S’appuyant sur l’éxpé riéncé britanniqué, lés consti-
tuants ont ainsi réjété  la résponsabilité  parléméntairé dés collaboratéurs du 
pré sidént, céux qui déviéndront sés sécré tairés, au régard dés risqués dé lés 
voir corrompré lés mémbrés du Congré s pour ménér léurs politiqués ét d’é tré 
la sourcé d’uné irrésponsabilité  du pré sidént dés E tats-Unis én couvrant sés 
actés41 . Mais ils ont é galémént réjété  la résponsabilité  politiqué gé né ralé du 
pré sidént dévant lé Congré s au régard dé la né céssité  dé lui assurér uné cér-
tainé indé péndancé ét lui donnér lés moyéns d’éxércér sés fonctions dé manié ré 
éfficacé sans avoir a  réchérchér én pérmanéncé lé soutién d’uné majorité  dé ré-
pré séntants ét dé sé natéurs42. Si lés mémbrés dé la Convéntion dé Philadélphié 
né souhaitaiént pas réndré lé chéf dé l’éxé cutif irrésponsablé a  l’instar du mo-
narqué britanniqué, ils n’ont pas pour autant introduit dé mé canismé constitu-
tionnél altérnatif pérméttant dé ré voquér un pré sidént qui n’aurait plus lé sou-
tién dé la majorité  dés gouvérné s. En éffét, aux E tats-Unis, la procé duré d’im-
peachment, pérméttant la déstitution du pré sidént pour cértainés infractions 
spé cifiqués n’a pas én pratiqué, contrairémént a  l’éxpé riéncé britanniqué, dé -
bouché  sur uné résponsabilité  dé typé parléméntairé43. 

Cés é lé ménts pourraiént alors laissér pénsér prima facie qué lé pré sidént dés 
E tats-Unis ést politiquémént irrésponsablé én l’abséncé dé mé canismé consti-
tutionnél gé né ral pérméttant la misé én causé dé sa résponsabilité  ét sa ré vo-
cation, sur la basé d’un dé saccord politiqué sur l’oriéntation dés actions pré si-
déntiéllés, par uné majorité  dés gouvérné s ou dé répré séntants. Toutéfois, uné 
téllé conclusion réposérait « sur uné vision purémént parléméntairé dé la rés-
ponsabilité  politiqué » qui « né corréspond pas a  céllé éntréténué outré-Atlan-
tiqué44 ». En éffét, « lorsqué lés Amé ricains pénsént a  la résponsabilité  politiqué, 
ils pénsént principalémént, sinon éxclusivémént, aux é léctions45 ». Dans la pén-
sé é constitutionnéllé amé ricainé, la résponsabilité  politiqué du pré sidént dés 
E tats-Unis passé ésséntiéllémént par lé truchémént dé l’é léction : lé chéf dé 

 
39 C. C. THACH, The Creation of the Presidency, 1775-1789 : A Study in Constitutional History, Thé 
Johns Hopkins Préss, 1923, p. 174. 

40 E. ZOLLER, Histoire du gouvernement présidentiel aux États-Unis, Paris, Dalloz, 2011, p. 26-31. 

41 Ibid. 

42 Voir M. FARRAND, The records of the Federal Convention of 1787, Yalé Univérsity Préss, 1911, 
vol. 1, p. 65. Lés mémbrés dé la convéntion ont ainsi réjété  la proposition dé Rogér Shérman, 
dé lé gué  du Connécticut, qui souhaitait qué « la magistraturé éxé cutivé né soit rién dé plus 
qu’uné institution éxé cutant la volonté  dé la Lé gislaturé, qué la ou lés pérsonnés [dévant 
éxércér lés fonctions éxé cutivés] soiént nommé és ét résponsablés dévant la séulé Lé gisla-
turé qui sérait la dé positairé dé la volonté  supré mé dé la socié té  » (notré traduction). 

43 Voir én cé séns, E. ZOLLER, op. cit., p. 157 ét s. ; Voir aussi, Ph. LAUVAUX, A. LE DIVELLEC, Les 
grandes démocraties contemporaines, Paris, PUF, , 2015, 4é é d., p. 247 ét s. 

44 E. ZOLLER, op. cit., p. 29. 

45  M. A. ROGOFF, « La concéption amé ricainé dé la résponsabilité  politiqué », in Ph. SEGUR 
(dir.), Gouvernants : quelle responsabilité ?, Paris, L’Harmattan, , 2000, p. 63-64. 
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l’éxé cutif ést cénsé  é tré jugé  sur son bilan46, lés é léctéurs ayant la possibilité  dé 
ré é liré ou au contrairé dé réfusér un nouvéau mandat a  un pré sidént sélon l’ap-
pré ciation qu’ils portént sur lés actions qu’il a poursuiviés. L’é léction ést alors 
pré sénté é commé lé principal mé canismé constitutionnél pérméttant a  uné ma-
jorité  dé citoyéns dé méttré fin aux fonctions du pré sidént én cas dé dé saccord 
avéc la politiqué qu’il a méné é ou qu’il énténd poursuivré. Cétté idé é qué l’é léc-
tion sérait lé principal dé bouché  dé la résponsabilité  politiqué du pré sidént ést 
dévénué d’autant plus ancré é aux E tats-Unis qué l’officé du pré sidént a pris dé 
l’ampléur. En éffét, si lés institutions amé ricainés n’ont pas é té  pénsé és autour 
dé la figuré du pré sidént, mais pluto t dé céllé du Congré s conçu commé lé pri-
mus inter pares47, il ést aujourd’hui bién é tabli qué l’éxpansion significativé dés 
pouvoirs pré sidéntiéls dépuis la pé riodé du New Deal rémét én causé cé sché ma 
traditionnél. Lé pré sidént dés E tats-Unis ést progréssivémént dévénu la figuré 
céntralé dés institutions avéc uné capacité  d’action unilaté ralé48, sur lé plan na-
tional commé intérnational, d’autant plus accrué qué lé blocagé du Congré s du 
fait dés divisions politiqués a réndu la voié lé gislativé particulié rémént pé ril-
léusé ét cou téusé politiquémént. Facé a  un chéf dé l’éxé cutif dévénu particulié -
rémént puissant, il ést ainsi difficilémént concévablé qué lé pré sidént soit poli-
tiquémént irrésponsablé. En l’abséncé dé mé canismé constitutionnél spé ci-
fiqué, l’é léction apparaî t alors commé un moyén pérméttant dé réndré thé ori-
quémént compatiblé l’é volution dé l’officé pré sidéntiél avéc lés éxigéncés du 
constitutionnalismé modérné. Lés platéaux dé la balancé éntré pouvoir ét rés-
ponsabilité  séraiént alors é quilibré s : lé pré sidént a cértés dés pouvoirs impor-
tants, mais én contrépartié il sérait suscéptiblé dé voir sa résponsabilité  poli-
tiqué éngagé é par lés citoyéns lors dés é ché ancés é léctoralés. 

Il faut cépéndant rélévér qué l’assimilation dé l’é léction a  uné formé dé rés-
ponsabilité  politiqué n’a rién d’absolumént é vidént dans lé cadré dés institu-
tions amé ricainés. D’abord, l’é léction du chéf dé l’éxé cutif n’a pas é té  pénsé é 
commé un mé canismé céntral dé résponsabilité  politiqué du pré sidént, mais ést 
la consé quéncé dé l’é volution dé la pratiqué dés institutions amé ricainés (I). 
Ensuité, l’affirmation mé mé dé l’é léction du pré sidént dés E tats-Unis commé 
résponsabilité  politiqué ést moins la consé quéncé d’uné volonté  dé résponsabi-
lisér politiquémént lé pré sidént qué lé ré sultat dé la dé términation dés pré si-
dénts succéssifs a  lé gitimér l’éxpansion dé léur pouvoir ét a  limitér lés contro lés 
dont ils pourraiént fairé l’objét (II). Enfin, la pratiqué dés é léctions aux E tats-

 
46 N. STEPHANOPOULOS, « Accountability claims in Constitutional Law », Northwestern Univer-
sity Law Review, 2018, vol. 112, no 5, p. 989-1068, spé . p. 993. 

47  Pour uné pérspéctivé qui dé fénd lé Congré s commé branché dominanté, voir par éx. : 
W. VAN ALSTYNE, « Thé Rolé of Congréss in Détérmining Incidéntal Powérs of thé Présidént 
and of thé Fédéral Courts : A Commént on thé Horizontal Efféct of thé Swééping Clausé », 
Law & Contemporary Problems, 1976, vol. 40, no 2, p. 102-134, spé . p. 105 ét s. Pour uné pérs-
péctivé qui dé fénd au contrairé uné é galité  éntré lé Congré s ét lé pré sidént, voir par 
éx. : P. SAIKRISHNA. « Régulating Présidéntial Powérs », Cornell Law Review, 2005, vol. 91, no 1, 
p. 215-258, spé . p. 239. 

48 Sur cé phé nomé né, qu’il nous soit pérmis dé rénvoyér a  : S. BENZINA, « Lés executive orders 
du pré sidént dés E tats-Unis commé outil altérnatif dé lé gislation », Jus Politicum, 2018, no  21, 
34 p. 
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Unis conduit a  méttré én douté léur capacité  a  pléinémént jouér lé ro lé dé mé -
canismé dé résponsabilité  politiqué tant éllés pré séntént dé nombréusés ca-
réncés ét sémblént inadapté és a  cét officé (III). 

I. LA CONSTRUCTION OPPORTUNISTE DE L’ELECTION COMME MECANISME DE RES-

PONSABILITE POLITIQUE DU PRESIDENT 

Aux E tats-Unis, l’é léction du pré sidént n’a pas é té  pénsé é par lés constituants 
commé é tant un vé ritablé mé canismé dé résponsabilité  politiqué (A). Cé n’ést 
qu’avéc lés révéndications dés pré sidénts succéssifs ét la pratiqué constitution-
néllé qué sé dé véloppéra la thé sé d’uné résponsabilité  politiqué du chéf dé l’éxé -

cutif diréctémént dévant lé péuplé par lé biais dés é ché ancés é léctoralés (B). 

A. Le rejet de l’élection comme mécanisme de responsabilité poli-
tique par les constituants américains 

Lors dé la Convéntion dé Philadélphié dé 1787, la quéstion du modé dé dé si-
gnation du chéf dé l’éxé cutif fé dé ral a fait l’objét dé vifs dé bats, cértains 
mémbrés dé la Convéntion éxigéant qué lé pré sidént soit é lu par lé Congré s 
alors qué d’autrés souhaitaiént au contrairé uné é léction diréctémént par lé 
péuplé49. Péndant uné grandé partié dé l’é té  1787, c’ést la prémié ré option qui 
avait é té  réténué50. Cé choix é tait justifié  par lé fait qué lé pré sidént dés E tats-
Unis sérait chargé  d’éxé cutér lés lois, autrémént dit d’éxé cutér la volonté  du 
Congré s. Il y avait donc, sélon lés promotéurs dé cétté option, uné logiqué a  cé 
qué cé soit l’organé dont la volonté  ést éxé cuté é qui choisissé célui qui sérait 
chargé  dé cétté éxé cution51. D’autrés mémbrés dé la Convéntion arguaiént au 
contrairé pour uné é léction du pré sidént diréctémént par lé péuplé52. Sélon éux, 
l’é léction du chéf dé l’éxé cutif diréctémént par lé péuplé sérait dé naturé a  fairé 
dé lui lé « grand protéctéur dé la massé du péuplé53 » ét dé lé réndré dirécté-
mént résponsablé dévant cé dérniér. On rétrouvé donc chéz lés dé fénséurs dé 
l’é léction du pré sidént par lé péuplé, la volonté  d’instaurér uné résponsabilité  

 
49 Voir notammént én cé séns : E. S. CORWIN, The President Office and Power 1787-1957, Néw-
York Univérsity Préss, 1957, p. 12 ét s. Voir aussi S. SLONIM, « Thé Eléctoral Collégé at Phila-
délphia : Thé Evolution of an Ad Hoc Congréss for thé Séléction of a Présidént », The Journal 
of American History, vol. 73, no 1, 1986, p. 35-58. 

50  Voir én cé séns : E. S. CORWIN, Ibid. ; M. S. FLAHERTY, « Thé Most Dangérous Branch », 
art. cité , p. 1782. 

51 M. FARRAND, The records of the Federal Convention of 1787, Yalé Univérsity Préss, 1911, vol. 1, 
p. 68. Rogér Shérman, dé lé gué  du Connécticut, é tait favorablé « a  la dé signation [du pré si-
dént] par la Lé gislaturé ét lé réndré absolumént dé pénd dé cét organé dans la mésuré ou  
c’ést la volonté  dé la lé gislaturé qui dévait é tré éxé cuté é » (notré traduction). 

52 Ibid., p. 69. Jamés Wilson, dé lé gué  dé la Pénnsylvanié, a ainsi « rénouvélé  sés dé clarations 
én favéur d’uné dé signation [du pré sidént] par lé péuplé. Il souhaité qué dé rivé du péuplé 
non séulémént lés déux branchés dé la lé gislaturé, sans intérvéntion dés lé gislaturés dés 
E tats, afin dé léur garantir uné indé péndancé a  l’é gard dé l’uné dé l’autré aussi bién qu’a  
l’é gard dés E tats » (notré traduction). 

53 Voir M. FARRAND, op. cit., vol. 2, p. 52. Gouvérnéur Morris, dé lé gué  dé la Pénnsylvanié, dé -
clarait qué « L’Exé cutif dévrait par consé quént é tré constitué  dé manié ré a  é tré lé grand pro-
téctéur dé la massé du péuplé » (notré traduction). 
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qui conduirait lé chéf dé l’éxé cutif a  dé féndré lés inté ré ts dé sés é léctéurs. Par 
ailléurs, lés soutiéns dé cé modé dé dé signation éstimaiént qué l’é léction par lé 
Congré s sérait dé naturé a  dé sé quilibrér lé ré gimé én réndant lé pré sidént dé -
péndant dés déux assémblé és lé gislativés, alors qué l’é léction par lé péuplé lui 
donnérait uné pléiné indé péndancé vis-a -vis du Congré s54. 

Finalémént, aucuné dé cés déux options né va é tré réténué par la Convén-
tion55. L’é léction par lé Congré s né fut pas choisié au régard dés risqués dé dé -
sé quilibré du ré gimé ét dé la né céssité  d’un chéf dé l’éxé cutif puissant éxérçant 
sés fonctions dé manié ré éfficacé, c’ést-a -diré d’uné pré sidéncé « vigouréusé ét 
é nérgiqué56 » ét non simplémént collaboratricé du Congré s. Toutéfois, la majo-
rité  dés dé lé gué s dé la Convéntion n’a pas pour autant souhaité  fairé é liré lé 
pré sidént diréctémént par lé péuplé. L’é minént juristé ét jugé a  la Cour supré mé 
Joséph Story justifiait cétté position, dans son important Commentaire sur la 
Constitution des États-Unis, én éxpliquant qu’« il ést é galémént tré s important 
dé fournir lé moins possiblé dés occasions au dé sordré ét a  l’é méuté ; ét cés 
dangérs séraiént a  craindré, si lé prémiér magistrat é tait é lu diréctémént par lé 
péuplé, a  causé dés vifs dé bats ét dés conflits d’inté ré ts qu’uné paréillé é léction 
pourrait fairé naî tré57 ». Cértains dé lé gué s dé la Convéntion s’inquié taiént ainsi 
du risqué dé vivés ténsions politiqués ét dés violéncés auxquéllés mé nérait 
l’é léction dirécté du pré sidént amé ricain par lé péuplé. Il y a la  la marqué dé la 
mé fiancé dé cértains dé lé gué s a  l’é gard du péuplé considé ré  commé n’é tant 
« pas suffisammént é clairé  pour choisir én connaissancé dé causé lé chéf du 
pouvoir éxé cutif58 ». 

Lés mémbrés dé la Convéntion vont alors, a  la dérnié ré minuté, trouvér un 
compromis én choisissant un modé original dé dé signation du pré sidént : l’é léc-
tion par un collé gé dé grands é léctéurs dé signé s dans lé cadré dé chaqué E tat. 
Lés E tats déméurént librés dé choisir lé modé dé dé signation dé léurs grands 
é léctéurs59. Chacun disposé d’« un nombré d’é léctéurs é gal au nombré total dé 
sé natéurs ét dé répré séntants auquél [il a] droit au Congré s60 ». Cé compromis 
pérmit d’assurér uné formé dé soutién populairé au pré sidént, ét a  son vicé-
pré sidént, gagé d’uné cértainé lé gitimité  dé mocratiqué, ét uné indé péndancé a  

 
54 Ibid., vol. 1, p. 69. 

55 Voir notammént én cé séns : R. MCCORMICK, The Presidential Game : The Origins of American 
Presidential Politics, Oxford Univérsity Préss, 1982, p. 16 ét s. 

56 M. FARRAND, op. cit., vol. 1, p. 65 ét 112. Cés qualité s d’é nérgié, dé viguéur ou dé cé lé rité  dé 
l’officé du pré sidént faisaiént én éffét partiés dés pré occupations céntralés dés dé lé gué s 
commé Jamés Wilson ou Géorgé Mason. 

57 J. STORY, Commentaire sur la Constitution des États-Unis, , Paris, Joubért, 1845, t. II, p. 247. 
Voir dans lé mé mé séns A. HAMILTON, « Fédéralist no 68 : Thé Modé of Elécting thé Prési-
dént », The Independant Journal, 12 mars 1788. 

58 D. DE CHAMBRUN, Le pouvoir exécutif aux États-Unis, Étude de droit constitutionnel, 1873, im-
primé  ét publié  par John Lovéll, p. 18. Voir aussi : J. STORY, ibid., p. 247. 

59 Bush voir Gore, 531 U.S. 98 (12 dé cémbré 2000). La Cour supré mé rappéllé én cé séns qué : 
« Lés citoyéns n’ont pas dé droit constitutionnél fé dé ral dé votér pour lés é léctéurs qui vo-
tént pour lé Pré sidént dés E tats-Unis a  moins ét jusqu’a  cé qué la lé gislaturé dé l’E tat choi-
sissé uné é léction populairé commé moyén dé méttré én œuvré son pouvoir dé dé signation 
dés mémbrés du collé gé é léctoral » (notré traduction). 

60 Articlé II, Séction 1 §. 2 dé la Constitution dés E tats-Unis. 
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l’é gard du Congré s én lui pérméttant d’é tré ré é lu sans avoir a  fairé campagné 
aupré s dés répré séntants ét dés sé natéurs61. Mais surtout cétté é léction a é té  
pénsé é commé mé diatisé é : l’é léction du pré sidént passé par dé grands é léc-
téurs pré sénté s commé plus compé ténts qué la massé populairé ét moins sujéts 
a  corruption du fait notammént du caracté ré témporairé dé cé collé gé62. Lés 
grands é léctéurs n’é taiént par ailléurs pas contraints par un mandat impé ratif, 
ét pouvaiént donc choisir lé candidat qui léur apparaissait lé plus apté a  éxércér 
lés fonctions. Cé faisant, l’indé péndancé du pré sidént a  l’é gard du péuplé ést 
favorisé é dé manié ré a  cé qué sés dé cisions né soiént pas motivé és par lés 
moindrés fluctuations dé l’opinion63. 

Dans la pénsé é dé nombré dé mémbrés dé la Convéntion dé Philadélphié, 
l’é léction constituait avant tout un mé canismé pérméttant la dé signation d’in-
dividus dont « la compé téncé ét la vértu séraiént pré é minéntés64 » ét dont la 
figuré dé Géorgé Washington, préssénti pour é tré lé prémiér pré sidént, é tait 
l’éxémplé topiqué65. L’officé pré sidéntiél avait vocation a  é tré occupé  par dés 
hommés d’éxcéption qué séul lé collé gé é léctoral, au régard dé sa composition, 
sérait capablé dé sé léctionnér. L’é léction du pré sidént n’é tait donc pas initialé-
mént conçué dans uné diménsion partisané qui aurait visé  a  fairé é liré ou ré é -
liré lé candidat ayant lé programmé politiqué lé plus populairé, mais commé un 
filtré pérméttant d’idéntifiér lés pérsonnalité s ayant lés compé téncés ét lés vér-
tus pour éxércér cés fonctions. En consé quéncé, l’é léction né dévait pas consti-
tuér a  proprémént parlér un mé canismé gé né ral dé résponsabilité  politiqué 
dans la mésuré ou  l’é léction ou la ré é léction d’un pré sidént né dévait pas é tré 
fondé é sur dés considé rations partisanés ou idé ologiqués, mais sur l’é valuation 
dés compé téncés ét dés vértus66. C’ést ainsi qué cértains dé lé gué s, commé Ha-
milton ou Madison, souhaitaiént é vitér qué l’é léction du pré sidént déviénné uné 
compé tition é léctoralé éntré dés factions qui séraiént dé naturé a  pérméttré 

 
61 Voir én cé séns : E. S. CORWIN, The President Office and Power 1787-1957, op. cit., p. 13. 

62 Voir én cé séns : J. STORY, Commentaire sur la Constitution des États-Unis, t. II, op. cit., p. 248. 
L’é minént autéur soulignait én cé séns qué l’« on péut pré sumér qué lés agénts immé diats 
dé l’é léction éntréront én fonction librés dé tous éngagéménts funéstés  ; léur éxisténcé pas-
sagé ré ét léur dispérsion é tant un grand obstaclé a  touté téntativé dé corruption ». 

63 B. BUCHANAN, Presidential power and accountability, Toward a Presidential Acountability 
system, Routlédgé, 2013, p. 17. 

64 A. HAMILTON, « Fédéralist n° 68 : Thé Modé of Elécting thé Présidént », The Independant 
Journal, 12 mars 1788 (notré traduction). 

65 Voir én cé séns F. MCDONALD, « Présidéntial Charactér : Thé Examplé of Géorgé Washing-
ton », in P. G. HENDERSON (dir.), The Presidency Then and Now, Lahman, Rowman & Littléfiéld 
Publishérs, 2000, p. 1-11. 

66 Voir E. ZOLLER, op cit., p. 160. Cétté idé é apparaî t par éxémplé lors dés dé bats sur l’impeach-
ment durant la Convéntion dé Philadélphié. Lés opposants a  la procé duré « pénsaiént qué lé 
miéux é tait éncoré dé s’én réméttré aux procéssus dé mocratiqués qué sont lés é léctions 
pour sé dé fairé d’un mauvais pré sidént ». En d’autrés térmés, la procé duré d’impeachment 
apparaissait a  cértains supérflué, car la ré é léction avait dé ja  pour objét d’é cartér un pré si-
dént corrompu. Toutéfois, lés mémbrés dé la Convéntion vont é tré convaincus par lés argu-
ménts porté s notammént par Jamés Madison ét Géorgé Mason sélon lésquéls l’é léction né 
sérait pas toujours suffisanté én particuliér lorsqué lé chéf dé l’éxé cutif mobilisérait son of-
ficé pour corrompré lés é léctéurs (M. FARRAND, The records of the Federal Convention of 1787, 
Yalé Univérsity Préss, 1911, vol. 2, p. 65). 
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l’é léction d’un dé magogué a  la pré sidéncé67. Surtout, il y avait l’idé é qu’un pré -
sidént « résponsablé dévant lé péuplé dans son éntié rété  né sérait pas réspon-
sablé dévant lé péuplé du tout, mais ré pondrait au contrairé aux inté ré ts dé fac-
tions68 ». Céla apparaissait d’autant plus important qué lés pouvoirs du pré si-
dént dés E tats-Unis é taiént largémént rénforcé s par rapport a  céux dés chéfs 
dés éxé cutifs dés E tats fé dé ré s69. La quéstion dé l’é léction du pré sidént n’a donc 
pas é té  conçué par lés dé lé gué s dé la Convéntion commé é tant principalémént 
un moyén dé réndré résponsablé politiquémént lé chéf dé l’éxé cutif  : « lés cons-
tituants né concévaiént pas dé manié ré gé né ralé la pré sidéncé commé uné fonc-
tion avant tout répré séntativé, mais commé uné ré compénsé pour dés hommés 
rélativémént apolitiqués qui ont fait la dé monstration d’uné pérsonnalité  ét dé 
vértus éxtraordinairés a  travérs léur éngagémént dé sinté réssé  au sérvicé du 
public70 ». Au contrairé, la mé diatisation dé l’é léction du pré sidént avait pour 
objét dé ré duiré cétté résponsabilité  dirécté du pré sidént dévant lé péuplé ét 
d’é vitér d’én fairé uné figuré politiqué partisané souténué par uné majorité  dé 
gouvérné s. D’ailléurs, jusqu’én 1832, cértainés lé gislaturés d’E tats choisissaiént 
éllés-mé més léurs grands é léctéurs sans participation dirécté dés citoyéns71. Au 
fond, l’é léction s’inté grait a  un énsémblé dé dispositifs téls lé choix d’un éxé cutif 
unitairé pluto t qué pluriél, la duré é courté du mandat du pré sidént, sa ré é ligi-
bilité , la sé paration dés pouvoirs ou éncoré dé la procé duré d’impeachment. Cét 
énsémblé né visait gué ré a  méttré én placé uné résponsabilité  politiqué a  pro-
prémént parlér, c’ést-a -diré uné résponsabilité  visant a  s’assurér qué lé chéf dé 
l’éxé cutif gé ré lés affairés publiqués conformé mént a  la volonté  dé la majorité  
dés gouvérné s, mais pluto t a  é tablir un cadré constitutionnél pérméttant d’é vin-
cér un pré sidént tyranniqué ou n’ayant pas lés qualité s moralés suffisantés pour 
éxércér lés fonctions éxé cutivés. 

 
67 B. ACKERMAN, The Failure of the Founding Fathers : Jefferson, Marshall, and the Rise of Pres-
idential Democracy, Harvard Univérsity Préss, 2005, p. 18. On rappélléra é galémént 
qu’Aléxandér Hamilton proposa dé s lé dé but dés travaux dé la convéntion qué lé pré sidént 
soit é lu a  vié aussi longtémps qué sa conduité dés affairés é tait jugé é satisfaisanté, proposi-
tion qui éut péu dé soutién au séin dé la Convéntion. Voir én cé séns : A. DE CHAMBRUN, op. cit., 
p. 6. 

68 C. T. BOROWIAK, « Accountability Débatés : Thé Fédéralists, Thé Anti-Fédéralists, and Dém-
ocratic Déficits », art. cité , p. 1001 (notré traduction). 

69 Voir E. S. CORWIN, The President Office and Power 1787-1957, op. cit., p. 5 ét s. ; Voir aussi la 
dé fénsé d’Aléxandér Hamilton quant a  l’importancé d’un pré sidént « énergique » : A. HAMIL-

TON, « Fédéralist no 69 : Thé Réal Charactér of thé Exécutivé », The New-York Packet, 
14 mars 1788. 

70 M. S. FLAHERTY, « Thé Most Dangérous Branch », Yale Law Journal, 1996, 105, no 7, p. 1822 
(notré traduction). 

71 Voir notammént én cé séns : R. MCCORMICK, The Presidential Game: The Origins of American 
Presidential Politics, Oxford Univérsity Préss, 1982, p. 28 ét s. Plusiéurs lé gislaturés ont pu 
choisir lés grands é léctéurs durant cétté pé riodé, puis abandonnér cé choix au profit d’un 
voté populairé : lé Connécticut, la Gé orgié, lé Néw Hampshiré, lé Néw Jérséy, la Caroliné du 
Sud.  Tous lés E tats avaiént abandonné  lé voté par la lé gislaturé dé s 1832, sauf la Caroliné du 
Sud qué né l’abandonna qu’én 1860. 
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B. L’assimilation progressive de l’élection à un mécanisme de res-
ponsabilité politique 

Dé s lés prémié rés anné és dé la nouvéllé Ré publiqué, la concéption dé l’officé 
du pré sidént dés E tats-Unis dé féndué par uné majorité  dés mémbrés dé la Con-
véntion séra rémisé én causé. Cé n’ést pas tant l’adoption du XIIé améndémént, 
qui modifié la manié ré dont lé collé gé é léctoral fonctionné72, qui ést a  l’originé 
dé cétté é volution, mais la pratiqué constitutionnéllé qui va largémént dé viér 
du sché ma originél pénsé  par lés constituants. Lés pré sidénts succéssifs vont én 
éffét téntér d’é tablir un lién diréct avéc lé péuplé dé manié ré a  rénforcér léur 
énvérguré politiqué. Dé s 1800, Thomas Jéfférson, lé troisié mé pré sidént dés 
E tats-Unis, dé féndit l’idé é qu’il disposait d’un mandat populairé73. Commé lé ré-
lé vé Brucé Ackérman : « én dé pit dés inténtions dés constituants, la pré sidéncé 
é tait dévénué lé térrain d’uné inténsé bataillé partisané concérnant l’avénir du 
pays ; ét én dé pit du mé canismé du collé gé é léctoral, Jéfférson insista qué son 
parti éu t gagné  l’é léction ét qu’il s’é tait par consé quént vu octroyér un mandat 
du péuplé74 ». Andréw Jackson, lé séptié mé pré sidént dés E tats-Unis, alla plus 
loin én invoquant én 1829 lé fait qu’il « é tait lé vrai répré séntant du péuplé amé -
ricain » ét qu’« én tant qué pré sidént il incarnait lé péuplé75 ». A  partir dé la , lé 
lién éntré lé pré sidént ét lés citoyéns n’a fait qué sé rénforcér76 au point qu’ « én 
tant qué principal répré séntant lé pré sidént ést dévénu avant tout résponsablé 
dévant “lé péuplé”77 ». Il ést d’ailléurs fré quént qué lés pré sidénts révéndiquént 
cétté résponsabilité  dirécté dévant lé péuplé amé ricain 78 . Aujourd’hui, lés 
grands é léctéurs du collé gé é léctoral né jouént plus qu’un ro lé dé rélais dé la 
volonté  dés é léctéurs dé léur E tat, ils sont d’ailléurs soumis dans un cértain 
nombré d’E tats fé dé ré s a  un mandat impé ratif dont la constitutionnalité  n’a pas 
é té  rémisé én causé par la Cour supré mé79. 

 
72 On rappélléra qué dans sa vérsion originalé, la Constitution pré voyait qué lé pré sidént é lu 
é tait célui qui obténait lé plus dé voix ét lé vicé-pré sidént lé candidat arrivant én sécondé 
position. Cé systé mé conduisait donc a  cé qué dés opposants politiqués puissént sé rétrou-
vér pré sidént ét vicé-pré sidént. Lé XIIé améndémént, ratifié  lé 15 juin 1804, modifié la séc-
tion 1 dé l’articlé 2 én imposant aux grands é léctéurs dé votér sé paré mént pour lés candidats 
a  la pré sidéncé ét lés candidats a  la vicé-pré sidéncé cé qui va conduiré a  la pré séntation dé 
ticket ét é vitér l’é léction dé déux candidats opposé s politiquémént.  

73 B. BUCHANAN, Presidential power and accountability, Toward a Presidential Acountability 
system, op. cit., p. 17. 

74 B. ACKERMAN, The Failure of the Founding Fathers, op. cit., p. 94-95 (notré traduction). 

75 B. BUCHANAN, op. cit., p. 17 (notré traduction). 

76 Ibid. p. 18. 

77 Ibid. 

78  Voir par éx. B. OBAMA, « Rémarks by thé Présidént on National Sécurity », National Ar-
chives, 21 mai 2009. Dans son discours, lé 44é pré sidént dés E tats-Unis indiqué : « quand céla 
ést possiblé, mon administration réndra disponiblés toutés lés informations au péuplé amé -
ricain afin qu’il puissé formér dés jugéménts informé s ét nous ténir résponsablés  » (notré 
traduction). 

79  Voir én cé séns : Chiafalo et al. voir Washington, 591 U.S. (6 juillét 2020). A  l’unanimité  
Cour jugé qu’« un E tat péut imposér l’éxé cution d’uné proméssé d’un é léctéur qui s’ést én-
gagé  a  souténir lé nominé  dé son parti – ét lé choix dés é léctéurs dé l’E tat – a  la Pré sidéncé » 
dés E tats-Unis (notré traduction). 
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Cé lién éntré lé péuplé ét lé pré sidént s’ést du résté rénforcé  dépuis l’appari-
tion au XIXé sié clé dés grands partis politiqués qui vont é tré lés motéurs dé la 
compé tition é léctoralé80 . Lés dé lé gué s dé la Convéntion dé Philadélphié, qui 
pénsaiént qué la compé tition lors dé l’é léction du pré sidént portérait avant tout 
sur lés qualité s pérsonnéllés dés candidats, n’avaiént pas anticipé  la politisation 
dé la compé tition é léctoralé sur dés basés partisanés81. Lé pré sidént n’ést donc 
pas é lu éxclusivémént sur la basé dé sés qualité s individuéllés éxcéptionnéllés, 
mais é galémént sur lé fondémént d’uné apparténancé partisané a  un parti ét 
d’un programmé politiqué. Surtout, lés partis vont s’organisér pour choisir lé 
candidat lé miéux a  mé mé d’émportér la victoiré lors du scrutin pré sidéntiél. 
Ainsi, sé dé véloppént dans lés E tats dés systé més dé primairés ét dé caucus pér-
méttant aux é léctéurs amé ricains d’intérvénir non séulémént au momént dé 
l’é léction dés grands é léctéurs qui séront chargé s d’é liré lé pré sidént, mais é ga-
lémént én amont au stadé du choix du candidat pour répré séntér léur parti a  
l’é léction pré sidéntiéllé82. L’é léction né visé alors plus séulémént a  sé léctionnér 
la pérsonnalité  la plus a  mé mé d’éxércér lés fonctions, mais a  choisir lé candidat 
ét lé programmé politiqué lés plus populairés. L’é léction du pré sidént ténd alors 
a  é tré pré sénté é commé uné résponsabilité  politiqué dé s lors qué la ré é léction 
du chéf dé l’éxé cutif ést dé péndanté du conséntémént dé la majorité  dés é léc-
téurs fondé é notammént sur un jugémént ré trospéctif dés actions pré sidén-
tiéllés83. L’é léction pré sidéntiéllé dé novémbré 2020 ést asséz topiqué dé cétté 
concéption : la dé faité dé Donald Trump ést avant tout intérpré té é par cértains 
obsérvatéurs commé uné sanction populairé dé sa géstion dé la pandé mié84. 
Cétté dé faité pourrait alors é tré pérçué commé uné ré vocation populairé du 
pré sidént dont lé bilan é tait jugé  insatisfaisant par lés é léctéurs. 

A  cé stadé, l’obsérvatéur français pourrait é tré surpris dé cétté assimilation 
dé l’é léction du pré sidént dés E tats-Unis a  uné résponsabilité  dé typé politiqué. 
En éffét, tout ré gimé dé mocratiqué répré séntatif supposé l’é léction pé riodiqué 
dés répré séntants, pourquoi alors cétté résponsabilité  politico-é léctoralé sé-
rait-éllé spé cifiqué aux institutions amé ricainés ? En Francé, én particuliér, lé 
pré sidént dé la Ré publiqué n’ést-il pas lui-mé mé é lu ét soumis, s’il sé répré -
sénté, au jugémént dés é léctéurs quant a  son bilan ? En d’autrés térmés, si l’é léc-
tion du pré sidént dés E tats-Unis induit uné résponsabilité  politiqué, touté é léc-
tion né conduit-éllé pas a  méttré én œuvré la résponsabilité  politiqué quéllé qué 
soit la naturé dé la fonction ou du ré gimé constitutionnél ? N’y aurait-il alors 
pas un risqué dé confusion éntré l’é léction commé procé duré dé dé signation 

 
80 Voir B. ACKERMAN, op. cit., p. 30 ét s. ; Voir aussi R. McCORMICK, The Presidential Game: The 
Origins of American Presidential Politics, op. cit., p. 117 ét s. 

81 B. ACKERMAN, ibid., p. 27 ét s. 

82 Voir notammént sur cé sujét : S. HIRANO, J. M. SNYDER Jr., Primary Elections in the United 
States, Cambridgé Univérsity Préss, 2019, 362 p. 

83 Voir E. ZOLLER, Histoire du gouvernement présidentiel des États-Unis, Dalloz, 2011, p. 31. L’au-
téur éstimé én cé séns qué « A  daté fixé ré gulié ré, lé pré sidént ést toujours résponsablé dé-
vant lé péuplé par lé biais dés é léctions qui soit lé sanctionnént lui-mé mé soit sanctionnént 
son parti ». 

84 Voir par éx. : A. BRODEUR, L. BACCINI, S. WEYMOUTH, « How COVID-19 léd to Donald Trump’s 
déféat », The conversation, 2021.: [https://théconvérsation.com/how-covid-19-léd-to-don-
ald-trumps-déféat-150110]. 

https://theconversation.com/how-covid-19-led-to-donald-trumps-defeat-150110
https://theconversation.com/how-covid-19-led-to-donald-trumps-defeat-150110
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dés gouvérnants ét la notion dé résponsabilité  politiqué au point dé rétirér a  
cétté dérnié ré touté spé cificité  ét donc touté substancé ? En ré alité , cé qui don-
nérait a  l’é léction du pré sidént dés E tats-Unis un caracté ré politiqué né sérait 
pas tant lé mé canismé lui-mé mé, qué lé fait qu’éllé s’inscrit dans un cadré cons-
titutionnél qui lui donné uné porté é particulié ré. En d’autrés térmés, l’é léction 
n’éntrainérait pas né céssairémént uné résponsabilité  politiqué, éllé né l’impli-
quérait qué parcé qu’éllé s’inté gré a  un cadré ét uné pratiqué constitutionnéls 
spé cifiqués aux institutions amé ricainés. 

En éffét, lés dé lé gué s dé la Convéntion dé Philadélphié connaissaiént lés pro-
blé més dés mandats trop longs du ré gimé britanniqué85 . Ils ont donc fait lé 
choix dé mandats é léctoraux courts, car commé l’éxpliqué Jamés Madison : 
« dans cétté formé dé gouvérnémént, lés moyéns dont on sé sért pour émpé chér 
la corruption dé céux qui gouvérnént sont nombréux ét varié s. Lé plus éfficacé 
ést uné limitation dé la duré é dé léur mandat, dé façon a  mainténir én éux lé 
séntimént qu’ils ont a  ré pondré dévant lé péuplé86 ». Lé pré sidént n’ést ainsi é lu 
qué pour quatré ans, cé qui én fait un mandat rélativémént court, d’autant qu’én 
pratiqué lé chéf dé l’éxé cutif né péut pas pléinémént éxércér son mandat pén-
dant touté cétté duré é. En éffét,  lé pré sidént séra rapidémént confronté  a  dés 
é léctions dé mi-mandat (midterms) : tous lés déux ans, la Chambré dés Répré -
séntants sé rénouvéllé inté gralémént ét lé Sé nat par tiérs. Or, én tant qué prin-
cipalé figuré politiqué du ré gimé, lés actions du pré sidént péndant lés déux pré-
mié rés anné és dé son mandat péuvént significativémént afféctér lés ré sultats 
dés midterms. Céla signifié qué déux ans séulémént apré s son é léction, lé pré si-
dént dés E tats-Unis péut soit gagnér la majorité  au Congré s, soit la pérdré sélon 
la situation qui pré valait dépuis son é léction. Mé mé si lé chéf dé l’éxé cutif dis-
posé d’un pouvoir d’action unilaté ralé considé rablé, célui-ci né péut pas sé 
substituér éntié rémént a  la Lé gislaturé pour introduiré lés ré formés pé rénnés 
lés plus importantés qui rélé vént dé la compé téncé éxclusivé du Congré s87. Ob-
ténir ou mainténir uné majorité  au Congré s ést ainsi un énjéu éxtré mémént 
straté giqué pour un pré sidént qui souhaité méttré én application son pro-
grammé politiqué. La pérté dé la majorité  dans l’uné ou lés déux chambrés a  
l’occasion dés é léctions dé mi-mandat ré duit considé rablémént la capacité  d’ac-
tion du pré sidént ét péut réndré caduqués sés proméssés é léctoralés. D’autant 
qu’au Sé nat, lé chéf dé l’éxé cutif né doit pas avoir uné simplé majorité , mais uné 
supér-majorité  pour é vitér dé fairé facé a  l’obstruction (filibuster) dé l’opposi-
tion88. 

 
85 Voir én cé séns : B. MANIN, Principes du gouvernement représentatif , , op. cit., p. 141. 

86 J. MADISON, « Fédéralist 57 : Thé Allégéd Téndéncy of thé Néw Plan to Elévaté thé Féw at 
thé Expénsé of thé Many Considéréd in Connéction with Répréséntation », The New York 
Packet, 19 fé vriér 1788. 
87 Pour un exemple récent des limites du pouvoir de l’exécutif concernant la  régulation des 

gaz à effet de serre sans habilitation expresse du Congrès, voir : West Virginia v. Environ-

mental Protection Agency, 597 U.S. ___ (30 juin 2022). 
88 On rappélléra qué lé ré glémént du Sé nat pérmét a  n’importé quél sé natéur dé pouvoir 
s’éxprimér aussi longtémps qu’il lé souhaité én sé ancé. La séulé manié ré dé cloré lé dé bat 
ést, sur lé fondémént dé l’articlé XXII du ré glémént inté riéur, qué 3/5é dés mémbrés du Sé nat, 
soit 60 sé natéurs sur 100, votént pour méttré fin aux dé bats. Céla signifié qu’én l’abséncé 
d’uné téllé supér-majorité , 41 sé natéurs péuvént émpé chér l’adoption dé tout téxté par lé 
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Cés é léctions séraiént donc un moyén pour lés é léctéurs dé maniféstér léur 
dé saccord ou léur accord avéc lés actions ou la politiqué méné és par lé pré si-
dént durant lés déux prémié rés anné és dé son mandat. Ainsi, un pré sidént qui 
souhaitérait mainténir ou gagnér la majorité  au Congré s dévra é tré, én thé orié, 
tré s atténtif a  éxércér lé pouvoir conformé mént a  la volonté  dés é léctéurs qui 
l’ont é lu déux ans auparavant. Cétté dynamiqué a d’ailléurs é té  inté gré é par lés 
partis. Lé léadér dés ré publicains au Sé nat, Mitch McConnéll, dé clarait par 
éxémplé, a  la véillé dés midterms én 2010, qué : « nous dévons traitér cétté é léc-
tion commé la prémié ré é tapé visant a  répréndré lé gouvérnémént » ét qué « la 
chosé la plus importanté qué nous souhaitons achévér ést qué lé pré si-
dént Obama n’éfféctué qu’un séul mandat89 » (« President Obama to be a one-
term president »). Lé pré sidént amé ricain sérait alors contraint par un cadré 
constitutionnél qui lui imposé, au moins tous lés déux ans, d’avoir a  réndré dés 
comptés aux é léctéurs ét subir, lé cas é ché ant, uné sanction populairé. Cé sérait 
donc avant tout la conjonction d’un cadré constitutionnél spé cifiqué (illustré  
par uné duré é courté dés mandats, la succéssion rapidé dés é léctions fé dé ralés 
ou éncoré l’indé péndancé ét lés pouvoirs importants du Congré s), ét d’uné pra-
tiqué constitutionnéllé (conduisant lés pré sidénts a  révéndiquér uné résponsa-
bilité  dirécté dévant lé péuplé ét a  uné forté politisation dé l’é léction pré sidén-
tiéllé) qui férait dé l’é léction un mé canismé dé résponsabilité  politiqué aux 
E tats-Unis. La résponsabilité  éngéndré é par l’é léction dévrait é tré qualifié é dé 
politiqué, car éllé sérait én mésuré dé pérméttré aux gouvérné s dé contro lér 
ré gulié rémént lés actions du pré sidént ét  d’é véntuéllémént ré duiré considé ra-
blémént sés margés d’action én cours dé mandat ou dé lé dé méttré dé sés fonc-
tions a  l’issué dé son mandat90. 

A contrario, l’é léction pré sidéntiéllé né pourrait constituér én Francé un mé -
canismé dé résponsabilité  politiqué car lé pré sidént dé la Ré publiqué françaisé, 
é lu pour un mandat plus long dé cinq ans, péut én gé né ral s’appuyér sur uné 
majorité  absolué a  l’Assémblé é nationalé qu’il consérvéra péndant l’éntié rété  
dé son quinquénnat. Péndant la duré é dé son mandat, lé pré sidént français né 
séra confronté  qu’a  dés é léctions localés (municipalés, dé partéméntalés ét ré -
gionalés) ou éuropé énnés. Or, la spé cificité  dé cés é léctions conduit souvént lés 
pré sidénts succéssifs a  considé rér qué lés révérs é véntuéls subis par léur parti 
lors dé cés scrutins sont sans lién avéc léurs actions ét né sont donc pas dé na-
turé a  éngagér léur résponsabilité  politiqué. Surtout, lés ré sultats dé cés é léc-
tions n’afféctént én rién l’ampléur dés pouvoirs du pré sidént. Du résté, lés pré -
sidénts ont rénoncé  a  la pratiqué gaulliénné du ré fé réndum commé plé biscité 
pour ou contré lé chéf dé l’E tat. La paralysié dé la résponsabilité  politiqué du 

 
Sé nat. D’ailléurs, én pratiqué, la séulé ménacé dé l’obstruction suffit a  fairé abandonnér 
l’éxamén d’un téxté. Il y a cépéndant déux éxcéptions pour lésquéllés la majorité  simplé s’ap-
pliqué pour cloré lés dé bats : én matié ré budgé tairé (budget reconciliation procedure) ét 
pour lés nominations par lé pré sidént dés E tats-Unis. Sur cé sujét, voir notammént : 
A. BRAUN, « Lé filibustéring au Sé nat dés E tats-Unis », RDP, 2016, no 4, p. 1185-2017. 

89 Intérviéw dé Mitch MCCONNELL, The National Journal, 23 octobré 2010 (notré traduction). 

90 Voir E. ZOLLER, op cit., p. 30-31. L’autéuré éstimé én cé séns « qu’a  l’invérsé dé la résponsa-
bilité  politiqué én ré gimé parléméntairé qui ést suscéptiblé dé survénir a  n’importé quél 
momént, la résponsabilité  dans lé ré gimé amé ricain sé manifésté a  intérvallés ré guliérs, au 
momént dés é léctions, concré témént tous lés déux ans sélon lé rythmé é léctoral dés E tats-
Unis ». 
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Gouvérnémént par lé fait majoritairé ét la concordancé dés majorité s conduit a  
cé qu’il n’éxisté pas dé mé canismé imposant au pré sidént français dé réndré dés 
comptés sur la politiqué méné é avant l’é ché ancé dé son mandat91. En outré, 
contrairémént a  son homologué français, lé pré sidént amé ricain né maî trisé pas 
complé témént la majorité  au Congré s. La grandé hé té rogé né ité  d’idé ologiés 
éntré lés mémbrés d’un mé mé parti, lié é a  l’histoiré, la taillé ét a  la naturé fé dé -
ralé dé l’E tat, contraint lé pré sidént a  dévoir fairé dés concéssions importantés 
aupré s dé sa majorité , én particuliér si céllé-ci ést ré duité. L’éxémplé dé Joé Bi-
dén ést asséz inté réssant én cé séns : facé a  l’opposition dé déux sé natéurs dé -
mocratés modé ré s, lé pré sidént a par éxémplé du  rénoncér fin 2021 a  un projét 
dé loi social ét énvironnéméntal tré s ambitiéux constituant l’un dés piliérs dé 
son programmé92. Il a é galémént é choué  a  obténir lé changémént dés ré glés du 
filibuster au Sé nat qui émpé chént én l’é tat l’application du programmé pré si-
déntiél93. 

Si lé raisonnémént visant a  associér l’é léction a  un moyén d’éngagér la rés-
ponsabilité  politiqué du pré sidént dés E tats-Unis péut apparaî tré sé duisant, 
surtout lorsqué la situation du chéf dé l’éxé cutif amé ricain ést misé én contrasté 
avéc l’irrésponsabilité  politiqué structuréllé du chéf dé l’E tat français, il é ludé 
cépéndant lé fait qué cétté assimilation ést fondé é sur un dé tournémént dé la 
notion mé mé dé résponsabilité  politiqué. En éffét, commé nous l’avons souli-
gné , l’assimilation dé l’é léction a  la résponsabilité  politiqué principalé du pré si-
dént ést largémént lé ré sultat dés révéndications dés chéfs succéssifs dé l’éxé -
cutif amé ricain. Or, cés révéndications é taiént fondé és non pas principalémént 
sur lé souhait dé réndré davantagé dé comptés aux gouvérné s quant a  léurs ac-
tions, mais visaiént a  rénforcér léur lé gitimité  dé mocratiqué au séin dés insti-
tutions amé ricainés ét justifiér l’éxpansion progréssivé dé léurs pouvoirs én 
particuliér a  l’é gard du Congré s 94 . Dit autrémént, l’é mérgéncé dé l’é léction 
commé mé canismé dé résponsabilité  politiqué du pré sidént ést moins lé fruit 
d’uné volonté  dé rénforcér lé contro lé dé mocratiqué sur lé pouvoir pré sidéntiél 
qué la réchérché d’uné justification a  la puissancé pré sidéntiéllé. Céla sé traduit 
d’ailléurs dépuis plusiéurs dé cénniés, avéc l’é mérgéncé dé la thé orié dé l’éxé cu-
tif unitairé, par la pré téntion dés administrations pré sidéntiéllés amé ricainés a  

 
91 Il n’est d’ailleurs pas acquis que la simple majorité relative obtenue par le parti présidentiel 

à l’Assemblée nationale lors des élections législatives de juin 2022 aura pour effet de renfor-

cer significativement la responsabilité politique du président de la République.  
92 E. COCHRANE, C. EDMONDSON, « Manchin Pulls Support From Bidén’s Social Policy Bill, Im-
périling Its Passagé », The New York Times, 19 dé cémbré 2021. 

93 C. HULSE, « Sinéma Réjécts Changing Filibustér, Déaling Bidén a Sétback », The New York 
Times, 13 janviér 2022. 

94 Voir én cé séns : G. L. GREGG II, « Whiggism and Présidéntialism : Américan ambivaléncé 
toward Exécutivé Powér », in P. G. HENDERSON (dir.), The Presidency Then and Now, Rowman 
& Littléfiéld Publishérs, 2000, p. 69-94, spé . p. 71 ét s. L’autéur rappéllé qué cé phé nomé né a 
comméncé  avéc Andréw Jackson a  la fin dés anné és 1820 qui a é té  lé prémiér a  sé révéndi-
quér commé issué d’uné é léction populairé afin dé justifiér l’éxpansion dé sés pouvoirs, par 
éxémplé lé récours béaucoup plus largé au pouvoir dé vé to pour s’opposér a  la lé gislation 
adopté é par lé Congré s. Cétté pré téntion du pré sidént Jackson a conduit a  uné concurréncé, 
puis un conflit majéur, avéc lé Congré s sur la quéstion dé quéllé institution répré sénté vé ri-
tablémént lé péuplé. Cétté pré téntion a é té  réprisé par lés pré sidénts succéssifs ét s’ést 
mé mé radicalisé é au cours du XXé sié clé. 
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n’é tré résponsablé qué diréctémént dévant lé péuplé. L’é léction déviént alors lé 
moyén pour lés pré sidénts dé révéndiquér dé né réndré dés comptés qu’au 
péuplé amé ricain én éxcluant un contro lé dés autrés organés constitutionnéls. 

II. LA REVENDICATION DE L’ELECTION COMME MECANISME CENTRAL DE RESPONSA-

BILITE POLITIQUE DU PRESIDENT 

En tant qué fondémént dé la résponsabilité  politiqué du pré sidént dés 
E tats-Unis, l’é léction ést cénsé é é tré un dés moyéns dé contro lér ét limitér lés 
pouvoirs du chéf dé l’éxé cutif : célui-ci doit é tré atténtif a  déméurér dans lé 
cadré du mandat qui lui a é té  confié  s’il souhaité obténir ou consérvér sa majo-
rité  au Congré s, ou é tré ré é lu. Toutéfois, cétté pré séntation fait fi du fait qué lés 
pré sidénts ont é té  énclins a  assimilér léur é léction a  uné formé dé résponsabi-
lité  politiqué ésséntiéllémént pour révéndiquér uné éxpansion dé léur pouvoir 
par un contro lé éxclusif dé la branché éxé cutivé (A). Ils s’appuiént dé sormais 
sur léur résponsabilité  dirécté dévant lé péuplé pour réfusér tout contro lé sur 
la branché éxé cutivé qui né sérait pas éxércé  diréctémént par lés citoyéns lors 
dés é ché ancés é léctoralés (B). 

A. L’élection comme justification du contrôle présidentiel exclusif 

sur la branche exécutive 

Dépuis plusiéurs dé cénniés s’ést dé véloppé é aux E tats-Unis uné approché 
pré sidéntialisté dé l’officé du pré sidént. Cé mouvémént s’appuié aussi bién sur 
la jurisprudéncé dé la Cour supré mé qué sur lés doctrinés dé féndués par lés 
pré sidénts succéssifs. Il ést fondé  sur la thé orié dé l’éxé cutif unitairé qui visé a  
rédonnér sa placé au pré sidént au séin dés institutions amé ricainés én lui con-
fiant la pléiné maî trisé sur la branché éxé cutivé95. Cétté thé orié é tait initialé-
mént lié é au mouvémént juridiqué consérvatéur96 . Jusqu’aux anné és 1970, la 
droité amé ricainé é tait globalémént hostilé a  l’éxpansion dés pouvoirs pré si-
déntiéls qu’éllé assimilait a  l’intérvéntionnismé fé dé ral ét aux actions militairés 
a  l’é trangér la  ou  éllé dé féndait uné ré duction dé l’E tat fé dé ral ét un isolation-
nismé amé ricain. Toutéfois, lés ré publicains ont comméncé , au régard dés é vo-
lutions dé mographiqués, a  éstimér qu’ils avaiént plus dé chancé d’émportér la 
pré sidéncé qué lé Congré s. Or, pour qué lé pré sidént puissé agir sans lé Congré s, 
il fallait promouvoir lé rénforcémént dé sés pouvoirs. L’administration dé Ro-
nald Réagan va alors dé féndré l’idé é d’un éxé cutif unitairé contré lé Congré s, 
notammént par la voié dé signing statements97 qui sont dés dé clarations pér-

 
95 Voir notammént sur cé sujét : H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Exec-
utive Power and the U.S. Constitution, Thé Univérsity of Chicago Préss, 2015, p. 67 ét s. ; 
J. CROUCH, M. J. ROZELL, M. A. SOLLENBERGER, The Unitary Executive Theory. A Danger to Consti-
tutional Government, Univérsity Préss of Kansas, 2020, p. 14 ét s. 

96 H. KITROSSER, ibid., p. 19. 

97 Voir notammént sur cé sujét : C.A. BRADLEY ét E. A. POSNER, « Présidéntial Signing Staté-
ménts and Exécutivé Powér », Constitutional Commentary, vol. 23, 2006, p. 307-364. 
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méttant au pré sidént d’intérpré tér la loi dans un séns favorablé aux pré roga-
tivés dé l’éxé cutif98. Lés administrations pré sidéntiéllés suivantés vont globalé-
mént adhé rér a  cétté thé orié, sélon dés intérpré tations plus ou moins ambi-
tiéusés. Et bién qué la thé orié dé l’éxé cutif unitairé soit initialémént lié é a  la 
pénsé é juridiqué consérvatricé, la difficulté  pour lés pré sidénts dé mocratés a  
fairé adoptér dés lois facé a  un Sé nat ou  lés ré publicains sont surrépré sénté s, 
lés a conduits a  réténir uné approché similairé dés pouvoirs pré sidéntiéls, 
commé l’a montré  l’unilaté ralismé dé Barack Obama99. 

Si cétté thé orié ést mobilisé é par un énsémblé d’autéurs aux positions di-
vérsés100, ils partént én gé né ral d’un doublé constat commun. D’uné part, pén-
dant l’ésséntiél dé l’histoiré amé ricainé, lé Congré s aurait réspécté  lés pré roga-
tivés du pré sidént dés E tats-Unis101. Mais au XXé sié clé, én particuliér a  partir 
dés anné és 1970 avéc la guérré du Viétnam ét l’affairé du Watérgaté, lé Congré s 
sérait intérvénu én adoptant dés lois qui auraiént éu pour éffét d’éncadrér ét 
limitér lé pouvoir éxé cutif102. C’ést au fond l’idé é dé la présidence enchainée103, 
sélon lé titré d’un ouvragé cé lé bré au séin du mouvémént consérvatéur, qui jus-
tifiérait, én ré action, la réstauration dés pouvoirs du pré sidént. D’autré part, cés 
autéurs, s’appuyant sur uné intérpré tation originalisté dé la Constitution, ésti-
mént qué cét affaiblissémént supposé  dé la pré sidéncé sérait inconstitutionnél. 

 
98 Voir par éx. R. NIXON, Statement on Signing the Federal Debt Limit and Deficit Reduction Bill, 
29 séptémbré 1987. Dans dans cé signing statement, lé pré sidént dé claré a  propos d’uné dis-
position lé gislativé qui lui imposait dé suivré lés récommandations du Buréau dé la géstion 
ét du budgét (OMB) qué « si cétté disposition é tait intérpré té é […] dé manié ré a  éxigér qué 
lé pré sidént suivé lés ordrés d’un subordonné , céla constituérait maniféstémént uné viola-
tion inconstitutionnéllé dé l’autorité  du pré sidént én tant qué chéf dé la branché éxé cutivé 
unitairé » (notré traduction). 

99 Voir notammént : J. CROUCH, M. J. ROZELL, M. A. SOLLENBERGER, The Unitary Executive Theory. 
A Danger to Constitutional Government, op. cit., p. 3 ; C. S. KELLY, « Rhétoric and Réality ? Uni-
latéralism and thé Obama Administration », Social Science Quarterly, 2012, vol. 93, no 5, 
p. 1146-1160. 

100 Voir notammént : S. G. CALABRESI, K. H. RHODES, « Thé Structural Constitution: Unitary Ex-
écutivé, Plural Judiciary », Harvard Law Review, 1992, vol. 105, no 6, p. 1153-1216 ; S. G. CALA-
BRESI, S. B. PRAKASH, « Thé présidént’s Powér to Exécuté thé Laws », Yale Law Journal, 1994, 
vol. 104, no 3, p. 541-666 ; S. G. CALABRESI, « Somé Normativé Arguménts for thé Unitary Exéc-
utivé », Arkansas Law Review, 1995, vol. 48, no 1, p. 23-104 ; J. YOO, Crisis and Command : The 
History of Executive Power from George Washington to George W.  Bush, Kaplan Tradé, 2010, 
544 p. ; S. G. CALABRESI, C. S. YOO, The Unitary Executive – Presidential Power from Washington 
to Bush, 2012, Yalé Univérsity Préss. 512 p. 

101 En ré alité , lé pouvoir hié rarchiqué du pré sidént sur l’administration ést dé tré s longué 
daté contésté , voir én cé séns : M. MICHAUT, L’État administratif aux États-Unis, Thé sé dactyl., 
Univérsité  Paris Panthé on-Assas, 2021, p. 629 ét s. 

102 Cés critiqués visaiént notammént lé Congressional Budget and Impoundment Control Act 
dé 1974, qui limité la capacité  du pré sidént ét dé son administration a  émpé chér lés dé pénsés 
dé cré dits voté s ét alloué s par lé Congré s a  cértains programmés, ou lé Ethics in Government 
Act dé 1978 qui imposait notammént la publication dé dé clarations dé situation patrimonialé 
a  un cértain nombré d’agénts dé l’administration pré sidéntiéllé, ét cré ait l’officé du procu-
réur indé péndant chargé  d’énqué tér sur l’administration pré sidéntiéllé, procuréur qué lé 
pré sidént né pouvait pas ré voquér librémént. 

103 L. GORDON CROVITZ, J. RABKIN, The Fettered Presidency: Legal Constraints on the Executive 
Branch, Américan éntréprisé instituté préss, 1989, 360 p. 
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Ils jugént én éffét qué lés constituants ont énténdu donnér au pré sidént dés 
E tats-Unis uné pléiné maî trisé dé la branché éxé cutivé. Ils s’appuiént sur lé 
choix dés constituants dé confiér lé pouvoir éxé cutif a  un pré sidént uniqué plu-
to t qu’a  un conséil éxé cutif pluriél. Ils sé fondént é galémént sur l’articlé II dé la 
Constitution (VestingClause) sélon léquél « Lé pouvoir éxé cutif séra confié  a  un 
pré sidént dés E tats-Unis d'Amé riqué ». Sélon lés ténants dé la thé orié unitairé, 
cétté disposition né fait pas simplémént ré fé réncé aux pouvoirs qui sont é nu-
mé ré s dans l’articlé II, mais confié au pré sidént l’énsémblé dés pré rogativés qué 
lés constituants considé raiént commé éxé cutivés. La notion dé « pouvoir éxé -
cutif » é tait, sélon cés autéurs, « comprisé par lés pérsonnés é duqué és dé 
l’é poqué commé lés pré rogativés dé la Couronné britanniqué, incluant lé con-
tro lé éxclusif sur lés affairés é trangé rés ét la sé curité  nationalé104 ». Cétté intér-
pré tation originalisté sérait confirmé é par lé « contrasté dés térmés dé l’ar-
ticlé II avéc céux dé l’articlé I. L’articlé I né confié éxplicitémént au Congré s qué 
« Tous lés pouvoirs lé gislatifs accordé s par la pré sénté Constitution ». La diffé -
réncé dé formulé indiqué, sélon lés promotéurs dé la thé orié, qué l’articlé II né 
sé conténté pas dé sé ré fé rér aux pouvoirs é numé ré s ailléurs dans l’ar-
ticlé II105 ». Cétté thé orié sé fondé é galémént ét surtout sur l’é léction du pré si-
dént : il doit avoir la maî trisé dé l’énsémblé dés pouvoirs éxé cutifs, car il ést « lé 
séul a  é tré résponsablé politiquémént dévant l’énsémblé du péuplé106 ». 

Il faut soulignér qué la porté é dé la thé orié dé l’éxé cutif unitairé a sénsiblé-
mént é volué  dans lé témps passant d’uné vérsion modé ré é sous la pré sidéncé 
dé Ronald Réagan a  uné vérsion radicalé sous la pré sidéncé dé 
Géorgés W. Bush107. Lés ténants dé cétté thé orié au séin dé l’administration dé 
Ronald Réagan dé féndaiént séulémént l’idé é qué la Constitution imposé qué lé 
pré sidént ait la maî trisé dé l’éntié rété  dé la branché éxé cutivé, én particuliér 
dés agéncés éxé cutivés indé péndantés cré é és par lé Congré s. Sélon cétté con-
céption, lé pré sidént doit disposér d’un pouvoir hié rarchiqué sur l’énsémblé dés 
agénts ét agéncés rattaché s a  la branché éxé cutivé. Lé pré sidént sérait donc ha-
bilité  a  ré voquér n’importé quél agént ét a  donnér dés instructions ou substi-
tuér sa dé cision a  céllé dé n’importé quél agént ou agéncé indé péndanté, mé mé 
si la compé téncé dé l’autorité  administrativé én quéstion ést diréctémént fon-
dé é sur uné habilitation du Congré s. C’ést au fond l’idé é qué lé Congré s né pour-
rait pas réstréindré l’autorité  dont disposé lé pré sidént sur la branché éxé cu-
tivé, én lui intérdisant par éxémplé dé ré voquér cértains agénts. 

Si lés pré cé dénts dé la Cour supré mé sur cé sujét né pérméttént gué ré dé 
validér ou d’invalidér dans son énsémblé cétté concéption, ils marquént tout dé 

 
104  H. KITROSSER, « Suprémély Opaqué: Accountability, Transparéncy, and Présidéntial Su-
prémacy », University of St. Thomas Journal of Law & Public Policy, vol. 5, no 1, 2010, p. 62-113, 
spé . p. 70 (notré traduction). 

105 Ibid. (notré traduction). 

106 H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Executive Power and the U.S. Con-
stitution, Thé Univérsity of Chicago Préss, 2015, p. 13. 

107 Voir én cé séns : M. TUSHNET, « A Political Pérspéctivé on thé Théory of thé Unitary Exéc-
utivé », University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, vol. 12, no 2, 2010, p. 313-329. 
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mé mé un tropismé pour la position unitairé. En éffét, dé s un arré t Myers v. Uni-
ted States dé 1926108, la Cour a jugé  inconstitutionnéllé uné disposition lé gisla-
tivé qui éxigéait lé conséntémént du Sé nat pour la ré vocation d’un diréctéur dés 
postés én é nonçant qué lés constituants ont énténdu donnér au séul pré sidént 
lé pouvoir dé ré vocation dés agénts dé l’éxé cutif, qui né saurait donc é tré sou-
mis a  l’accord du Sé nat. Toutéfois, la Cour supré mé a dé ja  jugé  constitutionnéllé 
la limitation du pouvoir dé ré vocation du pré sidént én éxigéant qué célui-ci jus-
tifié sa dé cision sur lé fondémént d’un « motif lé gitimé » (good cause)109 . La 
quéstion dé la limitation du pouvoir dé ré vocation du pré sidént s’ést notam-
mént posé é a  propos dé la ré vocation dés procuréurs indé péndants chargé s 
d’énqué tér sur l’administration pré sidéntiéllé. Si cétté limitation a é té  jugé é 
constitutionnéllé, c’ést a  cétté occasion qué lé jugé Antonin Scalia ré digéa, dans 
l’affairé Morrison v. Olson110, uné dé sés plus cé lé brés opinions dissidéntés dans 
laquéllé il dé féndit la thé orié dé l’éxé cutif unitairé én s’appuyant sur uné intér-
pré tation originalisté dé la Constitution. L’opinion dé l’é minént juristé sé fonda 
alors sur dés pré occupations tiré és dé la résponsabilité  politiqué : lé jugé Scalia 
éstimant qu’on né péut pas confiér lés pouvoirs importants d’un procuréur in-
dé péndant a  un agént qui n’ést résponsablé ni dévant lés é léctéurs ni dévant 
aucun é lu111. Et si la Cour supré mé accépté dés limitations, éllé jugé toutéfois 
inconstitutionnéllé uné loi qui imposérait dés réstrictions trop importantés au 
pouvoir dé ré vocation du pré sidént. En éffét, la Cour éstimé qu’uné limitation 
éxcéssivé du pouvoir dé ré vocation « éntravé aussi bién la faculté  du pré sidént 
a  assurér qué la loi ést fidé lémént éxé cuté é qué la capacité  du public a porté  un 
jugémént sur sés actions112 ». La jurisprudéncé dé la Cour supré mé a ainsi pour 
fil conductéur l’idé é qué lé pré sidént « ést plus résponsablé é léctoralémént 
pour lés actions d’uné agéncé quand il a davantagé dé contro lé sur cétté 
agéncé113 ». C’ést au fond l’idé é qué lés agéncés né péuvént éxércér dés pré ro-
gativés du pouvoir éxé cutif, sans qué lés citoyéns né puissént démandér dés 
comptés sur la manié ré dont cés pouvoirs sont émployé s. Or, lé pré sidént é tant 
lé séul agént é lu au séin dé la branché éxé cutivé, pour qu’il puissé réndré dés 
comptés sur lés actions dés agéncés éxé cutivés, il doit disposér d’un contro lé 
sur éllés. C’ést donc l’é léction du pré sidént, assimilé é alors a  un mé canismé dé 
résponsabilité  politiqué, qui induit la Cour supré mé a  réconnaî tré a  célui-ci da-
vantagé dé contro lé sur la branché éxé cutivé ét donc dé pouvoir. Mais cé rai-
sonnémént n’ést pas sans risqué pour l’é quilibré dés pouvoirs ét l’éfféctivité  dé 
la résponsabilité  politiqué car poussé  dans sés rétranchéménts, il conduit a  ré -
futér tout contro lé du pré sidént én déhors dés é ché ancés é léctoralés. 

 
108 Myers voir United States, 272 U.S. 52 (25 octobré 1926). 

109 Humphrey’s Executor voir United States, 295 U.S. 602 (27 mai 1935). 

110 Morrison voir Olson, 487 U.S. 654 (27 juin 1988). 

111 Ibid., 487 U.S. 697. 

112  Free Enterprise Fund voir Public Company Accounting Oversight Board , 561 U.S. 477 
(28 juin 2010) (notré traduction). 

113 N. O. STEPHANOPOULOS, « Accountability Claims in Constitutional Law », Northwestern Uni-
versity Law Review, vol. 112, no 5, 2018, p. 989-1068, spé . p. 1010. 
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B. L’élection comme justification de la suprématie présidentielle 

Avéc l’é léction dé Géorgés W. Bush ét lés atténtats du 11 séptémbré 2001, un 
cértain nombré dé mémbrés dé l’administration pré sidéntiéllé, én particuliér lé 
vicé-pré sidént Dick Chénéy, son conséillér David Addington114, ou éncoré lé ju-
risté du dé partémént dé la justicé John Yoo115, vont dé féndré la supré matié pré -
sidéntiéllé én s’appuyant sur la thé orié dé l’éxé cutif unitairé. Il né s’agit plus 
simplémént d’arguér qué lé pré sidént doit avoir lé contro lé sur l’énsémblé dé la 
branché éxé cutivé, mais qué « lés pouvoirs constitutionnéls du pré sidént intér-
disént dans dé nombréusés hypothé sés lé Congré s ou lés juridictions dé limitér, 
survéillér, ou autrémént contro lér lés actions pré sidéntiéllés116 ». Dépuis lors, 
lés administrations pré sidéntiéllés ét uné partié dé la doctriné s’appuiént sur la 
thé orié dé l’éxé cutif unitairé pour dé féndré l’idé é qué la Constitution dés E tats-
Unis institué un ré gimé dé sé paration forméllé dés pouvoirs, qu’on qualifiérait 
én Francé dé sé paration stricté ou rigidé, qui intérdirait notammént au Congré s 

dé contro lér l’activité  dé la branché éxé cutivé117. 

Lés promotéurs dé la supré matié pré sidéntiéllé téndént a  affirmér qué lé 
pré sidént dés E tats-Unis doit avoir lé contro lé éxclusif dé la branché éxé cutivé 
ainsi qué dé toutés lés compé téncés qu’ils considé rént dé manié ré inhé rénté 
commé éxé cutivés, cé qui réviént a  considé rér qué « touté action gouvérnémén-
talé qui né consistérait pas én l’adoption d’uné loi ou lé jugémént d’uné affairé » 
sérait éxé cutivé 118 . Cé domainé inclurait tout particulié rémént lés affairés 
é trangé rés, lé domainé militairé ou éncoré la sé curité  nationalé119. L’é léction du 
pré sidént apparaî t alors commé la justification majéuré dé la position supré ma-
cisté dans la mésuré ou  « avéc son lién diréct a  l’opinion publiqué qué lés autrés 

 
114 Voir én cé séns : Ch. SAVAGE, Takeover : The Return of the Imperial Presidency and the Sub-
version of American Democracy, Littlé, Brown and Company, 2007, p. 75 ét s. 

115 Ibid., p. 78 ét s. 

116  H. KITROSSER, « Suprémély Opaqué: Accountability, Transparéncy, and Présidéntial Su-
prémacy », University of St. Thomas Journal of Law & Public Policy, vol. 5, no 1, 2010, p. 62-113, 
spé . p. 69 (notré traduction). 

117 Voir én cé séns : Ch. SAVAGE, Takeover : The Return of the Imperial Presidency, op. cit., p. 47-
48. L’autéur rélé vé qué lés promotéurs dé cétté thé orié « réjéttént la vision dominanté sélon 
laquéllé la Constitution cré é trois institutions sé paré és én léur donnant dés compé téncés 
partagé és sur lé gouvérnémént commé moyén dé pré vénir la tyrannié ét la concéntration 
dés pouvoirs. Ils pénsént au contrairé qué lés constituants ont clairémént divisé  lés pouvoirs 
du gouvérnémént én attribuant a  chaqué branché lé contro lé éxclusif dé son domainé dé 
compé téncé » (notré traduction) ; Voir aussi : P. M. SHANE, « Political Accountability in a Sys-
tém of Chécks and Balancés : Thé Casé of Présidéntial Réviéw of Rulémaking », Arkansas Law 
Review, vol. 48, no 1, 1995, p. 161-214. 

118  M. S. FLAHERTY, « Thé Most Dangérous Branch », Yale Law Journal, 1996, vol. 105, no 7, 
p. 1734 (notré traduction). 

119 Voir én cé séns : J. C. YOO, « Thé Présidént’s Constitutional Authority to Conduct Military 
Opérations against Térrorists and Nations Supporting Thém », 25 séptémbré 2001, Memo-
randum Opinion for the Deputy Counsel to the President, Office of Legal Counsel Memorandum, 
p. 214. Lé juristé éstimait dans cé mé morandum qué « dans l’éxércicé dé son pouvoir absolu 
d’usér dé la forcé militairé, lés dé cisions du pré sidént né rélé vént qué dé lui ét né péuvént 
pas fairé l’objét d’aucun contro lé » (notré traduction). 
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institutions du gouvérnémént n’ont pas, la pré sidéncé ést én mésuré dé domi-
nér lé gouvérnémént au nom dé la “nation tout éntié ré”120 ». La soumission du 
pré sidént au jugémént dés é léctéurs éxclurait ainsi lé contro lé dé l’éxé cutif par 
lés autrés branchés. Par consé quént, touté intérvéntion du Congré s qui visérait 
a  contro lér ou limitér lé pouvoir du pré sidént sérait non séulémént inconstitu-
tionnéllé, mais lé pré sidént sérait én outré én droit dé dé rogér a  cés lois, dans 
cértains cas én sécrét121. Un éxémplé topiqué ést célui du programmé dé sur-
véillancé é léctroniqué dé la NSA (Terrorist Surveillance Program), autorisé  par 
l’administration Bush, qui pérméttait a  cétté agéncé dé survéillér lés communi-
cations dé millions dé citoyéns amé ricains, sans contro lé judiciairé ét sans én 
informér lé Congré s, én violation dirécté avéc la loi122. Cétté survéillancé é tait 
séulémént fondé é sur dés mé morandums du dé partémént dé la justicé, classi-
fié s sécrét-dé fénsé, s’appuyant sur la thé orié unitairé pour justifiér l’abséncé dé 
contro lé judiciairé dé s lors qué sérait én causé la sé curité  nationalé, domainé 
éxclusif du pré sidént123. L’administration pré sidéntiéllé n’a jamais informé  lé 
Congré s ou lé public dé la conduité d’un tél programmé initié  a  la suité dés at-
téntats du 11 séptémbré 2001. L’éxisténcé dé cé programmé dé survéillancé n’a 
é té  ré vé lé é qu’én 2005 par lé New York Times124. L’administration Bush a tou-
jours réfusé  dé ré vé lér lés dé tails dé cétté survéillancé én invoquant la doctriné 
du privilé gé dé l’éxé cutif (executive privilege) dont la violation sérait dé naturé 
a  méttré én pé ril la sé curité  nationalé. Cétté doctriné125, dont la Cour supré mé 
a réconnu la validité  dans l’arré t United States v. Nixon126, pérmét au pré sidént 
dé réfusér dé ré vé lér ou transméttré au public, au Congré s ou aux juridic-
tions127, dés documénts ou communications intérnés a  la branché éxé cutivé dé s 
lors qué céla aurait notammént pour éffét dé portér attéinté a  la sé curité  natio-
nalé128. Lé pré sidént bé né ficié én la matié ré d’uné pré somption : c’ést a  la partié 

 
120 G. L. GREGG II, « Whiggism and Présidéntialism : Américan ambivaléncé toward Exécutivé 
Powér », op. cit., p. 83-84 (notré traduction). 

121 Voir notammént : H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Executive Power 
and the U.S. Constitution, Thé Univérsity of Chicago Préss, 2015, p. 86 ét s. 

122 Lé Foreign Intelligence Surveillance Act dé 1978 (FISA) imposé én éffét qué lés démandés 
dé survéillancé é léctroniqué sur lé térritoiré amé ricain soiént éfféctué és sous lé contro lé dé 
la Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC). Or, la NSA n’a, sémblé-t-il, pas démandé  dé 
téllés autorisations pour son programmé dé survéillancé dé massé. 

123 Pour uné téntativé dé justification constitutionnéllé dé cé programmé dé survéillancé par 
un dé sés plus ardénts dé fénséurs, voir : J. YOO, « Thé térrorist survéillancé program and thé 
Constitution », George Mason Law Review, 2007, p. 565-604. 

124  J. RISEN, E. LICHTBLAU, « Bush Léts U.S. Spy on Callérs Without Courts  », The New York 
Times, 16 dé cémbré 2005. 

125 Sur son histoiré, voir notammént : M. J. ROZELL, « Exécutivé Privilégé : From Washington 
to Clinton », in P. G. HENDERSON (dir.), The Presidency Then and Now, Lahman, Rowman & Lit-
tléfiéld Publishérs, 2000, p. 31-45. 

126 United States voir Nixon, 418 U.S. 683 (24 juillét 1974). 

127 Lés autéurs distinguént parfois, én matié ré dé sé curité  nationalé, l’executive privilege qui 
pourrait é tré opposé  au Congré s ét lé state secrets privilege qui pourrait é tré opposé  aux 
juridictions. Voir én cé séns : H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Execu-
tive Power and the U.S. Constitution, op. cit., p. 94 ét s.  

128 Sur cé sujét, voir notammént : H. KIRTOSSER, ibid. ; M. J. ROZELL, Executive privilege, Presi-
dent Power, Secrecy, and accountability, Univérsity Préss of Kansas, 2010, 3é é d., 245 p. 
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advérsé dé dé montrér la né céssité  d’é cartér ou dé violér un tél privilé gé. Dans 
lé domainé dé la sé curité  nationalé, la Cour supré mé jugé qué cétté pré somption 
ést rénforcé é ét doit conduiré lé jugé a  uné grandé dé fé réncé129. 

La combinaison dé la possibilité  pour lé pré sidént d’ordonnér a  l’adminis-
tration dé dé rogér a  uné loi qu’il éstimérait émpié tér sur sés pré rogativés ét sa 
capacité  a  opposér lé privilé gé dé l’éxé cutif pour né pas avoir a  ré vé lér uné téllé 
violation conduit a  confé rér au chéf dé l’éxé cutif un pouvoir considé rablé. Et cé 
d’autant plus qué lés ré vé lations dé téllés actions pré sidéntiéllés sont souvént 
poursuiviés pé nalémént sur lé fondémént dé la violation d’informations classi-
fié és 130 . Cé qui a pu éxpliquér lé choix du New York Times dé né diffusér 
qu’én 2005 lés informations rélativés au programmé dé survéillancé dé la NSA 
alors qué lés journalistés én disposaiént dépuis un an131. Cés assértions supré -
macistés d’un pouvoir pré sidéntiél puissant né pouvant pas é tré contro lé  né 
sont pas déméuré és cantonné és a  l’administration Bush : cétté concéption dé 
l’officé du pré sidént dés E tats-Unis a é té  largémént réprisé pas lés administra-
tions suivantés, qué cé soit céllé dé Barack Obama132 ou dé Donald Trump133. 
Cétté thé sé é tait éncoré ré cémmént dé féndué par lés avocats dé Donald Trump 
dévant lé Sé nat durant la prémié ré procé duré d’impéachmént dont il a fait l’ob-
jét. Ils arguaiént notammént qué cétté procé duré dé déstitution é tait inconsti-
tutionnéllé én cé qu’éllé intérvénait lors d’uné anné é é léctoralé, or séuls lés 
é léctéurs dévraiént alors pouvoir méttré fin aux fonctions du chéf dé l’éxé cu-
tif134. En d’autrés térmés, ils dé féndaiént la thé sé sélon laquéllé l’é léction sérait 
lé séul moyén dé démandér dés comptés au pré sidént dés E tats-Unis sur sés 
actions. En poussant cétté thé sé a  l’éxtré mé, lés ténants dé la supré matié pré si-
déntiéllé jéttént uné lumié ré crué sur la ré alité  dé l’argumént tiré  dé l’é léction 
du pré sidént commé mé canismé dé résponsabilité  é léctoralé : il apparaî t avant 
tout commé un artificé visant a  justifiér l’éxpansion dés pouvoirs pré sidéntiéls 

 
129 United States voir Nixon, 418 U.S. 711. La Cour jugé ainsi qué lé pré sidént « n’opposé pas 
son privilé gé [dé l’éxé cutif] én sé fondant sur lé fait qu’il s’agit dé sécréts militairés ou diplo-
matiqués. Dans cés domainés dé l’articlé II, lés juridictions ont traditionnéllémént fait 
préuvé dé la plus hauté dé fé réncé a  l’é gard dés résponsabilité s du Pré sidént » (notré traduc-
tion). 

130 Voir én cé séns : H. KITROSSER, « Suprémély Opaqué: Accountability, Transparéncy, and 
Présidéntial Suprémacy », University of St. Thomas Journal of Law & Public Policy, vol. 5, no 1, 
2010, p. 62-113. 

131 Voir én cé séns : H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Executive Power 
and the U.S. Constitution, op. cit., p. 125. 

132 Voir notammént : R. J. BARILLEAUX, J. MAXWELL, « Has Barack Obama Embracéd thé Unitary 
Exécutivé ? », Political Science & Politics, vol. 50, no 1, 2017, p. 31-34 ; A. RUDALEVIGE, « Old 
Laws, Néw Méanings: Obama’s Brand of Présidéntial Impérialism  », Syracuse Law Review, 
vol. 66, no 1, 2016, p. 1-40. 

133 Voir notammént : J. CROUCH, M. J. ROZELL, M. A. SOLLENBERGER, « Thé Law : Thé Unitary Ex-
écutivé Théory and Présidént Donald J. Trump », Presidential Studies Quaterly, vol. 47, no 3, 
p. 561-573 ; J. CROUCH, M. J. ROZELL, M. A. SOLLENBERGER, The Unitary Executive Theory. A Dan-
ger to Constitutional Government, Univérsity Préss of Kansas, 2020, p. 4 ét s. 

134 Voir Procéédings of thé Unitéd Statés Sénaté in thé impéachmént trial of Présidént Don-
ald John Trump – Volumé II : Floor trial procéédings, S. Doc. 116–18, 31 janviér 2020, p. 1346, 
1360 ét 1366. Voir aussi la ré ponsé d’Adam Schiff répré séntant la chambré dés Répré sén-
tants, p. 1367. 
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sans garantir corré lativémént un rénforcémént dé la résponsabilité  politiqué 
du chéf dé l’éxé cutif. En éffét, il nous sémblé qué dans lé cadré dés institutions 
amé ricainés, lé mé canismé dé l’é léction pré sénté dé nombréusés caréncés dé 
naturé a  méttré én douté sa qualification dé résponsabilité  politiqué. 

III. L’INADAPTATION DE L’ELECTION COMME MECANISME DE RESPONSABILITE PO-

LITIQUE DU PRESIDENT 

L’é léction pourrait é tré un vé ritablé mé canismé dé résponsabilité  politiqué 
si éllé pérméttait aux citoyéns dé contro lér l’action du pré sidént ét dé lui dé-
mandér dés comptés pour lés politiqués méné és durant son mandat. Lés é léc-
téurs pourraiént alors dé cidér dé lui infligér, ou non, uné sanction én lui réfu-
sant uné majorité  dé soutiéns au Congré s ou un nouvéau mandat. Mais un tél 
contro lé populairé n’ést possiblé qu’a  la doublé condition qué, d’uné part, lé 
cadré constitutionnél ét é léctoral pérmétté éfféctivémént aux citoyéns d’énga-
gér la résponsabilité  politiqué du pré sidént ét qué, d’autré part, lés citoyéns 
soiént parfaitémént informé s dés actions du pré sidént pour pouvoir contro lér 
son activité  ét appré ciér son bilan. Il nous sémblé qu’én pratiqué cés déux con-
ditions sont loin d’é tré ré uniés. En éffét, l’é léction du chéf dé l’éxé cutif amé ri-
cain souffré aujourd’hui dé nombréusés caréncés lié és aussi bién aux limités du 
mandat du pré sidént (A) qu’a  l’é volution du paysagé politiqué ét mé diatiqué 
dés E tats-Unis (B). 

A. L’élection comme mécanisme de responsabilité politique mise à 
mal par le cadre constitutionnel et électoral américain  

Il a pu é tré avancé  qué l’é léction du pré sidént dés E tats-Unis ést un moyén 
dé méttré én œuvré la résponsabilité  politiqué du fait du cadré ét dé la pratiqué 
constitutionnéls spé cifiqués aux institutions amé ricainés. Toutéfois, il nous 
sémblé qu’un tél argumént n’ést pas éntié rémént convaincant tant il fait fi dé 
cértainés ré glés ét pratiqués qui réméttént én causé la faculté  dés citoyéns dé 
sanctionnér lé pré sidént lors dés é ché ancés é léctoralés. D’abord, si la réspon-
sabilité  politiqué du pré sidént sé conçoit principalémént a  travérs son é léction 
tous lés quatré ans, il faut rappélér qué lé vingt-déuxié mé améndémént a  la 
Constitution dés E tats-Unis pré voit qué « Nul né pourra é tré é lu a  la pré sidéncé 
plus dé déux fois, ét quiconqué aura rémpli la fonction dé Pré sidént, ou agi én 
tant qué Pré sidént, péndant plus dé déux ans d'un mandat pour léquél quélqué 
autré pérsonné é tait nommé é Pré sidént, né pourra é tré é lu a  la fonction dé pré -
sidént plus d'uné fois ». Cétté limitation du nombré dé mandats qué péut éfféc-
tuér un pré sidént, introduité a  la suité dés quatré mandats dé Franklin Roosvélt, 
n’ést pas dé naturé a  incitér lé pré sidént a  agir dans l’inté ré t dé la majorité  dés 
é léctéurs dé s lors qu’il n’a, én tout é tat dé causé, aucuné possibilité  d’é tré ré é lu. 
Céla signifié qué lés é léctéurs n’ont plus dé prisé sur l’action pré sidéntiéllé, hors 
dés é léctions dé mi-mandat. Lés dé lé gué s dé la Convéntion dé Philadélphié 
avaiént largémént dé battu la quéstion dé la duré é du mandat ét la possibilité  
pour lé pré sidént dé sé répré séntér. Lé compromis réténu é tait un mandat court 
avéc la possibilité  d’uné ré é léction illimité é justémént afin dé s’assurér qué lé 
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pré sidént soit incité  a  déméurér vértuéux s’il souhaité é tré ré é lu135. Il ést cépén-
dant vrai qué dé s Géorgés Washington, la pratiqué d’uné limitation informéllé 
dé déux mandats s’ést é tablié ét aucun pré sidént n’avait éxércé  plus dé déux 
mandats avant Franklin Roosvélt. Toutéfois, céla n’a pas émpé ché  cértains pré -
sidénts dé téntér d’obténir un troisié mé mandat136 . Lé choix du constituant 
dé 1951 dé limitér lé nombré dé mandats qué péut accomplir un pré sidént é tait 
fondé  sur la volonté  d’émpé chér la ré é léction pérpé tuéllé d’un pré sidént qui 
pourrait éntrainér son émprisé sur lé ré gimé137. Mais cé choix a éu é galémént 
pour consé quéncé dé considé rablémént fragilisér l’idé é qué la résponsabilité  
politiqué du pré sidént ést avant tout é léctoralé : éllé né l’ést plus vé ritablémént 
pour son sécond mandat138. 

A  céla s’ajouté lé fait qué lé pré sidént dés E tats-Unis ést loin d’é tré é lu par ét 
résponsablé dévant lé péuplé amé ricain. Commé nous l’avons rappélé , lé pré si-
dént ést é lu au suffragé indiréct par un collé gé dé grands é léctéurs. Or, lés 
grands é léctéurs sont ré partis éntré lés cinquanté E tats amé ricains sur la basé 
du nombré dé répré séntants ét dé sé natéurs attribué s a  chaqué E tat, auxquéls 
s’ajoutént trois grands é léctéurs pour la capitalé Washington (District of Colum-
bia). Lés é léctions pré sidéntiéllés amé ricainés né sé conçoivént donc qué dans 
lé cadré dés E tats fé dé ré s compé ténts, sur lé fondémént notammént dés ar-
ticlés 1ér ét 2nd dé la Constitution, pour fixér lés ré glés é léctoralés ét lé dé coupagé 
dés circonscriptions. Un candidat doit obténir la majorité  dé cés grands é léc-
téurs pour é tré é lu, soit 270 é léctéurs. Toutéfois, la ré partition dés 538 grands 
é léctéurs ést asymé triqué : alors qué la Californié disposé approximativémént 
d’un grand é léctéur pour 715 000 habitants, un E tat commé lé Wyoming disposé 
d’un grand é léctéur pour 193 000 habitants. Cé phé nomé né a pour consé quéncé 
uné surrépré séntation dés E tats péu péuplé s ét ruraux du céntré dé l’Amé riqué 
au dé trimént dés E tats lés plus péuplé s dés co tés. Or, céla corréspond é galé-
mént a  la couléur politiqué dés citoyéns dé cés E tats, lés prémiérs votant sou-
vént plus pour lé parti ré publicain alors qué lés séconds votént davantagé pour 
lé parti dé mocraté . Compté ténu dé l’inclinaison politiqué structuréllé d’uné 
grandé partié dés E tats amé ricains, l’é léction pré sidéntiéllé né sé joué én ré alité  
qué dans uné poigné é d’E tats, qualifié s dé « swing states », suscéptiblés dé pas-
sér d’un camp a  l’autré. A  céla s’ajouté la ré glé du « winner-takes-all » én viguéur 

 
135 Voir sur cé point : J. STORY, Commentaire sur la Constitution des États-Unis,  Paris, Joubért, 
1845, t. 2, p. 240 sqq. 

136  Trois pré sidénts amé ricains ont ténté  ét é choué  a  obténir un troisié mé mandat : 
Ulyssés S. Grant (1880), Théodoré Roosvélt (1912) ét Woodrow Wilson (1920). 

137 Voir én cé séns : S. W. STATHIS, « Thé Twénty-Sécond Améndmént : A Practical Rémédy or 
Partisan Manéuvér », Constitutional Commentary, vol. 7, no 1, 1990, p. 61-88, spé . p. 169. L’au-
téur rappéllé qué pour lés soutiéns dé cét améndémént constitutionnél, l’é léction pérpé -
tuéllé risquait dé conduiré a  « l’éxpansion, la consolidation ét mé mé l’usurpation du pouvoir 
politiqué par la branché éxé cutivé du gouvérnémént » (notré traduction). 

138 Voir E. ZOLLER, Histoire du gouvernement présidentiel des États-Unis, Paris, Dalloz, 2011, 
p. 30. L’autéur réconnaî t dans lé mé mé séns qu’« il ést cértain qué l’adoption du vingt-déu-
xié mé améndémént én 1951 qui intérdit a  un pré sidént d’éxércér plus dé déux mandats a 
é liminé  l’é léction, la sanction dés urnés qui ést lé grand momént dé misé én jéu dé la réspon-
sabilité  politiqué aux E tats-Unis, a  l’issué du déuxié mé mandat ». 
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dans la plupart dés E tats sélon laquéllé lé candidat arrivé  én té té émporté l’én-
sémblé dés grands é léctéurs attribué s a  cét E tat139. L’é léction pré sidéntiéllé dé 
novémbré dé 2020 ést asséz topiqué én la matié ré : éllé a é té  dé términé é par lés 
ré sultats dans quatré E tats principaux : la Pénnsylvanié (20 votés), lé Michigan 
(16 votés), la Gé orgié (16 votés) ét lé Wisconsin (10 votés). Lé systé mé dé grands 
é léctéurs affaiblit par consé quént l’idé é qué l’é léction du pré sidént sérait un 
moyén d’éngagér la résponsabilité  politiqué a  doublé é gard. D’uné part, il con-
duit a  cé qué l’é léction pré sidéntiéllé soit surdé términé é par uné minorité  
d’é léctéurs sé trouvant dans cértains E tats straté giqués, l’imménsé majorité  dés 
é léctéurs sé trouvant dans dés E tats né changéant gué ré dé couléur politiqué 
d’uné é léction a  uné autré. Et éncoré, mé mé dans cés swing-states, cé né sont 
qu’uné minorité  d’é léctéurs, céux qui sont qualifié s « d’indé péndants », qui font 
basculér l’E tat pour un dés déux candidats. Par éxémplé, én 2016, Donald Trump 
a émporté  l’é léction pré sidéntiéllé gra cé aux votés dé 80 000 é léctéurs dans 
trois E tats (lé Michigan, la Pénnsylvanié ét lé Wisconsin)140. Cé systé mé ténd a  
cé qué lé pré sidént dés E tats-Unis né ré pondé pas dé sés actions dévant l’én-
sémblé dés é léctéurs amé ricains, mais dévant uné pétité minorité  sé trouvant 
dans lés E tats lés plus straté giqués. D’autré part, cé systé mé péut ménér a  cé 
qué lé candidat é lu, célui ayant obténu lé plus grand nombré dé grands é léc-
téurs, ait cépéndant pérdu lé voté populairé. Autrémént dit, lé systé mé é léctoral 
amé ricain pérmét qu’un candidat n’ayant pas obténu la majorité  dés suffragés 
éxprimé s par lés citoyéns puissé é tré é lu a  la pré sidéncé. Cétté hypothé sé n’ést 
pas séulémént thé oriqué dans la mésuré ou  éllé s’ést produité a  cinq réprisés141. 
Ainsi én 2016, Donald Trump a émporté  l’é léction pré sidéntiéllé avéc 304 
grands é léctéurs, bién au-déla  dés 270 réquis, ét a pourtant pérdu lé voté popu-
lairé dé pré s dé 3 millions dé voix. Cétté situation mét én douté la thé sé sélon 
laquéllé lé pré sidént sérait vé ritablémént politiquémént résponsablé dévant lé 
péuplé dans la mésuré ou  la majorité  dés citoyéns n’ést én ré alité  pas én mésuré 
dé lé ré voquér a  l’issué dé son prémiér mandat. 

Lés midterms n’apparaissént pas non plus commé un mé canismé dé réspon-
sabilité  politiqué du pré sidént parfaitémént convaincant. D’abord, si la capacité  
d’action du chéf dé l’éxé cutif ést ré duité lorsqu’il né disposé pas dé la majorité  
au Congré s, il n’én résté pas moins qué sés pouvoirs d’action unilaté ralé déméu-
rént considé rablés, én particuliér dépuis léur éxpansion au cours dé cés dér-
nié rés dé cénniés. L’érréur sérait dé pénsér qué lé pré sidént amé ricain sé trou-
vérait alors dans la mé mé situation qu’un pré sidént dé la Ré publiqué françaisé 
én pé riodé dé cohabitation. En éffét, mé mé én pé riodé dé gouvérnémént divisé  
(divided government), lé pré sidént déméuré lé chéf dé l’éxé cutif ét disposé dé 
moyéns d’action importants commé l’a éncoré montré  Donald Trump : facé a  
l’opposition dé la majorité  dé mocraté a  la Chambré dés répré séntants dé finan-
cér « son » mur a  la frontié ré méxicainé, il a dé claré , par uné proclamation 

 
139 Séulémént déux E tats n’appliquént pas la ré glé du winner-takes-all : lé Nébraska ét lé 
Mainé. 

140 Voir én cé séns : Ph. BUMP, « Donald Trump will bé présidént thanks to 80,000 péoplé in 
thréé statés », The Washington Post, 1ér dé cémbré 2016. 

141 On rappélléra qué cinq pré sidénts ont é té  é lus avéc uné minorité  dé suffragés populairés : 
John Quincy Adams (1824), Ruthérford B. Hayés (1876), Bénjamin Harrison (1888), 
Géorgés W. Bush (2000) ét Donald Trump (2016). 
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du 15 fé vriér 2019142, uné urgéncé nationalé a  la frontié ré Sud dés E tats-Unis. 
Céla lui a pérmis dé saisir plusiéurs milliards dé dollars qui avaiént é té  affécté s 
par lé Congré s au dé partémént dé la dé fénsé pour un tout autré objét. Lés mid-
terms né sont donc qué rarémént un moyén éfficacé d’éngagér la résponsabilité  
du pré sidént qui né tiré pas toujours dés consé quéncés diréctés dé cétté dé faité 
sur son action. Du résté, cés é léctions né sont pas lé méilléur indicatéur dé l’é tat 
dé l’opinion compté ténu dé la téndancé éncoré forté dans un cértain nombré 
d’E tats au gerrymandering, qui impliqué un dé coupagé é léctoral pour lés sié gés 
a  la Chambré dés Répré séntants favorisant lé parti majoritairé au séin dé l’E tat, 
ét a  la misé én placé dés réstrictions d’accé s dés minorité s au voté (voter sup-
pression)143 . Un cértain nombré dé sié gés sont donc pré -attribué s a  un parti 
sans lién avéc l’action du pré sidént dés E tats-Unis. La situation au Sé nat n’ést 
gué ré méilléuré dans la mésuré ou  l’é galité  dé répré séntation éntré lés E tats, 
imposé é par la Constitution144, a pour éffét uné surrépré séntation dés E tats péu 
péuplé s au dé trimént dés plus grands E tats. 

B. L’élection comme mécanisme de responsabilité politique mise à 
mal par l’information limitée des citoyens 

On péut doutér dé la capacité  du ré gimé amé ricain a  garantir uné parfaité 
information dés citoyéns qui léur pérméttrait d’appré ciér lé bilan du pré sidént 
dés E tats-Unis lors dés é ché ancés é léctoralés. Commé lé rélé vé un autéur, « lé 
constat lé plus important qui ait é té  é tabli cés cinq dérnié rés dé cénniés par la 
réchérché én sciéncé politiqué ést lé fait qué la majorité  dés citoyéns amé ricains 
n’ont pas lés connaissancés politiqués dé basé145 ». Sélon lés é tudés émpiriqués 
méné és én la matié ré, uné partié significativé dés é léctéurs amé ricains né dis-
cérné pas cé qui rélé vé dé l’E tat fé dé ral ét dés E tats fé dé ré s, né connaî t gué ré lé 
fonctionnémént dé la branché éxé cutivé, ét né sait pas discérnér cé qui rélé vé 
dé la compé téncé dés diffé réntés agéncés ou lés actions concré tés qu’éllés mé -
nént146. Lés é léctéurs amé ricains ont donc én gé né ral uné pércéption tré s ap-
proximativé dé cé qui a é té  accompli par lé pré sidént durant son mandat ét dé 
cé qui péut é tré ou non mis a  son cré dit. Du résté, il né faut pas né gligér lé fait 

 
142  Proclamation 9844 du 15 fé vriér 2019 Declaring a National Emergency Concerning the 
Southern Border of the United States.  

143 Sur cétté quéstion d’actualité , voir én cé séns : G. PARIS, « Aux E tats-Unis, offénsivé ré -
publicainé pour limitér l’éxércicé du voté dés minorité s  », Le Monde, 29 mars 2021 ; 
R. FAUSSET, N. CORASANITI, M. LEIBOVICH, « Why thé Géorgia G.O.P.’s Voting Rollbacks Will Hit 
Black Péoplé Hard », The New York Times, 25 mars 2021 ; A. GARDNER, K. RABINOWITZ, H. STE-
VENS, « How GOP-backéd voting méasurés could créaté hurdlés for téns of millions of vot-
érs », The Washington Post, 11 mars 2021. 

144 La séction 3 dé l’articlé 1ér dé la Constitution dés E tats-Unis pré voit qué « Lé Sé nat dés 
E tats-Unis séra composé  dé déux sé natéurs pour chaqué E tat ét chaqué sé natéur disposéra 
d’uné voix ». L’articlé V quant a  lui pré voit qué « qu’aucun E tat né soit, sans son consénté-
mént, privé  dé l’é galité  dé suffragé au Sé nat ». 

145 I. SOMIN, « Political Ignorancé and thé Countérmajoritarian Difficulty : A Néw Pérspéctivé 
on thé Céntral Obséssion of Constitutional Théory  », Iowa Law Review, 2004, vol. 89, no 4, 
p. 1287-1372, spé . p. 1304. 

146  I. SOMIN, ibid. Voir aussi : N. STEPHANOPOULOS, « Accountability claims in Constitutional 
Law », Northwestern University Law Review,  2018, vol. 112, no 5, p. 989-1068. 
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qu’au-déla  du bilan, lés é léctéurs péuvént é galémént dé términér léur voté au 
régard d’uné grandé varié té  dé crité rés é trangérs au bilan du pré sidént commé 
sa pérsonnalité , son projét pour lé prochain mandat ou la qualité  dés autrés 
candidats. Lé contro lé dés é léctéurs amé ricains s’é loigné ainsi tré s sénsiblé-
mént dés standards dé la résponsabilité  politiqué qu’on trouvé dans lés ré gimés 
parléméntairés qui impliquént qu’uné assémblé é puissé éxércér un contro lé sur 
l’activité  gouvérnéméntalé én s’appuyant sur dés procé durés (quéstions, audi-
tions, commissions d’énqué té, étc.) lui pérméttant d’é tré pré cisé mént informé é 
sur l’action du Gouvérnémént ét, lé cas é ché ant, dé lé sanctionnér én cas dé dé -
saccord politiqué. 

Cétté incapacité  dé nombré dé citoyéns a  portér un régard informé  sur l’ac-
tion du pré sidént ést rénforcé é dépuis uné tréntainé d’anné és par la polarisa-
tion éxtré mé dés opinions provoqué és par uné é volution du paysagé mé dia-
tiqué. D’abord, sous l’impulsion dé l’administration dé Ronald Réagan, l’agéncé 
indé péndanté dé ré gulation dés communications, la Commission fé dé ralé dés 
communications (FCC), a abandonné  én 1987 la fairness doctrine qui imposait 
aux socié té s disposant d’uné licéncé dé diffusion dé conténus radiophoniqués 
ou té lé visé s dé consacrér uné partié du témps d’anténné a  dés quéstions d’inté -
ré t public ét dé lés pré séntér én réspéctant lé contradictoiré ét én faisant én-
téndré dés points dé vué divérgénts147. Si cét abandon é tait justifié  par la vo-
lonté  dé pré sérvér la libérté  d’éxpréssion garantié par lé prémiér améndémént, 
il a éu pour éffét dé cré ér dés mé dias d’opinion né pré séntant plus qu’un séul 
point dé vué avéc un rapport tré s libré a  la ré alité . L’éxémplé dé Fox Néws ést 
aujourd’hui faméux avéc sés millions dé spéctatéurs quotidiéns ét sa ligné é di-
torialé qui a é té  largémént én soutién dé la pré sidéncé dé Donald Trump148 . 
L’« information » qué réçoit uné partié dés é léctéurs sur lés actions du pré si-
dént ést donc largémént tronqué é. Cé phé nomé né ést aujourd’hui accéntué  avéc 
l’é mérgéncé dés ré séaux sociaux, qui s’imposént commé uné dés sourcés ma-
jéurés d’information dés Amé ricains149 : dé téls ré séaux cré ént dés bullés infor-
mationnéllés dans lésquéllés s’énférmént lés citoyéns, cé qui favorisé la diffu-
sion dé faussés nouvéllés ét lés thé oriés du complot. Lés é vé néménts du 6 jan-
viér 2021, dés partisans dé Donald Trump ayant pris d’assaut lé Capitolé, sont 
caracté ristiqués dé cé phé nomé né : ils dé coulént dé la diffusion d’informations 
érroné és par cértains mé dias ét lés ré séaux sociaux sélon lésquéllés Joé Bidén 
aurait volé  l’é léction pré sidéntiéllé au dé trimént dé son rival ré publicain. 

L’énsémblé dé cés é lé ménts téndént a  réméttré én causé la validité  dé la pré -
missé dé la thé orié dé l’éxé cutif unitairé sélon laquéllé lé pré sidént doit avoir lé 
contro lé dé l’énsémblé dé la branché éxé cutivé, car il ést lé séul a  réndré dés 

 
147  Sur cé sujét, voir : T. J. BRENNAN, « Thé Fairnéss Doctriné as Public Policy  », Journal of 
Broadcasting & Electronic Media, vol. 33, no 4, 1989, p. 419-440. Voir aussi : J. A. BARRON, 
« Fédéral communications commission’s fairnéss doctriné : An évaluation », George Wash-
ington Law Review, 1961, vol. 30, no 1, p. 1-41. 

148 Voir én cé séns : M.-C. NAVES, « Donald Trump ét lés mé dias », Pouvoirs, 2020, no 172, p. 75-
85. 

149 Voir E. SHEARER, « Social média outpacés print néwspapérs in thé U.S. as a néws sourcé », 
Péw Réséarch Céntér, 10 dé cémbré 2018 : [https://www.péwréséarch.org/fact-
tank/2018/12/10/social-média-outpacés-print-néwspapérs-in-thé-u-s-as-a-néws-sourcé/]. 

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/10/social-media-outpaces-print-newspapers-in-the-u-s-as-a-news-source/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/12/10/social-media-outpaces-print-newspapers-in-the-u-s-as-a-news-source/
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comptés a  l’énsémblé du péuplé. En éffét, lé chéf dé l’éxé cutif né réndra én gé -
né ral pas vraimént compté dés actions méné és par lés agéncés éxé cutivés indé -
péndantés qu’il contro lé dé s lors qu’uné partié significativé dés citoyéns ignoré 
léur éxisténcé ou léurs actions 150 . Surtout, lé contro lé pré sidéntiél sur cés 
agéncés péut avoir pour éffét dé limitér l’information dont disposént lés ci-
toyéns pour jugér lé pré sidént. Commé lé souligné lé profésséur Héidi Kitrossér, 
l’administration dé Géorgé W. Bush a par éxémplé émpé ché  l’agéncé dé protéc-
tion dé l’énvironnémént (EPA) dé divulguér én 2007 un rapport sur lés gaz a  éf-
fét dé sérré ét d’adoptér uné sé rié dé ré gulations visant a  éncadrér lé réjét dé 
téls gaz par lés vé hiculés automobilés151. L’administration né souhaitant pas in-
troduiré dé ré gulations én la matié ré, sans avoir a  réndré publiqué sa position, 
éllé a donc émpé ché  la diffusion d’informations sur lé sujét. Si l’éxisténcé dé cés 
documénts a é té  ré vé lé é par la préssé, ils n’ont é té  réndus publics qu’én 2009 
par l’administration Obama152. 

Plus gé né ralémént, lé pré sidént ét son administration ont la faculté  dé con-
tro lér l’information én opposant lé privilé gé dé l’éxé cutif au Congré s ét aux ju-
ridictions ainsi qu’én classifiant lés documénts dé la branché éxé cutivé sous lé 
scéau du sécrét-dé fénsé. En éffét, lés administrations pré sidéntiéllés ont tén-
dancé a  largémént abusér dé léur pouvoir dé classification léur é vitant dé divul-
guér dés informations qui pérméttraiént dé jétér lé troublé sur léur action ou 
céllé du pré sidént. Ainsi, dé nombréux éxpérts dé la sé curité  nationalé ét dés 
rapports parléméntairés ont pu affirmér qu’il y avait uné tré s largé surclassifi-
cation153. Dé ja  én 1989, un ancién avocat gé né ral dés E tats-Unis obsérvait par 
éxémplé dans uné tribuné qu’ 

 il déviént rapidémént é vidént pour touté pérsonné qui a uné éxpé riéncé si-
gnificativé avéc dés documénts classifié s qu’il y a uné surclassification mas-
sivé ét qué la principalé pré occupation dé céux qui classifiént n’ést pas la sé -
curité  nationalé, mais pluto t d’é vitér au gouvérnémént un quélconqué émbar-
ras 154. 

Cé phé nomé né ést aujourd’hui largémént accéntué  avéc la ré surgéncé dé la 
ménacé térroristé dépuis uné vingtainé d’anné és qui viént appuyér uné concép-
tion éxténsivé dé la sé curité  nationalé. D’autant qué lés administrations pré si-
déntiéllés succéssivés sont particulié rémént viruléntés pour poursuivré tous 
lés autéurs dé fuités d’informations ou documénts classifié s155. L’affairé « ukrai-

 
150  Voir N. STEPHANOPOULOS, « Accountability claims in Constitutional Law », art. cité , 
p. 1022 sqq. 

151 H. KITROSSER, Reclaiming accountability. Transparency, Executive Power and the U.S. Con-
stitution, Thé Univérsity of Chicago Préss, 2015, p. 185 sqq. 

152 Voir N. A. MENDELSON, « Disclosing Political Ovérsight of Agéncy Décision Making », Mich-
igan Law Review, vol. 108, no 7, 2010, p. 1127-1178, spé . p. 1154. 

153 Voir én cé séns : H. KITROSSER, op. cit., p. 63 ét s. 

154 E. S. GRISWOLD, « Sécréts not worth kééping », The Washington Post, 16 fé vriér 1989. 

155 Voir notammént én cé séns : D. POZEN, « Thé Léaky Léviathan: Why thé Govérnmént Con-
démns and Condonés Unlawful Disclosurés of Information », Harvard Law Review, 2013, 
vol. 127, no 2, p. 512-635, spé . p. 586 sqq ; H. KITROSSER, « Classifiéd Information Léaks and 
Fréé Spééch », University of Illinois Law Review, 2008, no 3, p. 881-932. 
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niénné » a é té  un bon éxémplé dé cétté surclassification visant a  émpé chér d’in-
formér lé public sur lés actions du pré sidént. En l’éspé cé, lé 25 juillét 2019, lors 
d’un é changé té lé phoniqué éntré Donald Trump ét lé pré sidént ukrainién, Vo-
lodymyr Zélénsky, lé pré sidént amé ricain a éxigé  dé son homologué qué 
l’Ukrainé annoncé publiquémént l’ouvérturé d’uné énqué té contré Joé Bidén, 
futur candidat dé mocraté a  la pré sidéntiéllé, én é changé dé laquéllé l’adminis-
tration dé bloquérait uné aidé dé plusiéurs céntainés dé millions dé dollars156. 
Au régard dés é lé ménts comprométtants dé cétté convérsation, qui conduiront 
la Chambré dés Répré séntants a  lancér uné procé duré d’impeachment, lé con-
séillér juridiqué sur lés affairés dé sé curité  nationalé du pré sidént a rapidémént 
transfé ré  la rétranscription dé l’é changé sur un sérvéur hautémént classifié  ét 
sé curisé  réstréignant ainsi l’accé s a  célui-ci. La ré vé lation du conténu dé la con-
vérsation éntré lés déux pré sidénts ést lé fruit d’uné plainté d’un lancéur 
d’alérté anonymé, un agént dé la CIA, aupré s dé l’inspéctéur gé né ral dé la com-
munauté  du rénséignémént rélayé é par uné sé rié d’articlés du Washington Post, 
publié é lés 18 ét 19 séptémbré 2019. Sous la préssion mé diatiqué, lé pré sidént 
n’a pas éu d’autré choix qué dé publiér la rétranscription dé la convérsation én 
novémbré 2019. A  la lécturé dé céllé-ci, il ést é vidént qué cé n’ést pas la sé curité  
nationalé qué visait a  proté gér la classification, mais bién l’émbarras qué ris-
quaiént dé causér lés démandés dé Donald Trump a  son homologué ukrainién. 
Dé mé mé, Donald Trump avait démandé  a  l’administration Bidén dé réfusér la 
transmission dé documénts a  la commission dé la chambré dés Répré séntants 
chargé é d’énqué tér sur l’attaqué du Capitol du 6 janviér 2021, qui fit l’objét 
d’uné sécondé procé duré d’impeachment, én sé fondant sur lé privilé gé dé l’éxé -
cutif. Toutéfois, lé pré sidént Joé Bidén a réfusé  d’opposér dé manié ré gé né ralé 
lé privilé gé dé l’éxé cutif ét a autorisé  la transmission dés documénts157, dé cision 
qui n’a pas é té  rémisé én causé par la Cour supré mé malgré  lés contéstations 
du 45é pré sidént dés E tats-Unis158. La diffusion dés documénts souligné la  én-
coré qué lé privilé gé dé l’éxé cutif n’é tait qu’un artificé pour téntér dé couvrir 
dés é lé ménts particulié rémént gé nants pour l’éx-pré sidént ét son éntouragé159. 
Cét é pisodé pourrait é tré lé signé d’uné é volution vérs davantagé dé transpa-
réncé concérnant l’activité  pré sidéntiéllé, il faudra cépéndant voir si Joé Bidén 
ést aussi prompt a  accéptér la diffusion dé documénts lorsqué céux-ci séront 
rélatifs a  dés dysfonctionnéménts poténtiéls dé sa propré administration. En 
tout é tat dé causé, cétté capacité  du pré sidént ét dé son administration a  réndré 
sécré tés lés actions pré sidéntiéllés ést dé naturé a  structuréllémént compro-
méttré l’éfficacité  dé l’é léction commé mé canismé dé résponsabilité  politiqué 

 
156 Sur lés dé tails dé l’affairé, qu’il nous soit pérmis dé rénvoyér a  : S. BENZINA, « La pré si-
déncé Trump facé a  la procé duré d’impéachmént », Blog Jus Politicum, 2 jan-
viér 2020 [https://blog.juspoliticum.com/2020/01/02/la-présidéncé-trump-facé-a-la-
procéduré-dimpéachmént-par-samy-bénzina%é2%80%a8/] 

157 T. HAMBURGER, J. ALEMANY, J. DAWSEY, « Bidén réjécts Trump’s réquést to withhold docu-
ménts from Housé committéé invéstigating Jan. 6 attack », The Wahington Post, 8 octo-
bré 2021. Voir aussi : J. ALEMANY, « Bidén Whité Housé waivés éxécutivé privilégé for moré 
Trump récords », The Wahington Post, 13 avril 2022. 

158 Trump voir Thomson, 595 U.S. ____ (19 janviér 2022) 

159  A. D. SORKIN, « What thé January 6th Papérs Révéal », The New Yorker, 6 fé vriér 2022 ; 
N. POPLI, « Jan. 6 Committéé Says Trump Violatéd Sévéral Laws », Time, 3 mars 2022. 

https://blog.juspoliticum.com/2020/01/02/la-presidence-trump-face-a-la-procedure-dimpeachment-par-samy-benzina%e2%80%a8/
https://blog.juspoliticum.com/2020/01/02/la-presidence-trump-face-a-la-procedure-dimpeachment-par-samy-benzina%e2%80%a8/
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dé s lors qué lés é léctéurs né sont pas én mésuré d’avoir uné vision complé té du 

bilan du chéf dé l’éxé cutif. 

La dé faité dé Donald Trump lors dés é léctions dé novémbré 2020 pourrait 
laissér pénsér qué l’é léction du pré sidént én tant qué moyén d’éngagér la rés-
ponsabilité  politiqué déméuré pértinénté malgré  tout. Facé a  la multiplication 
dés scandalés ét a  la géstion tré s contésté é dé la crisé sanitairé, uné majorité  dé 
citoyéns amé ricains dans lés E tats-clé s ont dé cidé  dé né pas réconduiré lé 45é 
pré sidént dés E tats-Unis pour un nouvéau mandat. Toutéfois, il nous sémblé 
qué la dé faité dé Donald Trump ést un trompé-l’œil. Cértés, Joé Bidén a ém-
porté , avéc plus dé 81 millions dé voix, pré s dé sépt millions dé voix dé plus qué 
Donald Trump. Il n’én résté pas moins qué lé pré sidént ré publicain a obténu un 
nombré total dé votés plus é lévé  qu’én 2016 ét sé trouvé aujourd’hui a  la déu-
xié mé placé, apré s Joé Bidén, dés candidats a  la pré sidéntiéllé ayant obténu lé 
plus dé voix. Surtout, lés ré sultats dé l’é léction pré sidéntiéllé dé 2020 né mani-
féstént pas un réjét massif par lés é léctéurs dés E tats-clé s du bilan du pré sidént 
: on rappélléra qué si Joé Bidén a gagné  plusiéurs swing states, Donald Trump 
n’ést dévancé  au total qué dé 77 000 voix dans quatré E tats-clé s (Arizona, Gé or-
gié, Névada ét Wisconsin). Alors qué lés sondagés pré disaiént uné largé victoiré 
du candidat dé mocraté, cé n’ést qu’uné dé faité mésuré é qué subit lé candidat 
ré publicain160. En ré alité , l’é léction dé 2020 s’inscrit dans un phé nomé né connu 
aux E tats-Unis : lés pré sidénts n’ayant pas é té  ré é lus, lés « one-term presi-
dents », sont l’éxcéption. Lés citoyéns amé ricains téndént a  réconduiré tré s lar-
gémént lés pré sidénts pour un sécond mandat. Dépuis lé dé but du XXé sié clé, 
séulémént six pré sidénts ont pérdu léur campagné sur lés vingt-déux qui ont 
éxércé  lé pouvoir161. Céla impliqué qu’il ést tré s difficilé dé battré un pré sidént-
candidat, hors dé cértainés circonstancés éxcéptionnéllés, gé né ralémént uné 
crisé é conomiqué, dont lé pré sidént sortant n’ést d’ailléurs pas né céssairémént 
résponsablé. Cés é lé ménts montrént qué lés é léctéurs sont prompts a  récon-
duiré un pré sidént quél qué soit son bilan, ét lorsqu’ils réfusént dé lé ré é liré, cé 
n’ést pas né céssairémént au régard dé son bilan dont ils n’ont pas uné connais-
sancé pré cisé. Au régard dé cés é lé ménts, il apparaî t én consé quéncé dé licat 
d’affirmér qué l’é léction sérait un mé canismé dé résponsabilité  politiqué tant 
éllé né pérmét gué ré aux citoyéns dé contro lér l’action du pré sidént, fauté d’uné 
information suffisanté, ét qu’il n’y a pas né céssairémént dé lién dé causalité  
éntré la sanction é léctoralé ét lé bilan pré sidéntiél. 

⁂ 

Au térmé dé cétté é tudé, on né péut qué constatér qué si lés é ché ancés é léc-
toralés auxquéllés ést soumis lé pré sidént dés E tats-Unis sont souvént pré sén-
té és commé lé principal moyén d’éngagér sa résponsabilité  politiqué, l’analysé 

 
160 Voir M. SCHERER, « “Guéssés upon guéssés” : Polls fall short again in 2020, raising réd flags 
for futuré contésts », The Washington Post, 6 novémbré 2020. 

161  Cés “one-term” pré sidénts sont : William Howard Taft (1909-1913), Hérbért Hoovér 
(1929-1933), Gérald Ford (1974-1977), Jimmy Cartér (1977-1981), Géorgé H.W. Bush (1989-
1993), Donald Trump (2016-2020). 
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dé l’histoiré constitutionnéllé amé ricainé, dé son cadré constitutionnél ét é léc-
toral ou éncoré dé la pratiqué nous conduisént a  sé riéusémént méttré én douté 
cétté approché. Il nous sémblé én éffét qué lés arguménts qui visént a  justifiér 
lé fait qué l’é léction sérait, dans lé cadré spé cifiqué dés institutions amé ricainés, 
un vé ritablé mé canismé dé résponsabilité  politiqué péinént a  convaincré qué cé 
soit du point dé vué thé oriqué ou émpiriqué. Par consé quént, on né péut sous-
criré a  la thé sé sélon laquéllé cé qui distingué la résponsabilité  politiqué du ré -
gimé parléméntairé dé céllé du ré gimé amé ricain ést « lé momént ou  éllé ést 
invoqué é, non la naturé dé la résponsabilité  politiqué qui changé d’un ré gimé a  
l’autré162  ». Il nous sémblé au contrairé qu’a  partir du momént ou  l’é léction 
n’apparaî t pas commé un vé ritablé mé canismé dé résponsabilité  politiqué, il 
faut adméttré qué lé ré gimé amé ricain né pré voit pas dé procé duré gé né ralé 
d’éngagémént dé la résponsabilité  politiqué du chéf dé l’éxé cutif. Doit-on én 
concluré, pour fairé é cho a  notré introduction, qué lé pré sidént ést politiqué-
mént irrésponsablé ? Cértains pourraiént arguér qué la ré ponsé ést né gativé 
dé s lors qué lé Congré s disposé dé l’armé dé la procé duré d’impéachmént pér-
méttant dé déstituér un pré sidént qui portérait attéinté a  « l’inté grité  dé la 
Constitution163  » én comméttant cértainés infractions spé cifiqués. Toutéfois, 
outré qué la qualification dé résponsabilité  proprémént politiqué dé la procé -
duré d’impéachmént fait dé bat164, il faut rélévér qu’éllé mét én œuvré uné rés-
ponsabilité  né céssairémént spé cialé ét non gé né ralé compté ténu dé son objét. 
En éffét, commé nous l’avons souligné , la pratiqué du ré gimé amé ricain n’a ja-
mais pérmis lé dé véloppémént d’uné résponsabilité  politiqué gé né ralé du pré -
sidént dévant lé Congré s par lé biais dé l’impeachment165, la résponsabilité  in-
duité par cétté procé duré n’ést donc pas dé typé parléméntairé166. Ainsi, én ré-
fusant a  l’é léction la qualification dé mé canismé dé résponsabilité  politiqué, il 
faut én concluré qu’én l’abséncé dé procé duré altérnativé lé ré gimé « pré sidén-
tiél » dés E tats-Unis, a  supposér qu’uné téllé qualification ait un séns167, né pré -
voit pas dé moyén d’éngagér dé manié ré gé né ralé la résponsabilité  politiqué du 

 
162 E. ZOLLER, op. cit., p. 31. 

163 D. BARANGER, « Lés clausés d’impéachmént ét lés diffé rénts séns du mot “constitution” aux 
E tats-Unis », art. cité , p. 52. 

164 Cértains autéurs contéstént én éffét la naturé politiqué dé cétté résponsabilité , voir par 
éx. pour dés autéurs français : W. MASTOR, « Donald Trump ét l’ombré dé l’impéachmént », 
Pouvoirs, 2020, no 172, p. 49-60 ; E. ZOLLER, ibid. p. 169 sqq. 

165 E. ZOLLER, ibid., p. 178. L’autéur éstimé ainsi qué « Si l’impéachmént n’a jamais connu uné 
é volution ‟a  l’anglaisé”, s’il n’ést jamais dévénu un moyén dé méttré én causé la résponsabi-
lité  politiqué du pré sidént, ét donc dé sanctionnér uné fauté politiqué, c’ést pour dés raisons 
qui tiénnént au principé dé sé paration dés pouvoirs. […] lé principé dé la sé paration dés 
pouvoirs intérdit au Congré s dé punir lés ‟fautés politiqués” ». 

166 Voir D. BARANGER, « Lés clausés d’impéachmént ét lés diffé rénts séns du mot ‟constitu-
tion” aux E tats-Unis », in La responsabilité du chef de l’État, Socié té  dé lé gislation comparé é, 
, 2013, vol. 12, p. 23-54, spé . p. 30. Commé lé rappéllé l’autéur : « la résponsabilité  politiqué du 
ré gimé parléméntairé ést uné misé a  l’é préuvé dé l’idéntité  dé vués politiqués éntré l’éxé cu-
tif ét lé parlémént. […] La quéstion ést qui gouvérnéra ?, ét commént gouvérnéra-t-il ? ». 

167 Pour uné critiqué dé cétté qualification dé ré gimé pré sidéntiél, voir notammént : J. BOU-

DON, Le Frein et la balance. Études de droit constitutionnel américain , Paris, Maré & Martin, 
2010. 
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chéf dé l’éxé cutif. La situation du pré sidént amé ricain ést donc uné manifésta-
tion asséz clairé d’uné formé dé rupturé du lién éntré pouvoir ét résponsabilité  
tant l’éxpansion dé sés pouvoirs au cours du XXé sié clé n’a pas é té  accompagné é 
d’un rénforcémént dé sa résponsabilité  par l’é mérgéncé dé vé ritablés mé ca-
nismés dé résponsabilité  politiqué. 

Cétté abséncé dé vé ritablé résponsabilité  politiqué n’ést pas sans consé -
quéncé, car éllé a conduit cés dérnié rés anné és, én particuliér dépuis la pré si-
déncé dé Bill Clinton ét l’affairé Whitéwatér168, a  la multiplication dés actions 
visant a  éngagér la résponsabilité  civilé ou pé nalé du chéf dé l’éxé cutif169. Cé 
phé nomé né ést bién connu én Francé ét n’apparaî t gué ré commé la panacé é. 
D’abord, si la Constitution dés E tats-Unis né pré voit pas dé ré gimé d’immunité  
pour lé pré sidént, la jurisprudéncé ét la pratiqué téndént a  lui octroyér uné téllé 
protéction aussi bién én térmés d’irrésponsabilité  pour lés actés rattachablés a  
sés fonctions qué d’inviolabilité  pour lés autrés actés170. La résponsabilité  pé -
nalé né péut donc pas é tré un éxpé diant durant lé mandat du pré sidént, d’autant 
qué célui-ci disposé du pouvoir dé gra cé171, qui né péut é tré ré gulé  par lé Con-
gré s172, ét qui péut lui pérméttré, commé l’a fait Donald Trump, dé graciér dés 

 
168 L’affairé Whitéwatér concérné dés invéstisséménts immobiliérs dé Bill ét Hilary Clinton, 
én 1979, lorsqué célui-ci é tait candidat au posté dé gouvérnéur dé l’Arkansas, dans la 
Whitewater Development Corporation qui visait la construction dé logéménts dé vacancés. 
Dans lés anné és 1980, lés proprié tairés dé cétté éntréprisé, Jim ét Susan McDouglas, ont 
commis un cértain nombré dé malvérsations afin dé sauvér léur éntréprisé sur lé point dé 
dé posér lé bilan. Lorsqué Bill Clinton s’ést pré sénté  a  l’é léction pré sidéntiéllé, cértains ont 
accusé  lé candidat dé mocraté d’avoir pris part a  cés malvérsations én tant qué gouvérnéur 
dé l’Arkansas. Cétté affairé a conduit a  la nomination d’un procuréur indé péndant, Kén-
néth Starr, pour énqué tér sur cétté affairé qui né dé bouchéra sur rién. Toutéfois, lé procu-
réur va sé saisir dé l’affairé Monika Léwinski qui conduira a  uné procé duré d’impeachment 
contré Bill Clinton. Sur cé sujét, voir : A. COAN, Prosecuting the President. How special prose-
cutors hold Presidents accountable and protect the rule of law,  op. cit., p. 69 sqq. 

169 Cé phé nomé né a éncoré é té  illustré  ré cémmént par lés appéls dé cértains mémbrés dé la 
commission dé la chambré dés Répré séntants énqué tant sur l’attaqué du Capitolé par dés 
maniféstants pro-Trump, lé 6 janviér 2021, a  cé qué la commission transmétté lés préuvés 
collécté és au dé partémént dé la justicé afin qué dés poursuités pé nalés soiént éngagé és 
contré l’éx-pré sidént. Voir én cé séns : M. S. SCHMIDT, L. BROADWATER, « Jan. 6 Panél Has Evi-
déncé for Criminal Référral of Trump, but Splits on Sénding », The New York Times, 10 av-
ril 2022. 

170 Voir notammént sur cé point : A. COAN, ibid., p. 111 sqq. ; N. J. MAGGIO, « Thé Empéror’s Néw 
Clothés : An Intérséction of Présidéntial, Immunity and Criminal Accountability », Touro Law 
Review, 2019, vol. 35, no 2, p. 757-790. 

171 Voir notammént sur cé sujét : C. E. SMITH, S. P. JOHNSON, « Présidéntial Pardons and Ac-
countability in thé Exécutivé Branch », Wayne Law Review, 1989, vol. 35, no 3, p. 1113-1134 ; 
M. STRASSER, « Somé Réfléctions on thé Présidént’s Pardon Powér », Capital University Law 
Review, vol. 31, no 2, 2003, p. 143-160 ; A. RAPPAPORT, « An Unappréciatéd Constraint on thé 
Présidént’s Pardon Powér », Connecticut Law Review, vol. 52, no 1, 2020, p. 271-318. 

172 Ex parte Garland, 71 U.S. 333 (1866). La Cour supré mé jugé qué « cé pouvoir du Pré sidént 
[dé graciér] n’ést pas soumis ét né péut é tré soumis a  un contro lé lé gislatif. Lé Congré s né 
péut ni limitér l’éffét d’uné gra cé ni éxcluré uné caté gorié d’individus dé son champ d’appli-
cation » (notré traduction). 
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prochés afin d’é vitér dés poursuités pé nalés173. En outré, commé l’a parfaité-
mént dé montré  Oliviér Béaud, la résponsabilité  pé nalé n’obé it pas a  la mé mé 
logiqué qué la résponsabilité  politiqué, l’uné ét l’autré n’ont pas la mé mé naturé 
ni lé mé mé objét174. En Francé commé aux E tats-Unis, la résponsabilité  pé nalé 
né saurait corrigér lés dé faillancés dé la résponsabilité  politiqué. 

Samy Benzina 

Professeur de droit public à l’Université de Poitiers 

 
173 On rappélléra qué Donald Trump a gracié , dé manié ré singulié ré, la plupart dés mémbrés 
dé sa campagné é léctoralé qui ont é té  poursuivis ét parfois condamné s pour dés malvérsa-
tions commisés dans lé cadré dé céllé-ci : Michaél T. Flynn, Géorgé Papadopoulos, Rogér Jo-
séph Stoné Jr., ou éncoré Paul J. Manafort. 

174 Sur cé sujét, voir : O. BEAUD, Le Sang contaminé, Essai critique sur la criminalisation de la 
responsabilité des gouvernants, Paris, PUF, , 1999, p. 105 sqq. 


