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Εἰ + futur  : un cas atypique de 
proposition complétive en grec 

classique

RichaRd FaURE
Université Nice Sophia Antipolis 

cNRS, bcl, UMR 7320

Résumé

cet article traite des moyens grammaticaux pour exprimer la position du locuteur quand 
elle est orientée vers des événements futurs. Alors que les prédicats cognitifs entre-
tiennent une relation de certitude avec ces événements, les prédicats émotifs et évalua-
tifs dissocient la référence temporelle et le doute inhérent au futur par la grammatica-
lisation d’une sorte de conditionnelle atypique (εἰ + futur) en complétive.

mots-clés: grec classique, futur, subordonnée, émotion, attitude propositionnelle

AbstRAct

This article is about the grammatical means of expressing the attitude of the speaker 
when it is oriented towards future events. Whereas cognition predicates entertain a 
certainty relation with these events, emotive and evaluative predicates dissociate the 
time reference and the doubt inherent to future by grammaticalizing a somewhat deviant 
type of conditional clauses (εἰ + future) as complement clauses.

Keywords:  classical Greek, future, subordinate clauses, emotion, propositional atti-
tudes

cet article se propose d’explorer un sous-ensemble des attitudes proposition-
nelles1 portant sur l’avenir à travers la complémentation des prédicats qui expri-
ment ces attitudes en grec classique. certaines attitudes propositionnelles, par 
exemple la volonté, sont tournées intrinsèquement vers l’avenir, tandis que 
d’autres, comme l’opinion ou le savoir, ne connaissent pas de restrictions 

1 On parle d’«  attitudes propositionnelles  » pour désigner le positionnement du locuteur à 
l’égard d’objets abstraits, comme les propositions, les événements, etc.
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 temporelles. enfin, les émotions et les évaluations (désormais abrégées ee)2 
portent en principe sur des éléments établis, donc sur le passé.3 Pourtant, on 
trouve aussi ces deux dernières attitudes en relation avec des situations exprimées 
par des verbes au futur de l’indicatif, et donc orientées vers l’avenir comme en 
(1),4 où la colère de Tissapherne porte sur une action future de Pharnabaze.

(1)  Καὶ ἅμα ἀχθόμενος εἰ Φαρνάβαζος ἐξ ἐλάσσονος χρόνου καὶ δαπάνης 
δεξάμενος αὐτοὺς κατορθώσει τι μᾶλλον τῶν πρὸς τοὺς Ἀθηναίους, 
πορεύεσθαι διενοεῖτο πρὸς αὐτοὺς ἐπὶ τοῦ Ἑλλησπόντου. (Th. 8.109)

  et en même temps qu’il était fâché (à l’idée) que Pharnabaze reçoive les 
(Péloponnésiens) et réussisse mieux que lui son entreprise contre les Athé-
niens, tout en dépensant moins de temps et d’argent, (Tissapherne) imagina 
d’aller les retrouver dans l’Hellespont.

Il est intéressant de voir que ces situations prennent la forme de subordonnées 
en εἰ. A priori, ces subordonnées peuvent être des conditionnelles ou des interro-
gatives indirectes. Toutefois, les deux interprétations posent problème. les inter-
rogatives indirectes dénotent en principe la réponse à une question présente dans 
le contexte ou sous-jacente, ce qui n’est pas le cas ici. Formellement, elles peuvent 
alterner avec des interrogatives partielles, ce qui n’est pas le cas non plus. en 
outre, elles prennent la négation οὐ quand elles sont à l’indicatif, alors que les cas 
qui nous intéressent présentent la négation μή comme en (2).5 enfin, elles ne 
connaissent pas les restrictions d’apparition des interrogatives avec les verbes de 
cognition, qui ne peuvent apparaître qu’en contexte non véridique, c’est-à-dire 
permettant l’utilisation de termes à polarité négative (FaURE, 2010b, 255-280).

(2) Δεινὸν οὖν, εἰ ἡμεῖς μὴ συγχωρήσομεν ταὐτὰ ἐκείνοις. (D. 56.22)
Il est donc affreux que nous, nous puissions ne pas consentir aux mêmes 
intérêts que ces hommes-là.
c.U.F.6: Il est inadmissible que nous ne fassions pas la même concession 
(que ces gens-là).

2 les verbes porteurs de ces notions sont une classe bien identifiée de verbes factifs, c’est-à-dire 
présupposant la vérité de la proposition dénotée par leur complément (KipaRsKy et KipaRsKy, 
1970; KREUtz, 1998; FaURE, 2006 parmi beaucoup d’autres).

3 Nous n’incluons pas les prédicats de surprise, pour des raisons interprétatives (ils semblent 
plutôt être orientés vers le présent), et des raisons grammaticales. Θαυμάζω est lui-même 
polymorphe et requiert une étude à part entière, voir BiRaUd (1999); FaURE (2010b, 520-527).

4 les textes sont présentés avec une traduction personnelle. les noms d’auteurs et d’œuvres sont 
abrégés selon les conventions du dictionnaire de LiddELL, scott, JonEs, 1996, désormais abrégé lSJ.

 Par convention, nous mettons le verbe introducteur en italiques, et nous mettons en gras le 
complémenteur et le verbe de la subordonnée.

5 À une exception près, voir exemple (8).
6 Démosthène, 1959. Plaidoyers civils, tome 3, texte établi et traduit par l. GERnEt, collection 

des Universités de France, Paris, belles lettres.
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le choix devrait donc plutôt se porter sur les conditionnelles.7 Mais, bien 
que la relation d’implication que comprend tout système hypothétique corres-
ponde bien au lien de causalité entre l’ee et la situation qui la provoque, cette 
interprétation n’est pas non plus sans difficulté. en effet, les conditionnelles 
sont des propositions circonstancielles, alors que les propositions en εἰ qui nous 
intéressent présentent les caractéristiques de complétives.

quoi qu’il en soit, elles requièrent une analyse attentive, notamment pour 
ce qui est du lien entre le futur et le choix de la conjonction εἰ, lien qui n’entre 
pas dans un système bien identifié (voir Section 2.1). y a-t-il un lien de néces-
sité entre le tiroir verbal ‘futur’ et l’emploi de εἰ  ? Ou bien entre l’orientation 
temporelle future et cette conjonction  ? S’il y a une implication, est-elle uni-
voque ou biunivoque  ? Autrement dit, le futur exige-t-il l’emploi de la conjonc-
tion εἰ, et la conjonction εἰ dans les situations d’ee doit-elle s’accompagner 
du futur  ?

1.  coRpus et méthodologie

Nous avons dépouillé les livres v à vIII de Thucydide afin de
1) repérer les apparitions des subordonnées en εἰ,
2) repérer les temps avec lesquels elles sont employées,
3) établir une liste des prédicats d’ee,
4) repérer les cooccurrences entre subordonnées en εἰ et prédicats d’ee.
Dans un deuxième temps, grâce au TlG,8 nous avons élargi la recherche des 

cooccurrences εἰ/prédicats d’ee à l’ensemble du corpus des ve/Ive siècles.
Parallèlement, pour chaque prédicat, nous avons établi un tableau de l’en-

semble de leurs possibilités de complémentation afin de voir 1) quels prédi-
cats9 prennent un complément qui dénote la source de l’ee, 2) si, avec ces 

7 Une subordonnée comme (i) ci-dessous est une interrogative indirecte, introduite par un prédi-
cat de pertinence (KaRttUnEn, 1977; dEFRancq, 2013), malgré WaKKER (1994, 291).

 (i) Μέλει μὲν οὐδὲν εἴ με πᾶσ’ εἶδεν πόλις. (e. HF 595)
  (Peu m’importe si la cité entière m’a vu.)
  (Je me moque que la cité entière m’ait vu.)
8 Thesaurus linguae Graecae® Digital library. éd. Maria c. pantELia. University of california, 

Irvine. http://www.tlg.uci.edu (accès datant du 15 septembre 2014).
9 Seuls quelques prédicats ont une fréquence suffisamment élevée pour offrir les différents cri-

tères que l’on utilise ci-dessous. Notre analyse repose donc sur les prédicats suivants  : ἀγαπάω, 
ἀγανακτέω, αἰτιάομαι, ἄχθομαι, μέμφομαι, δεινόν, μεταμέλει, λυπέω, ἐπαινέω. D’après ce 
que nous avons vu, cela s’applique à des prédicats de moindre fréquence, sans que l’on puisse 
faire la démonstration complète (ἄδικον, ἀθυμέω, ἀθυμία, αἰσχρόν, αἰσχύνομαι, αἰτία, 
ἀνωφελές, ἄξιος, ἀπολογέομαι, ἀρέσκω, βιάζομαι, γλίχομαι, διαϐάλλω, διαμέμφομαι, 
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prédicats, εἰ + futur est en distribution complémentaire avec les autres 
constructions.

Par ailleurs, nous avons étudié l’expression de la complémentation orien-
tée vers le futur avec les prédicats de cognition pour contrôler si les résultats 
obtenus avec les prédicats d’ee sont propres à ces prédicats ou sont plus 
généraux.

2.  les suboRdonnées en εἰ + futuR  : une foRme de complétive Avec les 
pRédicAts d’ee

les grammaires de référence mentionnent la relation privilégiée que les 
propositions en εἰ entretiennent avec l’ee (voir par exemple GoodWin, 1889, 
§494). D’un point de vue syntaxique, KühnER-GERth (1898-1904, §551) et 
WaKKER (1994, 286-294) vont jusqu’à proposer qu’il s’agisse de complétives. 
cette proposition demande toutefois à être étayée.

2.1.  des subordonnées en εἰ non canoniques

Si l’on observe les subordonnées en εἰ apparaissant avec les prédicats d’ee, 
on se rend compte qu’il y a deux groupes, illustrés dans le Tableau 1 par les 
prédicats les plus fréquents, après un relevé exhaustif du corpus des ve et 
Ive siècles dans le TlG.

tableau 1  : le type de proposition en εἰ avec un choix de prédicats ee dans le grec 
des ve et Ive siècles

Type de proposition en εἰ

Prototypiques Non-prototypiques
ἀγανακτέω 20  12
ἄχθομαι 13   4
δεινόν 26  89
αἰσχύνομαι 28  25
Total 87 130

δίκαιον, ἐπαιτιάομαι, ἐπικαλέω, κατηγορέω, μεγαλύνω, μνησικακέω, οἰστός, ὀλοφυρμός, 
ὀλοφύρομαι, ὀργάω, ὀργίζομαι, πιέζω, πρόθυμος, φιλονικέω, χαλεπαίνω, χαλεπόν, 
χαρίζομαι).
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Dans le premier groupe, les subordonnées tendent à être antéposées10 et for-
ment des systèmes conditionnels cohérents (d’où l’emploi du terme «  prototy-
pique  » dans le tableau)  : optatif + ἄν, εἰ + optatif (3)  ; temps secondaire + ἄν, 
εἰ + temps secondaire (4)  ; présent/futur de l’indicatif, ἐάν/ἄν/ἤν + subjonc-
tif (5)  ; ou bien avec un léger décalage, comme (6), où l’on a optatif + ἄν, εἰ + 
temps secondaire.

(3) Καὶ εἰ διὰ ταύτην τὴν ἀδυναμίαν ἀποθνῄσκοιμι, ἀγανακτοίην ἄν. (Pl. Grg. 
522d7)
et si je mourais à cause de cette faiblesse, je serais outré.

(4) Εἰ μὲν γάρ, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, πόλιν οἰκοῦντί τῳ καὶ νόμοις πολιτευομένῳ 
τὸ ψήφισμ’ ἐγέγραπτο, δεινὸν ὂν ἧττον ἂν ἦν αἰσχρόν. (D. 23.138)
car si, messieurs les Athéniens, le décret était proposé pour un homme qui 
habite une cité en menant une politique qui s’appuie sur les lois, tout en 
étant révoltant, cela serait moins honteux.

(5) Ἀλλὰ γὰρ ἡγησάμην οὐχ οὕτως ἔσεσθαι δεινὸν ἢν ἐπὶ τοῦ μέρους τούτου 
δόξω τισὶ τῶν καιρῶν ἀμελεῖν. (Isoc. 12.85.6)
Mais en effet, j’ai considéré que ce ne sera pas si terrible si certains trouvent 
que, dans cette partie de l’ouvrage, je néglige les circonstances favorables.

(6) Ἐπεί τοι δεινὸν ἂν εἴη, εἰ περὶ Ἀνδοκίδου ἀποδημοῦντος αὐτοὶ ἐνδεεῖς 
ὄντες ἐπεμελήθημεν, ὅπως ἐξαλειφθείη αὐτῷ τὰ ἁμαρτήματα. (lys. 6.39)
Puisqu’il serait terrible qu’au moment où Andocide est absent, nous-mêmes 
dans la gêne, nous souciions de faire effacer ses erreurs.

les subordonnées du second groupe du tableau ne sont pas prototypiques. 
Tout d’abord, elles sont le plus souvent postposées.11 en outre, on peut noter 
un décalage dans le système conditionnel qu’elles formeraient avec le verbe 
principal, comme illustré par les exemples (7) à (10).

(7) Δεινὸν οὖν ἡγησάμην, εἰ τῶν νόμων οὕτως ἐχόντων ἐγὼ περιόψομαι τὸν 
μὲν συκοφάντην ἐν τριάκοντα δραχμαῖς κινδυνεύοντα, ἐμαυτὸν δὲ περὶ 
τῆς οὐσίας ἁπάσης ἀγωνιζόμενον. (Isoc. 18.3)
J’ai trouvé étrange, vu ce que sont les lois, de devoir laisser le sycophante 
ne risquer qu’une peine de trente drachmes quand tout mon bien est en jeu 
dans ce procès.

10 Dans les quatre derniers livres de Thucydide, sur six conditionnelles «  prototypiques  » dépen-
dant de prédicats d’ee, seules deux sont postposées (6.11.2, avec δεινός, et 8.27.3, avec 
αἰσχρός).

11 Dans les quatre derniers livres de Thucydide, sur dix conditionnelles «  non-prototypiques  » 
dépendant de verbe d’ee, une seule est antéposée, et encore ne contient-elle pas de verbe au 
futur de l’indicatif (8.86.7, introduite par ἐπαινέω). Pour la distinction entre le futur comme 
tiroir verbal et le futur comme orientation temporelle, voir la Section 3.4.
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 Paradoxe des alliés des Lacédémoniens, souligné par les Corinthiens
(8) Δεινὸν ἂν εἴη εἰ οἱ μὲν ἐκείνων ξύμμαχοι ἐπὶ δουλείᾳ τῇ αὑτῶν φέροντες 

οὐκ ἀπεροῦσιν, ἡμεῖς δ’ ἐπὶ τῷ τιμωρούμενοι τοὺς ἐχθροὺς καὶ αὐτοὶ 
ἅμα σῴζεσθαι οὐκ ἄρα δαπανήσομεν. (Th. 1.121.5)
Il serait scandaleux que leurs alliés (aux Athéniens) ne renoncent pas à 
verser un tribut pour être esclaves, alors que nous, pour nous venger de nos 
ennemis tout en nous sauvant, nous ne dépensions rien

(9)  ̆ ̅ ̆ ̅  ̅ ἄχθομαι δ’, ἴστω Θέτις,
εἰ μή σε σώσω Δαναΐδαισι διὰ μάχης
ἐλθών. (e. IA 1413)

  Je suis en colère, Thétis me soit témoin, de ne pas pouvoir te sauver en 
allant à la lutte avec les Danaïdes.

(10) Δημοσθένης οὐκ ἀγαπᾷ εἰ μὴ δίκην δέδωκεν, ἀλλ᾽ εἰ μὴ καὶ χρυσῷ 
στεφάνῳ στεφανωθήσεται, ἀγανακτεῖ. (Aeschin. 3.147)
Démosthène ne se contente pas de ne pas être puni, mais il s’indigne de ne 
pas être couronné d’une couronne d’or.

le verbe de la matrice peut être au passé (avec ou sans ἄν) (7), à l’optatif 
(8), au présent (9) (voir (10) pour un cas de présent de narration), tandis que le 
verbe de la subordonnée est toujours au futur, ou orientée vers le futur, là où 
on attendrait plutôt, de façon symétrique, un verbe au passé, à l’optatif ou au 
subjonctif avec ἄν. Il faut donc se demander quel est le statut syntaxique de ces 
subordonnées en εἰ + futur.

2.2.  des marques de dépendance syntaxique

Dans cette section, nous soutenons que les décalages sémantiques et syn-
taxiques vus précédemment sont dus au changement de statut de la subordon-
née en εἰ + futur, qui de conditionnelle est devenue complétive. Nous prédisons 
donc que des marques de dépendance directe devraient être attestées avec ces 
subordonnées.12

c’est le cas en effet. Nous avons plusieurs exemples de pronoms neutres 
annonçant la subordonnée, à l’accusatif avec un neutre singulier (11) ou avec 
ἐπί + datif (12)).13 cette capacité de ἐπί + datif à exprimer la cause avec un 

12 les mêmes marques sont attestées pour les propositions en ὅτι, auxquelles nous ferons réfé-
rence au fur et à mesure en note. 

13 Même chose pour les propositions en ὅτι (i et ii), qui n’excluent toutefois pas l’adjoint en διά 
+ acc. (iii, alternance déjà notée dans RiJKsBaRon, 1976).

 (i)  Ταῦτα δὴ οὖν καὶ ἀγανακτεῖ ὅ τε πατὴρ καὶ οἱ ἄλλοι οἰκεῖοι, ὅτι ἐγὼ ὑπὲρ τοῦ 
ἀνδροφόνου τῷ πατρὶ φόνου ἐπεξέρχομαι. (Pl. Euthphr. 4d5)
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verbe d’ee, alors que ce n’est pas son sens quand il est adjoint,14 indiquerait 
que ce tour appartient à la sélection du prédicat d’ee et a un statut argumental 
(voir les analyses de MoREUx, 1978, 162; 673-717).

(11) Τοῦτο μέντοι δεινὸν ἤδη, νὴ Δί’, εἰ μαχούμεθα. (Ar. V. 426)
ça va être affreux, par Zeus, de devoir nous battre

(12) Μάλιστ’ ἐπὶ τούτοις ἀγανακτῶ, πρῶτον μὲν εἰ τούτῳ δώσω δίκην παρ’ 
οὗ λαβεῖν μοι προσήκει, ... (Isoc.16.49)
ce qui n’énerve le plus, c’est d’abord d’être puni à cause d’un homme que, 
moi, je devrais punir

Nous avons aussi des structures candidates au statut de prolepse,15 comme 
en (13), où le syntagme nominal τὰ χρήματα est le sujet du verbe de la subor-
donnée, d’où il a été extrait, mais le sujet de λυπεῖ est bien l’événement com-
plet (τὰ χρήματα διαρπασθήσεται), un cas prototypique de prolepse. c’est 
aussi un cas où la proposition en εἰ est sujet du verbe,16 et semble difficilement 
suppressible.17

(13) Τὰ μὲν χρήματα λυπεῖ τινὰς ὑμῶν εἰ διαρπασθήσεται… (D. 8.55.2)
l’idée que l’argent vous soit arraché chagrine certains d’entre vous.

   (Mon père et le reste de la famille s’indignent donc aussi de ce que, moi, pour prendre 
la défense d’un meurtrier, ce soit mon père que j’accuse de meurtre.)

 (ii) Τὸ μὲν μὴ ἀγανακτεῖν ἐπὶ τούτῳ τῷ γεγονότι, ὅτι μου κατεψηφίσασθε, … (Pl. Ap. 35e1)
   (le fait de ne pas m’indigner (du fait) que vous m’ayez condamné par décret, …)
 (iii)  Ἀλλὰ διὰ τοῦτο καὶ μᾶλλον ἐπαινεῖν ἔχω τὴν πόλιν, ὅτι τοιούτων ἀνταγωνιστῶν 

τυχοῦσα τοσοῦτον αὐτῶν διήνεγκεν. (Isoc. 4.73)
   (Mais je peux encore davantage louer la cité (pour la raison) de l’avoir si largement 

emporté, alors que de tels ennemis lui étaient échus.)
14 Dans le lSJ, le sens causal (‘of the occasion or cause’) n’est associé qu’à des termes d’ee. 

Sinon, ἐπί + datif prend le sens de ‘of the condition upon which a thing is done’.
15 la prolepse est un argument pour le statut argumental d’un complément, car elle entraîne le 

marquage d’un constituant en cas par un verbe, ce qui n’est possible que si ce constituant est 
dans la dépendance du verbe. ce phénomène existe aussi avec les subordonnées en ὅτι, comme 
en (i) ci-dessous, si l’on considère que la proposition en ὅτι est une complétive et non une 
causale, et que ἐμοί en a été extrait.

 (i)  Δέομαι ὑμῶν (…) εἰ ἐμοὶ ὠργίσθητε ὅτι ἐνεχυράσων ἦλθον ἐπὶ τὴν οἰκίαν τὴν τοῦ 
Θεοφήμου, καὶ τούτοις νῦν ὀργισθῆναι ὅτι ἐπὶ τὴν ἐμὴν ἦλθον. (D. 47.79)

   (Je vous demande, puisque vous vous êtes irrités que je sois venu mettre l’hypothèque sur 
la maison de Théophème, de vous irriter maintenant que ces gens soient venus dans la 
mienne.)

16 Pour un exemple d’une proposition en ὅτι sujet d’un verbe d’ee, voir X. Ages. 9.5.
17 la proposition en ὅτι est aussi difficile à supprimer dans l’exemple suivant  :
 Le Syracusain Athénagoras est optimiste à l’égard de l’attitude des Athéniens
 Ἐπεὶ ἔγωγε ἀγαπᾶν οἴομαι αὐτοὺς ὅτι οὐχ ἡμεῖς ἐπ᾽ ἐκείνους ἐρχόμεθα. (Th. 6.36)
 (car je pense qu’ils apprécient que ce ne soit pas nous qui nous portions contre eux.)
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l’emploi de l’optatif oblique peut être un autre indice du caractère complé-
tif de la proposition.18 le caractère oblique de cet optatif est d’autant plus sûr 
qu’il s’agit d’optatif futur, forme réservée à cet usage (14).

(14) Ἔχαιρον ἀγαπῶν εἴ τις ἐάσοι ταῦτα ἀποδεξάμενος ὡς τότε ἐρρήθη. 
(Pl. R. 450a6)
Je me réjouissais, satisfait qu’on laisse cela de côté à l’avenir en acceptant 
la formulation d’alors.

enfin, on trouve même des subordonnées en εἰ coordonnées avec des com-
pléments à l’accusatif,19 objet du verbe, comme dans l’exemple suivant (15), 
avec la coordination forte τε ... καί.

(15) καὶ ᾐτιῶντο τήν τε ἐσήγησιν τοῦ παντὸς καὶ εἰ Ἀργείοις σφῶν ἀποστάντες 
ξύμμαχοι ἔσονται. (Th. 5.30.1)
(les lacédémoniens) accusaient (les corinthiens) d’être la cause de tout et 
d’avoir l’intention de se séparer d’eux pour devenir les alliés des Argiens.

Nous concluons donc au statut complétif des subordonnées en εἰ + futur 
avec les prédicats d’ee dans les cas de décalage du système protase/apodose. 
Pour les ve et Ive siècles, les subordonnées en εἰ non interrogatives ne pré-
sentent ces propriétés qu’avec les prédicats d’ee.

3.  les complétives en εἰ  : foRme obligAtoiRe en contexte futuR

Mais il y a plus. Dans tous les exemples de complétives en εἰ non inter-
rogatives, on aura peut-être noté la prédominance du futur de l’indicatif. en 
effet, contrairement à ce que proposent certaines grammaires comme stahL 
(1907, 584), pour qui il y a variation libre, ces subordonnées semblent en 
distribution complémentaire avec les subordonnées en ὅτι. quand l’ee porte 
sur un événement futur, la complétive est introduite par εἰ (exemples (1), (2), 
(7), (8), (9), (10), (11), (13), (14), (15))  ; quand elle est orientée vers le pré-
sent ou le passé, elle est introduite par ὅτι (voir les exemples des notes 172 
à 178). les contre-exemples ne sont qu’apparents. Nous les examinons dans 
cette partie.

18 cela ne vaut que si l’on adhère à l’idée que l’optatif oblique apparaît quand il y a un cas de 
concordance des temps des verbes d’une complétive avec un temps fourni par un verbe prin-
cipal (FaURE, 2010a  ; 2010b, chap. 12; 2014). Pour un exemple avec une ee et ὅτι, voir 
X. An. 1.1.3, où διαβάλλει est un présent de narration.

19 voir aussi Th. 6.30.2 où la proposition en εἰ est en parataxe (μέν/δέ) avec une proposition en 
ὡς qui semble bien être une complétive.



 Εἰ +  FUTUR  : eN cAS ATyPIqUe De PROPOSITION cOMPleTIve 119

3.1.  les cas de coordination

Dans notre corpus et dans les grammaires, on trouve des énoncés où la 
complétive en εἰ introduit des verbes au passé, ou au présent de l’optatif ou de 
l’indicatif. Mais dans ces cas-là, le verbe au passé est toujours coordonné à un 
verbe orienté vers le futur.20 en (16), si l’assentiment (ἠθελήσατε) est placé 
dans le passé (τότε), le choix est dans l’avenir (αἱρήσεσθε). ce n’est donc pas 
sur la réalité de l’assentiment que pèse l’incertitude, mais sur la conjonction, 
la coexistence de cet assentiment avec le choix du mensonge, coexistence ici 
soulignée par le système μέν... δέ….21 On parlera de ‘projection’ du niveau de 
la proposition p1 au niveau de la proposition p (= p1 & p2).

(16) Πῶς οὖν οὐ δεινόν, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, εἰ τότε μὲν τοῖς ἠδικηκόσιν ὑμᾶς 
ὑπὲρ τοῦ μὴ ψεύσασθαι τὰ χρήματ’ εἰσφέρειν ἠθελήσατε, νῦν δ’ ἐξὸν 
ὑμῖν ἄνευ δαπάνης τὰ δίκαια ποιῆσαι τοῖς εὐεργέταις, λύσασι τὸν νόμον, 
ψεύδεσθαι μᾶλλον αἱρήσεσθε  ; (D. 20.12)
(comment ne serait-il pas scandaleux, Messieurs les Athéniens, d’avoir 
alors consenti, pour ne pas mentir, à financer des gens qui vous avaient nui, 
et de préférer aujourd’hui mentir, alors qu’il vous est possible sans dépenses 
d’être justes envers vos bienfaiteurs, (simplement) en défaisant la loi.)

3.2.  Εἰ + temps secondaire  ?

(17) est un exemple de subordonnée en εἰ avec l’imparfait et un verbe prin-
cipal au présent. Si on considère que la subordonnée à l’imparfait est le com-
plément de χαλεπῶς φέρομεν, cela constituerait une exception à la règle pré-
dicat d’ee + εἰ + futur.

(17) Καὶ τοῦτο μὲν εἰ αὐτῷ ἐδόκει διαπράξασθαι, οὐ χαλεπῶς φέρομεν. 
(D. 59.6)
(quant à cela, nous ne sommes pas fâchés qu’il ait décidé de le faire.)

le statut de τοῦτο est toutefois problématique. Dans l’interprétation com-
plétive de la subordonnée, τοῦτο est le sujet de ἐδόκει, et aurait été extrait de 
la subordonnée, ce qui est tout à fait possible syntaxiquement. Mais on peut 
aussi considérer que τοῦτο est le complément de χαλεπῶς φέρομεν, substitut 
d’une complétive inférable du contexte antérieur (inférence indiquée ici par les 

20 ces cas de coordination sont fréquents  : Antipho 6.29, And. 1.30, 1.102, Arist. Rh. 1392b11, 
D. 2.23., 11.19, 40.46, lys. 14.17, 18.15, 30.32, 34.11, Aeschin. 3.244, Hdt 7.9, Pl. Phdr. 
269b5, Th. 1.121, X. Oec. 9.18.5, X. Mem. 2.3.9.

21 que ce soit le futur qui impose sa modalité n’est pas surprenant, puisqu’il est dans la partie 
introduite par δέ, la partie focale du système μέν... δέ… (remarque due à un participant au 
colloque de bordeaux).
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parenthèses), complétive dont la subordonnée en εἰ est le modifieur, comme en 
(18).

(18) Καὶ (αὐτῷ ἑλόντι τὸ ψήφισμα) εἰ αὐτῷ ἐδόκει διαπράξασθαι, οὐ χαλεπῶς 
φέρομεν.
(et nous ne sommes pas fâchés (qu’il ait fait annuler le décret), si c’est ce 
qu’il jugeait bon de faire)

3.3.  les cas de problèmes de texte

en (19), on a un exemple de verbe à l’imparfait (ἐδόκουν), qui n’est pas 
coordonné à un verbe au futur et qui est néanmoins introduit par la conjonction 
εἰ.

 Cyrus et les Perses observent les exploits de Mèdes
(19) Κατεμέμφετο καὶ αὑτὸν καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ, εἰ οἱ ἄλλοι τοῦτον τὸν χρόνον 

ἀκμάζειν τε μᾶλλον ἑαυτῶν ἐδόκουν καὶ προσκτᾶσθαί τι, αὐτοὶ δὲ ἐν 
ἀργοτέρᾳ χώρᾳ ὑπομένειν. (X. Cyr. 4, 3, 3)
Il se reprochait, ainsi qu’à son entourage, que les autres, à ce moment-là, 
semblent être en bien meilleure forme et en tirer profit, tandis qu’eux-
mêmes restaient dans une position inactive.

c’est peut-être dans ces cas de contre-exemples que notre étude peut servir 
à la philologie, avec toutes les précautions qui s’imposent. les manuscrits de 
la Cyropédie sont répartis en deux familles de valeur à peu près égale, notées 
y et z dans l’édition de la c.U.F. Or les éditeurs ont puisé à égalité dans ces 
deux familles, souvent divergentes, pour produire un texte mixte (voir l’intro-
duction au premier volume de la c.U.F. par M. bizos (1971-1978, lvIII-lX)). 
Deux des principaux manuscrits de la famille y donnent ὅτι, tandis que la 
famille z donne uniformément εἰ. Si notre étude linguistique est exacte, il fau-
drait donc choisir ὅτι ici plutôt que εἰ.

le même problème de texte se pose dans ce fragment de Straton  :
(20) Σφόδρ’ ἠγανάκτησ’, ὥσπερ ἠδικημένος, εἰ μὴ κέκληκα Δαιτυμόνα. (Stra-

ton fr. 1.17, Kock 1888)
Il est fâché, comme s’il avait été lésé, que je n’aie pas invité Daitumon.

Kock22 édite εἰ là où Austin23 propose ὅτι. Toutefois, malgré la présence 
d’un parfait, l’orientation vers l’avenir est bien présente. le texte est un dis-
cours rapporté, mais le passage qui précède est au discours direct, au futur. et 

22 KocK (éd.). 1988, Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 3. leipzig, Teubner, 361-362.
23 AUstin (éd.). 1973, Comicorum Graecorum fragmenta in papyris reperta. berlin, De Gruyter, 

205-206.
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de fait, le parfait n’est pas un temps du passé, mais bien un temps du présent, 
malgré son aspect résultatif. en tant que tel, il est propre, au même titre que le 
présent de l’indicatif, à exprimer l’avenir, en l’occurrence, l’invitation et la 
venue de Daitumon. Il y a en outre un jeu de mots sur δαιτυμών ‘invité’, mais 
aussi nom propre. la phrase signifie donc à la fois ‘tu n’as pas invité Δαιτυμών 
au repas’ et ‘tu n’as pas invité d’invité au repas’, et il faut comprendre εἰ μὴ 
κέκληκα Δαιτυμόνα comme ‘si je n’ai pas d’invité du nom de Daitumon quand 
le repas aura lieu’. le choix de εἰ de KocK (1888) nous semble donc plus 
judicieux, et ce cas n’est pas un contre-exemple à la co-présence obligatoire de 
εἰ et le futur dans les contextes qui nous intéressent.

3.4.  variété des supports de l’orientation future

De fait, comme on vient de le voir, si l’orientation future est toujours pré-
sente, elle n’est pas toujours véhiculée par un futur de l’indicatif. Ainsi (21) est 
un exemple de modalité.

 Criton est impressionné par la tranquillité de Socrate à la veille de sa mort
(21) Καὶ γὰρ ἄν πλημμελὲς εἴη ἀγανακτεῖν τηλικοῦτον ὄντα εἰ δεῖ ἤδη 

τελευτᾶν. (Pl. Cri. 43b)
car il serait hors de propos de s’indigner de devoir déjà mourir quand on a 
cet âge-là.

le présent de l’indicatif est tout à fait possible également. Dans le passage 
suivant d’Ajax (22), ζῇς est un présent de l’indicatif qui dénote un événement 
dont la durée s’étend aussi dans l’avenir.

(22) Μενέλαος. Δίκαια γὰρ τόνδ’ εὐτυχεῖν κτείναντά με;
 Τεῦκρος. Κτείναντα; δεινόν γ’ εἶπας, εἰ καὶ ζῇς θανών. (S. Aj. 1127)
 Ménélas. est-ce juste que cet homme soit heureux après m’avoir tué  ?
  Teucros. Après t’avoir tué  ? Tu décris là une bizarrerie  : vivre après la 

mort  ?)

3.5.  résumé d’étape

Nous avons vu dans cette section et dans la précédente que les subordonnées 
en εἰ pouvaient constituer des complétives avec les prédicats d’ee, à condition 
que l’événement qu’elles dénotent soit orienté vers l’avenir. cette possibilité de 
construction singularise les prédicats d’ee. en effet, les prédicats de connais-
sance et d’opinion ne connaissent pas une telle restriction temporelle, les inter-
rogatives en εἰ peuvent très bien être orientées vers le passé (comme en (23), 
qui contient un plus-que-parfait). les propositions en ὅτι et les  participiales 
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admettent sans difficulté le futur, sans restriction de point de vue (24), (25), ainsi 
que les Accusativi cum Infinitivo (AcI) des verbes d’opinion (26).

(23) Κἀν τούτῳ οἱ μὲν παθόντες ἄδηλον ἦν εἰ ἀδίκως ἐτετιμώρηντο,… 
(Th. 6.60.5)
et pour cela, on ne pourrait pas savoir clairement si ceux qui ont souffert 
avaient été punis injustement.

(24) εἰδότες μὲν ὅτι ἀδικήσουσιν Ἀθηναίους. (Th. 5.39.3)
sachant qu’ils nuieraient aux Athéniens, …

(25) καὶ ὡς ἔγνωσαν ναυμαχήσοντες, … (Th. 8.104.2)
et quand ils surent qu’ils allaient combattre sur mer, …

(26) … νομίσαντες, εἰ μὴ προκαταλήψονται ἐν τάχει, ἐπὶ πλέον χωρήσεσθαι 
αὐτά. (Th. 5.57.1)
… se disant que, s’ils ne se hâtaient pas de prévenir les événements, les 
choses empireraient.24

les circonstances de la grammaticalisation de ce tour εἰ + futur avec les 
prédicats d’ee exclusivement demandent donc de plus amples explications.

4.  lA gRAmmAticAlisAtion de εἰ + futuR

4.1.  la question de l’incertitude

Si la grammaticalisation des propositions en εἰ est complète et qu’il y ait 
une distribution complémentaire avec d’autres complémenteurs en fonction du 
temps, on doit s’attendre à ce que leurs propriétés sémantiques soient les mêmes 
que dans la phrase française (27), où l’on a la conjonction que + un événement 
futur, comme dans les contextes passés et présents.

(27) Pierre est heureux que tu viennes le week-end prochain.

Rappelons que les prédicats d’ee sont des prédicats factifs, c’est-à-dire qui 
présupposent la vérité de leur complément (note 161). cela signifie que dans 
(27), la venue de l’interlocuteur est présentée comme certaine. Toutefois, en 
grec, si la complétive procède de la grammaticalisation d’une conditionnelle, 
on peut s’attendre à ce qu’un parfum d’incertitude soit conservé, et c’est ce que 

24 Trad. empruntée à Thucydide, 1967, La guerre du Péloponnèse. Tome II, livres III, Iv, v, 
texte établi et traduit par Jacqueline dE RoMiLLy et Raymond WEiL  ; introduction et notes par 
claude Mossé. Paris, les belles lettres.
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croit détecter WaKKER (1994, 293, et déjà GoodWin 1889, §496, contra stahL 
1907)  :

“In all cases of εἰ one could say that the expression of the emotion or evaluation 
is somewhat milder or more polite than with the comparable expressions with 
ὅτι. Whereas ὅτι presents real facts and thus real grounds for the emotion 
(θαυμάζω etc.), or real facts as an explanation for the evaluation given in the 
main clause (δεινόν etc.), εἰ only presents a possible fact.” (c’est moi qui sou-
ligne)

Si le locuteur prend en charge la vérité de la proposition, on s’attend à ne 
pas avoir εἰ, mais ὅτι. et de fait, nous avons trouvé deux exemples de cela dans 
le corpus des ve et Ive siècles.

le premier (28) n’est que peu probant, car locuteur et sujet du verbe se 
confondent  :

(28) μάλιστα δ’ ἀγανακτῶ, ὦ βουλή, ὅτι περὶ {τῶν} πραγμάτων εἰπεῖν 
ἀναγκασθήσομαι πρὸς ὑμᾶς, ὑπὲρ ὧν ... (lys. 3.3)
ce qui m’indigne le plus, c’est que je vais être obligé de vous parler de ces 
sujets que…

en revanche, on observe bien ce qui est attendu dans l’exemple (29). la 
honte est celle des accusateurs de Socrate, mais le démenti est celui de Socrate 
lui-même.

 les accusateurs de Socrate prétendent qu’il est éloquent
(29) τὸ γὰρ μὴ αἰσχυνθῆναι ὅτι αὐτίκα ὑπ’ ἐμοῦ ἐξελεγχθήσονται ἔργῳ. (Pl. Ap. 

17b1)
(Socrate  : (le pire c’est) le fait qu’ils ne se soient pas préparés à la honte 
que mes actes vont leur procurer dans un instant en montrant leur erreur.)

ce serait l’incertitude intrinsèque au futur qui permettrait la variation des 
points de vue. Toutefois cette hypothèse se heurte à plusieurs difficultés. en effet, 
elle prédit une alternance régulière entre εἰ et ὅτι, que l’on n’observe pas. Ainsi, 
la configuration de (28), où locuteur et sujet du verbe se confondent, ne devrait 
pas être possible avec εἰ. Or cela se produit, comme en (7) ou (9). Inversement, 
εἰ est compatible avec la certitude du locuteur, comme en (11) et en (21).

en outre, on s’attendrait à avoir la même alternance εἰ/ὅτι à tous les temps en 
fonction du jeu sur les points de vue. Or εἰ est exclu avec un temps non futur 
(voir Section 3), et ὅτι très rare avec le futur (130 énoncés en εἰ + futur rien que 
pour les quatre verbes pris en exemple dans le Tableau 1, contre seulement 2 en 
ὅτι + futur sur l’ensemble des prédicats d’ee étudiés, voir note 168).

le tour εἰ + futur serait donc complètement grammaticalisé. Il apparaît 
comme la contrepartie naturelle en grec des complétives françaises en que 
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orientée vers le futur avec des prédicats d’ee, comme en (27). Par conséquent, 
les traductions qui s’efforcent de rendre εἰ avec une nuance de doute seraient 
parfois forcées. cela n’explique toutefois pas comment le tour εἰ + futur a pu 
se grammaticaliser, alors que ὅτι + futur était disponible, et que son séman-
tisme semble plus en accord avec l’aspect présuppositionnel des prédicats fac-
tifs.

4.2.  factivité et modalité future

la clé de cette énigme réside à nos yeux dans le contraste avec le tour ἐάν 
+ subj. qui était lui aussi un candidat potentiel à la grammaticalisation. en effet, 
si l’on compare les trois tours ὅτι + indicatif futur, εἰ + indicatif futur et εἰ+ἄν 
(> ἐάν) + subjonctif, on se rend compte que εἰ + futur partage un trait avec 
chacun des deux autres tours. Alors que l’on peut poser ὅτι + futur comme 
dénotant un fait parfaitement établi, et ἐάν + subjonctif comme posant un fait 
incertain, εἰ + futur semble associer le trait de certitude du futur de l’indi-
catif et l’incertitude de εἰ. Tout se passe comme si la factivité des prédicats 
d’ee imposait l’indicatif futur, alors que l’orientation temporelle future impo-
sait l’incertitude, et donc l’emploi de εἰ. Il y aurait donc deux dimensions qui 
coexisteraient. Deux arguments nous semblent aller dans le sens de cette inter-
prétation. le premier est l’existence de situations où la temporalité et la moda-
lité ont deux orientations différentes (cas souligné par WaKKER 1994, et étudié 
en 4.2.1), le second réside dans la double dimension intrinsèque aux prédicats 
d’ee (étudiée en 4.2.2).

4.2.1. Dissociation entre la relation temporelle et la relation logique

WaKKER (1994) analyse un cas étrange de subordonnée en εἰ + futur, illus-
tré par (30). l’étude de ce cas met en évidence une possibilité de dissociation 
entre deux dimensions, dissociation qui est la clé de compréhension de la gram-
maticalisation de εἰ + futur, à notre sens.

 La connaissance n’est qu’une réminiscence
(30) Ὁμολογοῦμεν γὰρ δήπου, εἴ τίς τι ἀναμνησθήσεται, δεῖν αὐτὸν τοῦτο 

πρότερόν ποτε ἐπίστασθαι. (Pl. Phd. 73c)
en effet, je suis sûr que nous sommes d’accord pour dire que si l’on doit se 
souvenir de quelque chose, il faut l’avoir su auparavant.

cet emploi de la subordonnée en εἰ avec une référence future est surprenant, 
car une subordonnée en εἰ est en principe la condition de la réalisation de 
l’action de la matrice (ici l’infinitive). Mais l’action de la matrice précède celle 
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de la subordonnée (WaKKER, 1994, 171). G. WaKKER analyse plusieurs facteurs 
de cette interprétation. la nature de la principale, qui contient souvent une 
modalité de nécessité et une référence au présent, est l’un d’eux  :

“It is this present reference that blocks a normal interpretation of the future 
indicative in the εἰ-clause, for a S(tate) o(f) A(ffairs) that will be realized in the 
future cannot in a normal way be interpreted as a condition for a SoA that already 
exists. consequently, the future indicative is reinterpreted as ‘if p is to be rea-
lized/if you are to realize p, q must first be realized’. Only from a psychological 
point of view, one could consider p a condition for the realization of q: the 
intention to realize the SoA p (or: the expectation that one will realize p) implies 
the necessity to realize the main SoA q.” (WaKKER, 1994, 170)

WaKKER (1994, 172) note en outre que cette dissociation entre la temporalité 
et la logique n’a lieu que lorsque la situation décrite par la subordonnée est 
désirée, ou du moins attendue, par le locuteur ou le sujet du verbe de la subor-
donnée, ce qu’on peut appeler «  la condition d’espoir  ».

ces mêmes conditions sont réunies dans les subordonnées en εἰ + futur 
accompagnant les prédicats d’ee. en effet, ces situations mettent en scène la 
cause d’une émotion, cause dont la réalisation est elle-même postérieure au 
moment où l’émotion est ressentie. comment, dans ces conditions, la présup-
position véhiculée par les prédicats d’ee peut-elle être conservée  ? Une fois 
encore, la certitude attachée au présent et au passé n’est pas présente dans le 
futur. Pire, si l’on suit schULz (2003), et sa condition de précédence/intersec-
tion,25 la factivité des prédicats ee devrait donc être suspendue quand elle porte 
sur une situation à venir.

Toutefois, on peut considérer qu’une présupposition est maintenue. Il ne 
s’agit pas de la présupposition de la proposition dénotée par le complément. ce 
qui est présupposé dans «  Pierre est heureux de partir en vacances  », ce n’est 
pas que Pierre partira en vacances, mais que Pierre a décidé de partir en 
vacances (ce qui n’est qu’une reformulation de la condition d’espoir de WaK-
KER, 1994). Du reste cette orientation volitive ou d’espoir semble être néces-
saire, comme le montre l’étrangeté de phrases comme (31)a (on préférera la 
version modalisée (31)b).

 Contexte  : La météo a annoncé qu’il pleuvra demain
(31) a. Pierre est triste qu’il pleuve demain.
 b. Pierre est triste qu’il doive pleuvoir demain.

25 “Only if the complement clause contains a topic time that fulfills the precede/overlap condition 
(there is a time t1 belonging to the time of the situation denoted by the state of affairs of the 
complement, and a time t2 belonging to the time of the utterance: t1≤t2), can factive predi-
cates trigger the presupposition that the complement clause expresses a true proposition.” 
(schULz, 2003, 20)
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Dans cette section, on a vu une dissociation entre la relation d’implication 
entre une situation S1 et une situation S2 (S1 > S2), et la relation temporelle 
inverse (S2 > S1) entre ces deux situations. c’est, à notre avis, la coexistence 
de ces deux relations antagonistes qui explique la cooccurrence de deux mar-
queurs aux rôles a priori divergents.

4.2.2. Les propriétés des verbes factifs émotifs

On comprend plus facilement cette différence entre la relation logique et la 
relation temporelle si l’on reconnaît, avec certains auteurs, que les prédicats 
d’ee ont la propriété de pouvoir dissocier l’état de connaissance du sujet du 
verbe de ce qui est réellement, contrairement aux prédicats de connaissance. Il 
serait possible de suspendre la vérité de la proposition dénotée par la complé-
tive du prédicat (factif) d’ee (BaUnaz et pUsKás, 2014  ; éGRé, 2004). en 
réalité, on a aussi des indices de la faiblesse des présuppositions avec les pré-
dicats de connaissance et de la possibilité d’une dissociation des points de vue 
(FaURE, 2006  ; BEavER, 2010). Seulement, la dissociation ne se place pas sur 
le même plan. Avec les prédicats de connaissance, elle se fait entre la valeur 
de vérité de la proposition et ce que le locuteur en sait. Ainsi (32) présente un 
cas d’ignorance du locuteur, et (33) une position du locuteur sur la valeur de 
vérité de Marie est partie qui est incertaine.

(32) Il sait qui est venu et pas moi.
(33) Si tu découvres que Marie est partie, préviens-moi.

Pour les prédicats d’ee, la dissociation se fait entre l’univers de croyance 
du sujet du verbe et la réalité, comme en (34), où la proposition Marie va se 
marier, qui est fausse ou non encore réalisée, est vraie pour Pierre.

(34)  Pierre croit (à tort) que Marie va se marier, et regrette qu’elle ne reste pas 
célibataire. (adapté d’éGRé, 2004)

Ainsi, on peut faire l’hypothèse que dans une relation d’implication entre 
une situation et une ee, la proposition est vraie pour le sujet du verbe (d’où 
l’emploi du mode indicatif), même si la temporalité future interdit de poser la 
vérité objective de la proposition (d’où l’emploi de εἰ).

6.  conclusion

Dans cet article nous avons étudié certaines attitudes propositionnelles vis-
à-vis d’un événement futur. Alors que la connaissance peut envisager le futur 
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comme certain, les émotions et évaluations introduisent une distanciation. cela 
est matérialisé par la grammaticalisation de εἰ + futur comme complétive des 
prédicats exprimant ces notions. Il est le moyen normal d’exprimer une ee sur 
une situation postérieure à cette ee, en distribution complémentaire avec ὅτι 
+ passé ou présent.

l’emploi du tour εἰ + futur n’est pas déclenché par un jeu de points de vue 
sur la valeur de vérité de la proposition qu’il dénote, ce qui le rendrait option-
nel. Toutefois, il y a un décalage entre la factivité que les prédicats d’ee véhi-
culent, et l’incertitude intrinsèque au temps futur. l’originalité du grec clas-
sique est de grammaticaliser ce décalage  : l’emploi du futur de l’indicatif prend 
acte de la certitude de l’advenue de la situation pour le sujet du verbe d’ee  ; 
l’emploi de εἰ indique que la proposition qui correspond à cette situation ne 
peut pas (encore) être considérée comme vraie, quoi qu’il arrive. le français, 
lui, n’enregistre que la première partie (la certitude du sujet du verbe) en 
employant une complétive en que.
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