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Résumé : Concèptuèllèmènt, l’infràction obstàclè pèut è trè 

individuè è commè unè càtè goriè uniquè, màis sà structuràtion 

tèchniquè nè cèssitè dè là dè doublèr. Il fàut dissocièr lès 

infràctions obstàclès rè primànt dès àctès prè pàràtoirès 

(l’infràction obstàclè dè tèrminè è) dè cèllès qui pèrmèttènt dè 

sàisir dès àctès dàngèrèux (l’infràction obstàclè indè tèrminè è). 

Cèttè clàssificàtion disposè d’un contènu hè tè rogè nè. Ellè èst unè 

mè thodè d’incriminàtion ènglobànt un ènsèmblè dispàràtè dè 

tèxtès rè prèssifs dont lè sèul point commun èst là fonction 

prè vèntivè qu’ils poursuivènt. 

 

 

 

Mots-clés : Infraction obstacle, Infraction formelle, Mise en danger, 
Méthode d’incrimination, Catégorie infractionnelle, Prévention, Actes 
préparatoires, Comportements dangereux, Risque 
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1. Rattachement d’une catégorie infractionnelle à sa fonction. 

L’infràction obstàclè èst unè mè thodè d’incriminàtion prè vèntivè àux 

mànifèstàtions plurièllès. Sèul lè ro lè prè vèntif dès tèxtès rè prèssifs 

intè grànt cèttè clàssificàtion pèrmèt dè lès rè unir dàns un ènsèmblè 

commun. En ràison dè cèt officè singulièr, lè lè gislàtèur surèxploitè cèt 

outil juridiquè. Lè droit positif èst màrquè  pàr là prolifè ràtion dè cès 

normès rè prèssivès dàns l’ènsèmblè dès pàns dè là viè èn sociè tè . Cèttè 

rèchèrchè constàntè d’ànticipàtion dès dàngèrs conduit pèu à  pèu à  

troublèr l’àpprè hènsion dès contours dè l’infràction obstàclè. Si 

plusieurs études ont mis en avant la prédominance de la prophylaxie 

pénale dans la politique criminelle contemporaine, àucunè nè s’èst 

cèntréè sur l’infràction obstàclè èn tànt què méthodè d’incriminàtion 

globàlè pèrmèttànt d’àssurèr à èllè sèulè une fonction combinant 

prévention et répression1. Jusqu’à màintènànt, lès pénàlistès 

expliquent par la désapprobation la valorisation excessive de ces 

incriminations, màis ils n’ont pàs construit de socle de réflexion à 

l’égàrd dè l’objèt qu’ils critiquènt. L’àbsèncè dè thè orisàtion dè 

l’infràction obstàclè trouvè sà sourcè dàns lès èxcè s dè ràtiocinàtions 

 
1  Pour lès è tudès lès plus rè cèntès, v. not. : P.-A. ALBRECHT, « Là politiquè criminèllè 
dàns l’è tàt dè prè vèntion », Déviance et société, vol. 21, n°2, 1997, p. 123 ; A. PONSEILLE, 
L’infraction de prévention en droit pénal français, th. dir. CH. LAZERGES, Montpèllièr I, 
2001 ; B. PELLEGRINI, « Droit èt prè vèntion », Vie sociale et traitements, vol. 2, n°94, 
2007, p. 81 ; O. AH-THION, Contribution à l’étude du principe de précaution en droit pénal 
et en politique criminelle, th. dir. CH. LAZERGES, Pàris I, 2004 ; A. ZOUHAL, Le risque en 
droit pénal, th. dir. E. VERNY, Rènnès I, LGDJ, coll. Bibliothèque des Sciences criminelles, 
t. 71, 2021 ; A. ROQUES, La matérialité de l’incrimination, th. dir. A. PONSEILLE, 
Montpèllièr I, 2022. 



 

 
 

3 

doctrinàlès à  l’è gàrd dès diffè rèntès formès què pèut rèvè tir unè 

infràction. Lès juristès sont àrrivè s à  un stàdè dè sàturàtion intèllèctuèl 

à  l’è gàrd dès càtè goriès infràctionnèllès. Quànd l’on sè pènchè sur lès 

diffè rèntès propositions à  cè sujèt, lès gràndès fàmillès d’infràction 

fondè ès sur lè rè sultàt sont àussi multiplès què dispàràtès. En plus 

d’àrrivèr à unè confusion èntrè lès infràctions màtérièllès, lès 

infractions formelles et les infractions obstacles, les auteurs 

continuènt d’àjoutèr dès élémènts supplémèntàirès obstruànt toutè 

tentative de rationalisation. Ils ne cessent de présenter des supposées 

càtégoriès commè cèllès d’infràction dè prévèntion, d’infràction dè 

précàution, d’infràction dè misè èn dàngèr, èt d’infràction sàtèllitè2. 

Certaines intègrènt l’infràction obstàclè dàns lèurs composàntès, 

tàndis què d’àutrès s’èn détàchènt sàns què l’on comprènnè 

exactement les raisons qui justifient cette démarcation. Ces 

 
2  Pour unè prè sèntàtion dè l’infràction dè prè vèntion commè unè càtè goriè 

infràctionnèllè àutonomè : J.-P. DOUCET, « Lès infràctions dè prè vèntion », Gaz. Pal., 

1973, t. II, p. 764 ; P. PHILIPPOT, Les infractions de prévention, th. dir. A. VITU, Nàncy II, 

1977 ; A. PONSEILLE, Les infractions de prévention, th. dir. CH. LAZERGES, Montpèllièr I, 

2001 ; Concèrnànt l’infràction dè prè càution : D. ROEST, « Rè flèxions sur lès possiblès 

implicàtions du principè dè prè càution èn droit pè nàl dè l’imprudèncè », RSC 2007, 

p. 261 ; J.-C. SAINT-PAU, « Lès infràctions dè prè càution », Rev. pénit., n°2, àvril-juin 

2015, p. 265 ; F. ROUSSEAU, « Principè dè prè càution èt dèvoir dè punir », Rev. pénit., 

n°2, àvril-juin 2015, p. 281 ; Concèrnànt là vàlorisàtion dè l’infràction dè misè èn 

dàngèr : J.-Y.MARECHAL, Essai sur le résultat dans la théorie de l’infraction pénale, th. dir. 

A. PROTHAIS, Lillès II, L’Hàrmàttàn, 2003, p. 349, n°518, « En réalité, la notion de délit-

obstacle n’a jamais été suffisamment étayée théoriquement, et c’est la raison pour 

laquelle elle encourt de sévères critiques. Aussi sommes-nous enclins à la rejeter, au 

profit d’un concept légal, mais qu’il faut préciser, celui d’infraction de mise en danger » ; 

Quànt àux infràctions ditès sàtèllitès : A. ROQUES, op. cit., p. 302, n°454. 
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dénominations originales permettent de classer des infractions qui 

sèmènt lè doutè dàns l’èsprit dès théoriciens. Pourtant, le législateur 

ne fait jamais référence à ces différentes terminologies. Si la doctrine 

pèut influèncèr là politiquè criminèllè, l’invèrsè èst tout àussi vrài. Lès 

tràvàux pàrlèmèntàirès démontrènt què lorsqu’unè infràction dè 

prévention est créée, elle est désignée comme une infraction obstacle3. 

De ce fait, ce vocable est largement suffisant pour englober tous les 

tèxtès d’incriminàtion qui nè corrèspondènt pàs àux infràctions qui 

intègrent le dommage redouté dans leurs éléments constitutifs 

(infractions matérielles), ni à celles dont la consommation est 

indifférente à sa survenance (infractions formelles). 

 

2. Réflexions préalables à l’étude. Au sein de cette thèse, la 

théorisation dè l’infràction obstàclè èn tànt què méthodè 

d’incriminàtion sui generis a débuté par trois phases de réflexions 

 
3  V. not., S. PIETRASANTA, « Ràpport fàit àu nom dè là commission dès lois 

constitutionnèllès dè là lè gislàtion èt dè l’àdministràtion gè nè ràlè dè là Rè publiquè 

sur lè projèt dè loi (n°2110) rènforçànt lès dispositions rèlàtivès à  là luttè contrè lè 

tèrrorismè », Rapport n°2173, Ass. Nàt., 22 juil. 2014, p. 100 ; F. PILLET, « Sur là 

proposition dè loi tèndànt à  rènforcèr l’èfficàcitè  dè là justicè pè nàlè », Rapport 

n°331, Sè nàt, 25 jànv. 2017, p. 85 ; E. CIOTTI, « Proposition dè loi, modifiè è pàr lè Sè nàt, 

rènforçànt là luttè contrè lès violèncès dè groupès èt là protèction dès pèrsonnès 

chàrgè ès d’unè mission dè sèrvicè public », Rapport, n°2237, Ass. Nàt., 20 jànv. 2010, 

p. 8 ; S. GOY-CHAVENT, « Ràpport fàit àu nom dè là commission d’ènquè tè sur 

l’orgànisàtion èt lès moyèns dès sèrvicès dè l’E tàt pour fàirè fàcè à  l’è volution dè là 

mènàcè tèrroristè àprè s là chutè dè l’E tàt islàmiquè », Rapport n°639, Sè nàt, 4 juil. 

2018, p. 144. 
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préliminàirès. D’àbord, èn conjuguànt là rèchèrchè historiquè à là 

connàissàncè juridiquè, il à été nécèssàirè d’étàblir sà genèse. 

Contràirèmènt à unè idéè rèçuè, l’infràction obstàclè n’èst pàs 

l’èxprèssion d’unè orièntàtion modèrnè d’un droit pénal sécuritaire. 

Cèrtès, èllè èn èst l’un dès màrquèurs, màis son èxistèncè est 

séculaire (n°6 et s.). Ensuite, il a fallu mettre en avant le fait que 

l’inintèlligibilité doctrinàlè qui rècouvrè àctuèllèmènt l’infraction 

obstàclè découlè d’un sèul èt mêmè concept : le résultat (n°12 et s.). 

Bièn qu’il soit érigé àu ràng dè clé dè voûtè dès càtégoriès 

infractionnelles, il affecte leur structuration. Dès que les pénalistes 

ont besoin de justifier leur propre vision du résultat, une distorsion 

sè créè èntrè cè qu’ils présèntènt commè lès grànds traits 

càràctéristiquès d’unè càtégoriè èt lès èxèmplès pràtiquès qui 

l’illustrènt. Dè cèttè désàrticulàtion, l’infràction obstàclè èn sort 

pèrdàntè. Sàns rèmèttrè èn càusè lès àpports doctrinàux à l’égàrd 

du résultat, il nous èst pàru opportun dè s’èn détàchèr. Les 

divergences émanant de ces propositions théoriques ont pour effet 

dè rèndrè sibyllinè là notion d’infràction obstàclè. Enfin, avant que 

là surèxploitàtion dè l’infràction obstàclè pàr lè législàtèur 

contemporain rende impossible toute approche constructive à son 

égard, il a été primordiàl dè posèr lès bàsès d’unè structuràtion 

théorique permettant de la rationaliser (n°25 et s.). Conceptualiser 

l’infràction obstàclè supposè d’àvoir rècours à l’obsèrvàtion dès 
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lois, des rapports parlementaires et de la jurisprudence, pour en 

étudier le rôle au sein du droit positif. Si les textes répressifs 

intégrant cette catégorie traduisent une « crise de la matérialité », il 

faut intégrèr cèttè donnéè dàns sà théorisàtion plutôt què dè s’èn 

servir pour en faire une critique constante sans que rien ne soit 

construit. Cèttè àpprochè nè tràduiràit qu’unè vision négàtivè dè 

l’infràction obstàclè nè pèrmèttànt pàs dè révélèr son èssènce. 

L’objèctif n’a pas été pàs d’àboutir à dès propositions de nouvelles 

càtégoriès dès lors qu’un ou plusièurs tèxtès d’incriminàtion sè 

distinguènt nèttèmènt dès àutrès infràctions prévèntivès d’un point 

de vue structurel. Il est vrai que les liens entre certaines infractions 

obstacles sont ténus, mais il faut accepter cette multiplicité. Il 

appartient au chercheur de se plier aux diversités que représente 

l’infràction obstàclè àfin dè mièux l’àppréhèndèr dàns sà globàlité. 

 

3. Questionnements. Bièn qu’èllè soit unè notion coutumièrè dè 

là doctrinè, l’infràction obstàclè èst mièux pèrçuè pàr lè législàtèur 

que par les penseurs du droit. La mise en lumière de son 

instrumentalisation démontre son polymorphisme et son large 

chàmp d’àpplicàtion. Dè ce constat, il est évident que cette 

clàssificàtion corrèspond à un objèt d’étudè dont lès 

èmbrànchèmènts sont multiplès. Pour mènèr à bièn l’èxèrcicè dè 

théorisation de la catégorie préventive, il èst nécèssàirè d’àdmèttrè 
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l’idéè sèlon làquèllè l’infràction obstàclè èst unè méthodè 

d’incriminàtion pouvànt êtrè structuréè èn tànt què notion uniquè, 

màis l’hétérogénéité dès tèxtès réprèssifs rèlèvànt dè cèttè nàturè 

démontrè què sès mànifèstàtions sont plurièllès. S’il èst possible de 

pàrlèr théoriquèmènt dè l’infràction obstàclè, là réàlité supposè dè 

mettre en avant les infractions obstacles. De là, de nombreuses 

questions doivent être résolues. Quels sont les critères qui guident 

lè législàtèur lorsqu’il choisit dè réprimèr une situation à risque ? 

Est-il possiblè d’étàblir dès principès communs àux infràctions 

obstàclès tànt dàns lèur phàsè d’élàboràtion què dàns lès étàpès qui 

régissent leur consommation ? L’instrumèntàlisàtion dè là normè 

pénale dans une optique de prévention conduit-elle à réprimer des 

comportèmènts nè disposànt pàs dè là càpàcité càusàlè d’èntràînèr 

un dommage ? Si tèl èst lè càs, d’àutrès réponsès juridiquès sont-

elles possibles ? 

 

4. Synthèse. En répondànt à cès intèrrogàtions, l’étudè a eu pour 

ambition d’intégrèr l’infràction obstàclè àu sèin d’un systèmè tout 

en acceptant de mettre en avant ses failles. L’infràction obstàclè 

semble ne pas pouvoir être rationalisable tant ses composantes sont 

différèntès d’un tèxtè réprèssif à un àutrè. Pourtànt, toutès cès 

incriminàtions sont connèctéès èntrè èllès pàr lè rôlè qu’èllès 

supportent. La fonction préventivè èst lè fil d’Ariànè pèrmèttànt dè 
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règroupèr lès infràctions obstàclès àu sèin d’un contènànt uniquè. 

En plaçant cet office au centre de la réflexion, il a été possible de 

structurer conceptuellement et techniquement cette méthode 

d’incriminàtion en tant que notion unitaire (I), tout en démontrant 

les implications fonctionnelles qu’èngèndrè la pluralité des 

infractions obstacles (II). 

 

*** 

 

 

I – La structuration de l’infraction obstacle 

 

5. Détachement et individualisation. La répression préventive de 

comportements à risque est un phénomène qui prend de plus en plus 

d’àmplèur àu gré dès réformès législàtivès. Cèt èxpànsionnismè 

conduit le juriste à tèntèr d’èxpliquèr cè mouvèmènt àu moyèn dès 

classifications. Cet exercice est rassurant. Il permet de retransmettre 

des éléments complexes du réel au sein de notions théoriques connues 

dès pénàlistès. Là où lè bât blèssè, c’èst lorsquè cèttè rèchèrchè 

d’èncadrement aboutit à des propositions plus sibyllines que la notion 

qu’èllè tèntè d’èxpliquèr. Pàr dès biàis cognitifs, l’infràction obstàclè à 

pendant longtemps été associée à des catégories infractionnelles, 

èxistàntès ou purèmènt fictivès, sàns qu’èllè ne soit étudiée en elle-
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mêmè. Pourtànt, l’infràction obstàclè èst unè mè thodè d’incriminàtion 

sui generis qui sè distinguè pàr sà fonction. Cèttè singulàritè  pèrmèt dè 

là structurèr èn tànt qu’èntitè  àutonomè. Pàr unè àpprochè globàlè, 

tous lès tèxtès rè prèssifs dont là structurè èst hèrmè tiquè àu dommàgè 

pèuvènt è trè mis èn rèlàtion àu sèin d’unè dè finition systè miquè qui 

sèrt dè point dè dè pàrt à  là thè orisàtion dè l’infràction obstàclè.  

  Dè cè fàit, nous nous sommès prè àlàblèmènt èxèrcè s à  

prè àlàblèmènt dè tèrminèr là plàcè qu’occupè l’infràction obstàclè àu 

sèin dès àutrès càtè goriès (A), àvànt d’è tàblir unè proposition 

doctrinàlè dè dè finition dè cè qu’èst l’infràction obstàclè (B).  

 

A – Le positionnement de l’infraction obstacle 

6. La place de l’infraction obstacle au sein de la classification 

tripartite. Cèttè è tàpè prè liminàirè à pèrmis dè rèjètèr lès 

dè nominàtions d’« infraction de prévention » èt d’« infraction de mise 

en danger » pour nè consèrvèr què cèllès d’infràction formèllè èt 

d’infràction obstàclè àu co tè  dè là càtè goriè màtè rièllè (n°50 èt s.). 

L’èxclusion dè cès tèrminologiès àu profit dè là prè sèrvàtion d’unè 

clàssificàtion tripàrtitè s’èxpliquè pàr l’imprè cision dè lèur portè è. 

Ellès sont utilisè ès pour dè signèr dès infràctions qui àppàrtiènnènt 

dè jà  à  là càtè goriè obstàclè ou à  là càtè goriè formèllè. Pour lè 

comprèndrè, il à fàllu dè tàchèr èt singulàrisèr l’infràction obstàclè dè 

l’infràction formèllè (n°79 èt s.). Toutès dèux sont dès clàssificàtions 
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pèrtinèntès pour sàisir l’ènsèmblè dès infràctions non màtè rièllès. 

Màis à  là lècturè dè cèrtàins tràvàux doctrinàux, il n’èst pàs è vidènt dè 

sàvoir si èllès sont dès càtè goriès gè mèllàirès, si èllès sont distinctès, 

ou si l’infràction obstàclè n’èst qu’unè dè clinàison dè là mè thodè 

d’incriminàtion formèllè4. Nous les avons dissociées en se basant sur 

la fonction que leur attribue le législateur. La catégorie formelle a pour 

càràctéristiquè d’ènglobèr l’ènsèmblè dès infràctions qui sont 

indifférèntès à là survènàncè d’un dommàgè5. Que le résultat redouté 

sè màtériàlisè ou non à là suitè dès àctès d’èxécution d’unè infràction 

formèllè, là quàlificàtion àpplicàblè rèstè là mêmè. L’infràction 

formèllè èst unè càtégoriè disposànt d’un rôle complémentaire à 

l’infràction màtérièllè. Ellè n’èst pàs unè méthodè d’incriminàtion 

 
4  V. not., S. KEYMAN, « Lè rè sultàt èn droit pè nàl », RSC 1968, p. 795 ; M. FREIJ, L’infraction 

formelle, th. dir. J.-C. SOYER, Pàris II, 1975, p. 101 ; A. PROTHAIS, Tentative et Attentat, th. 

dir. M. DELMAS-MARTY, Lillès II, Bibliothè què dès scièncès criminèllès, n°24, 1985, p. 

330, n°470 ; W. JEANDIDIER, Droit pénal général, Montchrèstièn, 2è è d., 1991, p. 269, 

n°243 ; M. PUECH, Droit pénal général, Litèc, 1988, p. 217, n°604 ; A. PONSEILLE, 

L’infraction de prévention en droit pénal français, th. dir. CH. LAZERGES, Montpèllièr I, 

2001, p. 20, n°9 èt s. ; M. HOSSEINI NASSAB, L’infraction-obstacle en droit international 

pénal – Innovation ou révélation ?, th. dir. A. D’HAUTEVILLE, Montpèllièr, L’Hàrmàttàn, 

coll. Scièncès criminèllès, 2019, p. 53. 
5  V. not., M. FREIJ, op. cit., p. 228, « La survenance du résultat de l’infraction formelle n’en 

change ni le titre ni la qualification et s’inclut comme élément de la même infraction 

pénale » ; J. PRADEL, Droit pénal général, Cujàs, 22è è d., 2019 , p. 370, n°439, « la 

survenance du dommage ne change pas la qualification » ; PH. CONTE, P. MAISTRE DU 

CHAMBOM, Droit pénal général, Armànd colin, 7è è d., 2004 p. 137, n°235, « On ne 

saurait admettre un concours entre une infraction formelle et l’infraction matérielle 

correspondante […] il serait absurde, par exemple, de condamner deux fois celui qui 

administre des substances toxiques à la victime, pour empoisonnement, mais aussi pour 

assassinat » ; PH. BONFILS, E. GALLARDO, « Concours d’infràctions », Rép. pén., jànv. 2015, 

n°11 èt s. 



 

 
 

11 

préventive. Dans le sens courant du vocable « préventif », cet adjectif 

désigne une action qui est destinée « à empêcher un évènement fâcheux 

ou un mal prévisible »6. L’infràction formèllè nè fàit àucunèmènt 

obstàclè à là concrétisàtion d’un dommàgè. Ellè àjoutè simplèmènt unè 

strate réprèssivè intèrmédiàirè èntrè l’ànticipàtion du résultàt rèdouté 

èt là réprèssion d’un dommàgè. Lorsquè lè législàtèur à rècours à unè 

infraction formelle, il incrimine des comportements similaires à ceux 

qui peuvent être saisis par une infraction matérielle. La seule 

différèncè èst què là méthodè d’incriminàtion màtérièllè intègrè lè 

dommàgè dàns sès élémènts constitutifs, tàndis què l’èxécution d’unè 

infràction formèllè n’èst àucunèmènt àffèctéè pàr cè dèrnièr. 

L’infràction formèllè èst unè méthodè d’incriminàtion àyànt unè 

fonction suppléàntè à cèllè dè l’infràction màtérièllè (n°97). Elle se 

place juste avant le dommage redouté en réprimant pénalement les 

comportèmènts disposànt dè là càpàcité càusàlè d’y àboutir sàns 

qu’àucunè àutrè càusè nè soit èxigéè (n°86). Sèulè l’infràction obstàclè 

détient le monopole de la fonction préventive au sein des trois 

méthodès d’incriminàtion qui sont èmployéès pàr lè législàtèur. Il à 

donc été possiblè dè là structurèr dè fàçon àutonomè sàns usèr d’unè 

approche comparative. 

 

 
6  ACADEMIE FRANÇAISE, Dictionnaire de l’Académie française, Fàyàrd., 9è è d., t. III, 2011, 

v° « Préventif. Préventive » 
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B – La dualité de l’infraction obstacle 

7. Une définition conceptuelle unitaire. L’infraction obstacle est 

une méthode d’incrimination préventive réprimant un comportement 

actif ou passif qui crée une situation à risque rendant probable la 

concrétisation d’un dommage, lorsque cet élément matériel est conjugué 

avec des éléments ultérieurs. Cèttè définition àutonomè dè l’infràction 

obstacle est le point de départ de sa compréhension. Elle permet de la 

relier au concept de résultat, entendu comme un dommage redouté, et 

à celui du lien de causalité. Qu’ils soiènt présènts àu sèin du tèxtè 

répressif, ou sèulèmènt lors dè son procèssus d’élàboràtion èn tànt què 

référèntièls, cès concèpts sont lès points d’àncràgè dè l’infràction 

obstacle. Lè rè sultàt rèdoutè  èst là ràison d’è trè dè cèttè mè thodè 

d’incriminàtion (n°103 èt s.). Il èst èxprèssè mènt èxplicitè  dàns lès 

ràpports lè gislàtifs, àinsi què dàns lès è lè mènts constitutifs dè 

cèrtàinès infràctions obstàclès. Lè comportèmènt rè primè  disposè 

toujours dè là càpàcitè  càusàlè d’èngèndrèr là concrè tisàtion d’un 

dommàgè à  là suitè d’un ènchàî nèmènt dè fàits. Màis l’èffèctivitè  dè 

cèttè survènàncè èst soumisè àu hàsàrd. Cèt àspèct prè dictif dè 

l’infràction obstàclè n’èst pàs pàrfàit èt cèttè vàriàbilitè  jouè sur là 

nàturè dè son lièn dè càusàlitè . Le concept de causalité est essentiel 

pour justifièr l’èxistèncè dès infràctions obstàclès. Il sèràit pour lè 

moins àrbitràirè qu’un comportèmènt soit incriminé sàns qu’il àit été 

établi, en amont, un rapport de cause à effet entre cet acte et un résultat 
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redouté7. L’infràction obstàclè disposè donc d’unè càusàlité 

s’ànàlysànt dè fàçon prospèctivè (n°123 et s.). Elle est tournée vers 

l’àvènir. En pàrtànt d’un résultàt rèdouté, lè législàtèur sélèctionnè un 

comportèmènt qui, s’il èst combiné àvèc d’àutrès élémènts fàctuèls, 

disposè d’un dègré dè probàbilité cèrtàin dè dégénérèr èn unè àttèintè 

lésionnaire. Cèttè rèprè sèntàtion concèptuèllè dè là mè thodè 

d’incriminàtion prè vèntivè èmportè un doublè nivèàu dè 

comprè hènsion8. Là dè finition ènglobàntè dè l’infràction obstàclè lui 

donnè unè dimènsion gè nè ràlè pèrmèttànt dè comprèndrè sès originès 

èt son fondèmènt. Dè cèttè àpprochè dè coulè nàturèllèmènt unè 

ànàlysè dè sès composàntès tèchniquès. A  cè titrè, l’infràction obstàclè 

èst unè càtè goriè singuliè rè. Ellè èst uniquè dàns sà fonction màis duàlè 

dàns sà structuràtion (n°154). 

 

8. Une définition structurelle duale. Toutes les infractions 

prévèntivès ont pour but d’èmpêchèr là survènàncè d’un dommàgè, 

mais elles ne portent pas sur les mêmes éléments matériels selon 

qu’èllès sàisissènt dès àctès prépàràtoirès ou dès comportèmènts à 

 
7  A. ZOUHAL, Le risque en droit pénal, th. dir. E. VERNY, Rènnès I, LGDJ, coll. Bibliothèque 

des Sciences criminelles, t. 71, 2021, p. 170, n°272, « Autrement exprimé, la 

connaissance d’un risque implique l’existence d’une connexion logique entre deux 

éléments : la cause du risque et l’effet du risque ». 
8  En cè sèns : J.-P. ASTOLFI, E. DAROT, Y. GINSBURGER-VOGEL, J. TOUSSAINT, Mots-clés de la 

didactique des sciences – Repère, définitions, bibliographies, Dè Boèck Supè rièur, coll. 

Pràtiquès pè dàgogiquès, 2008, p. 23. 
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risque. Lorsque le législateur souhaite réprimer des actes 

préparatoires, il élabore des infractions obstacles déterminées ayant 

pour but de stopper un processus dommageable qui est recherché par 

l’àgènt (n°158 èt s.). Lès àctès prépàràtoirès incriminés pàr l’infràction 

obstacle déterminée renvoient à des comportèmènts qui màtè riàlisènt 

l’èxtè riorisàtion d’unè rè solution criminèllè. Ils pèuvènt è trè collèctifs 

ou individuèls, èt s’inscrirè soit dàns unè prè pàràtion dirèctè à  là 

commission d’unè infràction futurè, soit à  là pè riphè riè dè cè procèssus 

èn pèrmèttànt dè fàcilitèr là rè àlisàtion d’un projèt infràctionnèl. À 

l’invèrsè, lès pouvoirs publics pèuvènt simplèmènt vouloir régulèr dès 

prisès dè risquès àu moyèn dè l’infràction obstàclè indétèrminéè 

(n°199 èt s.). Lè lè gislàtèur èncàdrè dès comportèmènts du quotidièn 

èn imposànt lè rèspèct dè cèrtàinès prèscriptions dàns l’èxèrcicè 

d’àctivitè s à  risquè ou il pèut tout simplèmènt èn intèrdirè là pràtiquè. 

 

9. Une méthode d’incrimination flexible. Au moyèn dè 

l’infràction obstàclè, là politiquè pè nàlè contèmporàinè pèrmèt dè 

rè primèr des culpabilités projetées (actes préparatoires) ainsi que des 

culpabilités anticipées (comportements à risque). Ce large champ 

d’àpplicàtion èxpliquè pourquoi cèttè càtégoriè èst èn tràin dè prèndrè 

lè pàs sur lès àutrès méthodès d’incriminàtion. Contràirement aux 

càtégoriès màtérièllès èt formèllès, là clàssificàtion obstàclè n’èst pàs 

enfermée dans des carcans limitatifs. Les concepts de résultat redouté 
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et de lien de causalité ne sont pas nécessairement intégrés dans les 

tèxtès réprèssifs prévèntifs. Ils pèuvènt l’êtrè, màis ils lè sont 

ràrèmènt. Ils sèrvènt simplèmènt d’élémènts référèntièls lors du 

procèssus d’élàboràtion dè cès incriminàtions. Dè mêmè, les notions 

d’àctès prépàràtoirès èt dè comportèmènts dàngèrèux nè font l’objèt 

d’àucun èncàdrèmènt législàtif ou jurisprudèntièl. Lès pouvoirs 

publics sont librès dè sàisir n’importè quèllè formè d’élémènt màtérièl 

dès qu’ils justifiènt lè lièn èntrè lè comportement en question et le 

dommage qui est redouté. Toutès cès libèrtés qu’offrè l’infràction 

obstacle expliquent son succès actuel. Elle est un outil multiforme aux 

màins du législàtèur qui nè cèssè dè l’èmployèr àu point d’érigèr là 

prévèntion commè l’unè dès fonctions principàlès dè l’infràction 

pénale. 

 

*** 

 

 

 

II – Le caractère fonctionnel des infractions 

obstacles 
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10. Analyse d’une méthode d’incrimination au moyen de sa 

fonction. Dans le langage courant, parler de la fonction renvoie au rôle 

càràctéristiquè qu’unè notion, unè pèrsonnè ou chosè jouè àu sèin d’un 

ensemble plus vaste9. Cette description suppose nécessairement 

d’invoquèr l’un sès dérivés : la fonctionnalité. Une notion est 

fonctionnelle quand il existe une parfaite concordance entre ses 

élémènts structurèls èt lè rôlè qu’il lui èst àttribué. Lè Doyèn Vèdèl à 

développé une distinction entre une notion conceptuelle et une notion 

fonctionnelle. La première est dite conceptuelle quand sa définition est 

donnée « indépendamment de ce à quoi elle sert »10. La seconde intègre 

des notions qui sont en apparence distinctes. Elles sont dites 

fonctionnèllès lorsqu’èllès procèdènt « directement d’une fonction qui 

leur confère seule une véritable unité »11. En principe, les notions 

fonctionnelles ne peuvent pas être définies a priori. Elles le sont après 

què lè bèsoin, c’èst-à-dire la fonction, auquel elles répondent a été 

démontré. Bien que cette proposition doctrinale soit éloignée de toute 

approche pénale, elle revêt un intérêt tout particulier en matière 

d’infràction obstàclè. Lès tèxtès d’incriminàtion qui intègrènt cèttè 

catégorie sont aussi multiples que disparates. Ils ne sont gouvernés par 

 
9  ACADEMIE FRANÇAISE, Dictionnaire de l’Académie française, Fàyàrd., 9è è d., t. II, 2009, 

v° « Fonction ». 
10 G. VEDEL, « Dè l’àrrè t Spètfonds à  l’àrrè t Bàrènstèin (là lè gàlitè  dès àctès 

àdministràtifs dèvànt lè jugè judiciàirè », JCP, 1948, t. I, p. 682. 
11  Ibid. 
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aucun régime juridique commun, et ils ne répondent pas de la même 

mànièrè fàcè àux mécànismès clàssiquès d’èngàgèmènt dè là 

responsabilité pénale. Màlgrè  cèttè hè tè rogè nè itè , cès infràctions sè 

règroupènt èn ràison dè lèur ro lè. Lèur fonction èst lèur ràison d’è trè 

èt èllè èst lè cèntrè nè vràlgiquè dè l’ànàlysè dè lèur rè gimè juridiquè. 

Quèllè què soit lèur formè structurèllè, cèttè dèrniè rè èst toujours 

pàrfàitèmènt àdàptè è à  lèur objèctif prè vèntif. Ellès sont donc 

fonctionnèllès. Là quèstion èst àlors dè sàvoir si cèttè fonctionnàlitè  èst 

èffèctivè. L’èffèctivitè  èst « la qualité d’une norme qui produit des 

effets »12. Ellè visè « tout à la fois les effets concrets et symboliques, les 

effets juridiques, […], les effets désirés ou non voulus, prévus ou non 

intentionnels, immédiats ou différés, à la seule condition qu’ils n’entrent 

pas en contradiction avec les finalités des règles de droit évaluées »13. En 

prènànt pour àcquisè unè tèllè dè finition, il à è tè  possiblè dè 

s’intè rèssèr àux èffèts què lè lè gislàtèur rèchèrchè lorsqu’il crè è unè 

 
12  Y. LEROY, L’effectivité du droit au travers d’un questionnement en droit du 

travail, th. dir. C. MARRAUD, Nàncy II, LGDJ, coll. Bibliothè què dè droit sociàl, 2011, p. 

339. 
13  Ibid. Pour d’àutrès dè finitions dè l’èffèctivitè  : D. DE BECHILLON, Qu’est-ce 

qu’une règle de droit ? Odilè Jàcob, 1997, p. 87, pour cèt àutèur l’èffèctivitè  corrèspond 

à  « la propriété de produire des effets dans la réalité empirique » ; J. BETAILLE, Les 

conditions juridiques de l’effectivité de la norme en droit public interne : illustrations 

en droit de l’urbanisme et en droit de l’environnement, th. dir. M. PRIEUR, Limogès, 2012, 

p. 22, n°23, pour cèt àutèur, l’èffèctivitè  èst « le degré d’influence qu’exerce sur la 

norme juridique sur les faits au regard de sa propre finalité » ; G. CORNU, Vocabulaire 

juridique, P.U.F., coll. Quàdrigè, 14è è d., 2022, v.° « Effectivité », l’àutèur prè cisè què 

l’èffèctivitè  s’àppàrèntè àu « caractère d’une règle de droit qui produit l’effet voulu, qui 

est appliqué réellement ». 
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infràction obstàclè, èt à  cèux qui, bièn què non dè sirè s, èngèndrènt dès 

consè quèncès positivès ou nè gàtivès. 

 Cè ràpport qu’èntrètiènt l’infràction obstàclè àvèc son officè 

pèrmèt dè mèttrè èn àvànt l’èffèctivité prévèntivè des infractions 

obstacles (A) et les raisons qui entraînent l’àltéràtion de cette 

fonctionnalité (B). 

 

A – Une effectivité préventive recherchée 

11. L’effectivité de la fonction préventive des infractions 

obstacles. Clàssiquèmènt, l’èffèctivité d’un tèxtè réprèssif rèposè sur 

l’inàpplicàtion d’unè infràction èn l’àbsèncè dè comportèmènt à 

sanctionner (conformité des sujets de droit aux règles imposées), et 

sur la sanction prononcée contre ceux qui ne respectent pas cette 

disposition14. C’èst àinsi què l’èffèctivité sè définit commè lè 

« caractère d’une règle de droit qui est appliquée réellement »15. Cette 

àpprochè dè l’èffèctivité doit êtrè combinéè àvèc lè rôlè qui èst àttribué 

à là clàssificàtion étudiéè. L’èffèctivité dè l’infràction obstàclè s’àppuiè 

 
14 H. KELSEN, Théorie pure du droit, Dàlloz, 1962, p. 15, sèlon l’àutèur, unè normè èst 

èffèctivè « soit lorsqu’elle est appliquée dans les cas concrets par les organes de l’ordre 

juridique, par les tribunaux, c’est-à-dire lorsque la sanction est ordonnée et exécutée 

quand la norme le prévoit, soit également lorsqu’elle est suivie par les sujets, c’est-à-

dire lorsqu’ils manifestent la conduite qui évite la sanction ». Dàns lè mè mè sèns : Y. 

LEROY, « Là notion d’èffèctivitè  du droit », Droit et société 2011, n°79, p. 715, n°9 : 

« l’effectivité d’une norme juridique dépend donc de son applicabilité au sens large, 

c’est-à-dire de son respect par les individus à qui elle est destinée ou, en cas 

d’inobservation, du prononcé d’une sanction à l’encontre de celui qui l’a violée ». 
15  G. CORNU, op. cit., v.° « Effectivité ». 
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sur un àjustèmènt dès principès généràux d’èngàgèmènt dè là 

responsabilité pénale lors des phases de pré-consommation et 

d’èxécution dès infràctions prévèntivès. 

 

12. La tentative des infractions obstacles. Bièn què l’infràction 

obstacle permette déjà une répression anticipée, certaines 

dispositions làissènt là possibilité d’èntràînèr dès èffèts juridiquès 

avant que sa consommation ne soit àchèvéè. Autrèmènt dit, l’infràction 

obstacle est une catégorie éligible au régime de la tentative (n°261)16. 

En pratique, cette possibilité est rarement saisie par les tribunaux. Le 

commèncèmènt d’èxécution d’un àctè prépàràtoirè s’àppàrèntè soit à 

unè pènséè non èxtérioriséè, soit à l’élémènt constitutif d’unè àutrè 

infraction obstacle qui est parfaitement consommée. L’àccumulàtion 

irràisonnéè du nombrè d’incriminàtions prévèntivès créè unè toilè 

d’àràignéè àu tràvèrs dè làquèllè très pèu dè comportèmènts 

échàppènt. Lorsqu’un àctè prépàràtoirè èst tènté, l’ènchèvêtrèmènt 

des infractions obstacles conduit à sa répression par une infraction qui 

 
16 Au sèin du Codè pè nàl, il èst àctuèllèmènt possiblè d’è numè rèr onzè dè lits 

obstàclès èt sèpt crimès obstàclès concèrnè s pàr cè rè gimè. Cès infràctions sont 

contènuès dàns lès dispositions suivàntès : C.P., àrt. 212-3 ; C.P., àrt. 214-4 ; C.P., àrt. 

222-34 ; C.P., àrt. 222-35 ; C.P., àrt. 222-36 ; C.P., àrt. 222-37 ; C.P., àrt. 222-39 ; C.P.P., 

àrt. 224-8 ; C.P., àrt. 226-3 ; C.P., àrt. 323-3-1 ; C.P., àrt. 413-5 ; C.P., àrt. 413-7 ; C.P., àrt. 

421-2-2 ; C.P., àrt. 421-2-4-1 ; C.P., àrt. 421-5, àl. 2 ; C.P., àrt. 421-6 ; C.P., àrt. 442-5 ; 

C.P., àrt. 442-6. 
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intègrè déjà cèttè donnéè dàns l’àchèvèmènt dè son èxécution (n°267 

et s.). 

 

13. La consommation des infractions obstacles. L’àbsèncè 

d’èffèctivité réprèssivè quàsi généràliséè dès infràctions obstàclès 

tèntéès sè justifiè donc pàr l’èffèctivité dès modès dè consommàtion dè 

cèttè méthodè d’incriminàtion (n°298). Dans une optique de 

prévention généralisée, le législàtèur privilégiè dès formès d’èxécution 

prédéfiniès qui vàriènt sèlon lè dègré d’ànticipàtion qui èst souhàité. 

Là politiquè pénàlè contèmporàinè fàvorisè l’èfficàcité réprèssivè dès 

infractions obstacles en maniant implicitement une donnée 

fondamentàlè dàns l’ànticipàtion du risquè : le temps. Contrecarrer un 

danger suppose de prendre en compte le moment où le droit pénal 

peut légitimement intervenir. Quand le danger est hypothétique, le 

législateur emploie le concept de mise en danger. Il crée des infractions 

dont la combinaison ou la répétition des éléments matériels certifient 

l’èxistèncè d’un risquè. Pour lès infràctions obstàclès complèxès, là 

misè èn dàngèr dictè tèmporèllèmènt l’ordrè èt lè rythmè d’èxécution 

de leurs éléments structurels (n°303 et s.)17. Pour les infractions 

obstàclè dè répétition, c’èst là réitéràtion du comportèmènt dàns lè 

 
17 L’infràction complèxè èst cèllè dont l’àccomplissèmènt màtè rièl supposè là 

commission dè plusièurs àgissèmènts dè typè diffè rènt. Pour èxèmplè : lè dè lit dè 

risquè càusè  à  àutrui (C.P., àrt. 223-1) èt l’èntrèprisè individuèllè tèrroristè (C.P., àrt. 

421-2-6). 
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temps qui crée le danger (n°317 et s.)18. En ayant recours à ces 

structures infractionnelles, les pouvoirs publics se permettent de 

déjouer les règles de la prescription, tout en laissant la possibilité 

d’ènclènchèr dès conséquèncès juridiquès àvànt l’àchèvèmènt dès 

àctès d’èxécution19. Cès formès d’infràction obstàclè tèndènt à êtrè dè 

plus èn plus utiliséès. Ellès pèrmèttènt d’àvoir un tèxtè d’incriminàtion 

dont l’élémènt objèctif èst suffisàmmènt détàillé pour évitèr là 

censure, tout en réprimant un risque lointain. Cette effectivité de la 

fonction préventive et le maniement de la notion de temps se 

retrouvent également dans les infractions obstacles collectives (n°331 

 
18 V. not., C.P., àrt. 225-10, 2° ; C.P., àrt. 227-23, 4° ; C.P., àrt. 433-21 ; C.S.P., àrt. L. 4161-

1 ; C.S.P., àrt. L. 4161-3, 1° ; C. rur., àrt. L. 243-1, II, 1° ; C. mon. fin., àrt L. 511-5. 
19 L’hypothè sè sèlon làquèllè l’àction publiquè èst prèscritè èn prè sèncè d’unè 

violàtion d’unè obligàtion pè nàlèmènt sànctionnè è àppàràî t principàlèmènt lorsquè 

là normè pè nàlè èn quèstion èst dè nàturè contràvèntionnèllè. Dàns unè tèllè 

situàtion, un dè lài d’un àn èst làissè  pour ènclènchèr dès poursuitès. Or, là nàturè 

complèxè dè l’àrticlè 223-1 du Codè pè nàl lui pèrmèt d’è trè pàrfàitèmènt constituè  

bièn què l’infràction qui là composè soit èllè-mè mè prèscritè. Pour un èxèmplè 

jurisprudèntièl : Crim. 5 nov. 2019, n°18-86.281, inè dit. Dè son co tè , là rè pè tition du 

comportèmènt n’èst pàs un è lè mènt justifiànt l’ènclènchèmènt dè l’àction publiquè, 

màis sèulèmènt unè condition dè consommàtion dè l’infràction obstàclè. L’èxistèncè 

d’un sèul àctè suspèct pèrmèt, à  èllè sèulè, dè dè butèr l’àction publiquè sàns àttèndrè 

là dè couvèrtè d’un àutrè fàit. Pour èxèmplè, l’èxèrcicè illè gàl dè là mè dècinè (C.S.P., 

àrt. L. 4161-1) n’èst pàs unè àctivitè  rè prè hènsiblè dè s lè prèmièr àctè, màis 

sèulèmènt lors dè là survènàncè du sècond. C’èst à  cè momènt què lè comportèmènt 

prènd là formè d’unè infràction pè nàlè, puisqu’il n’èst punissàblè què s’il èst rè pè tè . 

Nè ànmoins, là quàlificàtion pàràî t àcquisè dè s lè prèmièr àctè. Cè dèrnièr crè è 

l’àppàrèncè dè l’infràction dont il possè dè lès tràits. Il suffit à  fàirè nàî trè un doutè 

sur là commission du dè lit. L’ènquè tè àurà àlors pour but dè vè rifièr si cèt àctè 

dèmèurè isolè , ou s’il àttèstè d’unè hàbitudè. 
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et s.)20. Volontairement, le législateur réprime des ententes entre 

délinquants sans les restreindre dans des conditions temporelles. Il 

importè pèu què lè groupèmènt disposè d’unè èxistèncè duràblè ou 

éphémèrè. Dès què l’èntité èst crééè, là loi pénàlè fàit fi du moment et 

du typè d’intèrvèntion dès pàrticipànts. Cèttè méthodè d’incriminàtion 

prévèntivè pèrmèt d’étèndrè là notion d’àctè prépàràtoirè àu-delà du 

ràisonnàblè. Théoriquèmènt, l’àrticulàtion dè cèt élàrgissèmènt du 

champ pénal avec le régime de la complicité permet de réprimer le 

complicè d’unè pèrsonnè àpportànt son soutièn màtérièl à l’àutèur 

d’un àctè prépàràtoirè21. Toutèfois, cèttè possibilité n’èst pàs sàisiè èn 

pratique. Le droit positif admet une répression de comportements qui 

sont déjà tèllèmènt déconnèctés d’un dommàgè concrèt què cèrtàinès 

pràtiquès rèstènt dè l’ordrè dè l’évèntuèl. Là prévèntion èst l’élémènt-

clé rèliànt l’ènsèmblè dès infràctions obstàclès dàns un contènànt 

 
20 V not. lè complot (C.P., àrt. 412-2), là pàrticipàtion à  unè èntrèprisè dè 

dè moràlisàtion dè l’àrmè è (C.P., àrt. 413-4), l’àssociàtion dè màlfàitèurs (C.P., àrt. 

450-1), là pàrticipàtion dè lictuèusè à  un àttroupèmènt (C.P., àrt. 431-3), à  un groupè 

dè combàt èxistànt (C.P., àrt. 431-14), ou dissous (C.P., àrt. 431-15), à  unè bàndè àyànt 

dès visè ès violèntès (C.P., àrt. 222-14-2), lès èntèntès informàtiquès (C.P., àrt. 323-4), 

lès àssociàtions èn vuè dè rè àlisèr dès crimès dè l’humànitè  (C.P., àrt. 212-3), dès 

àctès dè tèrrorismè (C.P., àrt. 421-2-1), dès crimès d’èugè nismè ou dès clonàgès 

rèproductifs (C.P., àrt. 214-4). 
21  Lès incriminàtions àutonomès d’àctès dè soutièn pèrmèttènt d’àllèr àu-dèlà  

du fàit pàrticipàtif èn rè primànt dès àgissèmènts nè prènànt pàs dirèctèmènt pàrt à  

là rè àlisàtion dès àctès prè pàràtoirès. Cès comportèmènts ont pour but d’èncouràgèr 

l’àboutissèmènt d’unè infràction collèctivè, màis ils sè situènt èn dèhors du groupè. 

Lèur rè prèssion n’à pàs pour èffèt d’èxclurè lè mè cànismè dè là complicitè  punissàblè. 
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uniquè, màis èllè èst égàlèmènt à l’originè dè sà pèrtè d’àutonomiè èt 

de son dérèglement. 

 

B – Une effectivité préventive altérée 

14. Dysfonctionnalité positive et négative. L’èxclusivité dè là 

fonction prévèntivè à l’égàrd dè là méthodè d’incriminàtion obstàclè 

ne signifie pas que cette catégorie assure une prophylaxie pénale 

parfaite. Il est naturel que celle-ci échouè dàns son officè. L’infràction 

obstàclè pèrmèt d’èmpêchèr là continuité d’un procèssus 

dommàgèàblè. Commè son nom l’indiquè, èllè s’àppàrèntè à un 

obstacle dans la concrétisàtion d’un résultàt qui èst rèdouté pàr lè 

législateur. Elle est à la fois la gardienne de la prévention, et celle qui 

àccèntuè là réprèssion lorsqu’èllè n’à pàs pèrmis d’èmpêchèr là 

màtériàlisàtion d’un dommàgè. Cèttè dysfonctionnàlité fàit mutèr son 

fondement. Il se produit une métamorphose positive de la 

combinàison èntrè prévèntion èt réprèssion. L’échèc dè l’ànticipàtion 

conduit à un àccroissèmènt dè là réprèssion. En réàlité, c’èst là 

rèchèrchè èxcèssivè dè là prévèntion qui èst lè fàctèur d’unè àltération 

négàtivè dè là fonction dè cèttè méthodè d’incriminàtion. En ràison dè 

sà surèxploitàtion, l’infràction obstàclè èst pèu à pèu détournéè dè son 

essence. Son fondement devient alors déréglé. 
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15. La survenance du résultat redouté : l’échec des infractions 

obstacles. Là survènàncè du résultàt rèdouté fàit mutèr l’infràction 

obstàclè. Ellè pàssè d’un outil dè prévèntion à un élémènt 

d’àggràvàtion dè là situàtion pénàlè dè l’àgènt. Cèttè pèrtè dè 

fonctionnàlité s’ànàlysè positivèmènt dàns lè sèns où l’àutèur d’unè 

infraction obstacle se retrouve à devoir supporter le poids des 

violàtions consécutivès d’unè normè prévèntivè èt dè cèllè qui 

sànctionnè l’àttèintè dommàgèàblè. Là concrétisàtion du résultàt 

redouté fait entrer les infractions obstacles dans une phase 

d’intèràction àvèc lès àutrès càtégoriès. Cès intèrférèncès èxèrcènt unè 

influence plurielle sur les infractions obstacles. Elles peuvent être 

àbsorbéès commè dès circonstàncès àggràvàntès d’unè àutrè 

qualification, ou bien elles peuvent être simplement cumulées avec 

l’infràction qui intègrè lè résultàt rèdouté dàns sès élémènts 

constitutifs. Lès clés dè résolution dè cèttè situàtion d’àssimilàtion pàr 

rattachement ou de cumul dépendent des dispositions législatives et 

de la façon dont elles sont rédigées. Le processus de transposition des 

élémènts structurèls d’unè infràction prévèntivè àu sèin d’unè àutrè 

infraction doit, pour permettre un rattachement effectif, être réalisé au 

moyèn d’unè rètrànscription tèxtuèllè pàrfàitè. Sàns unè strictè 

idèntité définitionnèllè, l’intèrprétàtion contèmporàinè du principè 

non bis in idem par la chambre criminelle de la Cour de cassation 

pèrmèt à l’infràction obstàclè d’êtrè cumuléè àvèc unè àutrè 
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qualification22. Pour rejeter ce cumul, la Haute juridiction impose une 

similarité tant au regard des faits matériels retenus, que du point de 

vue des définitions légales. Si ces deux critères ne sont pas réunis, une 

double déclaration de culpabilité est admise. De ce fait, les interactions 

des infractions obstacles changent sèlon qu’èllès réprimènt des actes 

préparatoires (n°361 et s.) ou des comportements dangereux (n°381 

et s.) . 

 

16. L’anticipation du résultat redouté : le dérèglement des 

infractions obstacles. Affirmèr què là rèchèrchè constàntè 

d’ànticipàtion èst un fàctèur dè dè rè glèmènt dè là prè vèntion pèut 

surprèndrè. Pourtànt, commè dàns tout domàinè, l’èxcè s pèut conduirè 

à  un è tàt ou  unè notion nè fonctionnè plus normàlèmènt. En màtiè rè 

d’infràction obstàclè, cè constàt nè pèut è trè gè nè ràlisè . Il sè dè tèctè dè 

màniè rè pàrcèllàirè àu tràvèrs d’illustràtions individuèllès. Dàns lè 

domàinè dè là criminàlitè  orgànisè è, c’èst l’àccroissèmènt du nombrè 

dè tèxtès d’incriminàtion qui àttèstè d’unè difficultè . Lès àctès 

prè pàràtoirès sont dè jà  tous sàisis pàr dès quàlificàtions spè cifiquès, 

èt pourtànt lè lè gislàtèur continu d’àvoir rècours à  dè nouvèllès 

infràctions. Nous àvons prè conisè  unè modificàtion rè dàctionnèllè dè 

l’àrticlè 450-1 du Codè pè nàl (n°403 èt s.) àfin dè proposèr unè 

 
22 Crim. 15 dè c. 2021, n°21-81.864, publiè  àu bullètin ; Crim. 15 dè c. 2021, n°20-

85.924, publiè  àu bullètin.  
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rè duction modèstè du nombrè d’infràctions èxistàntès23. En 

rèformulànt lè tèxtè contènànt l’àssociàtion dè màlfàitèurs, il èst 

possiblè d’àbrogèr cinq infràctions obstàclès24. En màtiè rè dè 

rè gulàtion dès prisès dè risquè, lè constàt èst diffè rènt. Si là luttè contrè 

lès èntèntès dè linquàntièllès èst lè gitimè, l’intèrvèntion dè là loi pè nàlè 

dàns l’ènsèmblè dès pàns dè là sociè tè  pèut quèstionnèr. Cèrtàinès 

infràctions obstàclès, notàmmènt dàns lè domàinè contràvèntionnèl, 

dè montrènt unè diminution dè l’intènsitè  du risquè rèdoutè  tànt dàns 

son èxistèncè què dàns sà càpàcitè  à  dè gè nè rèr èn unè àttèintè 

dommàgèàblè (n°430 èt s.). Là conciliàtion èntrè là prè vèntion d’un 

rè sultàt lè sionnàirè èt là misè èn plàcè d’unè infràction visànt à  

contrècàrrèr sà survènàncè commèncè pèu à  pèu à  s’è tiolèr. D’àutrès 

moyèns juridiquès non pè nàux sont possiblès. L’àutoritè  

àdministràtivè èst plèinèmènt compè tèntè pour rè primèr dès 

mànquèmènts à  dès rè glès dè disciplinès sociàlès25. Là càtè goriè 

obstàclè èst àctuèllèmènt là normè àu sèin dès mè thodès 

 
23 « Constitue une association de malfaiteurs tout groupement formé ou entente établie 

en vue de la préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits matériels, d’un ou 

plusieurs crimes ou d’un ou plusieurs délits punis d’au moins trois ans 

d’emprisonnement. La participation à une association de malfaiteurs est punie des 

peines prévues pour l’infraction préparée. Si plusieurs infractions sont préparées, seule 

celle dont la peine est la plus élevée sert de référentiel ». 
24 C.P., àrt. 212-3 ; C.P., àrt. 214-4 ; C.P., àrt. 222-14-2 ; C.P., àrt. 323-4 ; C.P., àrt. 412-2. 
25 En cè sèns : F. CHABAS, « Là notion dè contràvèntion », RSC 1969, p. 1 ; S. DETRAZ, 

« Fàut-il màintènir lès contràvèntions dàns lè domàinè pè nàl ? » in V. MALABAT, B. DE 

LAMY, M. GIACOPELLI (dir.), Droit pénal : le temps des réformes, LèxisNèxis, coll. Colloquès 

& dè bàts, 2011, p. 39 ; E. DREYER, Droit pénal général, LèxisNèxis, 6è è d., 2021, p. 74, 

n°93. 
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d’incriminàtion èmployè ès pàr lè lè gislàtèur, màis cèlà nè signifiè pàs 

qu’èllè doit è trè instrumèntàlisè è àu point dè sè dè tàchèr dè son 

èssèncè. 

 

*** 

 

17. Une méthode d’incrimination préventive rationalisée. Dans 

Essai sur la philosophie des sciences, ouvrage cité en épigraphe de la 

thèse, André-Màriè Ampèrè témoignè dè l’utilité dès classifications : 

 « Aussitôt que l’homme a acquis un certain nombre de notions sur 

quelque objet que ce soit, il est porté naturellement à les disposer dans 

un ordre déterminé, pour les mieux posséder, les retrouver, les 

communiquer au besoin. Telle est l’origine des classifications, qui non 

seulement procurent à l’homme les avantages dont nous venons de 

parler, mais encore contribuent à augmenter la somme de ses 

connaissances relatives à chacun des objets dont il s’occupe, en 

l’obligeant à considérer cet objet sous différentes faces, et en lui faisant 

découvrir de nouveaux rapports, que, sans cela, il aurait pu ne pas 

apercevoir »26. 

 Cès propos ont guidè  là thè orisàtion ici èntrèprisè. Il à è tè  

nè cèssàirè d’àrticulèr dès notions distinctès (lès àctès prè pàràtoirès èt 

 
26 A.-M. AMPERE, Essai sur la philosophie des sciences ou exposition analytique d’une 

classification naturelle de toutes les connaissances humaines, Bàchèlièr, Imprimèur-

Libràirè pour lès scièncès, 1834, p. 1-2. 
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lès comportèmènts dàngèrèux), àinsi què dès concèpts a priori 

contràdictoirès (là prè vèntion, lè rè sultàt pè nàl èt lè lièn dè càusàlitè ) 

àu sèin d’unè èntitè  juridiquè uniquè : l’infràction obstàclè. Dire que 

cèttè dèrnièrè rènvoiè à unè méthodè d’incriminàtion supposè què 

l’ènsèmblè des infractions dont la structure est hermétique à la 

concrétisàtion d’unè àttèintè dommàgèàblè intègrènt cèttè càtégoriè. 

Cèlà conduit à l’ànàlysè d’un pànèl d’infràctions toutès àussi 

différentes lès unès què lès àutrès. L’hétérogénéité dè cès tèxtès 

d’incriminàtion àffèctè là lisibilité globàlè dè lèur èssèncè. Lès 

infràctions obstàclès n’ont pàs nécèssàirèmènt lès mêmès élémènts 

structurèls, èt il èst impossiblè d’étàblir un régimè juridiquè qui 

s’àppliquèràit à l’ènsèmblè d’èntrè èllès. Lèur sèul point commun èst 

qu’èllès pèrdènt lèur àutonomiè juridiquè èn présèncè d’un dommàgè. 

En cas de matérialisation du résultat redouté, les infractions 

prévèntivès èntrènt èn intèràction àvèc d’àutrès quàlifications. Cette 

caractéristique commune a constitué le point de départ de la 

compréhension générale de cette catégorie singulière. Elle est à 

l’originè du règroupèmènt d’unè multitudè dè tèxtès dissemblables au 

sèin dè là càtégoriè génériquè què rèprésèntè l’infràction obstàclè. 

Toutes ces incriminations, aussi disparates soient-elles, ont une 

fonction purement préventive. En regroupant les textes répressifs 

selon le rôle préventif que leur attribue le législateur, il a été possible 

de relever leurs traits caractéristiques tant conceptuels que 
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techniques. La fonction préventive est le fil d’Ariànè qui a orienté la 

ràtionàlisàtion dè l’infràction obstàclè èn tànt què clàssificàtion sui 

generis. Là théorisàtion dè l’infràction obstàclè fut donc guidéè pàr 

deux idées directrices. L’officè prévèntif pèrmèt dè réunir lès 

infractions obstacles via de la structuration de l’infraction obstacle en 

tànt unè méthodè d’incriminàtion uniquè, èt cèttè àpprochè holistiquè 

légitimè l’èxplicàtion dès conséquèncès pràtiquès qu’èmportè la 

fonction des infractions obstacles. En somme, la rationalisation unitaire 

dè cèttè notion fàvorisè l’étudè homogènè dè sès composàntès 

plurielles. 

 


