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<L ARTICULO >

Lecciones de Ameérica Latina y Asia sobre politica
comparada: tipo de regimenes y modo de gobernar

Jaime ARAGON-FALOMIR”
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INTRODUCCION

En aquel Imperio, el arte de la cartografia alcanzé tal perfeccion que el mapa de una sola
provincia ocupaba una ciudad entera, y el mapa del imperio, una provincia entera. Con el tiempo,
estos mapas desmesurados no satisficieron y los colegios de cartdgrafos elaboraron un mapa del
imperio, que tenia el tamafio del imperio y coincidia exactamente con él.

Jorge Luis Borges (1946) Sobre la exactitud en la ciencia.

El comparar un elemento distante con uno conocido es una practica que podriamos
decir humana. Desde Aristételes en la antigliedad hasta los grandes viajeros previos a la
modernidad, como Marco Polo o Zheng He o los pensadores politicos como Maquiavelo e
incluso los conquistadores como Magallanes, Vasco de Gama y Colon, pasando por aquellos
observadores-viajeros del siglo XIX como Francis Burton, de Tocqueville, Montesquieu o
Humboldt, terminando con trabajos cientificos del XX que marcaron las ciencias sociales
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tanto de Weber, Levi-Strauss y muchos otros, son vestigios de trabajos-observaciones
comparativas. A pesar de ser precedentes obligados, el sesgo y subjetividad de sus visiones
son evidentes, debido principalmente al contexto y coyuntura de la época es anacrénico
criticarlos.

No obstante, desde mediados del siglo XX los estudios comparados se han ido
convirtiendo en un subcampo de estudio en crecimiento constante dentro de las ciencias
sociales en general y en el presente manuscrito, desde la ciencia politica en particular. En
efecto, al terminar la segunda guerra y dar inicio al proceso de descolonizacién de Asia,
Oriente Medio y Africa principalmente, surge una miriada de nuevos estados —generalmente
incluidos en el Sur Global, aunque ni Japdn, Corea del Sur o Taiwan hagan parte de dicho
concepto, los incluimos para facilitar la comprension—. Un fendmeno que conlleva la
apariciéon de numerosos estudios comparativos, enmarcados en las area studies desde una
vision occidental esquematica y subjetiva —metodolégicamente practicable puesto que los
nuevos estados comienzan en la misma linea de demarcacidn, aunque criticable puesto que
es evidente que no tenian los mismos componentes sociales, histdricos, geopoliticos, etc.—.
Sin embargo, estas iniciativas implicaron un gran paso hacia la mejora de los estudios
comparados, mediante la construccion de ciertas “unidades de analisis” que permitieron
construir tipologias: “tercer mundo”, nacionalismo, descolonizacion, democratizacion,
revolucion, modernizacion — recientemente, Norte y Sur Global.

Empero, el problema de dichas visiones esencialistas es que buscaban demostrar que,
a decir de Geertz (2004:577), lo que servia en lugares remotos, servia también para la
“parroquia” cercana. De acuerdo con Panebianco (1994:82 y 87) dichos especialistas no
tienen interés en construir un cuerpo tedrico generalizante, sino era “una actividad
eminentemente descriptiva-interpretativa de singulares fendémenos politicos delimitados en
el espacio y en el tiempo”. Se pretendia por ejemplo, desde una vision eurocentrica de la
construccion de la nacién — concebida como una comunidad imaginada (Anderson,
2006[1990]) — compararla como punto de anclaje con el resto del mundo. Huelga decir que
la nacion era considerada como el cuerpo social que reside en un territorio, compartiendo
tradiciones, costumbres, creencias e idioma— aunque dicha definicion haya perdido validez
actualmente, principalmente con los Estados plurinacionales—. De hecho, Hobsbawm
(1990:54) se preguntaba si la funcién especifica del Estado-nacion, no estuvo vinculada al
desarrollo capitalista y por lo tanto, concentrada unicamente en los llamados “primeros
mundos”. Por eso, insiste el historiador britanico, “la division de la humanidad en naciones
autébnomas es esencialmente econdémica”: se habla de la industria britanica, de la economia
estadounidense, del capitalismo aleman o francés, de la tecnologia japonesa, etc. Aunque los
estudios comparados aportan un instrumento para controlar las hipdtesis (Panebianco,
1994:81), observamos que numerosos trabajos solo lo utilizan para entender la unicidad de
su objeto de estudio.



Dicho esto, los estudios comparados continuaron durante los sesentas y setentas su
camino hacia la consolidacion como un subcampo cientifico con gran potencialidad, a pesar
de haber omitido los origenes multi-étnicos, multi-religiosos, multi-lingiisticos de areas bajo
dominio colonial. Asi, las area studies se enmarcaban en un tiempo (pudiendo ser una época,
es decir varios siglos) o un espacio (geopolitico, cultural, linglistico, es decir sin un limite
claro) ambos saberes se quedan estaticos, sin tener en cuenta que dicho “saber no se acumula”
(como en las ciencias duras e incluso histéricas 0 econdmicas) (Panebianco, 1994:87 y 89).
Esta idea estd cercana a la planteada por Geertz (2004) quien veia que el mundo en su
totalidad estaba cambiando profunda y rapidamente, tanto los territorios coloniales (“tercer
mundo” 0 Sur Global) como las metropolis (“primer mundo” 0 Norte Global). De esta
manera, era importante no descuidar el fendémeno estudiado y, sobre todo, no caer en un
determinismo que yuxtaponga las “verdades locales” al resto del planeta. Igualmente, dentro
de los numerosos criterios y criticas que aparecieron, se plante6 que los trabajos deberian ser
replicable en otros casos — lo cual evita que se den “casos tinicos”.

Con el paso de los afios, para hacer frente a las fallas, se afinaron las metodologias
mediante, por un lado, las preguntas como y por qué, y por otro, delimitando los casos de
estudio y las unidades de andlisis. Es decir, se determiné un rango de tiempo incluyendo el
desarrollo propio de cada situacién, la periodizacion o cronologia, el contexto, las
caracteristicas del territorio y de la construccion socio-historica, entre otras. De esta manera,
emergen nuevas tipologias para identificar tanto caracteristicas como problemas étnicos,
estados fallidos, cleptocracias, dictaduras, etc. Permitiendo asi identificar que muchas veces
los fenémenos sociales actuales son producto de una multiplicidad de causas que preceden a
la aparicion de dicho fendmeno.

De esta manera, la ciencia politica mejor6 sus mecanismos de control comparativo para
establecer qué condiciones hacen que un lugar en un tiempo dado viva una situaciéon y qué
otro con ciertas condiciones similares tenga un resultado contrastante. Es decir, los paises
con las mismas religiones no tienen los mismos sistemas politicos, por lo tanto, hay que
observar otras variantes, como la unificacion estatal, su proceso de industrializacion, su
ubicacion y vecindad, la geopolitica, las commodities, la descolonizacion, sus élites, sus lazos
coloniales, etc. Todas estas variables pueden explicar los destinos tan divergentes de
Indonesia y Marruecos, China, Laos y Japdn, México e Italia — es decir un sur-sur o sur-norte
gue no tenga que incluir Europa o los Estados Unidos.

I. LA POLITICA COMPARADA COMO SUBDISCIPLINA DE LA CIENCIA POLITICA

Desde la segunda mitad del siglo XX, la ciencia politica ha experimentado un desarrollo
sostenido como disciplina, se encadenan numerosos conceptos y eminentes teoricos: la
alemana Hannah Arendt (1972) propone el concepto del Sistema Totalitarista (para



identificar al nazismo aleman, fascismo italiano y, en cierta medida, el estalinismo soviético);
trabajos como del espafiol Juan Linz (2000) sobre el régimen autoritario (diferente del
totalitario, identificando con dicho concepto al franquismo en Espafia); el brillante estudio
del politélogo italiano Giovanni Sartori (1976) sobre los partidos y regimenes politicos del
mundo y los textos publicados por el argentino Guillermo O’Donnell (1986) con todo su
equipo de investigacion, quienes proponen analizar las etapas entre un régimen autoritario y
uno democratico estudiando la Transicion a la democracia.

A finales del siglo XX y principios del XXI los estudios comparados han ido
institucionalizandose a nivel global gracias a una especializacion y diversificacion tematica,
aunque con diferentes niveles e intensidades en las distintas partes del globo (Marsh, Stoker
y Cuéllar, 1998; Almond, 1999; Jerez Mir, 1999; Abal Medina, 2000; Rosanvallon, 2003).
Sin embargo, la perspectiva comparada se desarrolla principalmente desde el Norte Global
(Estados Unidos y Europa), contribuyendo con avances significativos en la produccion de
conocimiento cientifico sobre Africa, Asia y América Latina (Sur Global) a través de temas
comunes (Munck, 2007). Posteriormente, en la segunda década del siglo XXI, algunos como
los trabajos de Acemoglu y Robinson (2012) marcaron la ciencia social al identificar las
razones que hacen que los estados fallen. En cuanto a la region latinoamericana, a
continuacion, desarrollaremos como el comparativismo occidental influy6 en la metodologia
del subcampo.

1. América Latina

En cuanto al estado actual de la politica comparada en (y sobre) América Latina estara
marcada por multiples esfuerzos de universitarios desde cubiculos occidentales,
principalmente en Estados Unidos y es identificable con el argentino Guillermo O’Donnell
y sus colaboradores (1986), quienes con gran ambicién buscan comparar las
democratizaciones de los regimenes del sur de Europa y del Cono Sur latinoamericano, con
los posibles caminos que tomaria el resto del mundo al democratizarse. Es por lo tanto un
parteaguas que une esfuerzos de numerosos académicos para tener, por un lado, 1) un
enfoque regional que, aunque arbitrario, permitiera encontrar un terreno comun de
exploracion: qué y cdmo se deja detras un régimen autoritario y se pasa a uno democratico
Yy, por otro, 2) una mirada con mayor densidad y profundidad sobre el curso y vicisitudes de
la ciencia politica en cada pais en relacion con la politica comparada latinoamericana.

Los primeros trabajos comparativos de toda la regién seran publicados hasta el final
del siglo XX (Valenzuela y Linz, 1988; Smith, 1995; Alcantara y Freidenberg, 2001; Drake
y Hilbink, 2003; Altman, 2005; Munck, 2007; Rivera y Salazar-Elena, 2011) aunque la
informacion seguird siendo escasa, el conocimiento parcial y mal difundido. Algunos
trabajos sobre la calidad o sostenibilidad de las democracias incipientes (Morlino, 2007;
Alcéantara, 2012), los partidos politicos latinoamericanos (Alcantara y Freidenberg, 2001).



Afirma Fuentes y Santana que desde principios del siglo XXI: “se ha producido un verdadero
‘boom’ en la formacién en ciencia politica, generando una transicion generacional en la
disciplina'y un aumento en el nimero de académicos con formacion fuera del &mbito europeo
— particularmente en Estados Unidos” (Fuentes y Santana, 2005: 39). Los trabajos hasta aqui
mencionados provienen de cenaculos intelectuales europeos y estadounidenses (Norte
Global) que comparan generalmente sus areas con el resto de América Latina y el mundo
(Sur Global).

2. Esquema occidental: Asia y América Latina

El objetivo de los estudios comparados es comprender mejor la complejidad de los
fendmenos politicos y sociales. Sin embargo, el alcance de estos esfuerzos ha seguido siendo
limitado, ya que imponian una centralidad de ciertos paises europeos o de Estados Unidos
ampliamente criticado a inicios del siglo XXI (Munck y Snyder, 2007). De esta manera,
aunque desde los setentas hubo intelectuales que planteaban salir del esquema occidental. En
Francia, Hermet, Rouquié y Linz (1978) mencionaban que otros tipos de elecciones deberian
ser consideradas como tales aunque no correspondieran con el estandar occidental. En
sintonia con ellos, el palestino Edward Said (1978), pionero y con una visién adelantada a
su época, planteaba desde su cubiculo estadounidense, poner atencién en no caer en la vision
orientalista que venia planteando occidente para clasificar y catalogar una heterogeneidad de
situaciones.

A pesar de dichas publicaciones, debemos esperar al inicio del siglo XXI para que se
dé un cambio de paradigma mediante a la difusién de dichos trabajos, permitiendo
comparaciones heterodoxas, que pretendian salir del esquema occidental y darian visiones
globales de los fendmenos sociopoliticos- pensamiento sin duda influido por intelectuales
precedentes, para el caso latinoamericano (Ver Covarrubias, 2015). Carothers (2002) sugirio
pasar de un paradigma “occidental-céntrico” a otro en el que el “resto del mundo” fuera la
normay no laanomalia. A la hora de medir las distintas democracias, Gerardo Munck (2009)
comparte esta conclusién, que va en la misma linea que los trabajos de Acemoglu y Robinson
(2012). Igualmente, Geertz (2004:578-579) especialista de Indonesia propone que, entre los
albores de la descolonizacion y el siglo XXI, deben ser considerados una panoplia de
situaciones para entender lo que sucedio. Igualmente, el investigador francés especialista de
la India, Jaffrelot (2000) también contribuye, afirmando que hay democracias y
democratizaciones que vienen de fuera del esquema occidental y desafian las ideas
preconcebidas de lo que es o deberia ser una democracia.

Observamos por lo tanto que, aunque sean investigadores occidentales tienen un punto
de anclaje ya sea en Asia 0 América Latina, para entender los fendmenos existentes en otras
regiones. No obstante, en general las comparativas a finales del siglo XX y principios del
siglo XXI eran regionales: paises asiaticos (Grofman, et al, 1999; entre muchos otros) o



latinoamericanos (Rouquié, 1989; Dominguez, 1994, Mainwaring y Pérez, 2014, entre
muchos otros) y desafortunadamente pocos estudios entrecruzaban ambas regiones. El
incipiente desarrollo de comparaciones entre ambas puede radicar en la disponibilidad de
recursos bibliograficos, la tendencia cultural a compararse con occidente o la fractura
linguistica (Lijphart, 1971).

Esto es comprensible debido a la desafortunada dispersién y acceso complejo a
manuscritos que propongan hilos conductores entre Asia y América Latina. No obstante,
como hemos mencionado, nos parece necesario establecer mas puentes comparativos entre
ambas regiones para entender mas y mejor. Esto alejandose de paradigmas occidentales
como plantean ciertos especialistas (Mizuno y Phongpaichit, 2009), lo cual fue llevado a
cabo por una pionera iniciativa, que no volvio a replicarse entre especialistas de América
Latina y Asia (Smith, Kotaro y Shoji, 2003).

Por su parte, Pempel (1990) menciona la complejidad para comprender el ejemplo
japonés de un partido politico Gnico en democracia, sin recurrir a la comparativa. Propone
compararlo con otros partidos politicos de larga tradicion para entender la longevidad del
Partido Demdcrata Liberal (PDL) en Japdn (desafortunadamente, ninguno de ellos en Asia
0 América Latina).

Otras propuestas se anclan en América Latina, concretamente en el partido
revolucionario (PRI) de México para comparar: 1) el funcionamiento de un partido nacido
de una insurreccién, como la china o soviética (Aragon, 2016); 2) las caracteristicas del
partido Gnico mexicano, con el PDL de Jap6n (Langston, 1994); o con el Kuomintang de
Taiwan (Li, 2000); el PRI, PDL y el Kuomintang (Ferdinand, 1994); solo el PDL vy el
Kuomintang (Lin, 2006) o el PRI y el PNR de Paraguay (Aragon, Lucca y Pérez, 2022).
Identificamos que, a pesar de la dispersion, existe una escueta pero importante linea de
comparativas asiatico-latinoamericanas. Pero, al mismo tiempo, dichos trabajos imponen un
rigor y una miriada de problematicas que deben ser metodolégicamente solucionadas.

3. Problemas y soluciones metodoldgicas

Como ya observamos, los avances existentes en la ciencia politica occidental trajeron
consigo diversas soluciones, pero también algunos problemas sin ambicion de exhaustividad,
que tienden a reproducirse. Primero, la complejidad de encontrar estudios, articulos y
reflexiones sobre el tema puesto que se encuentran atomizados en todo tipo de revistas y
compendios editoriales (Lucca y Pinillos, 2015). El segundo problema, como proponia el
politologo italiano Giovanni Sartori, en el imaginario universitario se ha tendido a construir
estrategias comparativistas que tienden a estirar o crear conceptos Unicos, lo que él llama
“gato-perro” o Guillermo O’Donnell lo identifica como “monstruos teoricos” que tienden al
“estiramiento conceptual” que o engloban casos muy diversos o describen casos Unicos. El
tercer problema es que, se le apliquen a la region conceptos concebidos en otras latitudes,



sin tener en consideracién la evolucién socio-histérica del lugar — por ejemplo, cuando el
peruano Mariategui mencionaba que era imposible hablar de marxismo en América Latina
puesto que no existia la clase obrera vinculada a la revolucién industrial occidental.

Después de haber contextualizado concisamente tanto la evolucion cientifica como
tedrica, consideramos que una de las preguntas claves que se impone es ¢como construir
estudios de politica comparada para controlar las hipotesis, sobre todo teniendo en cuenta la
heterogeneidad de métodos con los que puede ser estudiada? Segun la mayoria de los autores,
una solucion, sin ser exhaustiva, es construir una unidad de analisis fija, contrastandola con
el uso de diferentes variables que permitiran entender las causas.

Por ejemplo, para entender la calidad de la democracia, comparar los paises de la region
al observar si existen (0 no): sindicatos, lideres carisméaticos, movimientos sociales, sociedad
politizada, partidos politicos estables y si estos impactan (o no) en dicha calidad. O, incluso,
si la existencia de partidos Unicos puede impactar en la existencia de actos autoritarios,
democraticos, progresistas, conservadores, mediante la promocion de politicas igualitarias o
lo contrario. Estamos, por lo tanto, obligados a tener siempre presente la dimension del
fendmeno estudiado y las variables que pretendemos alternar. Todo este andamiaje revelara
gue existen multiples formas de entenderlo y que las variables que se plantean como hipotesis
pueden (0 no) impactar en nuestro caso de estudio.

De esta forma, el objeto analizado debe estar claramente identificado, los resultados
deben estar vinculados con el trabajo comparativo y es importante que los limites del trabajo
sean explicitos (puesto que no siempre se contara con el acceso a la misma cantidad de
fuentes primarias, secundarias, tipos de entrevistas, entrevistadores, archivos, etc.). Por eso,
es importante recordar algunos criterios que deben mencionarse: 1) el &mbito espacial (por
qué); 2) el corte temporal (por qué); 3) disponibilidad de fuentes; 4) sesgo; y 5) evitar la
“homogenizaciéon” de éareas y buscar la generalizacion de unidades analiticas (Lucca y
Pinillos, 2015).

Vinculado con estos aspectos, metodologicamente, se necesita una eleccion y
justificacion de los “segmentos”, de la unidad de andlisis y de las variables. Sera necesario
plantear ciertas generalizaciones que permitan comparar, puesto que, en caso contrario,
comparar la totalidad de un caso con otro, es poco practico, tiene un potencial de impacto
minimo y no permite la comprensidn concreta (Aragon, Lucca y Pérez, 2022). Es por eso
que la justificacion explicita de los vasos comunicantes entre los diferentes casos estudiados
es importante (Dogan y Pelassy, 1990). En cuanto a la unidad de comparacién, es importante
mencionar qué y por qué se compara. Por ejemplo, es posible analizar cuatro casos de partido
politico Unico longevo, enfocidndose solo en dicha organizacion interna, sin tener en cuenta
ni el tamafio de la poblacion, el sistema politico, la situacion geogréfica, la religion, etc.

Otro criterio a mencionar es la definicion espacial, para aclarar si trabajamos el ambito
provincial, nacional, supranacional o multinivel. En cuanto al &mbito temporal, debemos
optar por una de las siguientes metodologias: sincrénica (se observa hoy un fenémeno



congelado en el tiempo), diacrdnica (establece un vinculo entre fendmenos anteriores y
posteriores para ordenarlos en un eje de sucesion o temporalidad) o diferida en el tiempo.

El nimero de casos estudiados, aunque sea un debate, en general mas de 4 casos es una
cantidad elevada. En ese caso, se adopta un mecanismo: a) estudios con <4 casos, se realizan
comparaciones histéricas sobre una unidad de analisis a la que se le alteran las variables; b)
comparaciones con >4 casos, se concentra en las variables principalmente (Ragin y Zaret,
1983; Panebianco, 1994; Lucca y Pinillos, 2015).

II. TIPOS DE REGIMENES Y MODOS DE GOBERNAR

Para “definir segmentos”, buscaremos establecer vasos comunicantes, donde se
justifique lo que se analiza de cada caso, region, provincia o pais —compararlos en su
conjunto no es factible por la dimensiény el débil impacto que puede tener (Dogan y Pelassy,
1990)-. Podemos realizar un analisis, por ejemplo, de la longevidad de partidos politicos en
América Latina (México y Paraguay) y Asia (Taiwan y Jap6n), paises donde partidos
hegemadnicos se ha mantenido en el centro del juego politico durante un largo periodo de
tiempo. Es posible igualmente, preguntarse en qué medida el populismo puede ser analizado
en ambas regiones y si existe un vinculo entre la existencia de un partido fuerte o débil, y la
aparicion de “populistas”. Para eso, primero nos preguntaremos: ;,co6mo y por qué pierden el
poder? ;Por qué no se desintegran como anticipa la experiencia histérica de partidos
hegemonicos? ;Qué consecuencias podemos observar de su regreso? ;Qué ha determinado
su capacidad para conservar el poder o para perderlo? ¢Estos partidos provocan la aparicion
de liderazgos populistas?

En respuesta, podemos afirmar que el debate teérico sefiala que las perspectivas
europeas, latinoamericanas y asiaticas se influyen mutuamente y se reconfiguran. Esto se
debe a que las acciones en un determinado ambito pueden afectar la calidad de la democracia,
mientras que la rigidez institucional de un régimen puede obstaculizar los intentos de
socavarlo (Levitsky y Ziblatt, 2018; Acemoglu y Robinson, 2012). Dicho de otro modo,
podemaos preguntarnos si un cambio de partidos puede afectar a la (re)adaptacion de las élites
a nuevos contextos de apertura y cierre, asi como a la exclusion de los partidos de oposicién
y si en este caso pueden estar vinculados con un momento populista. Sugeriremos como
hip6tesis que el comportamiento de los actores es un factor a considerar cuando se observa
el tipo de democratizacion. De la misma manera, somos conscientes de que un régimen
“competitivo autoritario” puede existir en democracia (Levisty y Way, 2010), y esto no
indica que los partidos dominantes deban desaparecer cuando se da un proceso de
democratizacion (Kishikawa, 2000; Magaloni, 2006; Langston, 2017). No obstante, si
podemos observar que, de dicha competencia autoritaria con partidos dominantes, puedan



existir actores clasificados como populistas y, en ciertos casos, puedan ser tanto
democraticos como anti-democraticos, de derechas o izquierdas (Covarrubias, 2023).

1. Tipos de regimenes: presidencialista, semi-presidencialista o parlamentarista

Como se menciond anteriormente, al comparar es importante igualmente identificar el
tipo de régimen, si es presidencialista o parlamentario, o alguno de sus matices. Si el sistema
electoral es mayoritario o proporcional, o huevamente, uno de sus matices. En este sentido,
es importante identificar las caracteristicas de cada uno. Los presidencialistas le atribuyen
un gran poder a la figura del ejecutivo, mientras que los parlamentarios tienen una variedad
tan extrema que es complejo definirlos de manera Gnica. En el presidencialismo, pueden
existir: 1) sufragios de eleccidn directa por tiempo determinado; 2) en este tipo de régimen,
el ejecutivo no puede ser nombrado ni destituido por el parlamento y los miembros del
gabinete son nombrados por el presidente en una relacion de verticalidad. En esta situacion
se encuentran casi todos los paises de América (latina y angl6fona). En general, Europa vivid
la evolucion desde monarquias a regimenes parlamentarios, mientras que Ameérica vivio bajo
control colonial con poderes locales. Al obtener las independencias, la mayoria optaron por
una republica (en contraposicion del poder monarquico colonial).

La region cuenta con regimenes muy estables en democracia (al menos electoral), como
es el caso de Costa Rica (1949), Venezuela (1958, hasta la llegada de Chavez en los noventas),
Colombia (1949), mientras que Argentina, Uruguay, Brasil, Chile, Bolivia y Paraguay
rompieron sus procesos democraticos con dictaduras. Por eso, para Diamond (1989) las
democracias latinoamericanas son muy inciertas puesto que los regimenes presidencialistas
son “muy vulnerables al colapso o al golpe de Estado”. De acuerdo con algunos especialistas,
la inestabilidad esta vinculada con el presidencialismo (Mainwaring, 1993: 1998). Los
estudios comparativos legitiman dicha hip6tesis, puesto que Africa también cuenta con
numerosos paises presidencialistas y las Filipinas en Asia también. Sin embargo, el caso del
presidencialismo de Corea del Sur no justifica dicha afirmacion, nunca ha tenido golpes de
estado y tiene una democracia estable. Entonces, la pregunta se plantea: ¢es la sociedad, la
evolucion politica del pais, la cultura politica? Todas dichas interrogantes estan lejos de
poder ser respondidas en el presente ensayo, sin embargo, las dejamos para futuros trabajos.
Nuestro interés es problematizar mas la cuestion y mostrar que los estudios comparados
revelan la importancia que tiene para contradecir afirmaciones.

2. Populismo en América Latina y Asia

Ahora bien, en sintonia con estas cuestiones, a continuacién, haremos un seguimiento
de la escueta bibliografia sobre Asia y América Latina, la cual esta diseminada o encajonada
lingliisticamente, razén por la cual es complejo acceder a ella. No obstante, un texto clave
para entender la dindmica asiatica con una perspectiva latinoamericana fue publicado por
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Mizuno y Phongpaichit (2008). En este, los autores asiaticos aceptan que la nocion populista
ha tenido al menos tres momentos y regiones: 1) En América Latina se experimento6 el
“populismo neoliberal” (1980-1990) y el “populismo de izquierda” en el siglo XXI; 2) en
Europa se observaron movimientos de frustracién y falta de respuesta estatal, como en Italia
y Austria; y 3) en los antiguos paises del bloque soviético que dieron paso a una liberalizacion
desenfrenada (Mizuno y Phongpaichit, 2008:1-2). Vemos que las expresiones populistas son
antagonicas y no cuentan con comunes denominadores entre si, razon por la cual debemos
definir concretamente qué entendemos por populismo.

El especialista del populismo, Cas Mudde (2019) afirma que es parte de las
caracteristicas de la extrema derecha, con el nativismo (xenofobia y nacionalismo) y del
autoritarismo (Ver Aragdn, 2021). Otros, sin embargo, creen que es impropio usar populismo
para describir a la extrema derecha porque también hay populismos de izquierdas. Sin
embargo, ambos espectros comparten una ferviente critica antisistema (Souroujon y Lesgart,
2021:70; Betz, 2021: 11; Aragon, 2021:5). Como declararia Ernesto Lacalu el populismo “es
una forma de ejercer la politica y no una ideologia” (En Mizuno y Phongpaichit, 2008:2).

De acuerdo con estas opiniones, se ha dicho que el populismo ha perdido significado
como sustantivo o idea (Traverso, 2018: 26-47). De hecho, son casi siempre grupos
extremadamente erraticos, inestables y/o incoherentes politica e ideoldgicamente. Para
intentar identificar diferencias, Pierre Ostiguy (2017:79) complementa que las preferencias
y acciones culturales de los actores politicos pueden ser analizadas en cuatro cuadrantes,
dentro de los cuales se encuentra la clésica division izquierda derecha, pero sobre todo: 1)
“arriba” (anti populista y elitista: formal, limpio y ordenado); 2) “abajo” (populismo y el
antielitismo: informal, cercano a la gente y “sucio”). Lo que es un hecho, es que se puede
ejercer el populismo como cultura politica, lo cual da cabida a diferentes ideologias,
organizaciones, estilos de liderazgo, etc.

Un aspecto interesante que valdria la pena analizar, son las biografias de algunos de los
actores politicos, tanto asiaticos como latinoamericanos, para identificar si se vinculan a
otros sectores econémicos, tras perder el poder, por ejemplo. Una cuestién central unifica
todas estas indagaciones tangenciales: ¢Los tipos de elites estan en funcién del régimen o
este Ultimo forja el tipo de élites? Esto lo han tratado de identificar algunos especialistas,
quienes afirman que el tipo de élites y su comportamiento han influido en la calidad de la
democracia (Levitsky y Ziblatt, 2018) y han reforzado o debilitado el régimen (Acemoglu y
Robinson, 2012). Es decir, una alternancia (rotacion de partidos) también puede influir en
las élites para (re)adaptarse a nuevos contextos de apertura y cierre, mediante la exclusion o
absorcién de partidos de oposicidn.



3. Los populistas de Brasil y México:Jair Bolsonaro y AMLO (Andrés Manuel Lopez
Obrador)

A continuacion, daremos muestra de una practica comparativa concisa de dos actores
latinoamericanos: tanto al presidente mexicano AMLO (2018-2024) como al brasilefio, Jair
Bolsonaro (2018-2022). Ambos fueron elegidos el mismo afio, por lo que es
metodoldgicamente sincrénico y en los dos casos representaban actores presentados por los
medios como “outsiders”. Esto nos permitira dar muestra de la pertinencia de observar y
comparar dos casos que, a priori, no tendrian puntos de comparacién, para problematizar el
concepto de populismo.

Primero, no podemos omitir que existe una confianza generalizada hacia la democracia
en el mundo (Rosanvallon, 2007). Sin embargo, en la region latinoamericana conforme
termina la segunda década del siglo XXI, se muestra una “desafeccion” del voto en contra
de los partidos politicos gobernantes: de las 16 elecciones, casi 10 han elegido a un partido
diferente al gobernante, y sdlo 6 dieron continuidad a sus titulares (Cuba, Honduras,
Venezuela, Bolivia, Paraguay y Costa Rica) (Aragén, Lucca y Fernandez, 2019:291). Lo
cual es un signo distintivo de la region: numerosos partidos emergentes que no logran
configurarse en opciones exitosas electoralmente o que conquistan al electorado inconforme,
sin tener continuidad (Kestler, Krause y Lucca, 2017). Estos aspectos han ido reforzando la
polarizacion que, aunque acufiada en Argentina como la “grieta”, esta ha ido expandiéndose
por casi toda la regién (Aragon y Lucca, 2021).

Ahora bien, AMLO y Bolsonaro presentan perfiles con importantes diferencias
ideoldgicas, aunque con similitudes y légicas similares, puesto que ambos son generalmente
sefialados como populistas. Ahora bien, como algunos autores han descrito, el populismo es
solo de derecha (Mudde, 2019), nosotros nos adherimos a la concepcién del populismo como
modo de ejercer la politica (Covarubias, 2023) y, por lo tanto, puede ser de izquierda (Mouffe,
2019) lo cual desvincula dicha categoria con una ideologia. De hecho, Bolsonaro ha sido un
populista con deriva conservadora y, en su momento, se lleg6 incluso a considerar que podia
poner en riesgo la democracia brasilefia por sus desplantes autoritarios (Aragén, lglesias,
Lucca y Fernandez, 2019, 594) y AMLO es un populista de una izquierda enmarcada en el
movimiento de izquierda latinoamericano, pero con un respeto importante a las reglas
electorales democréaticas —aunque con una extrafia cercania con las fuerzas armadas—.

De esta forma se identifica que en los dos paises existié en el 2018 un complejo
panorama con cambios acelerados y continuidades importantes, que trajeron hasta nuestros
dias consecuencias en toda la regién — el quiebre del proyecto “bolsonarista” reflejado
mediante el retorno del expresidente progresista brasilefio Luiz In&cio Lula da Silva en el
2022, como la probable continuidad del proyecto de AMLO en el 2023—. Empero, ambos
estan enmarcados ideoldgicamente en las antipodas: uno méas progresistas (AMLO) y otro
mas conservador (Bolsonaro) y, aunque ambos cercanos a movimientos evangélicos. El
primero logré deshacerse de dicha categoria mientras que para Bolsonaro siempre fue un
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pilar de su mandato. Coinciden ambos puesto que, tanto Bolsonaro como AMLO se
identificaban como outsiders, mientras que son insiders de la politica profesional. Los dos
han utilizado, aunque de manera diferente, una confrontacion mediatica importante: AMLO
desde las conferencias matinales diarias (mafianeras) y Bolsonaro mediante sus
declaraciones polémicas en medios y redes sociales, lo que da muestra que supieron ocupar
un nuevo espacio de confrontacidn electoral y formas de representacion politica a través del
internet.

Por otro lado, es importante contextualizar por qué Bolsonaro perdi6 las elecciones
presidenciales en 2022 y segun las encuestas es muy probable que el proyecto de AMLO
tenga continuidad en el ejecutivo de la mano de la actual candidata de MORENA Claudia
Sheinbaum — es importante recordar que en México, la reeleccidn presidencial esta prohibida
segun el Articulo 83 de la Constitucion mexicana —.

En efecto, probablemente el triunfo de Bolsonaro en el 2018 haya sido coyuntural
debido al desgaste que tuvo el Partido de Trabajadores (PT) en Brasil después de 16 afios de
gobierno, el impacto de la crisis mundial y el golpeteo mediatico vinculando con actos de
corrupcion de miembros del PT — lo cual fue desmentido posteriormente —. Por otro lado, en
México, la violencia, la crisis econdmica, la guerra contra el narco y una alternancia que dejé
insatisfecha a la mayoria de la poblacion, le dio paso a la (nica opcién que proponia una
suerte de cambio sin continuidad, liderada por AMLO. En todo caso, ambos sistemas de
partidos vivian una metamorfosis por diferentes razones, lo que permitié el aparecimiento de
dos actores carismaticos que lograron sacudir a las estructuras partidarias tradicionales.

CONCLUSION

El presente trabajo pretende plantear el derrotero de estudios comparados a nivel global,
con un enfoque particular en América Latina. Demuestra que si bien dicha sub-area ha
evolucionado y consolidado, carga con algunos lastres de eurocentrismo que podrian ser
deconstruidos. Es por esta razon que, después de identificar las diferentes estrategias
metodoldgicas, ilustramos la posibilidad de establecer comparativas con otras regiones, por
més disimiles que parezcan en teoria. De esta forma, una miriada de opciones se abre para
trabajar comparativas entre actores, regimenes, partidos politicos, principalmente enfocados
en estudios que analicen América Latina y Asia —pretendiendo dejar de lado los casos
comparativos del Norte con el Sur Global-.

Una de las limitantes que perduran es la fractura lingistica, puesto que es compleja la
comunicacion entre las dos areas, sin embargo, concluimos que por modestas que parezcan
podrian ir modificando el paradigma cientifico, aunque estos estén en el idioma hegemonico
(inglés). Es importante seguir identificando nodos de investigadores que trabajan tematicas



comunes, para que el subcampo comparativo pueda ir reforzandose y, sin ambicion de
exhaustividad, reforzandose en los afios venideros.

El presente ensayo busca principalmente la posibilidad de hacerlo, la viabilidad y la
riqueza que dichos trabajos podrian abonar a las ciencias. Mientras mas comunicacion entre
zonas raramente compradas exista, mejores preguntas e innovadoras respuestas podran
emerger. Es por esto que incitamos a los y las investigadores a proponer, buscar y construir
tejidos sociales que contribuyan a una ciencia en busqueda de nuevos paradigmas, alejados
del eurocentrismo y con el dinamismo que le ha caracterizado en los Gltimos cincuenta afios.
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