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El informe de arbitraje de articulos de investigacién es un género en el que se cris-
taliza una parte del proceso colectivo de construccion del conocimiento. Debido a
su caracter confidencial, existen muy pocos trabajos que aborden empiricamente
este género. A su vez, esos pocos estudios tienen una serie de limitantes, como la
falta de definicién de la unidad de andlisis y la falta de integracion de los datos
discursivos con los datos sociales de quienes los producen. En este trabajo, presen-
tamos un modelo que busca superar limitantes. Aplicamos este modelo para des-
cribir como varia el informe de arbitraje segun dos atributos extralingiiisticos, la
recomendacién de publicacién (aceptar, condicionar o rechazar) y el nimero de
articulos publicados por los evaluadores. Los resultados muestran que ambos atri-
butos extralingiiisticos se asocian a cambios especificos del discurso de este géne-
ro, siendo la recomendacion de publicaciéon méas determinante que la productivi-
dad de los evaluadores.

Abstract

Keywords

Peer review process
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Discourse analysis

The referee report of research articles is a discursive genre in which a part of the
collective process of building knowledge is crystalized. Given its confidentiality,
there is little empirical work on this genre. Among these few contributions, a se-
ries of limitations can be identified, such as the lack of definition of the unit of
analysis or the lack of integration between discursive and sociometric data. In this
article, we present a model that contributes to overcoming these limitations. The
model was applied with the purpose of analyzing the variation of referee reports
according to two extralinguistic variables, i.e., publication recommendation (ac-
cepted, conditioned, rejected) and referee’s number of published articles. The re-
sults showed that both extralinguistic attributes were associated with specific dis-
course variations, of which publication recommendation was more decisive than
referee’s academic productivity.
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Introduccioén

La ciencia es una construccion social y colectiva (Lamont, 2009; Latour, 1992; Lazega,
1992), en la que participan actores con intereses diversos. Una de las formas mas direc-
tas para dar cuenta de la construccién social del conocimiento cientifico como una in-
teraccion es estudiar el proceso de evaluacion por pares (en adelante, PEP), especifica-
mente, a través de la descripcion del ‘Informe de Arbitraje’ (en adelante, IA), puesto
que es en este género donde se materializa la interaccion discursiva entre los actores
que participan en dicha construccion.

En el contexto hispanoamericano, la tarea de sustentar y desarrollar revistas aca-
démicas es especialmente desafiante. Esto porque, en general, las instituciones que al-
bergan estas revistas no estiman de manera adecuada la carga de trabajo que dicha ta-
rea implica. Dado el caracter confidencial de este proceso, no existe mucha informa-
cién empirica que permita mejorar el sistema. En este contexto, el estudio de los infor-
mes de arbitraje puede ser un aporte importante para comprender de manera mas pro-
funda el PEP y para ayudar a visibilizar la relevante tarea que los equipos editoriales

realizan en la produccion, evaluacion y diseminacion del conocimiento cientifico.

En este género, de caracter an6nimo, se materializan los juicios que un evaluador
realiza sobre un articulo de investigaciéon (Bolivar, 2008). Dado su caracter privado
(Swales, 1996), la descripcion empirica de este género ha sido muy escasa (Astudillo,
Squadrito, Varas, Gonzalez y Sabaj, 2016), y los enfoques que se han utilizado presen-
tan limitaciones que parcializan de manera excesiva el objeto de estudio (Sabaj, Gon-
zélez y Pina-Stranger, 2016).

En este contexto, en el presente trabajo exponemos, por un lado, el proceso de
construccion de un modelo para el analisis de IA de articulos de investigacion en el
PEP que supera en parte esas limitaciones. Por otro lado, mostramos la aplicaciéon de
ese modelo a un corpus de 318 IA y a una submuestra de 118 informes, proveniente de
tres revistas chilenas de alcance internacional.

En la primera parte del trabajo, exponemos nuestra aproximacion general al PEP,
como una practica sociodiscursiva. Posteriormente, mostramos los principales trabajos
que se han dedicado al analisis de los IA, especificando sus limitaciones. Luego, descri-
bimos los pasos que seguimos en la confeccién de nuestro modelo de analisis y sus ca-
tegorias constituyentes. Por ultimo, damos cuenta de la aplicacion del modelo, los re-

sultados e interpretaciones de esa aplicacién y las conclusiones generales del trabajo.
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El proceso de evaluacién por pares (PEP)

En términos sencillos el PEP se realiza en los siguientes pasos: a) un autor (o un grupo
de autores) envia un trabajo a una revista; b) el editor selecciona evaluadores para que
emitan un IA con una recomendacién de publicacién; c) con esas recomendaciones, el
editor toma una decision que informa al autor; d) si el trabajo es rechazado el proceso
concluye; por el contrario, si el trabajo es aceptado, los autores realizan las correccio-
nes sobre la base de las revisiones de los evaluadores y del editor y vuelven a enviar
una version para ser publicada (Bornmann, 2011; Campanario 1998a; 1998b; Garfield,
1986; 1987).

En nuestra concepcién (Sabaj et al., 2016), el PEP es una practica sociodiscursiva
de caracter técnico y evaluativo que implica una coordinacion epistémica entre distin-
tos actores, a saber, los autores, los evaluadores y los editores. Esta practica, que deter-
mina la generacion y diseminacién del conocimiento cientifico, es técnica porque de-
pende de una experticia especifica de un campo de conocimiento; es evaluativa porque
implica un juicio de valor por parte de los arbitros; y, es discursiva, en tanto todo el
proceso se cristaliza en textos que se intercambian entre los actores. Cada actor posee
ciertas caracteristicas cientométricas y sociodemograficas y produce un tipo de texto
especifico, que, a su vez, tiene atributos determinados. Asi, es al autor al que se le aso-
cia el manuscrito original; al editor, la solicitud de evaluacion; y a los evaluadores, el
IA.

Modelos para el analisis del discurso de los IA en el PEP

ElIA es un texto de caracter confidencial que se utiliza en el proceso de evaluacion por
pares. Justamente, por su naturaleza privada (occluded genre, en términos de John Swa-
les, 1996), es un género practicamente imposible de estudiar sin la ayuda de los edito-
res. Por ser el primer articulo en espafiol que aborda el tema desde un enfoque discur-
sivo, el trabajo de Adriana Bolivar (2008) es un referente obligatorio. La autora presen-
ta una caracterizacion general del IA, en la que se destaca su caracter reactivo y de-
pendiente de otros textos (es parte de una cadena de géneros), y que su confeccion
esta determinada por el tiempo, en tanto los editores exigen que se realice en un lapso
determinado. Se sostiene también que, en el IA, se evaliia de manera global el trabajo,
pero también el grado de conocimiento del autor sobre una materia y sobre el género.
Asi también, “es evaluada la habilidad comunicativa y retérica de los autores con base

en el texto que ellos han escrito” (Bolivar, 2008, p. 47).

En un detallado trabajo, Hugh Gosden (2003) hace un anélisis de contenido y fun-
cional de los comentarios presentes en 40 IA de una revista en el ambito de las ciencias
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duras. En el trabajo, se usan principalmente categorias de contenido, esto es, elemen-
tos que reflejan el objeto de la evaluacion en los comentarios. Como conclusion, se es-
tablece que las categorias relativas a las afirmaciones, la discusion y las referencias son

las que mas frecuentemente se utilizan en los IA.

Siguiendo en parte el modelo de Gosden (2003), Inmaculada Fortanet (2008) reali-
za un analisis de lo que denomina patrones de evaluacion, que corresponden a prop6-
sitos comunicativos que realizan los evaluadores en 50 IA de lingiiistica aplicada y del
ambito de la organizacion en las empresas. Entre los resultados se establece que la cri-

tica es la funciéon mas frecuente en las dos disciplinas analizadas.

Tanto en el trabajo de Mohammad Tharirian y Elham Sadri (2013) como en el de
Philippa Mungra y Pauline Weber (2010) se utilizan solo categorias de contenido, esto
es, que representan los objetos evaluados. A su vez, estos comentarios son clasificados
en aspectos de contenido o aspectos de forma. En el caso de Mungra y Weber (2010),
se analizan 33 IA provenientes del area de la salud, especificamente, de las subespecia-
lidades de neurologia, dermatologia, medicina interna y cirugia. De los resultados se
concluye que la mayoria de los comentarios son asuntos de contenido, especificamen-
te, en el area de la relevancia cientifica y aspectos metodologicos, seguidos de errores

gramaticales.

Tharirian y Sadri (2013), por su parte, analizan 82 IA de ingenieria, medicina y
ciencias sociales. Al igual que Mungra y Weber (2010), los autores llegan a la conclu-
sion que la mayoria de los problemas que aparecen en los comentarios decian relaciéon

con las categorias asociadas al contenido.

El trabajo de Bolivar (2011) presenta un conjunto de funciones discursivas de la
evaluacion negativa en este género: detractiva o indicar algo que falta; correctiva o se-
falar lo que esta mal o incorrecto; la funcién epistémica o indicar aquello que no esta
claro y la funcidon relacionante que se refiere al modo en que los investigadores se pre-
sentan y posicionan como miembros de un grupo. Cada una de estas funciones se aso-
cia a una serie de categorias de contenido, como la metodologia, la representatividad
de la muestra, los titulos, entre muchos otros.

Cuatro problemas en el analisis del discurso de los 1A

En esta seccion, retomamos algunas criticas que hemos hecho sobre el PEP (Astudillo,
2015; Astudillo, Squadrito, Varas, Gonzalez y Sabaj, 2016; Sabaj et al., 2016) y expone-
mos otras que justificaron la creacién de un modelo para el analisis del género textual

que nos ocupa.
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Un primer y gran desafio que enfrenta cualquiera que desea analizar datos discur-
sivos es la delimitacién de la unidad de analisis (Paltridge, 1996; Swales, 2004). En el
caso de los IA, se ha utilizado como unidad de analisis la nocién de comentario, pero
esta no aparece definida o bien la definicién que se propone es imprecisa o parcial. Por
ejemplo, en los trabajos de Mungra y Weber (2010) y de Tharirian y Sadri (2013), la no-
ciéon de comentarios se limita a aquellos extractos textuales que implican una modifi-
caciéon por parte del autor, es decir, se dejan fuera todos los actos evaluativos que,
siendo parte del género, no implican ningin cambio por parte de los autores. En el
caso de Gosden (2003), la unidad de analisis comentario se equipara a la oracién, pero
sabemos que una oracién puede contener mas de un comentario. Solo en el trabajo de
Fortanet (2008) se define la unidad de analisis en términos de un acto evaluativo como
“cualquier unidad estructural, independiente de su configuracién léxico-gramatical,
que contiene tanto el (sub)aspecto sobre el cual se comenta como la accién que se re-
comienda” (Fortanet, 2008, p. 29).

Una segunda dificultad de los trabajos que describen el discurso del Al es la falta
de integracion de las distintas dimensiones que se analizan. Tal como hemos expuesto,
la mayoria de los trabajos se focalizan en aspectos del contenido y funcionales. Solo en
uno de los trabajos (Bolivar, 2011), se incluye ademas la dimension de la valoracion.
Este mismo trabajo es el Unico que integra dos dimensiones, asociando la dimension
de la valoracion a las funciones comunicativas y, de manera indirecta, a los contenidos
de la evaluacion, pero en términos generales no existen propuestas que permitan dar
cuenta, a la vez, qué es lo evaluado, cuales son los propdsitos comunicativos o actos
que se realizan al evaluar y cual es la polaridad de los juicios (positiva, negativa o neu-
tra) en los IA.

El tercer problema de los trabajos sobre el Al, que también puede generalizarse al
campo general de los estudios del discurso, se relaciona con la ausencia de procesos de
validacion o transferibilidad de los modelos analiticos. Esto es sumamente relevante
porque el analisis de datos discursivo es una tarea que depende fuertemente de los co-
nocimientos previos del analista, por lo que validar el analisis se hace imprescindible.
Es comun que los trabajos en analisis del discurso no aborden el tema de la validez lin-
giistica de las descripciones e interpretaciones que se realizan de los datos textuales.

Una cuarta limitante de los trabajos dedicados al analisis discursivo de los IA se
refiere a la falta de informacion extralingiiistica sociorrelacional de los sujetos que
participan en la generacion de estos discursos. En términos generales, para caracteri-
zar a los sujetos, el analisis del discurso utiliza categorias sociologicas de alcance so-
ciodemografico, como el sexo, la edad, o la inclusién en un grupo étnico o socioeconod-

mico, entre otras propiedades. A diferencia de los sociodemograficos, los atributos so-
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ciorrelacionales permiten determinar la posicién que ocupa un sujeto en relaciéon con
todos los miembros de su comunidad, a partir de un pardmetro que permite ubicar a
un individuo en un ranking. Por ejemplo, la cantidad de articulos, la cantidad de pro-
yectos adjudicados, las citas recibidas, entre otros, son rasgos que nos permiten saber
quién es quién en una comunidad disciplinar especifica. La razon por la cual estos da-
tos son relevantes se basa en la idea de que tanto las caracteristicas sociodemograficas,
pero también y, sobre todo, las sociorrelacionales determinan la naturaleza de los dis-
cursos de los A (Varas, 2015). En este sentido se esperaria, por ejemplo, que la evalua-
cion realizada por un investigador senior sea sustancialmente distinta de la de un in-

vestigador en formacion.

En sintesis, algunas criticas de los modelos analiticos sobre el informe de arbitraje
son la falta de delimitacién de la unidad de analisis, la no integracion de las distintas
dimensiones (contenido, funcién y valoracion), la ausencia de criterios de validacion y
la falta de informacion sociorrelacional.

Etapas de la construccion de un modelo para el analisis de los IA en el
proceso de evaluacién por pares

Con el objetivo de superar esas criticas, construimos un modelo para el analisis y des-
cripcion del discurso de los IA. Este proceso se realizo en dos etapas:

i) Construccion de un modelo inicial: El modelo inicial se construy6 a partir del
analisis incremental de 15 IA, cuya recomendacion de publicacion era rechazar los
articulos (Astudillo, 2015). En esta fase del proceso participaron los ocho investiga-
dores que trabajaron en parejas en la construccion, ajuste y aplicacion del modelo.
Tanto para la construccion del modelo, como para su aplicacion a la muestra se uti-
liz6 el Software Atlas Ti V.7.6.2. Primero, se realiz6 un listado con las categorias de
analisis de otros trabajos (Ardakan, Mirzaie y Sheikhshoaei, 2011; Bolivar, 2011;
Fortanet, 2008; Gosden, 2003; Mungra y Weber, 2010), las cuales fueron aplicadas a
un corpus reducido de 5 informes (los mismos) por cada una de las cuatro parejas.

Dada la dificultad de aplicar ciertas categorias y del hecho de que partes de los IA
quedaban sin analisis, se realizaron ajustes, siguiendo los preceptos de la teoria em-
piricamente fundada (Strauss y Corbin, 1997), para crear, separar o fundir algunas
de las categorias. Tras los ajustes se volvieron a aplicar las nuevas categorias a los
informes ya analizados y se incorporoé el etiquetaje de otros 5 informes. El proceso
se reiter6 hasta que las cuatro parejas habian analizado 15 informes. Ese modelo

inicial que contenia 65 categorias.
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ii) Construcciéon del modelo final: La confecciéon del modelo final tuvo como
proposito ampliar la aplicacion del modelo a IA con otras decisiones (condicionados
y aceptados). En esta etapa se analizaron de manera incremental 25 informes de ar-
ticulos condicionados y 25 de articulos aceptados, ajustando, de la misma forma
descrita anteriormente, el modelo de analisis. El modelo final quedé6 constituido por
71 categorias. Todos los cambios realizados en esta fase final y el modelo completo
con todas sus categorias aparecen en el Anexo 1.

La validacion del modelo se realizé para dos versiones descritas, el modelo inicial
y el final. En la primera validacion, se calcul6 la confiabilidad del modelo, usando el
Alfa de Cronbach. Para ello se solicitdé a los ocho investigadores que registraran su
grado de acuerdo en relaciéon con la aplicaciéon de cada una de las 65 categorias a un
ejemplo. El valor minimo aceptable para el coeficiente Alfa de Cronbach es 0,70. El va-
lor de alfa calculado fue de 0,904 lo que permitié establecer que el modelo inicial era
confiable.

En una segunda instancia, se calculo la validez de la aplicacion del modelo final, a
través del calculo del acuerdo inter-codificador (Fleiss, 1971). Para ello se utilizaron los
datos de la aplicacion de las 71 categorias a diez informes que habian sido etiquetados
por todas las parejas. El resultado del calculo del acuerdo fue de 0,65, lo que permite
establecer que habia acuerdo sustancial entre los observadores. Estos dos procedimien-
tos (el calculo de la confiabilidad y el acuerdo) permiten establecer que el modelo era
consistente e independiente de los etiquetadores, lo que suple uno de los problemas in-

dicados en la seccién “Modelos para el anélisis del discurso de los IA en el PEP”.

Un modelo para el analisis de los IA del proceso de
evaluacion por pares de articulos de investigacion

El modelo que hemos propuesto se aplica a un tipo especifico de comentarios (los co-
mentarios evaluativos). Por ello, dividimos su exposiciéon en dos partes. En primer tér-
mino, describimos algunas categorias generales que se agrupan de acuerdo a algunos
criterios. En la segunda parte, definimos los comentarios evaluativos y presentamos

cada una de las capas o dimensiones del modelo que utilizamos para analizarlos.
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Categorias generales

Comentarios segun el tema

Durante el proceso de construccion del modelo detectamos comentarios que no tenian
por objeto el articulo o una parte de él, sino que abordaban otras materias o cumplian
otras funciones. Se trata de comentarios ajenos al topico que no versan sobre el articu-
lo, sino que corresponden a recomendaciones generales (1), ordenadores u organizado-
res de los textos propios (2), comentarios sobre la experticia del autor (3), interacciones

directas entre el evaluador y el autor (4) o indicaciones de partes del trabajo (5):
(1) Cuando se escribe un articulo se debe hacer de forma ordenada.

(2) En primer lugar me referiré a la calidad teérica del trabajo, para evaluar
luego sus resultados.

(3) Parece la labor de un amateur.

(4) El evaluador solicita se le haga llegar el audio analizado para corroborar
lo que el autor dice.

(5) Primera linea de la introduccion.

Comentarios segun la presencia de elementos evaluativos: descriptivos versus
evaluativos

Los comentarios evaluativos corresponden a un juicio valorativo con polaridad positi-
va 0 negativa que se expresa por medio de una oracion, una clausula subordinada o en
un sintagma no clausular. Por ejemplo, en 6, aparecen dos comentarios evaluativos
(marcamos con corchetes los limites de cada comentario evaluativo):

(6) [El trabajo es muy interesante] y [esta bien escrito]

En los IA también aparecen otros tipos de comentarios que carecen de valoracion.
Estos son los comentarios descriptivos (7). Se trata de aserciones que se expresan me-
diante una oracién, una clausula subordinada o en un sintagma no clausular en la que
se puede identificar secuencias descriptivas en las que no existen marcas de valora-

cion.
(7) (El trabajo tiene como objetivo analizar los titulares de la prensa)

También pueden aparecer comentarios complejos compuestos por comentarios

descriptivos y evaluativos (8):
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(8) [La Introduccién], (que aparece en la primera pagina), [esta bien escrita].

Describimos, a continuacioén, de manera general, el modelo de anélisis confeccio-
nado, el cual, como hemos sostenido, se aplica a los comentarios evaluativos no ajenos,
estén o no asociado a un constructo. Para esta descripciéon general, mostramos solo al-
gunas categorias. El modelo completo, con cada una de las categorias por dimension,
aparece en el Anexo 1. En la Figura 1, se puede observar un esquema general con el
modelo de analisis.

Modelo de analisis
discursivo

Esta constituido

!

Tres dimensiones y Cinco componenles
| Identificados
ue son .
4 l 1. Macro-objeto evaluado
. . . constituidos
Dimensién 1: Contenido P .
. Qué es o evaluado? jerarquicamente 2. Objeto evaluado
¢ ) por

3. Micro-objeto evaluado

Dimension 2: Funcién

¢Qué actos se realizan al f—ou_

evaluar? compuesta
|4 Propésito comunicativo
Dimension 3: Valoracion compuesta , .,
Cé lora? E— ———»] 5. Tipo de evaluaciéon
;Como se valora?

que puede ser

Sl

INegativoI I Neutro I I Positivo I

Figura 1: Dimensiones de un modelo para el analisis de los A

A diferencia de los modelos revisados, en la clasificaciéon que proponemos se inte-

gran, a la vez, aspectos relativos al contenido, a los propodsitos comunicativos y a los
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tipos de valoraciéon. A continuacion, describiremos en detalle cada una de las dimen-

siones y los respectivos componentes de este modelo.

La dimension del Contenido

Esta primera dimension tiene por proposito describir cuales son los objetos que se eva-
ltan en los IA. A diferencia de otras propuestas que identifican categorias muy gene-
rales (Mungra y Weber) u otras muy especificas (Tharirian y Sadri, 2013), para identifi-
car y tipificar los objetos evaluados, utilizamos una clasificacion jerarquica, que permi-

te analizarlos en tres niveles de generalidad/especificidad.

El primer nivel o componente mas general, denominado macro objeto evaluado, da
cuenta de la naturaleza general del comentario emitido por los arbitros. A partir de la
revision de otros trabajos (Gosden, 2003; Mungra y Weber, 2010; Tharirian y Sadri,
2013), se estableci6 que los comentarios pueden referirse a aspectos del contenido o
bien a aspectos formales. Sin embargo, en nuestro modelo hemos agregado otra cate-
goria que se utiliz6 cuando el comentario no se podia vincular a ninguno de los dos as-

pectos (Indeterminado).

El componente del objeto evaluado, el segundo en nivel de generalidad de la di-
mension del contenido, proporciona informacién respecto del objeto textual donde el
evaluador focaliza su valoracion. Puede tratarse del articulo en su totalidad o de una
seccion especifica. Cabe sefialar que en ocasiones el objeto evaluado puede aparecer de
forma implicita. El componente del objeto evaluado contiene 10 categorias.

El ultimo componente de este nivel, el mas especifico de la dimension del conteni-
do, denominado micro-objeto evaluado, da cuenta de un aspecto delimitado del objeto
evaluado, en el cual el evaluador focaliza su atencion. Mientras que la presencia del ob-
jeto evaluado es obligatoria, aunque sea de forma implicita, la apariciéon del micro-obje-
to evaluado es facultativa. Este componente del modelo es el mas amplio, pues contie-
ne 34 categorias. A continuacion, se muestran un ejemplo de la aplicaciéon de esta di-

mension:
(9) El tema del articulo no es original
Macro-Objeto: Contenido
Objeto: el articulo

Micro-Objeto: originalidad del tema
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La dimension funcional

Como todo texto, los IA tienen una funcion general, a saber, evaluar el articulo y reali-
zar una recomendacion al editor sobre la potencial publicacion del trabajo. Este propo-
sito general se concretiza a través de propositos comunicativos mas especificos. A dife-
rencia de otros trabajos (Gosden, 2003; Fortanet, 2008; Bolivar, 2011), que contienen
funciones generales, nuestro modelo contiene funciones mas especificas, entre las que
se encuentran sugerir una aclaracion, solicitar una accion, entre otras. Algunos ejem-
plos de la aplicacion de esta dimensioén a los comentarios de los IA:

(10) Aclarar el criterio de seleccion para los porcentajes de dopaje
Propdsito comunicativo: Solicita accion

(11) El tema es muy pertinente
Propésito comunicativo: Destaca aspecto positivo

(12) En la introduccién no deben aparecer referencias a los aspectos teéricos

Proposito comunicativo: Indica algo que sobra

La dimension de la valoracidon

Con la tercera y ultima dimension del modelo de analisis, la valoracion, se puede iden-
tificar la polaridad de los comentarios, a saber, negativa o positiva. Cabe sefialar que
también se consider6 en este analisis un tipo de comentario que no es evaluativo, sino
que esta asociado a la categoria Describe. Asi también, la valoracion puede aparecer de
forma indirecta, esto es, cuando no hay marcas explicitas de valoracion, sino que estas
se derivan del proposito comunicativo. Por ejemplo, en el caso (10), no aparece propia-
mente una marca de valoracion negativa, pero del proposito comunicativo, se puede
derivar que, en efecto, se trata de esa polaridad. Algunos ejemplos de esta dimension

son:
(13) El trabajo trata sobre el analisis quimico de los residuos industriales.
Valoracion: Neutra (se deriva del propdsito comunicativo Describe)
(14) El tema del trabajo es muy pertinente
Valoracion: Positiva
(15) No es un buen trabajo.

Valoracion: Negativa
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Aplicacién del modelo a un corpus de IA

En lo que sigue, mostramos la aplicacion del modelo descrito a los datos de la muestra.
Dos son los objetivos de esta parte empirica. Por un lado, se busc6 determinar si los
atributos extralingiiisticos de los informes, a saber, la recomendacion de publicaciéon
(aceptado, condicionado, rechazado) implicaban variaciones en la naturaleza del dis-
curso de esos informes. Por otro lado, se exploro si el discurso de esos informes se veia
afectado por las propiedades cientométricas de los evaluadores, especificamente, en re-
lacién a su productividad, medida seguin el nimero de articulos publicados. Con estos
dos objetivos, superamos en parte algunos de los problemas indicados en la seccion
“2.1  Modelos para el analisis del discurso de los IA en el PEP”.

Datos

Como una forma de superar la falta de integracion de los aspectos sociométricos y dis-
cursivos en el analisis del proceso de revision por pares, se recolecté una muestra de
318 IA, provenientes de una poblacién de 738 informes, correspondientes a las evalua-
ciones del total de articulos enviados durante los afios 2008 y 2012 a tres revistas inter-
nacionales publicadas en espafiol, Onomazein, Informaciéon Tecnolégica y Formacion
Universitaria (Sabaj, Valderrama, Gonzalez y Pina-Stranger, 2015). Para el desarrollo
del primer objetivo se registr6 la recomendacion de publicacion del total de la muestra
(318 informes).

La conformacion de la muestra de IA, aparece en la Tabla 1, separada por cada re-
vista y por la recomendacioén de publicacion de los evaluadores.

., (. Formacién Informacion
Recomendaciéon Onomazein . e . . .
Universitaria tecnologica
Aceptado (A) 14 - --
Condicionado (C) 79 76 58
Rechazado (R) 25 24 42
TOTALES 118 100 100

Tabla 1: Conformacién de la muestra de anélisis

Para la consecucion del segundo objetivo, se trabajo con la submuestra de 118 in-
formes de la Onomazein. Para cada evaluador se registr6 su nimero de publicaciones.
Para contar el nimero de articulos, acudiendo para ello a distintas fuentes (Google
Scholar, ResearchGate, Academia, paginas personales e institucionales). Ademas, la in-
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formacion se cotejo a través de consultas de las bases Rango o
. Ti i d N
de datos de Scielo, Scopus y WOS. Como una forma po. - mumero €e
articulos
de cuidar la confidencialidad de los datos, los asisten- " 0 12
tes encargados de registrar el numero de articulos B 1-10 4
solo tuvieron acceso al listado de evaluadores por par- C Mas de 10 65
te del editor, sin que fuera posible vincular qué eva- Total 118

luador revis6 qué articulo. Para la obtencion de los re-
Tabla 2: Niimero de evaluadores por

sultados de este segundo objetivo, se agruparon los ntimero de articulos publicados

evaluadores en tres grupos de manera arbitraria, se-

gun su productividad, tal como se muestra en la Tabla 2.

Cabe sefialar que hasta donde llega nuestro conocimiento, este es el corpus mas
amplio de IA etiquetados discursivamente y con informacion cientométrica, disponible
en espanol.

Procedimientos para el analisis del discurso de los IA, obtencion de
resultados y calculos estadisticos

El etiquetaje de los datos discursivos fue realizado por los 8 investigadores, quienes, al
igual que en el proceso de construcciéon del modelo discursivo de analisis, trabajaron
en parejas. Especificamente, para el etiquetaje se siguieron estos pasos:

1. Identificar el limite del comentario

2. Determinar si se trataba de un comentario ajeno; en caso positivo, el analisis con-
cluia en ese punto.

3. Determinar si el comentario era descriptivo o evaluativo. En el primer caso, se le
asignaba el cddigo correspondiente y el anélisis concluia en ese punto.

4. En el caso de los comentarios evaluativos, se aplicaron, primero, las tres etiquetas
correspondientes a la dimensién del contenido en sus tres niveles de especificidad
(macro, objeto y micro objeto), luego se etiquetaba el proposito comunicativo y lue-

go se asignaba la polaridad del comentario, esto es, si era positivo o negativo.

Los comentarios ajenos y los descriptivos fueron etiquetados con dos categorias,
mientras que los comentarios evaluativos se les asigno seis etiquetas.

Para la obtencion de los resultados se contaron las frecuencias para cada una de
las categorias del modelo. En lo que sigue, se muestran los resultados relativos a tres
de los componentes del modelo, a saber, el macro-objeto, el objeto evaluado y los propé-
sitos comunicativos. Esta seleccion se basa en que la aplicaciéon del modelo a los otros
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componentes ya ha sido publicada en otros trabajos: el analisis de los micro-objetos
puede encontrarse en César Astudillo (2015), mientras que la descripcién del compo-
nente de la valoracion se trat6 en Astudillo et al. (2016). Los resultados de la aplicacion
del modelo completo (las 3 dimensiones y los 5 componentes) sobre la muestra que aca
se analiza estan disponibles para los interesados por medio de una solicitud a los auto-

res.

Para cada componente discursivo se aplicaron calculos estadisticos para determi-
nar si existian diferencias en las proporciones del uso de una categoria segtn la reco-
mendacion de publicacion de los evaluadores (ver Tablas 3, 4 y 5) y del nimero de arti-
culos publicados (ver Tablas 6, 7 y 8). Dado que algunas categorias tenian una frecuen-
cia menor a cinco no fue posible usar Chi cuadrado, por lo que se utiliz6 el Test de K
proporciones (Alfa= 5%), que permite saber si hay diferencias significativas en las pro-
porciones en que ocurre una variable n. Para identificar entre qué par de grupos habia
diferencias significativas entre las proporciones se utilizaron dos métodos: el Método
Monte Carlo con 5000 iteraciones (Evans y Rosenthal, 2005) y el procedimiento de Ma-
rascuilo (Berenson, Levine y Krehbiel, 2001).

Para efectos de la presentacion de los resultados, utilizamos porcentajes. Para el
analisis de los propdsitos comunicativos, se eliminaron de las tablas de porcentajes
aquellas categorias que en todos los grupos no superaran el uno por ciento, por lo que,
en esos casos, la suma total de la columna, en rigor, no alcanza el 100 por ciento. Para
efectos de la discusion de los resultados, agregamos a todas las tablas una columna con
el porcentaje total de ocurrencia de cada categoria, independiente de las variables des-
agregadas. Esto, con el objetivo de focalizar esa discusion a las categorias mas frecuen-
tes y a los casos donde existen diferencias significativas.

Los datos fuente de la investigaciéon estan disponibles en el Anexo 2. Si bien,
como ya hemos expuesto, nuestro corpus esta compuesto por 318 IA y una submuestra
de 118 de ellos, los datos de la investigacion estan constituidos por mas de 8000 (en el
primer caso y de 3000 para la submuestra) fragmentos textuales de esos informes, eti-

quetados con las categorias del modelo.

El informe de arbitraje segtin la recomendacion de publicacion de los
evaluadores

La Tabla 3 muestra el porcentaje de apariciéon de los comentarios segin su naturaleza,

agrupados segun la recomendacion de publicacion.
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Macro-Objeto A C R  Total Testde K proporciones (alfa =5 %)
Contenido 75 58 64 61 Hay diferencias en todas
Forma 22 32 26 29 AyC;CyR
Indeterminado 3 10 10 10 AyC;AyR
Total 100 100 100 100

Tabla 3: Porcentaje de macro-objetos evaluados segiin la recomendacion de publicacion de los evaluadores
Leyenda: A= Aceptados; C= Condicionados; R= Rechazados

Segun estos datos, independientemente de la recomendaciéon de publicacion, en
los IA priman los comentarios que apuntan al contenido de los articulos, sin embargo,
la proporcion de estos en relaciéon con los otros tipos, difiere de acuerdo con la reco-
mendacion y, de hecho, existen diferencias significativas en todas las proporciones de
los grupos. La predominancia de los comentarios de contenido ya habia sido constata-
da por Tharirian y Sadri (2013) y por Mungra y Weber (2010) para distintas disciplinas,
y también por Astudillo (2015), en este ultimo caso de manera especifica para Informes
que recomendaban rechazar la publicacion de los manuscritos. En los datos que pre-
sentamos, este patron también se evidencia en los otros tipos de recomendacion (con-

dicionado y aceptados).

Es interesante destacar que los aspectos formales aparecen en todos los tipos de
recomendacion, siendo mas relevantes en el caso de los articulos condicionados. En los
comentarios sobre la forma, se pueden observar diferencias significativas, por una par-
te, entre los articulos aceptados y los condicionados, y entre estos y los rechazados, sin
diferencias entre los aceptados y los rechazados. Estos resultados son similares a los
encontrados por Betty Samraj (2016), quien establecié que la recomendacion de los
evaluadores supone diferencias discursivas en los informes de arbitraje. Esto fortalece
una interpretacion basada en el esfuerzo que hacen los evaluadores segin sea la reco-
mendacion que realizan, lo que se plasma, en ultima instancia, en la naturaleza discur-
siva de los comentarios de los IA. Asi, si los evaluadores van a aceptar o rechazar el
trabajo, abordaran en menor medida la forma, porque hacerlo implica un mayor es-
fuerzo que no esta justificado por la decision que recomiendan.

Los comentarios indeterminados son muy poco frecuentes en los articulos acepta-
dos y tienen una frecuencia relativa igual en los articulos condicionados y rechazados.
En estos casos, existen diferencias significativas entre los articulos aceptados y los

condicionados, por una parte, y entre los aceptados y los rechazados, por otra.

En la Tabla 4, se muestran los porcentajes de comentarios asociados a los objetos

evaluados segun la recomendacién de publicacion:
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Objeto evaluado A C R Total TestdeK proporciones (alfa =5 %)
Titulo 3 2 1 2 CyR

Resumen 6 4 5 4 No hay diferencias
Introduccion 1 4 3 4 AyGC;CyR

Marco tedrico 1 2 1 2 CyR

Metodologia 1 8 15 11 Hay diferencias en todas
Resultados 4 8 8 8 No hay diferencias
Conclusion 5 3 3 3 No hay diferencias
Referencias 10 9 7 9 CyR

Articulo 68 59 56 58 AyR;CyR

Total 100 100 100 100

Tabla 4. Porcentaje de objetos evaluados segun la recomendacion de publicacion de los evaluadores
Leyenda: A= Aceptados; C= Condicionados; R= Rechazados

Para observar cuales son los objetos evaluados mas prominentes, nos centramos
en la columna donde aparece el total. Ahi, podemos observar que, al evaluar un articu-
lo, los arbitros realizan una valoracién holistica, lo que se manifiesta en que el objeto
evaluado predominante (58%) sea el articulo en su totalidad, esto de manera transver-
sal a los distintos tipos de recomendacion. Cuando los articulos son aceptados este
porcentaje es mayor (68%) que en los otros tipos de recomendacion. Esto puede deber-
se a que, cuando el articulo es aceptado, no es necesario entrar en el detalle de sus par-
tes. Cuando los comentarios tienen el articulo como objeto, existen diferencias signifi-

cativas entre los articulos aceptados y rechazados, y entre estos y los condicionados.

La recomendacion de publicacién afecta de manera especifica el discurso de los
comentarios en los IA, cuando ellos tienen como objeto a la metodologia. En el caso de
los articulos aceptados, son muy escasos los comentarios sobre la metodologia y, en
cambio, son muy frecuentes en el caso de los articulos, cuya publicacion ha sido recha-
zada. En este sentido, los aspectos metodologicos tienen gran incidencia en el destino
de un articulo enviado a una revista. Estos datos concuerdan con lo explorado por As-
tudillo (2015), quien determiné que una de las secciones mas evaluadas en los informes
de arbitraje con la recomendacion de rechazar los manuscritos es, justamente, la meto-

dologia.

Otro aspecto comun a los distintos tipos de recomendaciones de publicaciéon son
los comentarios relativos a las referencias. Esto sugiere que la revision bibliografica, es
uno de los aspectos centrales del género ‘informe de arbitraje’, es decir, es un tema en
que los evaluadores focalizaran su atencion sin importar la recomendacion que entre-
garan al editor (estos datos pueden ser explicados sin embargo por otras variables que

no hemos controlado, ver seccion Conclusiones). En estos casos, las proporciones son
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estadisticamente distintas entre los articulos condicionados y los rechazados, siendo su
frecuencia relativa la menor para estos tltimos. De estos datos se desprende que los
articulos tienden a rechazarse mas por motivos metodolégicos que por cuestiones rela-

tivas a las referencias.

En los datos podemos observar que, por una parte, existen una serie de objetos
evaluados con una frecuencia relativa mediana o baja que no implican diferencias en
los comentarios de los informes segin sea la recomendacion (resumen, resultados con-
clusiones). Por otra parte, existen ciertos objetos evaluados con una frecuencia relativa
baja, que sin embargo si presentan diferencias significativas en las proporciones entre
grupos particulares, como los comentarios relativos al titulo y al marco teérico que
muestran diferencias significativas entre los articulos condicionados y rechazados, o
los comentarios relativos a la introduccion que exhiben diferencias significativas entre

los articulos aceptados y condicionados, y entre estos y los rechazados.

Una distribuciéon homogénea de las categorias de la Tabla 4 puede reflejar un ma-
yor nivel de detalle en la evaluacion. Segin esto, cuando los articulos se condicionan,
los evaluadores distribuyen de forma mas pareja sus comentarios en las distintas op-
ciones, lo que implicaria una revisiéon mas detallada del articulo. Estos datos reflejan la
logica general de la revision por pares, en tanto los evaluadores no estan disponibles
para invertir tiempo en un articulo que consideran bueno (aceptado) ni en uno que

consideran malo (rechazado), pero si en un trabajo valioso que necesita ser modifica-

do.

En la Tabla 5, se exponen los porcentajes de aparicion de los propositos comuni-
cativos en los IA, agrupados segun la recomendacion de publicacion.

Si observamos la columna del total de la Tabla 5, podemos observar cuales son los
propositos comunicativos mas frecuentes en los IA. De esos datos podemos deducir
que existen unos pocos propoésitos que constituyen el nicleo de este género, a saber,

Describir un error, Describir, Solicitar accion, Corregir y Describir lo que falta.

Es interesante dar cuenta de la forma en que un atributo extralingiiistico del pro-
ceso de revisiéon por pares, como la recomendacioén de publicacién en un informe de
arbitraje, determina aspectos especificos del uso del lenguaje, como en este caso, cier-

tos propdsitos comunicativos.

La incidencia de la recomendacién de publicacion en el discurso de los IA se ma-
nifiesta de dos formas en estos datos. En primer lugar, se expresa en la mayor ocurren-
cia de ciertos propdsitos para algunas de las recomendaciones. Por ejemplo, el propési-
to “Destaca aspecto positivo”, esperablemente, es caracteristico de los informes de los
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Propésito comunicativo A C R Total Test de K proporciones (alfa =5 %)
Condiciona publicacion 1 3 1 2 AyGCCyR

Corrige 10 10 7 9 CyR

Describe 3 12 15 13 Hay diferencias en todas
Describe error 7 19 32 24 Hay diferencias en todas
Describe lo que falta 2 7 13 9 Hay diferencias en todas
Destaca aspecto positivo 44 11 4 8 Hay diferencias en todas
Evalia aporte 9 2 3 3 AyC;AyR

Rechaza la publicacién 0 0 2 1 AyR;CyR

Solicita accién 5 15 8 12 AyGCCyR

Sugiere acci6on 10 7 4 6 CyR

Sugiere accién mediante pregunta 0 4 4 4 No hay diferencias

Sugiere inclusién 6 6 4 5 AyC;AyR

Sugiere inclusién mediante pregunta 0 2 1 1 AyC;AyR

Total 100 100 100 100

Tabla 5: Porcentaje de propésitos comunicativos segtin la recomendacion de publicacion de los evaluadores
Leyenda: A= Aceptados; C= Condicionados; R= Rechazados

articulos aceptados. Cuando los evaluadores recomiendan la publicacién del trabajo,
realizan mas sugerencias, en cambio, si condicionan la publicacién del trabajo, enton-
ces directamente solicitan acciones. Es interesante comparar estos resultados con los
obtenidos por Brian Paltridge (2015). El autor sefiala que, si bien la solicitud de accio-
nes es menos cortés que una sugerencia, estas ultimas confunden a los autores, sobre
todo cuando los evaluadores recomiendan rechazar o aceptar la publicacion de los ma-
nuscritos.

En segundo lugar, la manera en que la recomendacion afecta el uso del lenguaje
en este género se evidencia en que, de las trece categorias de la Tabla 5 (recuérdese
que se eliminaron de esa tabla aquellas categorias con menos de un 1% de ocurrencia),
en cuatro existen diferencias entre todos los grupos, en 8 se presentan diferencias en-
tre algunos de los grupos vy, solo, un propdsito comunicativo no se ve afectado por esa

recomendacion.

Profundizando en la discusién, existe un primer grupo de cuatro propositos de
alta frecuencia que ademas exhiben diferencias en el uso en todos los tipos de reco-
mendacion. Tres de estos propdsitos ademas constituyen parte de lo que hemos deno-
minado nucleo del género y su frecuencia relativa siempre es mayor en los informes
de articulos que fueron rechazados: Describe, Describe error y Describe lo que falta.
Estos propdsitos comunicativos coinciden de manera directa con aquellos identificados

por Bolivar (2011). Asi, los distintos tipos de recomendaciéon no implican el uso de pro-
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positos comunicativos del todo distintos, sino que supone el uso de algunos en distinta
proporcion.
El informe de arbitraje segun la productividad de los evaluadores

En la Tabla 6, se muestran los porcentajes de ocurrencia de los macro-objetos evalua-

dos, agrupados seguin el nimero de articulos de los evaluadores.

Macro-Objeto A B C Total Test de K proporciones

(alfa =5 %)
Contenido 64 46 66 59 AyB;ByC
Forma 20 41 24 29 AyB;ByC
Indeterminado 16 13 10 12 AyC
Total 100 100 100 100

Tabla 6:.Porcentaje de macro-objeto evaluados segtin el nimero de articulos de los evaluadores
Leyenda: A= 0 articulos; B= 1-10 articulos; C= Mas de 10 articulos

Al enfrentarse a la necesidad de producir un informe de arbitraje, los evaluadores
realizan de manera consciente o inconsciente una serie de elecciones discursivas. Esas
opciones pueden estar, en parte, determinadas por algunos atributos extralingiiisticos
de los evaluadores, como, en este caso, el nimero de articulos publicados. Tal como se
observa en la Tabla 6, todos los comentarios apuntan mayoritariamente a aspectos de
contenido, independientemente de la productividad de los evaluadores. Sin embargo,
la proporcion en que los distintos tipos de evaluadores hacen comentarios de conteni-
do permite diferenciar a los evaluadores sin publicaciones (A), de los evaluadores con
un maximo de diez articulos (B), y a estos de los evaluados con mucha productividad

(©).

Es interesante notar que, en relaciéon con los comentarios de contenido y de for-
ma, los evaluadores sin publicaciones (A) se comportan de manera muy similar a los
evaluadores consagrados (C). La diferencia mas evidente en este caso esta dada por los
evaluadores en vias de consolidacién (B), que si bien, al igual que el resto, realizan més
comentarios de contenido que de forma, son los que mas atencion prestan a los aspec-
tos formales (41%). No existen otros trabajos que permitan explicar este comporta-
miento de manera especifica. De manera general, y en especifico para los manuscritos
que han sido rechazados, se ha sostenido que los evaluadores utilizan razones de fondo

y no de forma al evaluar los articulos de investigacion (Astudillo, 2015).

Si comparamos los datos de la Tabla 6 con aquellos de la Tabla 3, podemos esta-

blecer que la predominancia de comentarios de contenido es transversal a los IA, de
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manera independiente de la recomendacion y del nimero de publicaciones de los eva-
luadores.

En la Tabla 7, se muestran los resultados de la aparicion de los objetos evaluados.

Test de K proporciones

Objeto evaluado A B C Total (alfa =5 %)
Titulo 1 2 2 2 No hay diferencias
Resumen 4 5 4 4 No hay diferencias
Introduccion 6 3 2 3 ByC

Marco tedrico 3 3 3 3 No hay diferencias
Metodologia 16 6 12 10 AyB;ByC

Resultados 12 4 6 6 Hay diferencias en todas
Conclusion 4 3 2 2 No hay diferencias
Referencias 12 7 9 9 No hay diferencias
Articulo 41 66 59 60 Hay diferencias en todas
Organizacioén interna 2 2 1 2 No hay diferencias

Total 100 100 100 100

Tabla 7. Porcentaje de objetos evaluados segiin la productividad de los evaluadores
Leyenda: A= 0 articulos; B= 1-10 articulos; C= +10 articulos

El analisis de los objetos evaluados en los IA segin el nimero de articulos de los
evaluadores devela un patron similar a los datos observados segun el tipo de recomen-
dacion de publicacion (Tabla 4): existen ciertos objetos transversales que son comunes
a los tres tipos de evaluadores (el articulo en su totalidad, la metodologia, los resulta-
dos y las referencias).

Es interesante notar que, si bien la categoria que hace referencia al articulo como
un todo es la mas frecuente en los tres grupos, su ocurrencia relativa es menor en el
grupo de los evaluadores sin publicaciones (A), lo que sugiere que estos realizan una
revision mas detallada y analitica que los otros tipos de evaluadores (B y C).

Asi también, los evaluadores sin productividad cientifica son los que mayor aten-
cién les otorgan a los objetos evaluados que son comunes a los tres grupos, lo que se
evidencia en la mayor proporciéon de comentarios asociados a la metodologia (16%), a
los resultados (12%) y a las referencias (12%). Estos resultados sugieren que los evalua-
dores nedfitos son mas exigentes que sus pares mas productivos al momento de reali-
zar una revision. En parte, estos datos son consistentes con los resultados de las inves-
tigaciones de German Varas (2015) y de Thomas Stossel (1985). Estos autores sefialan

que existe una relacién inversa entre el estatus de los evaluadores y la calidad de la re-
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troalimentacion presente en los informes de arbitraje. Los datos de la Tabla 7 sugieren,
ademas, que el evaluador sin productividad realiza una revision mas minuciosa por la
necesidad de ir legitimandose en campo disciplinar, en este caso, mostrando ante el
editor que es capaz de realizar una evaluacion detallada y exhaustiva.

Los datos de la tltima columna de la Tabla 7 dan cuenta de que los atributos ex-
tralingiiisticos de los evaluadores implican diferencias significativas en los objetos eva-
luados de los comentarios, especificamente, cuando ellos hacen referencia a los resul-
tados y al articulo en su totalidad. Cuando los comentarios tienen como objeto a la in-
troduccion o a la metodologia, las diferencias entre los tipos de evaluadores son par-
ciales, esto es, se dan entre grupos especificos. El resto de los objetos evaluados en los
comentarios de IA no implica variaciones significativas segin la productividad de los

evaluadores.

Si comparamos los datos de la Tabla 7 con aquellos de la Tabla 4, podemos consta-
tar como el foco del analisis da cuenta del comportamiento de esos datos y la manera
en que ellos se complementan. Asi, por ejemplo, hay objetos evaluados que no son
sensibles ni a la recomendacion de publicacion por parte de los evaluadores ni a su
productividad en términos del nimero de articulos publicados, como es el caso de
aquellos comentarios que tienen por objeto el resumen o la conclusion. Por otra parte,
hay categorias que exhiben diferencias (totales o parciales) en un criterio, pero no en
el otro o viceversa, como, por ejemplo, los comentarios referidos a los resultados que
no son afectados por la productividad de los evaluadores, pero si por la recomendacion
de publicacién. Por ultimo, el uso de comentarios a ciertos objetos especificos implica
diferencias (totales o parciales) en las dos formas de agrupamiento de los datos (reco-
mendacion de publicacion y productividad de los evaluadores), como sucede con los
comentarios que tienen como asunto la introduccién, la metodologia o el articulo en
su totalidad.

En la Tabla 8, se muestra el porcentaje de apariciéon de los propdsitos comunicati-

vos segun la productividad de los evaluadores.

Tal como se observa en la Tabla 8, el grupo de propdsitos comunicativos nuclea-
res tienden a ser los mismos que si analizamos los informes segin la recomendacion
de evaluacion (ver Tabla 5). De particular interés resulta el uso de algunos propésitos
comunicativos que muestran una tendencia especifica en relacion con la productivi-
dad. Por ejemplo, los propositos “Describir error” y “Sugerir accién” que aumentan
con la productividad de los evaluadores o, el propésito de “Solicitar accién”, el que, por
el contrario, es mayor en los evaluadores con menos articulos publicados. Nuevamen-

te, los datos muestran, en general, que los evaluadores sin publicaciones realizan eva-
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luaciones mas directas y exhaustivas, mientras que los mas productivos son mas indi-
rectos (realizan mas sugerencias que directivos) y menos detallistas. Estos resultados
podrian explicarse a la luz de la evidencia aportada por German Varas (2015) y por
Thomas Stossel (1985), en el sentido que los tipos de actos que se realizan en los infor-
mes de arbitraje dependen en gran medida del estatus de los evaluadores, lo cual afec-
taria en la calidad de la retroalimentacion.

Test de K proporciones

Propdsitos comunicativos A B C Total (alfa 5 %)
Condiciona publicacién 2 2 1 2 No hay diferencias
Corrige 9 11 8 9 No hay diferencias
Describe 13 8 10 9 AyB

Describe error 23 30 31 30 AyC

Describe lo que falta 10 7 7 7 No hay diferencias
Destaca aspecto positivo 2 9 8 8 AyB;AyC
Evalua aporte 3 3 2 2 No hay diferencias
Indica lo que sobra 2 1 1 1 No hay diferencias
Solicita accion 17 12 10 11  AyC

Sugiere accion 3 7 8 7 AyB;AyC
Sugiere accién mediante pregunta 5 2 4 3 ByC

Sugiere inclusién 7 7 8 8 No hay diferencias
Total 100 100 100 100

Tabla 8. Proporcion de propdsitos comunicativos segiin el nimero de articulos de los evaluadores
Leyenda: A= 0 articulos; B= 1-10 articulos; C= +10 articulos

Segun los datos de la Tabla 8, la productividad de los evaluadores no afecta de
manera directa el uso de los propdsitos comunicativos en los IA, en tanto, en ninguna
de las categorias se generan diferencias significativas entre los tres tipos de evaluado-
res. A pesar de ello, podemos constatar que el uso de algunos propésitos comunicati-
vos si se ve afectado por las diferencias de la condicién extralingiiistica de los evalua-
dores, a saber, el numero de sus publicaciones. En la mayoria de los casos, estas dife-
rencias se manifiestan entre evaluadores sin publicaciones (A) y aquellos que mues-
tran una alta productividad (C) y, ademas, tienden a aparecer en el uso de propositos
comunicativos de alta frecuencia relativa en los IA, como “Describe error”, “Solicita ac-

ciéon” y “Destaca aspecto positivo”.

Si comparamos los resultados de la Tabla 8 con aquellos de la Tabla 5, podemos
establecer que el uso de los propositos comunicativos en los IA de articulos de investi-
gacion es mucho mas sensible a la recomendaciéon de publicacion que a la productivi-

dad de los evaluadores. En efecto, solo una de las categorias analizadas segun la reco-
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mendacion no se vio afectada por ella (ver Tabla 5), mientras que en el caso de los pro-
positos comunicativos son varios los propdsitos comunicativos que no son sensibles a

la productividad de los evaluadores.

Conclusiones

A partir de cuatro criticas a los trabajos de analisis del discurso que tienen como obje-
to de investigacion los IA, en este articulo hemos propuesto un modelo de anélisis
para la descripcion de este género con el cual se intent6 superar, en parte, esas criticas.
Ademas, hemos aplicado tres de las dimensiones o capas de este modelo (la naturaleza
del comentario, el objeto evaluado y los propodsitos comunicativos) para describir un
corpus de IA. Como una forma de integrar aspectos discursivos con informacién socio-
rrelacional, agrupamos el corpus segin dos atributos extralingiiisticos, a saber, la reco-
mendacion de publicacion y la productividad de los evaluadores. Del analisis de los da-
tos, se pude concluir que la recomendacién de publicacién es la que presenta una ma-

yor variacion discursiva del género IA.

Los datos de esta investigacion pueden ser de utilidad para todos los actores invo-
lucrados en la actividad cientifica, pero especialmente, para los editores, quienes po-
drian seleccionar evaluadores segun las caracteristicas de los trabajos y de los propios
atributos de los investigadores. Asi, por ejemplo, si un editor considera que un manus-
crito es bueno, pero la seccién de la metodologia necesita especial atencion, podria se-
leccionar a un evaluador con poca productividad, los cuales, segun los datos de este

trabajo son los que mas se focalizan en dicha seccion.

La debilidad mas evidente de este trabajo radica en no haber considerado una for-
ma de aislar de los resultados una variable que puede incidir fuertemente en ellos o su
interpretacion. Basicamente, nos referimos a la manera en que el discurso de los IA se
ve afectado por los formatos de evaluacion utilizados por las revistas. Sabemos que di-
chos formatos orientan la evaluacion que realizan los arbitros, lo que en definitiva
puede explicar por qué ciertos objetos son mas prominentes que otros y por qué los
comentarios tienden mas a referirse al contenido que a aspectos formales. Esta debili-
dad no es, sin embargo, aplicable de la misma manera al caso de los propdsitos comu-
nicativos, ya que su uso no es orientado de modo tan explicito como puede suceder
para las otras categorias (la naturaleza del comentario y los objetos evaluados). Sin
embargo, el hecho de que los formatos contengan secciones para realizar comentarios
libres matiza en parte esta debilidad.

A pesar de esta debilidad, creemos que la propuesta de modelo de analisis y la me-

todologia utilizada tienen el valor de superar, al menos en parte, algunas de las criticas
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que hemos esbozado con relacion al &mbito general del analisis del discurso. En sinte-
sis, se espera que los resultados de esta investigacion contribuyan a una comprension

mas profunda de forma en que se construye colectivamente el conocimiento cientifico.
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Anexos

Anexo 1

Un modelo discursivo para el analisis de los IA en el proceso de evaluacion por pares:

http://atheneadigital.net/article/view/2051/2051-al-pdf-es

Anexo 2

Datos fuente para los calculos estadisticos:

http://atheneadigital.net/article/view/2051/2051-a2-pdf-es
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