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L’atelier, lC temple ct la tombe.

On fait souvent état de liens privilégiés entre tel
atelier de coroplathe et tel sanctuaire, allant jusqu’a
évoquer lexistence d’ « ateliers de sanctuaires »,
expression qui suggere une proximité topogra-
phique, mais aussi une dépendance administrative
et économique. De méme, le lien privilégié entre
atelier de coroplathe et tombes et nécropoles a
également été affirmé: c’est une idée tres généra-
lement répandue, a laquelle un certain nombre de
situations peuvent effectivement laisser croire, mais
que je voudrais réexaminer aujourd’hui a la lumiere
de quelques observations, plus ou moins évidentes,
générales ou particulieres. Je centrerai évidemment
mon propos sur I’époque grecque, et essaierai de
donner une image générale. Générale, donc certai-
nement simplificatrice, qui gommera bien des cas
particuliers et exceptions’.

* Université de Lille / TUF. Halma UMR 8164.

Le cas de la coroplathie

Arthur Muller

Les figurines, offrande et mobilier
funéraire

Un artisanat au débouché avant tout
religieux

Une évidence pour commencer. Les artisans pro-
duisent des quantités d’objets manufacturés qui
peuvent se retrouver dans les sanctuaires, quasiment
tout pouvant étre offert 4 la divinité?, ou méme dans
les tombes : vases, armes, parures, objets de toilette,
objets personnels, meubles, objets précieux. Mais
a la différence de la quasi-totalité de ces objets qui
sont fabriqués pour servir d’abord a un usage pré-
cis avant d’étre éventuellement et secondairement
offerts dans un sanctuaire ou placés dans une tombe,
les terres cuites figurées ne sont pas des objets utili-
taires, n’ont aucune fonction autre que symbolique:
elles sont fabriquées uniquement pour étre déposées
dans un sanctuaire ou une tombe ; elles sont en

1. Les questions relatives aux implantations artisanales et aux ateliers connaissent actuellement un regain de faveur. En méme

temps qu’Olivier de Cazenove m’invitait & participer a la journée de la SFAC, Perspective. Revue de I’INHA sollicitait ma col-

laboration pour son numéro thématique 2014.1 sur Iatelier : les deux contributions, la présente et Muller 2014, se recoupent

inévitablement sur plusieurs points.

2.Rouse 1902.
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quelque sorte par destination des objets votifs? ou
funéraires®.

La plus grande masse des figurines de terre
cuite a été recueillie dans des sanctuaires, et prin-
cipalement dans ceux de divinités féminines, au
premier rang desquelles Artémis, Déméter, les
Nymphes, dans une moindre mesure Aphrodite,
Héra, Athéna. En comparaison, les dieux ne
regoivent pour leur part que trés peu de terres cuites
figurées. Ces offrandes peuvent étre extraordinai-
rement nombreuses, au point souvent de défier
le dénombrement et d’en entraver la publication.
Malheureusement, les chercheurs se contentent
trop souvent d’appréciations vagues ou impres-
sionnistes comme « figurines tres nombreuses »
ou « en grandes quantités », par exemple pour
les trouvailles, qui se chiffrent en fait par milliers,
de la piazza della Vittoria & Syracuse® ou celles du
dépdt rattaché au sanctuaire d’Artémis Amarysia
en Eubée®; dans les meilleurs des cas, ces quantités
sont estimées par « caisses », unité de mesure émi-
nemment variable, et confondent généralement,
lorsque des chiffres sont donnés, les figurines et
les fragments’. Quelques exemples donneront
cependant une idée des quantités que peuvent livrer
certains sanctuaires:

— Sélinonte, sanctuaire de la Malaphoros, fouillé
de 18742 1926: 7094 fragments®.

— Thasos, Thesmophorion, fouillé de 1962
4 1964 : environ 10000 fragments, poids total

273,2 kg; le nombre mininimum (NMI) des sta-
tuettes féminines, 'offrande majoritaire, est de
1700-2000°. La fouille peut étre considérée comme
exhaustive.

— Thasos, Artémision, fouillé de 1957 4 1960
et de 1975 4 1984 : environ 25000 fragments,
poids total 500,8 kg'®. La fouille du sanctuaire
est loin d’étre achevée.

— Delphes, Antre Corycien, sanctuaire de Pan et
de Nymphes, fouillé en 1970 et 1971: 50 000 frag-
ments’!,

— Epidamne-Dyrrhachion, Artémision, fouillé
en 1970 et 1971 : fragments non dénombrés, poids
total 1800 kg, dont 90 % appartiennent a des pro-
tomés 2,

En comparaison, les sanctuaires domestiques,
lorsqu’ils sont reconnus, ne livrent qu'un nombre
infime d’objets.

Les tombes sont 'autre destination privilé-
giée des terres cuites, mais dans une mesure bien
moindre que ce que peuvent laisser croire les salles
d’exposition des musées: celles-ci privilégient
évidemment les trouvailles funéraires, bien mieux
conservées que celles des sanctuaires, quant a
elles le plus souvent réduites a I’état de fragments
difficilement montrables. Certaines tombes ne
contiennent qu’une ou deux figurines, d’autres
des dizaines: quelques sépultures de Myrina se
signalent par une dizaine ou plus d’une vingtaine
de figurines ', tandis qu’une tombe d’enfant de

3.C’est par commodité que j utilise 'adjectif « votif » pour qualifier les terres cuites figurées retrouvées dans les sanctuaires,

méme si elles ne sont pas en relation directe avec la formulation d’un veeu. Voir le vocabulaire des offrandes dans Patera 2012,

p.17-51.

4.Osborne 2004, p. 2.

5.Voza 1981, p. 681.
6.Sapouna-Sakellaraki 1992, p. 244-249.

7.Le poids me semble étre la seule donnée stire (et invariable!) pour comparer les lots trop importants pour étre dénombrés:

voir Muller, Tartari 2006, p. 66, n. 4.
8. Dewailly 1992, p. 33.

9. Muller 1996, p. 56-58.

10. Muller ez al. 2002, p. 526-527.

11. Amandry, 1991, p. 246.

12. Muller, Tartari 2006, p. 66.

13. Pottier, Reinach, 1887, p. 90-100; Besques 1963b, p. ix et pl. 1-2.
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Parion en a livré 118'. Cela donne des milliers
d’objets dans certaines nécropoles: on se souvient
des trouvailles de Tanagra et de Myrina qui, au
XI1X° siecle, ont lancé la mode des « tanagras ».
Mais placer une ou des figurines dans la tombe est
loin d’¢tre une pratique universelle: elle concerne
principalement les tombes d’enfants et de femmes
et cela dans un certain nombre seulement de régions
du monde grec. Sur I'ensemble des nécropoles, les
tombes 4 figurines sont tres nettement minoritaires.
Ainsi, 4 Tarente, de 2 2 5 % au maximum des pres
de 10000 tombes datées du 1v¢ au 1 siécle a.C.
contenaient des figurines's. De méme, & Lipari,
cette pratique ne concerne que 7 % des tombes des
1v¢ et 1II° siccles'®. Dans la nécropole de Myrina,
méme si des pourcentages précis ne peuvent plus
étre établis, la proportion des tombes a figurines sur
les 4 45000 tombeaux fouillés est du méme ordre .

Ce qu’est qu’exceptionnellement ou tardive-
ment que les terres cuites ont pu avoir une fonction
autre que religieuse, profane donc: jouet avant
d’étre offert a la divinité, ou, peut-étre et pas avant
I'époque hellénistique, objet d’étagere, de divertisse-
ment. Du point de vue des quantités recueillies, ces
destinations sont cependant presque anecdotiques.

De fait donc, I'artisanat de la coroplathie est lié
essentiellement au sanctuaire, dans une moindre
mesure a la tombe: c’est la raison d’étre principale
des terres cuites figurées.

Des « ateliers de sanctuaire » ?

Il n’est donc pas surprenant que se soit répandue
I’idée d’atelier de sanctuaire'®. Cette expression
peut en principe recouvrir des réalités bien diffé-
rentes:

14.Kozanli 2015.

15. Graepler 1997, p. 238.

16.Schwarzmaier 2011, p. 110.

17.Mrogenda 1996, p. 4.

18.Par ex. Besques 1963, p. 14; Patera 2012, p. 18.

19. Rumscheid 2006, p. 220-223 et 428-433, pl. 29-30.
20.Muller 1996, p. 467.

Latelier, le temple et la tombe. Le cas de la coroplathie

— il peut s’agir d’un atelier fonctionnant dans le
sanctuaire, géré par le clergé, et produisant exclusi-
vement des ex-voto destinés au sanctuaire ;

— il peut s’agir d’un atelier privé, indépendant
du sanctuaire, mais installé aux abords immédiats
pour écouler sa marchandise. L’image des abords
de sanctuaires encombrés de boutiques proposant
leur « pacotille » aux fid¢les est tenace.

Il est vrai que les particularités de certains
répertoires d’offrandes peuvent laisser croire 2 'une
ou ’autre de ces situations, ou du moins, méme
sans relation de proximité, a des ateliers travaillant
exclusivement pour tel ou tel sanctuaire. Il est ainsi
des objets extrémement particuliers, offerts exclu-
sivement dans tel ou tel sanctuaire: par exemple,
les curieuses figures féminines gastrocéphales,
démons traditionnellement appelés « Baubo », des
sanctuaires de Déméter a Pri¢ne et Samos, quon ne
trouve que la et qui doivent se rattacher a une pra-
tique rituelle locale . A Thasos, au premier abord,
le répertoire des offrandes de deux sanctuaires
contemporains, le Thesmophorion et 'Artémision,
pourrait aussi laisser croire a des ateliers spécialisés
dans la production d’ex-voto destinés a chacun
d’entre eux:

— les orantes, caractérisées par leurs bras levés
aux mains ouvertes, sont une offrande propre au
Thesmophorion, ot elles sont tres largement majo-
ritaires parmi les 1700 4 2000 statuettes féminines
qui constituent 80 & 85 % des offrandes de terre
cuite®. En revanche, il n’y en a aucune 4 'Artémi-
sion;

— inversement, le répertoire des terres cuites
de ’Artémision est dominé par les protomés qui
représentent entre le tiers et la moitié des fragments
recueillis: elles sont en revanche extrémement rares
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au Thesmophorion, qui en a livré moins d’une cen-
taine de fragments®..

Mais I’étude technique a montré que deux
orantes du Thesmophorion ont une téte tirée d’un
moule servant normalement a fabriquer un type de
protomé que I’'on trouve en grand nombre d’exem-
plaires a PArtémision?. C’est-a-dire que le méme
atelier fabriquait des orantes pour un sanctuaire et
en méme temps des protomés pour lautre: il lui
arrivait de « croiser » ses deux productions. De la
méme fagon, quelques figurines de ’Artémision et
du Thesmophorion partagent une caractéristique de
facture exceptionnelle, I’association de deux terres
tres différentes pour I'avers et le revers: cette pra-
tique identifie un artisan, dont la production allait
donc dans chacun des deux sanctuaires?®. Enfin,
des figurines de tanagréennes identiques, tirées des
mémes moules, ont été consacrées A Artémision
et au Délion de la cité. Il n’y a donc pas a Thasos
d’atelier de sanctuaire, mais un ou plusieurs ateliers
concurrents qui proposaient chacun tout ou partie
du répertoire d’objets de piété destinés aux diffé-
rents sanctuaires de la ville.

D’ailleurs, il faut bien reconnaitre que dans
I'immense majorité des situations, travailler exclu-
sivement pour un sanctuaire ne pourrait tre qu’une
activité tout a fait occasionnelle et insuffisante
pour faire vivre un atelier. Rapportées a la durée de
fréquentation des sanctuaires, les figurines qu’on y
arecueillies sont tres peu nombreuses : dans le Thes-
mophorion de Thasos intégralement fouill¢, 1700
4 2000 orantes sur trois si¢cles de fréquentation
ne représentent guére que quelques figurines par
an. Méme si l'on multiplie ce chiffre modeste pour
des sanctuaires plus importants, cela reste peu de
chose et ne justifie certainement pas les boutiques
a I'entrée des sanctuaires — tout au plus un étal
provisoire au moment des fétes —, et encore moins
un atelier dépendant d’un sanctuaire. On n’est pas

21.Muller 1996, p. 417.

22. Ibid., p. 414-415.

23. Muller 1999, p. 282 et 285-286.

24. Croissant 2013, p. 191.

25.Brommer 1986.

26. Huysecom-Haxhi, Muller 2007, p. 236-237.
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a Lourdes avec une fréquentation soutenue tout au
long de I’année!

Des figurines aux destinations multiples

Au-dela des chiffres et des proportions au sein des
répertoires d’offrandes, I interprétation méme des
terres cuites figurées apporte d’autres arguments
al’idée que le coroplathe travaille pour des sanc-
tuaires plutdt que pour un sanctuaire, et cela quel
que soit le parti que 'on choisit dans la discussion
qui divise encore, parfois vigoureusement d’ail-
leurs?, les spécialistes de la coroplathie: je veux
parler du débat « Gott oder Mensch », selon I'ex-
pression de Frank Brommer®, ou autrement dit:
qui représentent les types les plus courants de la
coroplathie, des divinités ou des mortel(les)s ?

Représentations indifférenciées de divinités ?

Limitons pour Iinstant le propos aux types les plus
banals de 'époque archaique et encore d’une grande
partie du v* si¢cle et leurs prolongements. Selon
les lectures traditionnelles, majoritaires naguére
encore, ces types, méme lorsque ne les caractérise
aucun attribut identifiant comme I’égide ou le
casque pour Athéna, représenteraient toujours des
divinités®:

— la dame trénant et voilée, « position de
majesté » qui ne conviendrait qu’a une déesse,
serait, selon les endroits: Artémis, Déméter,
Aphrodite, Héra, Athéna, Nymphe, ou une divinité
chthonienne;

— lakoré debout serait, encore selon les endroits,
Artémis, Koré-Perséphone, Aphrodite (surtout
lorsqu’elle tient un oiseau), Héra, Athéna, Nymphe;

— les protomés seraient une divinité chtho-
nienne, Grande Meére, Déméter, Kore selon les cas;



— le kouros, vétu ou non, avec ou sans lyre, serait
Apollon;

— le banqueteur serait Dionysos.

S’est donc généralisée I'idée d’images féminines
polyvalentes, le méme type pouvant représenter des
déesses dédicataires différentes”. Le coroplathe
fabriquerait donc des images passe-partout, lais-
sant au dévot qui en fait 'emplette le soin de
I'investir d’une identification précise au moment
de la consacrer dans le sanctuaire de telle ou telle
divinité. De fait, tous ces types se retrouvent indif-
féremment dans tous les sanctuaires de divinités
féminines. Ce n’est pas incapacité créatrice de la
part du coroplathe: on connait des représentations
contemporaines indubitablement caractérisées
comme Artémis (avec un arc, un faon), comme
Athéna (avec une égide, un casque), etc. : ce serait
plutodt une facilité qu’il se donnerait, qui lui permet-
trait de limiter son répertoire tout en satisfaisant
une clientele plus large. Il va de soi que cette tres
moderne vision d’une production standardisée et
rationalisée va contre I’idée d’un atelier travaillant
spécifiquement pour tel ou tel sanctuaire.

Représentations conventionnelles
de mortel(le)s ?

C’est A cette méme conclusion que méne 'autre
identification de ces types de figurines, proposée il
y a plus de trois quarts de si¢cle?®, mais sans aucun
écho, et qu’avec mon équipe lilloise je promeus
depuis quelques années®. Il faudrait voir dans ces
types iconographiques la représentation conven-
tionnelle des dédicantes et dédicants dans leurs
statuts sociaux et familiaux:

— la dame tronant et voilée représente la gyné,
épouse et mere des enfants Iégitimes de I’ ozkos ;

27.Dernierement encore Croissant 2009, p. 186-187.
28.Blinkenberg 1931, p. 28-36.

Latelier, le temple et la tombe. Le cas de la coroplathie

— lakore debout représente la jeune fille nubile,
la parthenos, éventuellement la mariée ou nymphé si
elle porte une couronne de mariage ;

— le kouros, vétu ou non, avec ou sans instru-
ment de musique, lyre ou aulos, représente le fils de
famille, le citoyen en devenir;

— le banqueteur représente le pere de famille,
dans Iactivité a laquelle donne droit son statut
aristocratique ou citoyen, celle du symposion ;

— les protomés enfin sont I’ « abrégé » ** des
types féminins en pied. C’est la coiffe qui les dis-
tingue : gyné avec le voile, zymphé avec la couronne
de mariage ou la mitra, parthenos en cheveux.

On rappellera que dans la grande plastique, les
types du banqueteur, de la femme tronant, de la
kore et du kouros sont réunis, dans le monument
de Généléos a Samos, pour représenter une famille
aristocratique de Samos, bien mortelle?.

Ces types iconographiques représentent les
dédicant(e)s de fagon conventionnelle : les éléments
codifiés (attitude, coiffes) de ces représentations
identifient le statut social et familial®’. On consa-
crait ces figurines aux divinités féminines qui sont
en charge des passages et transitions dans la vie:
maturité sexuelle, mariage, enfantement pour les
femmes, intégration dans le corps familial puis
acces au corps civique pour les hommes. La plupart
des divinités féminines patronnent les transitions
dans la vie des femmes, souvent aussi des hommes,
comme Artémis; aussi n’est-il pas étonnant que l'on
retrouve ces figurines identiques dans la plupart des
sanctuaires.

Dans la tombe des adroi, filles et garcons,
on placait des figurines identiques a celles qu’ils
auraient consacrées dans les sanctuaires si la vie le
leur avait permis: cela revenait a leur donner dans
la mortle statut, en particulier celui d’épouse ou de
citoyen, dont la mort les avait privés. De méme, la

29. Huysecom-Haxhi, Muller 2007 ; Huysecom-Haxhi 2009, p. 573-587 ; Muller 2009.

30. Blinkenberg 1931, p. 36.

31. Huysecom-Haxhi 2009, p. 584-585 ; Muller 2009, p. 89, fig. 2.

32. Ces images conventionnelles, codifiées, ne sont évidemment pas des portraits caractérisés, comme on I’a compris trop vite

ou comme on a voulu nous le faire dire (Croissant 2013, p. 191).
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couronne de mariage que porte la statue funéraire
de Phrasikleia fait d’elle la zymphé qu’il ne lui a pas
été donné d’étre dans la vie®.

Ce n’est pasicile lieu de s’étendre sur les mérites
respectifs de ces deux identifications des figurines.
L’important est que, quelle que soit la lecture que
'on adopte, elle va contre I'idée d’une spécialisation
de la production des coroplathes ou d’un lien pri-
vilégié avec tel ou tel sanctuaire. Leur production
était donc en majorité a destination potentiellement
multiple, le coroplathe produisant des objets utili-
sables comme offrandes dans plusieurs sanctuaires
et en méme temps comme mobilier funéraire, les
mémes types pouvant se retrouver aussi bien dans
les sanctuaires que dans les tombes, au-dela des
spécialisations éventuellement observables dans les
répertoires.

Les ateliers

Passons maintenant des productions a I’atelier.
Il a été question jusqu’a présent de I’ « atelier du
coroplathe » pour essayer de décrire ses rapports
avec le sanctuaire ou la nécropole : en fait, cet atelier
n’existe pour ainsi dire pas.

Techniques, personnel, installations

Revenons d’abord sur les techniques de fabrica-
tion des figurines. Les procédés de fagonnage sont
fondamentalement au nombre de trois, auxquels
s’ajoutent les techniques mixtes**:

— le modelage donne des objets de petite taille
et massifs; lorsqu’ils sont plus grands, ils doivent
étre évidés®. Le modelage réclame des capacités
créatrices quand ce n’est pas un talent de sculpteur.

— le tournage permet d’obtenir des objets de
dimensions ambitieuses, creuses et donc faciles a

33. Schwarzmaier 2006, p. 188.
34.Muller 2014, p. 64-67.
35.Muller 1996, p. 78-79.
36.Muller 2011.

37.Muller 201152014, p. 70.
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cuire; il réclame la zechné du potier, acquise dans un
long apprentissage.

— le moulage donne des objets creux, de qualité
d’abord quasi équivalente a celle du prototype,
reproductibles en grand nombre et faciles a cuire;
il permet de fabriquer le meilleur comme le pire. La
chaine opératoire fait intervenir un modeleur, sans
doute un sculpteur, pour la réalisation occasionnelle
de prototypes et peut-étre des premiers moules;
mais on peut s’en passer en surmoulant une figurine
existante. Ensuite, la fabrication en masse au moyen
de moules est ala portée de n’importe quel tAicheron
tres rapidement formé, dans les mains duquel la
production se dégrade au fil des surmoulages qui se
succedent de génération en génération™.

Quelle que soit la technique mise en ceuvre, il
faut les installations — bassins de lavage de I'argile
et four — et les compétences techniciennes du
potier, en amont du fagonnage pour la préparation
du matériau, et en aval pour la cuisson des objets.
Autrement dit, la chaine opératoire de la fabrication
des figurines fait intervenir des personnels les uns
tres qualifiés, les autres sans aucune qualification™ ;
surtout, elle place la production de figurines direc-
tement dans la dépendance technique des ateliers
de potiers.

La production de terres cuites figurées
dans la dépendance de celle des vases

On observe trois formes de cette dépendance. Dans
la premiére, le méme atelier produit des vases aussi
bien que des terres cuites figurées. De nombreux
ateliers de potiers ont été recensés, confirmant
'ubiquité d’un artisanat répondant aux besoins
courants de toute communauté. Il s’agit d’établis-
sements ou se déroule toute la chaine opératoire de
la production de vases, de la préparation du maté-
riau au fagonnage et enfin 4 la cuisson et méme au
stockage; on y trouve parfois méme I’habitation



du patron potier. Un tiers environ des ateliers de
potiers qui ont été recensés produisait, a coté des
vases, des terres cuites figurées dont témoignent,
dans les dépotoirs, des figurines et des moules™. A
en juger d’apres le nombre des trouvailles, cette pro-
duction est presque toujours secondaire par rapport
A celle des vases, et sans doute aussi discontinue. Les
patrons-potiers devaient s’adresser a un sculpteur
pour lui acheter des moules de premicére génération,
ou bien ils se constituaient un répertoire a coups
d’emprunts, en surmoulant des figurines existantes.
Entre autres nombreux exemples, mentionnons des
ateliers d’Athenes, Corinthe®, Corcyre®’, Pheres®,
Héphestia sur I'ile de Lemnos®, Locres Epizéphi—
rienne®,

Une autre forme de dépendance concerne les
officines de mouleurs installées dans des maisons
d’habitation. Un peu partout, la fouille de maisons
urbaines a livré des moules, en nombre variable,
mais toujours suffisant pour imposer d’y restituer
une activité de fagonnage de figurines, surtout
lorsqu’y étaient associés des stocks de terre préte
a emploi et des exemplaires de figurines tirées
de I'un ou l'autre de ces moules. Ces officines ne
possedent ni installations de lavage de la terre, ni
four. Autrement dit, la chaine opératoire est topo-
graphiquement fractionnée : on ne pratique ici que
le fagonnage, tandis que pour la préparation du
matériau et la cuisson, les mouleurs doivent recourir

Latelier, le temple et la tombe. Le cas de la coroplathie

aux installations d’un atelier de potier. Relevent de
ce cas de figure par exemple les ateliers de mou-
leurs dans des maisons d’habitation d’Abdére*,
d’Olynthe®, de Halos*, de Corinthe: Terracotta
Factory?, de Délos dans le quartier du théatre®,
ou méme de Tricarico en Lucanie®. On est typi-
quement en présence d’un artisanat d’importance
tres variable, qui va d’une activité occasionnelle
au répertoire limité, jusqu’é une activité soutenue,
comme dans la Terracotta Factory de Corinthe.
Enfin, I’archéologie fait aussi connaitre des
officines de moulage installées dans les boutiques
d’édifices commerciaux, caractérisés par des files
de pi¢ces simples ou double, ouvrant souvent sous
un portique: au fagonnage s’ajoutait alors certai-
nement la vente. L’exemple le plus connu est celui
de I’agora de Pella, dont plusieurs boutiques de
[’aile orientale étaient, aux 111°-11° siecles, affectées
au faconnage de bols 4 relief et de statuettes®: les
moules y ont été trouvés en nombre, et sans doute
le volume de la production était-il important. Il y
avait dans d’autres quartiers de Pella des ateliers
de potiers ou s’approvisionner en terre et cuire la
production, la mise en peinture s’effectuant dans les
boutiques de I’agora, comme 'attestent une palette
et des godets de peinture’. A Délos, I'officine de
I'aile sud de 'agora des Italiens™, et a Athenes celles
de deux édifices commerciaux, respectivement au
sud-est et au nord-ouest de I’agora™, reléevent de

38. Fischer-Hansen 2000, tableau p. 110-111; Stissi 2012, tableau p. 219-224.

39. Sanidas 2013a, passim.

40. Preka-Alexandri 2010.
41.Doulgeri-Intzessiloglou 1997.

42.Massa 1992.

43.Meirano 2012.

44. Lazaridis 1962, p. 72-76.

45.Maison B i 5: Cahill 2002, p. 253 ; Sanidas 2016.
46.Reinders 1988, p. 117-131.

47.Sanidas 2013a, p. 135-136; 2016.
48.Brunet 1998, p. 684.

49. Cazanove, Féret, Caravelli 2014, p. 236-238.
50. Akamatis 1990, p. 179-180.

51.1bid., p. 179.

52.Brunet 1998, p. 684.

53.Sanidas 2013a, p. 84-86; 2016.
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ce méme cas de figure. Enfin la concentration de
moules & Thasos, dans les « boutiques sud-ouest »
de 'agora®, et peut-étre & Argos dans le batiment K
de I’agora™ laisse aussi supposer I'existence de telles
ofhicines de fagonnage et vente.

M¢éme ainsi délocalisée dans une maison ou
dans une boutique ol I'on ne pratique que le
fagonnage, éventuellement aussi la mise en pein-
ture et la vente, la production de figurines reste
donc techniquement dépendante d’un atelier de
potier. Peut-étre cette dépendance se prolonge-t-
elle dans une dépendance économique et méme
familiale comme dans le cas des ateliers produisant
a la fois des vases et des figurines. En effet, dans les
ateliers les plus modestes, organisés sur le modele
familial et regroupant lieu de travail et habitation,
les patrons-potiers tournaient les vases eux-mémes,
mais devaient confier le faconnage des figurines,
activité annexe, parfois méme occasionnelle, 2 des
apprentis ou des ticherons, ou méme a leur femme
et enfants. Les structures de production plus impor-
tantes, souvent périurbaines, ne comportaient pas
toujours d’habitation ; mais le patron potier pouvait
délocaliser le faconnage des figurines dans sa propre
maison en ville ot il faisait travailler sa femme et
ses enfants, ou dans une boutique en location ou
il employait son personnel ou, 14 aussi, sa famille>®.
Plut6t que des ateliers indépendants, il me semble
donc que la plupart de ces officines de moulage
ne sont que le prolongement ou I’excroissance des
ateliers de potiers.

54.Muller 1996, p. 33, n. 35; 1999, p. 281.
55. Sanidas 2013a, p. 57.

Céramistes et sanctuaires

Autrement dit, la question n’est pas tant celle des
relations entre Iatelier du coroplathe et le sanc-
tuaire ou la nécropole, mais plus généralement
celle des relations de I’atelier de potier, qui produit
une minorité de figurines a coté d’une majorité de
vases, avec sanctuaires et nécropoles. On entrevoit
souvent une forme de spécialisation ou de cohé-
rence dans les gammes de produits de ces ateliers.
Parfois, cette cohérence réside effectivement dans
leur destination votive : ainsi, certains céramistes de
la Corinthe archaique ou d’Argos*’, d’Athénes’® ou
de Locres produisaient des vases miniatures et des
figurines modelées. Le plus souvent cependant, cette
cohérence n’a rien a voir avec la destination de la
production, mais releve uniquement de choix tech-
niques. Ainsi, a Thasos, composition des pates et
température de cuisson distinguent deux artisanats
céramiques paralleles au 1v* siecle : 'un produit de
la céramique a vernis noir et de la commune, "autre
de la céramique culinaire et de la commune®; c’est
a ce dernier seulement que les analyses de pates et
les températures de cuisson rattachent la produc-
tion des figurines®’. Souvent, c’est la technique du
moulage qui rapproche au sein d’un méme atelier la
production des terres cuites architecturales et celles
des figurines, comme & Naxos, Gela ou Medma®.
En général, la production de figurines est associée
a celle de petits vases dans des ateliers disposant de
fours plutdt modestes, dont le diamétre n’excede
guere un metre : I'atelier hellénistique de Pheres

56.Muller 2014, p. 78. Sur les mod¢les d’ateliers de potiers envisagés ici, le modéle familial et celui de la petite entreprise, dont

la multiplication suffit & rendre compte de 'énorme production archaique et classique & Athénes, voir déja Scheibler 1984. Je

laisse évidemment ouverte la question du statut — citoyen libre, météque, esclave — des artisans travaillant dans ces ateliers. Pour

le rappel de quelques attestations iconographiques et archéologiques du travail des femmes et des enfants dans les ateliers de

céramistes, voir Muller 2014, p. 75.
57.Sanidas 2016.

58.Sanidas 2013a, p. 70-71.

59.Barra Bagnasco 1996, p. 32.

60.Blondé¢, Picon 1999, p. 244.

61. Muller 1999, p. 284.

62. Fischer-Hansen 2000, tableau p. 110-111.
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fabrique principalement des objets moulés de petite
taille — bols a reliefs, lampes et figurines — a coté de
petits vases tournés®.

Ce tableau suggere qu’en général la production
des figurines chez les potiers n’a guere qu’un carac-
tére opportuniste et va aussi contre I’idée d’une
relation privilégiée entre atelier et sanctuaire. Cela
n’arien de surprenant: la plupart des ateliers visent
avant tout a satisfaire des besoins généralistes.

La topographie

A la lumiére de ces constatations, on peut voir
la situation topographique de la production de
figurines dans le cadre urbain, par rapport aux sanc-
tuaires d’abord, aux cimetiéres ensuite.

Ateliers et sanctuaires

Rares sont les ateliers de céramistes a I’intérieur
méme des sanctuaires : les attestations les plus
stires concernent en fait des ateliers de terres cuites
architecturales, liés au fonctionnement temporaire
d’un chantier de construction, comme 3 Némée*
ou Naxos de Sicile®. Quant 4 la production de
vaisselle et de figurines, elle parait exceptionnelle
A l’intérieur de sanctuaires, comme 4 Naxos encore
a époque archaique, avec un four®. Le plus sou-
vent cependant cette production au sein méme du
sanctuaire est mal établie, les limites de ce dernier
restant souvent inconnues ou ayant changé au cours
du temps. Aussi peut-on facilement interpréter
comme intégration ce qui en fait n’est qu’un voi-

63. Doulgeri-Intzessiloglou 1997, p. 299-303.
64. Sanidas 2013a, p. 181 et 141-143.
65.Lentini 2012, p. 286.

66.1bid.

67.Sanidas 2013a, p. 229-236.

68. Threpsiadis 1960 ; Papachatzis 1981, p. 128.
69.Huguenot 2012, p. 184.

70. Lilibaki-Akamati 2000, p. 37 et n. 161.
71.1bid., plan p. 3 et description p. 23-29.
72.Sanidas 2013a, p. 70-71.

73.Sanidas 2013b, p. 178-179 ; Preka-Alexandri 2010.
74.Miller Ammerman 2015.

Latelier, le temple et la tombe. Le cas de la coroplathie

sinage fortuit, comme cela devait arriver souvent
dans une ville grecque ot la planification ne s’est
jamais préoccupée de la localisation des activités de
production?.

— A Aulis, dont la plupart des habitants sont
des céramistes a I'époque de Pausanias (IX 19, 8),
les batiments IT et N, sans four, au sud du temple
d’Artémis, ont été interprétés comme des ateliers
appartenant au sanctuaire®. Mais rien n’est dit des
limites de P’espace sacré: les ateliers ne seraient-ils
pas tout simplement voisins de celui-ci ?

— L’existence d’un atelier, lui aussi sans four,
dans le sanctuaire d’Apollon Daphnéphoros 4 Eré-
trie a été récemment mise en doute®: quoi qu’il
en soit, cet atelier hypothétique parait bien étre en
dehors du sanctuaire, séparé du temple par un mur
de péribole.

— Les offrandes recueillies dans le sanctuaire
de la Mére des dieux et d’Aphrodite a Pella ont été
fabriquées dans plusieurs ateliers de la ville ; mais la
fouilleuse n’exclut pas une petite production dans
le sanctuaire méme”; en fait, cet atelier ne pour-
rait-il pas se trouver dans une parcelle contigué au
sanctuaire installé dans le méme ilot, sans en faire
partie cependant”’ ?

En revanche, nombreux sont les ateliers, équipés
ou non de four, proches de sanctuaires urbains ou de
banlieue, dont la production de figurines se retrouve
dans le mobilier votif de ces sanctuaires. Entre autres
exemples, mentionnons [’atelier polyvalent du
VIr siecle 2 Athenes dont les figurines modelées ont
été offertes dans I’ Eleusinion voisin”?, les ateliers
de Corcyre”, Métaponte™, et de plusieurs sites de
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Sicile. Il n’y a la rien que de tout 4 fait normal: les
céramistes satisfont une demande locale, 3 commen-
cer par la plus proche. Mais tout aussi évidemment,
en dehors de quelques types tres spécifiques,
comme les démons féminins « gastrocéphales »
évoqués ci-dessus, le gros de leur production peut
etre offert dans plusieurs sanctuaires, comme onl’a
vu. Ce n’est pas le sanctuaire qui attire 'atelier du
coroplathe dans une relation privilégiée ou méme
d’exclusivité, c’est plutdt I'atelier du potier qui
répond de fagon opportuniste aux besoins en objets
votifs pour les sanctuaires les plus proches.

Ateliers et nécropoles

Examinons enfin le voisinage fréquent entre la
production de figurines et les nécropoles, comme a
Athenes, pas seulement au Céramique d’ailleurs”,
Corinthe, Phéres, Prinias, Naxos’®. LA aussi on a
suggéré parfois un lien privilégié: les coroplathes
viendraient fabriquer et proposer leur « pacotille »
funéraire au plus pres de la clientéle, comme cela a
été suggéré récemment encore pour Alexandrie”.
Mais si un tel rapprochement se comprend pour
des activités qui n’ont de débouché que funéraire,
comme les établissements d’embaumement a
Alexandrie justement, il est hors de propos pour
les potiers, qui produisaient surtout des vases et
accessoirement des figurines en majorité destinées
aux sanctuaires.

En fait, les raisons d’un tel voisinage sont a cher-
cher ailleurs : quand ce n’est pas tout simplement la
présence des argili¢res et de I'eau en périphérie de
la ville qui attire les ateliers de céramistes, comme a
Corinthe” ou encore Epidamne-Dyrrhachion, ou
Iartisanat céramique cohabite avec les tombes dans
la vallée de Kokomané immédiatement au nord de
la ville”, ce sont I’évolution urbaine, le besoin de

75.Parlama, Stampolidis 2000, passinz.

76. Stissi 2012, tableau p. 219-224.

77.Kassab Tezgor 2007, p. 355-356.

78.Sanidas 2013b, p. 178.

79.Muller, Tartari 2006, p. 75.

80. Sanidas 2013a, p. 222-228;2013b, p 184-187.

place, le prix des terrains, des loyers, I’éventuelle
taxation sur les fours en ville, bref, un ensemble
de raisons complexes et variables®, qui ont pro-
gressivement amené les artisans en général et les
céramistes qui nous intéressent ici dans les proasteia
et en bordure des routes, [a ou se trouvaient déja
les nécropoles depuis que s’était généralisée, aux
vIe-vI©siecles, I’ habitude d’enterrer les morts hors
les murs.

Conclusion

Alors que j’ai moi-méme cru un temps, au début
de mes recherches 4 Thasos, a ’idée d’atelier de
coroplathes travaillant spécifiquement pour un
sanctuaire, j’en suis bien loin aujourd’hui. Je crois
plutdt que 'on est en présence d’ateliers de potiers,
qui profitent du voisinage d’un ou de plusieurs
sanctuaires, situation qui devait étre fréquente,
étant donné le nombre des ateliers et celui des
sanctuaires, pour fabriquer également des figurines
qui pouvaient la plupart du temps convenir comme
offrandes dans plusieurs sanctuaires. Les ateliers les
plus importants délocalisaient le fagonnage des figu-
rines en ville, tantdt dans la maison et dans les mains
de la famille du potier, tant6t dans une boutique de
I’agora, qui devait aussi proposer des vases : il s’agit
la d’un rapprochement opportuniste de la clientele.

A défaut d’atelier de sanctuaire, on pourrait
évoquer les sanctuaires d’ateliers — mais la encore,
ceux des potiers, parmi lesquels se fondent les
mouleurs de figurines. Une belle these récente®
a démontré que les artisans en général et les céra-
mistes en particulier participent aux cultes officiels
de la cité, ot on ne les distingue pas, mais qu’ils
ont aussi des dévotions qui leur sont propres. Tout
d’abord envers un certain nombre de puissances

81. These soutenue par Anne-Catherine Gillis & 'université de Lille 3 en 2013. Voir désormais Gillis 2021.
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démoniques — 4 défaut d’une meilleure désigna-
tion — qui pouvaient de différentes fagons mettre
la fournée en péril et dont la « pri¢re du potier »
conserve la liste®”: ils sont peut-étre représentés
dans les ateliers par des modelages grossiers pla-
cés sur les fours, les baskania qu’évoque Pollux®.
Mais les divinités traditionnelles avaient aussi
leur place dans ces dévotions spécifiques sur le
lieu de production méme?®‘. Une source tardive
fait connaitre une Artémis epiklivanios qui devait
protéger le four®. On connait plusieurs petits
enclos sacrés a I’intérieur méme d’ateliers de

82.Pseudo-Hérodote, Vie d’Homeére, 32. Gillis 2021, p. 151-152.

83. Onomastikon, 7, 108. Gillis 2021, p. 147-150.

84. Gillis 2021, p. 213-232.

85. Sextus Empiricus, Aduersus mathematicos, 9, 185.

86. Preka-Alexandri 2010, p. 401 ; Gillis 2021, p. 154-155.
87. Stillwell 1948 1952, passim ; Gillis 2021, p. 186-188.
88. Gillis 2021, p- 188-190 et 226-227.
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céramistes : dans le vaste complexe de céramiste
de Figaretto a Corfou, un de ces enclos abritait
une statue de culte en pierre d’Artémis et un autre
quartier artisanal de Corfou a livré un autel dédié
a Artémis®®; dans plusieurs ateliers de Corinthe,
les fameux enclos A steles, les stelae shrines, restent
anonymes¥. Enfin, le problématique sanctuaire
de Penteskouphia pourrait bien réunir les potiers
corinthiens dans la vénération de Poséidon, maitre
des forces telluriques et donc des argili¢res qu’ils
exploitaient, et impétueux comme les flammes
dont I’emballement pouvait ruiner la fournée®.
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