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Camille de Belloy

LE TEMOIGNAGE DE LA VERITE PREMIERE

JALONS POUR UNE HISTOIRE DE L’OBJET DE LA FOI,
DE GUILLAUME D’ AUXERRE A THOMAS D’ AQUIN

Nous nous proposons d’aborder la foi, dans I’histoire des doctrines médiévales, par sa
face la plus abrupte, la plus austére, c¢’est-a-dire non par le versant, plus améne et davantage
arpenté par les études contemporaines, de 1’acte de croire et de la disposition du sujet croyant
a cet acte, mais par celui de ’objet : quid sit obiectum fidei. La question a pris, dans les traités
de la foi du X1° et XI1I° siecle, une place croissante et a méme fini par occuper la premicre
chez Thomas d’Aquin qui, dans la Secunda secundae de sa Somme de théologie, choisit en
effet de commencer par elle (q. 1), avant de s’occuper de I’acte intérieur de la foi, croire
(q. 2), de I’acte extérieur, confesser (q. 3), pour n’aborder qu’enfin (q. 4) I’habitus de la foi et
sa définition en tant que vertu théologale. « Révolution aristotélicienne », sans doute, par
rapport a I’ordre ancien, a vrai dire assez aléatoire, des traités antérieurs sur la foi, y compris
ceux de Thomas lui-méme, mais ou 1’on peut voir aussi 1’aboutissement d’une évolution
continue consistant a accorder toujours plus de poids a I’objet pour la détermination
théologico-épistémique de la foi. Cette importance, sinon cette primauté, donnée a la question
de I’objet, a mesure que ’aristotélisme gagnait les différents champs du savoir, est déroutante
pour les modernes, méme pour ceux qui sont les plus familiers de philosophie médiévale. En
quoi, de fait, I’objet que 1’on choisit de considérer ou d’atteindre a partir de sa subjectivité
consciente et volontaire déterminerait-il, c’est-a-dire spécifierait, délimiterait, qualifierait
I’acte méme par lequel on se porte vers lui, et plus fondamentalement encore la faculté,
I’instance ou « puissance » — sensitive, affective ou cognitive — qui permet de poser cet acte ?
Pour bien comprendre la théorie de la connaissance et la psychologie des scolastiques, en
particulier de ceux qui se réclament explicitement d’Aristote, on sait qu’il faut opérer une
sorte de conversion mentale par rapport a certaines habitudes de pensée, renoncer, dans
I’ordre logique, a aller du sujet a 1’objet, et faire le chemin inverse : partir de I’objet, qui
spécifie I’acte, qui lui-méme actualise I’habitus, qui a son tour détermine la puissance,

laquelle est issue d’une essence, celle de I’ame humaine!. Or cette conversion mentale, qu’il

! Voir ARISTOTE, De [’dme, 11, 4, 415 a 18-20, texte établi par A. JANONE, trad. E. BARBOTIN, Paris, Les
Belles Lettres (« Collection des Universités de France »), 1966, p.38: «les actes et les opérations sont
logiquement antérieurs aux puissances. Et s’il en est ainsi, puisqu’il faut encore, avant ces actes, avoir étudié
leurs objets, c’est de ces derniers que nous devons d’abord traiter pour la méme raison. » Voir le texte latin de la
Translatio nova de Guillaume de Moerbeke, tel que Thomas d’Aquin a pu le commenter (1267-1268), établi par
René-Antoine Gauthier dans THOMAS D’AQUIN, Sentencia libri De anima, lib. 11, cap. vi, éd. Léonine (R.-
A. GAUTHIER), t. XLV, 1, Rome, Commissio Leonina — Paris, Vrin, 1984, p. 91 : « priores enim potenciis actus
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est encore assez ais¢ de faire en philosophie de la connaissance, est plus difficile, car plus

insolite encore, lorsqu’on entend pénétrer dans 1’épistémologie médiévale de la foi.

La question pourrait toutefois étre vite réglée, semble-t-il, et méme d’un seul mot,
puisque 1’objet de la foi, c’est Dieu. Mais la difficulté épistémologique, qui fut celle des
médiévaux, ressurgit aussitot : comment un tel « objet » donne-t-il sa qualification spécifique
a cet habitus cognitif de foi qui ne ressemble a aucun autre, puisqu’il n’est ni acquis ni inné,
mais gratuitement infusé, que son acte intellectuel n’est ni de voir intuitivement ni de savoir
scientifiquement, et qu’il produit pourtant, a la différence de 1’opinion, la plus ferme et
certaine adhésion ? C’est au cours du XIII° siécle qu’est « inventé » et que peu a peu s’impose
le nom sous lequel les théologiens désigneront et tenteront de penser proprement Dieu comme
objet de la foi: « vérité premilre », veritas prima. Aussi nous a-t-il paru intéressant de
chercher a repérer, sans prétention a I’exhaustivité, quelques jalons permettant d’esquisser
une histoire du nom et de la notion de vérité premiére en tant qu’objet propre de la foi, cette

histoire n’ayant, a notre connaissance, pas encore été faite?.

Notre enquéte couvrira une période limitée de quelque cinquante ans, entre les années
1220 et les années 1270. Elle prend son ferminus a quo dans 1’ceuvre de Guillaume
d’Auxerre, la Summa aurea, ou I’expression de « vérité premiére » fait son entrée sur la scéne
théologique, mais comme si elle avait toujours été 1a, se présentant a nous — jusqu’a plus

ample informé — un peu a la fagcon du Melchisédech de la Genese, dont la Lettre aux Hébreux

et operationes secundum rationem sunt. Si autem sic, hiis adhuc priora opposita [oportet considerare] », et
I’explication littérale de Thomas, ibid., p. 93, 1. 124-130 : « Potencia enim secundum hoc ipsum quod est
importat habitudinem quandam ad actum : est enim principium agendi uel paciendi ; unde oportet quod actus
ponantur in diffinitionibus potenciarum. Et, si ita se habet circa ordinem actus et potencie, et actibus adhuc sunt
priora opposita, id est obiecta [La puissance, en effet, de par cela méme qu’elle est, implique un certain rapport
a I’acte : elle est, en effet, principe d’agir ou de patir. Il faut donc que les actes soient posés dans les définitions
des puissances. Et s’il en est ainsi quant a 1’ordre entre acte et puissance, encore antérieurs aux actes sont les
opposés, c’est-a-dire les objets] ». Du commentaire approfondi qui suit, nous ne citerons que cette application
finale a la connaissance de 1’ame, ibid., p. 94, 1. 180-186: « Et ideo oportet quod in cognitione anime
procedamus ab hiis que sunt magis extrinseca, a quibus abstrahuntur species intelligibiles, per quas intellectus
intelligit se ipsum, ut scilicet per obiecta cognoscamus actus et per actus potencias et per potencias essenciam
anime [C’est pourquoi il faut que, dans la connaissance de 1’ame, nous procédions a partir de ce qui est le plus
extérieur et dont sont abstraites les espeéces intelligibles par lesquelles I’intellect s’intellige lui-méme, c’est-a-dire
de telle sorte que par les objets nous connaissions les actes, par les actes les puissances et par les puissances
I’essence de I’ame]. »

2 Nous avons néanmoins puisé plusieurs renseignements dans un bref chapitre du livre de Benoit DUROUX,
La Psychologie de la foi chez S. Thomas d’Aquin, Tournai, Desclée, 1963, chap. v : « Points de comparaison »,
p. 47-57. Mais, comme ’indique le titre de ce chapitre, il s’agit plus d’une comparaison de la pensée de Thomas
avec celle de ses prédécesseurs ou de ses contemporains que d’une étude historique. Toute la premiére partie de
ce livre, consacrée a I’objet de la foi selon Thomas d’Aquin, nous a été fort utile, malgré ou grace a I’extréme
sécheresse et brieveté des analyses qu’on y trouve, ce qui n’incite que davantage a les développer par une
recherche personnelle sur les textes. Nous voulons aussi marquer notre dette envers I’esprit et la méthode des
études pionniéres de Marie-Dominique CHENU dans les années 1920 et 1930 sur le traitement de la foi au Moyen
Age, recueillies plus tard dans La Parole de Dieu. I. La Foi dans intelligence (Cogitatio fidei, 10), Paris, 1964.
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(7, 3) dit qu’il est « sans pére, sans mere, sans généalogie » ! Chez Guillaume cependant, la
vérité premiere, a laquelle la foi assentit par dessus tout et sur laquelle elle s’appuie, n’est pas
nommément qualifiée d’objet de la foi, car la notion philosophique, en I’occurrence
aristotélicienne, d’objet n’a pas encore ¢été admise comme une catégorie incontournable de la
rationalité théologique, suscite méme, par son emploi primitif en psychologie naturelle,
certaines préventions qui ’écartent comme inapte a exprimer le principe et le terme tout
divins d’un assentiment de foi infuse. Méme aprés son entrée rapide, officielle et massive
dans les traités sur la foi des sommes et des commentaires aux Sentences du Lombard®, la
question de I’objet suscitera, chez les théologiens obligés, par profession, de 1’appliquer a la
foi, mais insuffisamment exercés a établir les distinctions congruentes a ce concept
philosophique, des hésitations, des maladresses et des confusions que nous tacherons de
mettre ici en évidence. C’est chez Thomas d’Aquin qu’une pensée rigoureusement
philosophique de 1’objet parvient enfin, non sans évolution interne cependant, a servir
efficacement une théologie large et unifiée de la vérité premiére comme objet de la foi.
L’ceuvre thomasienne fournira ainsi a notre enquéte historique un ferminus ad quem plus
spéculatif et doctrinal qu’étroitement chronologique et permettant, en quelque sorte, une
orientation par la fin. Seul parmi les maitres de son temps a rattacher systématiquement la
notion de vérité premiére a lautorité de Denys 1’Aréopagite* — signe que pour lui,
I’expression n’avait pas la tonalité¢ froidement rationaliste qu’elle a peut-étre aujourd’hui,
mais bien la saveur d’un nom divin —, Thomas d’Aquin a su conjuguer I’analyse la plus
formelle de la notion d’objet avec la conception biblique « d’un Dieu qui parle », objet propre
de la foi parce qu’il témoigne lui-méme de lui-méme. De cette intime conjonction, Thomas a
laissé, bien cachée dans une derniére réponse a un argument du De veritate, une formule,
étonnante et magnifique, qui a commandé toute notre étude : « le témoignage de la vérité

premiere ».

3 Nous emploierons ici le terme de « traité » dans un sens large et par commodité, pour les sommes, les
commentaires sur les Senfences et méme pour les questions disputées, bien que cette division ne s’applique
proprement qu’aux sommes.

411 est significatif en effet que, dans les trois textes principaux ou il traite de la vérité premiére comme objet
de la foi (In 11l Sent., d. 24, a. 1, sol. 1 ; Q. disp. de veritate, q. 14, a. 8 ; Summa theol. 1I*11*, q. 1, a. 1) que nous
étudierons plus loin, Thomas produise la méme citation de Denys en sed contra, tirée ou inspirée du chapitre viI
des Noms divins, sur la «vérit¢ simple et toujours identique a elle-méme ». Voir PSEUDO-DIONYSIUS
AREOPAGITA, De divinis nominibus, Vi1, 4, in Corpus dionysiacum, t. 1, éd. B. R. SCHULA, Berlin, New York,
De Gruyter (coll. « Patristische Texte und Studien» 33), 1990, p. 199, 1. 17-18, et, pour les différentes
traductions latines (Hilduin, Jean Scot Erigéne, Jean le Sarrazin, Robert Grosseteste...), voir Dionysiaca, t. 1, éd.
Ph. CHEVALLIER, Bruges, Desclée De Brouwer, 1937, p. 412.
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I. GUILLAUME D’ AUXERRE OU L’INVENTION DE LA VERITE PREMIERE

Dés les premicres lignes de sa Summa aurea (c.1222-1228), aprés avoir cité
Hébreux 11, 1, qui est pour tous les médiévaux la définition par excellence de la foi, dotée de
I’autorité maximale, puisque scripturaire et apostolique: « Fides est substantia rerum
sperandarum, argumentum non apparentium », Guillaume d’Auxerre (f 1231) affirme que
« de méme que par la vraie dilection on aime Dieu pour lui-méme par dessus tout, ainsi par la
foi on acquiesce a la vérité premiére par dessus tout et pour elle-méme’ ». Un peu plus loin,
toujours pour montrer que I’argumentum absolument certain qu’est la foi n’est pas le fruit, la
conclusion d’un raisonnement humain, Guillaume répéte que « le fidele s’appuie (innititur)
sur la vérité premiére par dessus tout® ». Si I’on se transporte maintenant au troisiéme livre de
la Summa, au Traité XII, De fide, on rencontre sans cesse des formules similaires, notamment
dans les sed contra, ce qui inclinerait a penser — mais ne suffit nullement a prouver — que
Guillaume n’en est pas D'auteur. L’éditeur de la Summa aurea les met d’ailleurs entre
guillemets : « La foi, ¢c’est d’assentir a la vérité premiére pour elle-méme et par dessus tout’ »,
« par la foi, ’homme assentit a la vérité premiére pour elle-méme et par dessus tout® ». Ainsi
figée ou consacrée dans la forme canonique que lui donnent les sed contra, 1’expression sonne
plus comme un adage que comme une vraie citation. L’éditeur, certes, renvoie dans 1’apparat
des sources’ a deux auteurs du XI1I° siécle, Alain de Lille : « La foi est la perception de la
vérité des choses avec assentiment sans connaissance des causes!? », et Simon de Tournai, qui
donne une formulation plus développée de la méme définition : « La foi par laquelle on croit,
comme dit Augustin, “est la perception de la vérité des choses invisibles avec assentiment”.

[...] La foi donc, celle par laquelle on est dit fidele, est la perception de la vérité¢ des choses

5 GUILLAUME D’AUXERRE, Summa aurea 1, Prol., éd. J. RIBAILLIER, t.I, Paris, Editions du CNRS —
Grottaferrata (Rome), Editiones S. Bonaventurae ad Claras Aquas (coll. « Spicilegium Bonaventurianum » 16),
1980, p. 15, 1. 1-4 : « Fides est substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium. Sicut enim vera
dilectione diligitur Deus propter seipsum super omnia, ita fide acquiescitur prime veritati super omnia propter
se ; ideo nichil certius fide [La foi est la substance des réalités a espérer, la preuve de celles qui n’apparaissent
pas. De méme en effet que par la vraie dilection on aime Dieu pour lui-méme par dessus tout, ainsi par la foi on
acquiesce a la vérité premicre par dessus tout et pour elle-méme. Rien donc de plus certain que la foi]. »

6 Ibid., p. 16, 1. 44-46 : « Sed quia vere fidelis innititur prime veritati super omnia, ideo fides non est ei
conclusio, sed argumentum, sicut dicit Apostolus [Mais puisqu’en vérité le fidele s’appuie sur la vérité premiére
par dessus tout, ainsi la foi n’est pas pour lui une conclusion, mais une preuve, comme le dit I’ Apotre]. »

" ID., Summa aurea 111, Tract. XII, cap. 111, éd. J. RIBAILLIER, t. I1I/1, Paris, Editions du CNRS — Grottaferrata
(Rome), Editiones S. Bonaventurae ad Claras Aquas (coll. « Spicilegium Bonaventurianum » 18 A), 1986,
p- 204, 1. 85 : « Contra. “Fides est assentire prime veritati propter se et super omnia” [...] ».

8 Ibid., cap. 1v, éd. citée, p. 207, 1. 43-44 : « Set contra [...]. Item, “per fidem assentit homo prime veritati
propter se et super omnia” [...] ».

9 Voir ibid., éd. citée, p. 204, adn. ad 1. 85.

10 ALAIN DE LILLE, De uirtutibus et de uitiis et de donis Spiritus sancti, cap. 1, art. 2 (éd. O. LOTTIN, dans
Psychologie et morale aux xii° et xii° siecles, t. VI, Gembloux, J. Duculot, 1960, p. 42-92, ici p. 53, 1. 28-29) :
« Fides autem est perceptio ueritatis rerum cum assensione sine causarum cognitione ».
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invisibles touchant au salut, avec assentiment », assentiment qui, précise encore Simon, n’est
pas seulement celui d’une «concession» ou reconnaissance intellectuelle (assensio
concessionis), comme chez les démons, mais bien aussi celui de la volonté (assensio
uoluntatis), et ¢’est cette foi a double assentiment « qui fait les fidéles »!'!. Difficile cependant
de voir en ces définitions d’inspiration augustinienne'? la source de 1’énoncé repris a I’envi
par Guillaume d’Auxerre, « la foi, ¢’est d’assentir a la vérité premicre pour elle-méme et par
dessus tout », car si I’on y trouve bien les mots « vérité » et « assentiment », de veérite
premiere, en revanche, il n’est jamais question. La vérité dont parlent Alain de Lille ou Simon
de Tournai, n’est pas « premiére », puisque ce n’est pas Dieu lui-méme, mais la vérité des
choses invisibles touchant au salut. L’idée méme d’une perception de la vérité sans
connaissance des causes, mais avec assentiment reste bien en deg¢a de 1’affirmation
puissamment unifiante de Guillaume d’Auxerre selon laquelle la vérité premiére, en tant que
la foi s’appuie (innititur) sur elle seule et y assentit, « est ['unique raison de croire [unica ratio

credendi] » telle ou telle vérité particuliere contenue dans la diversité des articles de foi.

! « Fides autem qua creditur, ut ait Augustinus, “est perceptio ueritatis rerum inuisibilium cum assensione”.
[...] Fides ergo a qua fidelis dicitur est perceptio ueritatis rerum inuisibilium ad salutem pertinentium cum
assensione. [...] Est ergo fides que facit fideles cum assensione utriusque, concessionis et uoluntatis ». Voir
SIMON DE TOURNAL, Institutiones in sacram paginam, d. VI, éd. F. Sirl, Turnhout, Brepols, a paraitre. En
attendant cette édition critique, on peut lire la sélection d’extraits qu’en a donnée 1’éditeur en appendice de son
article : Francesco SIRI, « The virtue of faith in Simon of Tournai’s Institutiones in sacram paginam », dans
“Fides virtus”. The Virtue of Faith from the Twelfth to the Early Sixteenth Century, éd. M. FORLIVESI,
R. QUINTO, S. VECCHIO, Archa Verbi. Subsidia 12 (2014), p. 183-208, ici p. 199, 200 et 201. II est toujours
possible de se reporter aux extraits donnés, sous le titre ancien de Summa et a partir du seul ms. Paris, BnF lat.
14886, ff. 1™-72*, par G. ENGLHARDT, Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie in der
mitteralterlichen Scholastik, vom Abaelardstreit (um 1140) bis zu Philipp dem Kanzler (gest. 1236),
Miinster i. W., Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung (coll. « Beitrdge zur Geschichte der Philosophie une
Theologie des Mittelalters » 30, 4-6), 1933, p. 403-406. Voir une définition similaire chez RAOUL ARDENT,
Speculum universale, liber VII, cap. 1v (Vat. lat. 1175, f. 86"*) : « Fides igitur est perceptio veritatis invisibilium
ad religionem pertinentium cum assensione », dans G. ENGLHARDT, Die Entwicklung [...], op. cit., p. 406.

12 Simon de Tournai se référe lui-méme explicitement, on ’a vu, & Augustin. On songe bien sir a la formule
du De predestinatione sanctorum qui a fourni au Moyen Age latin une des définitions les plus prisées de ’acte
de croire : « Quanquam et ipsum credere nihil aliud est quam cum assensione cogitare » (AUGUSTIN, De
Predestinatione sanctorum, 5, PL 44, 963). Mais on constate aussitot que la définition de Simon (qui ne lui est
pas exclusivement propre) n’a rien d’une citation littérale d’Augustin, car elle associe I’assensio non a une
cogitatio, mais a une perceptio de la vérité. Francesco Siri a récemment montré qu’une source plus immédiate de
cette définition se trouvait chez GILBERT DE LA PORREE, De Trinitate I, 1, 3 : « In religione prima est fides que
quidem generaliter est ueritatis cuiuslibet rei cum assensione perceptio. Sed ad quorundam maxime
perceptionem inuisibilium hoc nomen per excellenciam usus contraxit ut scilicet fides dicatur qua rationalis
mens uere et cum assensione percipit id quod est omnium esse et eum, quo ab omnibus honorandum est, cultum
et que gratie ipsius premia cultorum unitas sperat» (The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers,
éd. N. M. HARING, Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies [coll. « Studies and Texts » 13], 1966, p. 71,
1. 11-16). Pour d’autres références et citations autour de cette « définition de Simon », nous renvoyons a la note
érudite de F. SIRI, « The virtue of faith in Simon of Tournai’s Institutiones in sacram paginam », art. cité, note
23, p. 191-192.
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Unique ratio credendi, la vérité premicre est aussi, par conséquent, I’'unique medium, 1’unique

moyen permettant de « prouver » n’importe quel article!?.

Guillaume, qu’il soit ou non I’auteur original de ces formules'4, invente, au moins par
son insistance, ce qui s’appellera plus tard chez Thomas d’Aquin I’objet formel de la foi, ou
plutot « le formel dans 1’objet de la foi'> ». La différence, ¢’est précisément qu’il n’arrive pas
a intégrer ce formel, qu’il pergoit si fortement, a une considération sur 1I’objet méme de la foi.
Le formel est toujours vu du coté de I’acte du sujet croyant, qui acquiesce a, assentit a,
s’appuie sur la vérité premicre. Celle-ci, congue par Guillaume d’Auxerre comme souveraine
et unique raison d’assentir, est certes constamment présente, mais elle demeure en fait
extrinséque a I’objet méme de la foi. C’est ce qui apparait nettement lorsque Guillaume tache
d’établir que la foi est une vertu, au chapitre 11 de son traité. Tout en affirmant que la foi se
situe dans I’intellect spéculatif, il ne parvient pas a assigner la vérité premiere comme unique
objet de I’intellect du fidéle : pour que la foi soit vertu, dit-il, il ne suffit pas que I’intellect
« contemple » (speculatur) la vérité premiere, il faut encore qu’il « estime » (estimat) ce vrai
comme suprémement bon pour lui et que, par cette estimation, il se porte vers ce souverain
bien. Guillaume, qui ne raisonne qu’a partir de 1’acte du croyant, ne peut penser jusqu’au bout
le vrai comme objet de la foi. Aussi est-il obligé de doubler en quelque sorte 1’acte propre de
I’intellect spéculatif, la contemplation du vrai, par un autre acte qui se trouve comparé a
I’estimative des animaux (« comme la brebis, par estimation, fuit le loup, ainsi la foi, par
estimation, se meut vers la vérité premiere »). Or a ces deux actes correspondent en réalité
deux objets distincts, le vrai ou vérité premicre, objet de I’intellect spéculatif, et le bien, objet

de I’estimative de la foi, qui seul lui donne son caractére vertueux :

13 GUILLAUME D’AUXERRE, Summa aurea 111, Tract. XII, cap. 11, sol. 1, éd. citée, t. 1II/1, p. 203, 1. 33-39:
«[...] unica est ratio credendi omnes articulos, quoniam si queritur quare ita credis hoc vel illud, non est nisi
unica responsio, scilicet quia ita docet prima veritas. Fides enim soli prime veritati innititur, nec querit aliud
medium ad probandum aliquem articulum, quoniam “fides est argumentum, non conclusio”, sicut dicit
Apostolus, quoniam licet fides haberet plura media ad probandum aliquem articulum, non tamen principaliter
illis inniteretur, sed tantum prime veritati [unique est la raison de croire tous les articles, car si I’on demande
pourquoi tu crois ainsi ceci ou cela, il n’y a qu’une unique réponse, a savoir que c’est parce qu’ainsi 1’enseigne la
veérité premicre. La foi en effet s’appuie sur la seule vérité premiére et ne cherche pas d’autre moyen pour
prouver quelque article. C’est que “la foi est preuve, non conclusion”, comme dit I’ Apotre : méme si la foi avait
plusieurs moyens pour prouver quelque article, ce n’est cependant pas sur eux qu’elle s’appuierait
principalement, mais seulement sur la vérité premicre]. »

14 Signalons que I’expression « veritas prima » n’apparait pas non plus dans les distinctions 23-25 du
Troisiéme livre des Sentences du Lombard, consacrées a la foi (voir PIERRE LOMBARD, Sententiae in IV libris
distinctae, t.1I, Lib.IIl et IV, Grottaferrata, Editiones Collegii S.Bonaventurac ad Claras Aquas
[coll. « Spicilegium Bonaventurianum » 5), 1981, p. 141-159), alors qu’elle sera trés présente dans les
commentaires sur ces mémes Sentences au XIII° siecle, apres la Summa de Guillaume.

15 Voir THOMAS D’AQUIN, In III Sent. d. 24, a. 1, sol. 1 (Scriptum super Sententiis t. III, éd. M. F. M0OS,
Paris, Lethielleux, 1933, p. 762, n° 14) : « Et ideo veritas prima est formale in objecto fidei ». Nous analyserons
plus loin ce texte en détail.
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Nous disons que la foi est réellement dans 1’intellect spéculatif. Toutefois, elle ne
consiste pas purement en une contemplation, et sa fin n’est pas seulement la vérité,
mais aussi le bien. Elle consiste en effet en une contemplation de la vérité premicre et
en une estimation du bien, car, tandis que I’intellect, par la foi, contemple la vérité
premiere, il I’estime comme lui étant souverainement délectable et comme son
souverain bien. Et c’est pourquoi il se meut vers elle, afin de s’y délecter et de s’y
reposer. Comme la brebis, par estimation, fuit le loup, ainsi la foi, par estimation, se
meut vers la vérité premicére. [...] L’intellect spéculatif, dans les autres sciences, doit
user de la seule contemplation et non de 1’estimation, puisque nulle autre science n’a
pour sujet le bien, en lequel doive se délecter notre intellect. [...] Et c’est pourquoi
dans les autres sciences il doit y avoir pure contemplation, mais dans cette science
[qu’est la foi] la contemplation elle-méme est vertu, parce que, par mode

d’estimation, elle meut vers le bien [...]".

Ainsi détaché de 1’objet méme de la foi, I’assentiment donné a la vérité premiere pour
elle-méme et par dessus tout consiste ultimement pour le sujet croyant a dépasser toute autre
activité intellectuelle de connaissance de Dieu, voire a s’en passer, puisque, selon Guillaume,
la foi véritable, la foi gratuite, les évacue, les chasse sitot qu’elle s’installe dans une ame. Au
chapitre 1Iv du trait¢ XII De fide, 'auteur de la Summa aurea distingue deux types de
connaissance de Dieu, la connaissance « naturelle » et la connaissance « accidentelle ». La
connaissance naturelle se subdivise a son tour en deux : la connaissance claire qu’Adam avait
de Dieu dans les créatures avant le péché, et la connaissance « par miroir » et « en énigme »
que nous en avons aprés le péché!’. La connaissance accidentelle, elle, est triple : il y a la
connaissance qui s’acquiert par les raisons naturelles, celle qu’avaient les philosophes

(« qualem habuerunt philosophi »), il y a ensuite la connaissance qui s’appuie sur les

16 GUILLAUME D’ AUXERRE, Summa aurea 111, Tract. XII, cap. 111, sol. 1, éd. citée, t. I1I/1, p. 200-201, L. 20-
27, 28-31 et 36-38 : « Dicimus quod re vera fides est in speculativo intellectu ; non tamen pure consistit in
speculatione, nec eius finis tantum est veritas, immo etiam bonum. Consistit enim in speculatione prime veritatis
et in estimatione boni, quia dum intellectus per fidem speculatur primam veritatem, estimat eam sibi summe
delectabile<m> et sibi summum bonum ; et ideo movetur in illam, ut in ea delectetur et quiescat. Sicut ovis per
estimationem fugit lupum, ita fides per estimationem movetur in primam veritatem. [...] Intellectus autem
speculativus in aliis scientiis uti debet sola speculatione et non estimatione, quoniam nullum subiectum alterius
scientie est bonum, in quo debeat delectari intellectus noster. [...] Et ideo in aliis scientiis debet esse pura
speculatio ; sed in hac scientia ipsa speculatio virtus est, quoniam per modum estimationis movet ad bonum
[...] ». Selon le P. Chenu, cette estimatio de la foi ou « estimative savoureuse » serait chez Guillaume d’Auxerre
une reprise dans un sens plus affectif de la définition abélardienne de la foi comme existimatio : « Est quippe
fides existimatio rerum non apparentium, hoc est sensibus corporeis non subiacentium » (PIERRE ABELARD,
Theologia ‘scholarium’, 1, 1, éd. E. M. Buytaert 1 et C. J. Mews, CCCM, 13, Turnhout, 1987, p. 318, 1. 5-6).
Voir M.-D. CHENU, « La psychologie de la foi dans la théologie du xI11° siécle. Genése de la doctrine de saint
Thomas, Sum. th., II* I1*, q. 2, a. 1 » [1932], dans La Parole de Dieu. 1. La Foi dans [’intelligence, op. cit.,
p- 84, note 1.

17 Voir Summa aurea 111, Tract. XII, cap. 1v, sol., éd. citée, t. I1I/1, p. 208, 1. 55-64.
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témoignages des Ecritures et sur les miracles, que Guillaume attribue & la foi informe', et il y
a enfin la connaissance « gratuite », qui est la véritable connaissance de foi et que Guillaume
décrit comme une illumination chassant non seulement toute téné€bre, mais toutes les autres
connaissances accidentelles :

La troisiéme [connaissance accidentelle] est la gratuite, qui se fait par illumination,

lorsque la lumiére véritable illumine I’ame pour qu’elle se voie elle-méme et les

autres réalités spirituelles. Et cette connaissance est la foi gratuite, qui dit dans le

cceur de I’homme “désormais ce n’est plus a cause de la raison naturelle que je crois,

mais a cause de ce que je vois”, car, a I’advenue d’une telle connaissance, 1’ame

assentit a la vérité premiére pour elle-méme et par dessus tout. A 1’advenue d’une

telle connaissance, toutes les autres connaissances accidentelles périssent, et quant a

I’acte et quant & I’habitus [...]".

Si les autres connaissances de Dieu « périssent », selon Guillaume d’Auxerre, a
I’advenue de la foi illuminante, c’est qu’au fond, il met les trois types de connaissance
« accidentelle » sur un méme plan et que, tout en clamant haut et fort le caractere gratuit, donc
surnaturel de la foi, il ne parvient pas a cerner la différence d’ordre qui sépare la connaissance
de foi des autres connaissances de Dieu, ce qui ne peut se faire qu’en situant cette gratuité ou
surnaturalité de la foi non dans son mode d’opération, mais dans son objet méme. Pour lui, la
connaissance par les raisons naturelles, la connaissance de foi informe par les témoignages
scripturaires et les miracles et la connaissance de foi gratuite par assentiment a la vérité
premiére sont toutes « appréhension » du méme objet, et ne différent que par leur degré de
puissance, d’efficacité, voire de « vélocité » dans I’ame du sujet croyant :

[...] Car ¢’est une méme appréhension qu’on trouve dans toutes les connaissances par

lesquelles on connait Dieu, et lorsque cette appréhension vient dans 1’ame, c’est

comme si la foi, plus rapide, prenait le pas sur les mouvements des autres
connaissances accidentelles, si elles étaient la. Et ainsi lorsque la foi est présente,

I’homme n’est plus en disposition de croire par raisons et par témoignages, comme

18 Ibid., p. 208, 1. 65-68 : « Accidentalis autem cognitio Dei est triplex, quoniam est quedam que acquiritur
per naturales rationes, qualem habuerunt philosophi. Est alia que innititur testimoniis Scripturarum vel
miraculorum, et hec est fides informis. »

Y Ibid., p. 208, 1. 68-75 : « Tertia est gratuita, que fit per illuminationem, quando lux vera illuminat animam
ad videndum se et alia spiritualia ; et talis cognitio est fides gratuita, que dicit in corde hominis iam non propter
rationem naturalem credo, sed propter illud quod video, quoniam tali cognitione adveniente, assentit anima
prime veritati propter se et super omnia. Tali cognitione adveniente, pereunt omnes alie cognitiones accidentales,
et quantum ad actum, et ad habitum [...] ».
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auparavant. Voila pourquoi ces autres connaissances accidentelles périssent, et quant

a I’acte, et quant & I’habitus®.

La foi triomphe en apparence, mais c’est une victoire a la Pyrrhus. Car la foi a perdu
son objet propre dans la bataille et par 1a toute sa spécificité de grace, si pas méme son
caractére méritoire : Guillaume continue bien d’affirmer qu’elle est assentiment a la vérité
premicre pour elle-méme et par dessus tout, mais cet assentiment n’est plus que la
conséquence d’une illumination venue d’en haut, faisant « voir » en pleine clarté ce que
jusqu’alors on n’était capable que de « croire » a partir de raisons naturelles, de témoignages
et de miracles. A vouloir magnifier la foi comme une illumination plus vive et plus puissante
que toute autre forme de connaissance de Dieu, Guillaume d’Auxerre est conduit a vider la foi
gratuite de sa substance, puisqu’elle cesse pratiquement et paradoxalement d’étre un
«croire », a la différence des autres types de connaissance ! Infideéle, malgré lui, a sa
remarquable et forte intuition selon laquelle la vérité premiére a quoi 1’on assentit est I’unique
raison (ratio) et le seul moyen (medium) de croire tout ce qui est proposé¢ a la foi du croyant,
Guillaume en vient a poser une disjonction entre révélation objective et illumination
subjective, entre, d’un coté, les témoignages de I’Ecriture et les miracles, congus par lui
comme les simples adjuvants d’une foi informe, et, de I’autre, la vérité premiére a laquelle le

croyant assentit par illumination.

II. PHILIPPE LE CHANCELIER OU DES PROLONGEMENTS INACHEVES

Dans sa Summa de bono (c. 1230), lorsqu’il traite de la vertu théologale de foi,
Philippe le Chancelier (1 1236) utilise lui aussi la notion de vérité premiére qu’il regoit sans
doute de Guillaume d’Auxerre, de peu son ainé, mais il la précise davantage et 1’intégre
mieux a tous les stades et dans toutes les dimensions de la foi, montrant avec acuité que la
vérité premicre est non seulement moyen (medium), comme I’avait dit Guillaume, mais
encore principe (principium) et terme (extremum) de la foi :

[...] 1l faut considérer que différent ce grace a quoi [per quod] I’on croit, ce par quoi

[quo] I’on croit et ce que [quod] I’on croit. Ce que I’on croit, ¢’est I’article [de foi], ce

par quoi I’on croit, c’est I’habitus de foi, ce grace a quoi I’on croit, c’est la vérité

premiére. De la vient que la vérité premicre est principe, et moyen, et terme : principe

20 Ibid., p. 208-209, 1. 76-82 : «[...] quoniam eadem est apprehensio omnium cognitionum accidentialium
quibus cognoscitur Deus ; et cum illa apprehensio venit in anima, fides tanquam velocior preoccuparet motus
aliarum cognitionum accidentalium, si ibi essent ; et ita cum fides adest, iam non habilis est homo ad credendum
per rationes et per testimonia sicut prius ; et ideo pereunt ille alie cognitiones accidentales, et quantum ad actum,
et quantum ad habitum. »
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en ce que par elle la foi est un habitus illuminant I’ame, et a cette vérité premiére la
foi adhére pour elle-méme. Or d’adhérer, la foi ne le tient pas de soi, mais de la vérité
premiere, qui est ainsi le principe de cette adhésion. Derechef, la foi adhére a I’article
qu’elle croit, et ici la vérité premiére est le moyen par lequel elle adhére. Dans la
premicere adhésion, [la vérité premiere] est principe, moyen et terme : principe qui
donne la foi; terme, a l'autre extréme, en ce que c’est a elle que la foi adheére ;
moyen, en ce que par elle se fait ’adhésion. Dans la seconde adhésion, la foi elle-
méme est principe de I’acte de croire, mais la vérité premiére seule est moyen de cette

adhésion?'.

L’analyse est ici trés fine qui fait précéder chaque adhésion particuliére a tel ou tel
article, chaque acte de croire — acte dont la foi, comme habitus vertueux, est le principe
immédiat, et la vérité premicre, le medium — d’une premicere et fonciére adhésion manifestant
I’omniprésence de la vérité premicre, qui est tout dans la foi : son principe (elle donne la foi
qui adhere), son terme (c’est a elle que la foi adhére ultimement) et son moyen (c’est par elle
que la foi adhére). Pourtant, Philippe ne va pas jusqu’a qualifier la vérité premiére d’objet
méme de la foi, comme s’il craignait que cela plt réduire la foi gratuite a une connaissance
naturelle de Dintellect humain. Il préfére, comme Guillaume d’Auxerre, exprimer la
surnaturalité de la foi en insistant, du c6té du sujet croyant, sur le dépassement de toute autre
activit¢ de connaissance, par réception d’une lumiére supérieure venant soumettre toute
intelligence a ’obéissance au Christ, selon un mot emprunté & saint Paul®? :

Si maintenant I’on parle de la foi qui se fait par une audition intérieure, elle est au-
dessus de la science, au-dessus du sens, au-dessus de la raison et au-dessus de
I’intellect, parce qu’elle se fait par une lumiére infusée d’en haut, selon quoi I’on dit
qu’il revient a la foi d’assentir a la vérité premiére pour elle-méme et de tendre vers
elle. Cela ne se fait pas par nature, mais par grace, et rend captif tout intellect dans

l’obéissance au Christ*>.

2l PHILIPPE LE CHANCELIER, Summa de bono, éd. N. WicK1, Berne, Francke (coll. « Corpus philosophorum
medii aevi : opera philosophica mediae aetatis selecta » 2), 1985, t. I, p. 569, 1. 193-203 : « [...] considerandum
est quod aliud est per quod creditur et quo creditur et quod creditur. Quod creditur est articulus, quo creditur est
habitus fidei, per quod creditur est prima veritas. Unde prima veritas est principium, est et medium et extremum ;
principium secundum quod ab ipsa est fides habitus illuminans animam, et illi prime veritati adheret fides
propter se. Sed quod adheret non habet a se, sed a prima veritate, et sic est principium huius adhesitionis. Rursus
fides adheret articulo quem credit, et ibi prima veritas est medium per quod adheret. In primo est principium,
medium et extremum, principium qui dat fidem, alterum extremum secundum quod ei fides adheret, medium
secundum quod per ipsam fit adhesio. Secundo ipas fides est principium actus credendi, prima autem veritas sola
est medium huius adhesionis. »

22 Voir Il ad Corinthios X, 5 : « [...] et in captivitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi. »

B Ibid., p. 575-576, 1. 379-383 : « Secundum autem quod fides dicitur que fit ex auditu interiori, est supra
scientiam et supra sensum et supra rationem et supra intellectum, quia fit per lucem desuper infusam, secundum
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Philippe, cependant, met aussi I’accent sur l’orientation native, donc naturelle de
I’intellect vers la vérité premiére. La soumission de l’intellect, sa « captivité » en grace,
pourrait-on dire, ne sont pas congues par le Chancelier comme des entraves venant
contraindre ou briser sa tendance la plus propre, la plus profonde. Tout au contraire, 1’intellect
humain a besoin de cette lumicére venant d’en haut comme du seul moyen qui puisse le
soutenir, I’affermir et lui permettre de se tourner vers la vérité premiere pour laquelle il est
fait :

[...] la foi ne porte que sur le vrai. Et la raison s’en trouve du c6té de I’intellect qui,

autant qu’il est en lui, est droit, et qui I’est au plus haut point lorsqu’il est tourné vers

la vérité premiére pour laquelle il est né. Mais il ne peut étre tourné vers elle s’il n’est

soutenu et affermi par quelque lumicre venant d’en haut. Cette lumicre, c’est la

foi. [...] Et la raison est a prendre du c6té du moyen, car il n’y a de moyen que la

vérité premiére elle-méme**.

On le constate, dans cette mise en relief par Philippe le Chancelier du role de la vérité
premiére comme lumiére et terme de I’intellect croyant, une pensée se cherche et s’élabore,
un peu tatonnante encore, mais non dépourvue de perceptions justes et puissantes sur les
rapports de la nature et de la grace, et sur ce qu’on appellera plus tard le désir naturel de voir

Dieu.

II1. LA SUMMA FRATRIS ALEXANDRI OU L’ ASSENTIMENT FORCE

Le trait¢ de la foi dans la Summa fratris Alexandri (ante 1245) compile, parfois
littéralement, des éléments empruntés, entre autres, aussi bien 4 Guillaume d’Auxerre?’ qu’a

Philippe le Chancelier?®. Ainsi voit-on la Somme halésienne reprendre la disjonction de

quod dicitur quod fidei est assentire prime veritati propter se et tendere in illam. Hoc non fit per naturam, sed per
gratiam, et captivat omnem intellectum in obsequium Christi, II, ad Cor. XI. [X, 5]. »

2 Ibid., p. 608, 1. 30-33, 35-36 : «[...] fides non est nisi de vero. Et ratio est huius ex parte intellectus qui
quantum in se est rectus est, et tunc maxime cum est in primam veritatem ad quam natus est. Sed in ipsam non
potest nisi sustentetur et firmetur aliquo lumine desuper veniente. Illud lumen fides est. [...] Et est ratio ex parte
medii, quia non est medium nisi ipsa prima veritas. »

25 Ainsi le passage de la Summa aurea 111, Tract. XII, cap. 1v, analysé plus haut, sur les différents types de
connaissance est-il reproduit en solution dans la Summa fratris Alexandri, Lib. 111, studio et cura PP. Collegii
S. Bonaventurae, t. IV, Quaracchi, 1948, n° 687, p. 1091 A-B : « Ad hoc dixerunt quidam “quod cognitio Dei”
multiplex est. Est enim cognitio innata et est cognitio superaddita ; cognitio innata “est naturalis”, superaddita
“accidentalis”. Innata sive naturalis cognitio dupliciter est in homine : ante peccatum [...] ; post peccatum [...] —
Cognitio autem superaddita animae est tribus modis. Est enim cognitio, “quae acquiritur per naturales rationes,
qualem habuerunt philosophi. Et est cognitio, quae innititur testimoniis Scripturarum vel miraculorum”, sicut
dicunt esse in fide informi. Et est cognitio, “quae est per illuminationem” a Deo, quae innititur primae Veritati
tendens in illam, et haec est fidei formatae. »

26 Par exemple, sur la question de savoir si la foi porte uniquement sur le vrai, la solutio reprend le texte de la
Summa de bono cité plus haut. Voir Summa fratris Alexandri, Lib. 111, éd. citée, t. IV n° 685, p. 1087 B ; « “Ad
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Guillaume d’Auxerre entre la foi fondée sur le témoignage des Ecritures, mise 8 méme niveau
que celle qui s’appuie sur la raison, et la foi gratuite, seule salutaire, infusée par Dieu comme
une illumination faisant assentir a la vérité premiére pour elle-méme. Une citation abrégée de
Jean Damascéne permet de donner autorité a ce dédoublement de la foi :
Solution [a la question de savoir si la foi salutaire est seulement persuasive ou bien
probante]. Elle se prend selon Jean Damasceéne, au livre IV, ou il dit: « La foi est
double. 11 y a en effet la foi qui vient de I’audition : entendant les Ecritures, nous
croyons a la doctrine de I’Esprit. Mais il y a encore la foi inébranlable et I’espérance
incontestable des choses qui nous ont été annoncées par Dieu. La premiére reléve de

notre pensée, la seconde des charismes de I’Esprit »*’.

Ce qui est interprété comme suit :

Damasceéne veut donc dire qu’il y a la foi acquise a partir de [’audition, c’est-a-dire
du témoignage des Ecritures, et la foi gratuite infusée par Dieu pour assentir a la
vérité premiere pour elle-méme. La foi, selon le premier mode, est constituée de
témoignage et de raison, et elle ne suffit pas au salut ; la seconde, en revanche, est
infusée a partir d’une illumination supérieure, et c’est elle qui est foi salutaire et don

de la grace®.

Ainsi la fides ex auditu — c’est-a-dire rien de moins que la foi désignée par saint Paul
en Romains 10, 17 — est considérée comme insuffisante, non salutaire. Or, avec elle, c’est
toute I’Ecriture, donc la Parole de Dieu ou du Christ (« auditus autem per verbum Christi » dit
la suite du verset paulinien), qui se trouve comme écartée, du moins mise a la marge de
I’économie de la grace, au seul profit d’une infusion illuminante de la foi dans 1’dme du
fidele. On se demande comment la notion d’illumination a pu a ce point, et si largement,

fasciner les théologiens de la premicre moitié du XIII® siecle qu’ils en soient venus a négliger

hoc” dicendum “quod fides non est nisi de vero. Et ratio huius est ex parte intellectus, qui, quantum in se est,
rectus est, et tunc maxime cum est in primam veritatem, ad quam natus est ; sed” hoc “non potest nisi sustentetur
et firmetur aliquo lumine desuper veniente”, quod quidem “est fides”, ab ipsa luce primae Veritatis ; et quia
lumini primae Veritatis non potest subesse falsitas, “ideo fides non” potest esse “nisi de vero”. »

27 Summa fratris Alexandri, Lib. 111, éd. citée, t. IV, n° 674, p. 1066 B : « Solutio : Secundum Ioannem
Damascenum, in IV libro, ubi dicit : “Fides dupliciter est. Est enim fides ex auditu : audientes enim Scripturas
credimus doctrinae Spiritus. Est autem rursus fides indistabilis et iniudicabilis spes eorum quae a Deo nobis
annuntiata sunt. Igitur prima mentis nostrae est, secunda charismatum Spiritus”. » Voir le texte complet de JEAN
DAMASCENE : pour le latin, De fide orthodoxa, Versions of Burgundio and Cerbanus, éd. E. M. BUYTAERT,
St. Bonaventure, N. Y, Franciscan Institute — Louvain, E. Nauwelaerts — Paderborn, F. Schoningh, 1955, cap. 83,
p. 298-299, 1. 1-14, et, pour le grec, Die Schriften des Johannes von Damaskos, t. 11, Expositio fidei, éd.
B. KOTTER, Berlin, New York, De Gruyter (coll. « Patristische Texte un Studien » 12), 1973, p. 186, 1. 1-12.

B Summa fratris Alexandri, Lib. 111, éd. citée, t.IV, n° 674, p. 1066 B-1067 A : « Vult ergo dicere
Damascenus quod est fides acquisita ex auditu sive testimonio Scripturarum et est fides gratuita infusa a Deo ad
assentiendum primae Veritati propter se. Fides primo modo dicta colligitur ex testimonio et ratione et non est
sufficiens ad salutem ; secunda vero infunditur ex superna illuminatione, et haec est fides salutaris et donum
gratiae. »
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le donné biblique le plus fondamental, ravalant ainsi le témoignage des Ecritures, la
prédication de I’Evangile et I’écoute de la Parole au rang de signes extérieurs de crédibilité,
tout juste bons pour une foi informe, sinon naturelle, en attente de la lumiere intérieure de
grace ! Dans la Somme halésienne, comme chez Guillaume d’Auxerre ou Philippe le
Chancelier, la vérité premicre, qui d’en haut infuse sa lumiere pour que 1’ame ainsi sauvée lui
donne son entier assentiment, semble curieusement n’avoir aucune part, ni inspiratrice ni

révélante, avec les Ecritures, censées pourtant lui rendre témoignage.

Signalons cependant un fait d’évolution notable : contrairement aux auteurs qu’elle
cite, la Summa fratris Alexandri parle explicitement de « 1’objet de la foi », qui semble avoir
acquis désormais le satut de question a part entiere en théologie, exigeant un traitement
propre?®. Et I’on y affirme en toute netteté que cet objet de la foi, ¢’est la vérité premiére ou
vérité incréée, moyennant quelques distinctions logiques élémentaires sur la notion méme
d’objet qui font ici une timide apparition. Le vrai incréé y est en effet qualifi¢ d’objet de la foi
primo et per se, tandis que le vrai créé est appelé objet per accidens et secundario :

Il faut distinguer dans ce qui est a croire par la foi deux modes d’appellation :

d’abord, ce qui est & croire premicrement et par soi, c’est-a-dire la vérité premiére

elle-méme par elle-méme ; ensuite, ce qui se trouve dans la vérité premicre grace a

elle et par elle. [...] En conséquence, il faut donc dire que le vrai incréé est

premicrement et par soi 1’objet de la foi; et que le vrai créé 1’est par accident et

secondairement, en tant qu’il est considéré dans la vérité premiére elle-méme [...]%.

Toutefois, parce que I’objet primo et per se qu’est la vérité premicre est exclusivement
congu comme une lumiére infusée d’en haut a I’intelligence et méme a la « conscience » du
croyant qu’elle informe, celui-ci est dit « contraint et forcé d’assentir a la vérité pour elle-
méme », comme s’il devait s’incliner, en tout article de foi, devant 1’évidence d’un premier
principe :

En effet quand la vérité premiere inspire la foi, elle informe la conscience de telle

facon que, tout comme on est forcé par 1’évidence méme de consentir a cette vérité :

«le tout est plus grand que sa partie », ainsi, par I’habitus de la foi infusé¢ a

I’information méme de la conscience, on est contraint et forcé de consentir a la vérité

2 La question De obiecto fidei est le septiéme « Membrum » du traité De fide qua creditur et occupe six
chapitres : voir Summa fratris Alexandri, Lib. 111, éd. citée, t. IV, n°685-690, p. 1087-1097.

30 Summa fratris Alexandri, t. 1V, éd. citée, n° 690, p. 1097 A : [...] Distinguendum ergo quod credendum
fide duobus modis dicitur : uno modo, primo et per se, videlicet ipsa prima Veritas per se ipsam ; alio modo,
quod est in prima Veritate secundum ipsam et per ipsam. [...] Secundum hoc ergo dicendum quod Verum
increatum primo et per se est obiectum fidei ; per accidens vero et secundario verum creatum, prout scilicet
consideratur in ipsa prima Veritate [...]
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pour elle-méme. De méme donc qu’on irait contre sa conscience en niant que « le tout

est plus grand que sa partie », de méme ce serait aller contre sa conscience que de nier

n’importe quel article®'.

La encore, cette comparaison entre 1’évidence des principes per se nota de la raison
naturelle et I’information de la conscience du fidéle par la lumicre infuse de la vérité
premiére, qui le force a adhérer aux articles de foi, est directement inspirée de Philippe le
Chancelier®?, lui-méme dépendant des vues de Guillaume d’Auxerre®’. Mais 1a encore, ¢’est
le propre de la foi qui est manqué. Car si les articles de foi s’imposent a la conscience du
croyant avec la méme évidence que les premiers principes naturels a son intelligence, c’est
que la foi n’est plus un croire, mais un voir et un savoir, un pur assentiment intellectuel d’ou
la volonté et la liberté du fidele se trouvent par le fait méme exclues : « qu’il le veuille ou non
[velit nolit], s’il a I’habitus de la foi, il est contraint de consentir et d’affirmer », disait
Philippe le Chancelier**. Ou I’on voit qu’une conception insuffisante ou défectueuse de
I’objet de la foi entraine inévitablement des confusions et contresens sur la nature de 1’acte
méme de la foi, le croire. Ainsi les tentatives inabouties de la réflexion théologique des
médiévaux sur la foi offrent comme une pierre de touche ou se vérifie la portée philosophique
du principe aristotélicien selon lequel c’est toujours et uniquement 1’objet qui donne a 1’acte

sa spécification.

31 Ibid., n° 695, p. 1107 B : « Cum enim prima Veritas fidem inspirat, sic conscientiam informat, ut sicut
aliquis cogitur ipsa evidentia consentire isti veritati ‘omne totum maius est sua parte’, ita per habitum infusum
fidei ipsa informatione conscientiae arctatur et cogitur consentire Veritati propter se. Unde sicut negaret hoc
‘omne totum maius est sua parte’ contra suam conscientiam, ita negaret quemvis articulum contra suam
conscientiam. »

32 Voir PHILIPPE LE CHANCELIER, Summa de bono, éd. citée, t. 11, p. 572-573, 1. 295-304 : «[...] de hac
enim : omne totum est maius sua parte numquam potuit dubitari, sed quam cito auditur creditur et intelligitur.
Sed antequam illuminetur quis a Deo per fidem de articulo ut est : Filium Dei incarnatum esse, dubitare potest et
potest ei persuaderi per exempla vel rationes, licet non ita evidenter. Sed si prima veritas fidem inspiraverit, ita
rectificat et informat quod, sicut quis velit nolit consentit huic : omne totum est maius sua parte, et hoc propter
suam lucem et evidentiam, ita velit nolit, si habet fidei habitum, artatur ad consentiendum et ita sentiendum. Et
quod habet istud per lucem, habet istud per conscientie informationem, quia ita informata est conscientia et ita
artatur quod contra se ipsam negaret, cum ita sentiat, et de adulto loquor. »

33 Voir GUILLAUME D’AUXERRE, Summa aurea 11, Tract. XII, cap. 1, éd. citée, t. III/1, p. 199, 1. 59-72 :
« Quarto modo dicitur fides argumentum non apparentium propter articulos fidei, qui sunt principia fidei per se
nota. Unde fides sive fidelis respuit eorum probationes. Fides enim, quia soli veritati innititur, in ipsis articulis
invenit causam quare credat eis, scilicet Deum, sicut in alia facultate intellectus in hoc principio : “Omne totum
est maius sua parte”, causam invenit per quam cognoscit illud, quoniam si in theologia non essent principia, non
esset ars vel scientia. Habet ergo principia, scilicet articulos, qui tamen solis fidelibus sunt principia ; quibus
fidelibus sunt principa per se nota, non extrinsecus aliqua probatione indigentia. Sicut enim hoc principium :
“Omne totum est maius sua parte”, habet aliquantam illuminationem per modum nature illuminantis intellectum,
ita hoc principium “Deus est remunerator omnium bonorum”, et alii articuli habent in se illuminationem per
modum gratie, qua Deus illuminat intellectum. »

3 «[...] velit nolit, si habet fidei habitum, artatur ad consentiendum et ita sentiendum » (voir 1’extrait de la
Summa de bono cité a la note 32).
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Notons dés maintentant, quitte a anticiper sur la suite chronologique de notre propos,
qu’il a fallu attendre Thomas d’Aquin pour briser cette fausse symétrie entre lumiere naturelle
et lumiére divinement infusée, entre premiers principes et articles de foi. Encore ne put-il
s’affranchir immédiatement de ce lourd héritage 1égué par Guillaume d’Auxerre et depuis lors
continliment transmis, puisque, dans la premicre rédaction (1252 ou 1253) du Prologue de son
Commentaire des Sentences, traitant de la sacra doctrina, 1l pose, lui aussi, la méme et stricte
équivalence : « [...] cette doctrine a pour premiers principes les articles de foi qui, par la
lumiére infusée de la foi, sont connus par soi pour qui a la foi, tout comme les principes
naturellement déposés en nous par la lumiére de I’intellect agent®>. » Mais Thomas s’est trés
vite aper¢u du probléme et, ’année suivante, dans le commentaire sur le Troisieme livre des
Sentences ou il traite ex professo de la foi, sinon plus tot encore, il se corrige, récusant
fermement 1’idée que les articles de foi puissent étre vus ici-bas a la maniére des premiers
principes naturels. Ils devront attendre pour cela la vision bienheureuse :

Les termes des principes naturellement connus sont compréhensibles par notre

intellect : donc la connaissance qui nait de ces principes est une vision. Mais il n’en

va pas ainsi des termes des articles. Aussi, dans la vie future, quand Dieu sera vu par

essence, les articles seront-ils connus par soi et vus, comme le sont a présent les

principes d’une démonstration®®,

C’est la doctrine de la subalternation des sciences qui a permis @ Thomas d’exposer en
toute netteté que la foi, ici-bas, en tant que science subalternée a la science divine, pleinement
participée par les seuls bienheureux, ne voit pas les principes qu’elle recoit de la science
subalternante, mais les « suppose » et par 1a méme y « croit » : « Ainsi notre foi se rapporte a
la raison divine par laquelle Dieu connait, comme la “foi” de celui qui suppose les principes
de [sa] science subalternée a partir de la science subalternante qui, elle, les a prouvés par

raison propre®’. » Dés lors que les articles de la foi cessent d’étre « vus » comme des premiers

35 THOMAS D’AQUIN, In I Sent., Prol., a. 3, ad 2.2-A, éd. A. OLIVA, Les débuts de [’enseignement de Thomas
d’Aquin et sa conception de la sacra doctrina, avec [’édition du prologue de son Commentaire des Sentences,
Paris, Vrin (coll. « Bibliothéque thomiste » 58), 2006, p. 322, 1. 59-61 : «[...] ista doctrina habet pro principiis
primis articulos fidei, qui per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem, sicut et principia naturaliter
nobis insita per lumen intellectus agentis. » Voir le texte de la Summa aurea cité a la note 33.

36 THOMAS D’AQUIN, In III Sent., d.24, a.2, sol. 1, ad 2, éd. citée, p. 768-769, n° 53 : «[...] termini
principiorum naturaliter notorum sunt comprehensibiles nostro intellectui ; ideo cognitio quae consurgit de illis
principiis, est visio. Sed non est ita de terminis articulorum. Unde in futuro, quando Deus per essentiam
videbitur, articuli erunt ita per se noti et visi, sicut modo principia demonstrationis. »

37 In I Sent., d. 24, a. 2, sol. 2, ad 3, éd. citée, p. 770, n° 63 (notre traduction explicite un peu le texte) :
« Unde fides nostra ita se habet ad rationem divinam qua Deus cognoscit, sicut se habet fides illius qui supponit
principia subalternatae scientiae a scientia subalternante quae per propriam rationem illa probavit. »
Adriano OLIVA, Les deébuts de l’enseignement..., op. cit., p. 139-159, a montré que, dés avant la rédaction du
Super III Sent., Thomas avait rectifié, au moyen de la méme doctrine de la subalternation, 1’équivalence entre
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principes, la certitude propre a la foi ne saurait plus étre pensée comme une certitude
d’évidence, mais bien comme une certitude d’adhésion, en laquelle la volonté retrouve son
réle déterminant. La certitude, définie en effet par Thomas comme une détermination de
I’intellect & une seule chose (determinatio ad unum), vient, dans la foi, de ce que la volonté
commande a ’intellect, ce qui n’est le cas ni dans ’intelligence des principes ni dans la
science des conclusions*®. Et Thomas d’ajouter :
Mais puisque la volonté ne détermine pas I’intellect de fagon qu’elle fasse regarder
ce qui est cru, comme sont regardés les principes connus par soi ou ce qui se résout en
eux, mais de facon que l’intellect adhére fermement a une seule chose, ainsi la
certitude qui est dans la science et dans I’intelligence provient de I’évidence méme
des choses qui sont dites certaines, tandis que la certitude de la foi vient de la ferme

adhésion a ce qui est cru™.

Puis donc que les articles de foi ne sont pas des principes connus par soi, puisque la
certitude d’adhésion differe spécifiquement de la certitude d’évidence, la lumiére divinement
infusée de la foi ne peut étre davantage congue sur le modele de la lumicre naturelle, qu’on

aurait divinisée ou surnaturalisée par simple accroissement intensif, en la rendant

premiers principes et articles de foi énoncée a I’article 3, ad 2 du Prologue de son Commentaire (/n I Sent., Prol.,
a. 3, ad 2.2-A, cité plus haut) dans un texte concurrent (appelé texte D chez A. Oliva), introduit par un Vel
dicendum trahissant encore une certaine hésitation de sa part, mais qui aura enticrement disparu dans le traité sur
la foi du Troisiéme livre : « [...] Inferiores autem scientie, que superioribus subalternantur, non sunt ex principiis
per se notis, set supponunt conclusiones probatas in superioribus scientiis et eis utuntur pro principiis, que in
ueritate non sunt principia per se nota, set in superioribus scientiis per principia per se nota probantur. [...] Et
sicut scientia subalternata a superiori supponit aliqua et per illa tamquam per principia procedit, sic theologia
articulos fidei qui infallibiliter sunt probati in scientia Dei supponit et eis credit, et per istud procedit ad
probandum illa que ex articulis sequntur. Est ergo theologia scientia quasi subalternata diuine scientie a qua
accipit principia sua [(...) Les sciences inférieures, qui sont subalternées aux supérieures, ne sont pas a partir de
principes connus par soi, mais supposent les conclusions prouvées dans les sciences supérieures et les utilisent
comme des principes qui, a la vérité, ne sont pas des principes connus par soi, mais sont prouvés dans les
sciences supérieures par des principes connus par soi. (...) Et de méme qu’une science subalternée a une
supérieure suppose certains éléments et procéde par eux comme par des principes, ainsi la th