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Intérêts associés à la connaissance et 
structure de communauté de la scène de la 
recherche académique du monde sportif 

Philippe Terrai 

N otre étude de ce que l'on peut nommer après Kuhn1 la structure 

de communauté du monde sportif, c'est-à-dire les diverses enti­

tés collectives qui le composent, nous a conduit2 à repérer trois 

espaces disciplinaires dont la construction est historiquement liée: l'es­
pace scolaire de l'EPS (Éducation physique et sportive) dépendant du 

MEN, l'espace sportif lié au MJS4 et l'espace universitaire constitué par 

les UFRSTAPS5 et les IUFM EPS6 • Nous avons montré que ces espaces 

se divisent en diverses scènes regroupant des acteurs occupant des 

fonctions bien précises : scène politique, scène de l'enseignement, scène 

de la formation7, scène de la recherche académique8 • Le monde sportif 
est également apparu comme englobant différents collectifs, plus ou 

moins trans-scéniques et trans-disciplinaires. La constitution de ces col­
lectifs implique des mécanismes divers que la présente étude se pro­

pose de révéler en partie . Qu'est-ce qui fait que des acteurs 
s'opposent - de façon plus ou moins virulente et systématique - ou au 
contraire se coordonnent ? Nous verrons que certains groupes sont his­

toriquement soudés alors que certaines coordinations9 peuvent renvoyer 
à des alliances ou des réseaux conjoncturels. 

Le travail présenté se focalise sur une scène précise de l'espace 
universitaire du monde sportif : la scène de la recherche académique. 

Bien que celle-ci intègre les chercheurs de l'INSEP10, elle est essentielle­
ment constituée des équipes de recherche rattachées aux UFRSTAPS et 

Structure de communauté 
i .J95 

du monde sportif 



aux IUFM EPS11. L'espace universitaire du monde sportif a vécu des boule­

versements importants liés à la massification des effectifs étudiants 12• Un 

tel processus crée de nouveaux intérêts liés à l'accroissement du territoire 

disciplinaire. Ceci engendre des tensions exacerbées, des exclusions 

comme des alliances. Comme l'évoquent Travaillot et Tabory13 : "( ••• ) si la 

position prise contre la didactique est majoritaire, le champ des STAPS 

n'est pas exempt de débats et de conflits internes qui sont amplifiés par la 

massification récente des effectifs étudiants nécessitant des choix politi­

ques . Plusieurs recompositions des pouvoirs se sont ains i produites et 

continuent de se produire dans les champs de l'EPS et des STAPS à la fois 

autonomes mais très reliés". La création de nouveaux intérêts en liaison 

avec ces bouleversements institutionnels paraît légitimement concerner 

davantage les UFRSTAPS que les IUFM EPS comme en témoignent les 

propos d'un maître de conférence (MCF) STAPS, travaillant dans le do­

maine de l'histoire sociale, lors d'un entretien : "Les tensions entre les 

acteurs sont moindres dans les IUFM que dans les UFRSTAPS car les 

problèmes de carrières ne se posent pas de la même façon". Hargens et 

Felmee 14 ont en effet mis en évidence d'importants avantages pour les 

fondateurs du champ lors d'une croissance rapide d'une discipline. Collinet 

et Payré 15 ont d'ailleurs montré que les "pionniers" des STAPS, pour repren­

dre une express ion de Thacray et Merton 16, ont largement profité de la mas­

sification en termes d'acquisition de positions dominantes. Comme l'a 

évoqué Ménard 17, le degré d'institutionnalisation de l'espace et les stades 

de développement disciplinaire ont une influence forte sur les différences 

d'avantages et de désavantages entre scientifiques . 

Ces considérations, établies dans le cadre de travaux dits de "socio­

logie institutionnelle de la science 18" ne reflètent pas pour autant notre 

positionnement théorique. Tout en intégrant leurs acquis, nous cherchons 

en effet à nous démarquer de cette tradition de pensée qui s'intéresse 

essentiellement aux mécanismes d'institutionnalisation de la science en 

se focalisant sur les relations sociales entre les scientifiques indépen­

damment de la dimension cognitive de production de connaissances . 

Dans la lignée de certaines approches de sociologie de la connaissance, 
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nous pensons que l'analyse doit intégrer simultanément les processus 

sociaux et épistémiques. C'est pourquoi, tant dans les entretiens menés 

(N = 32) que dans les divers discours étudiés (propos informels recueillis 

dans le cadre d'une observation participante, discours tenus en réunions, 
communications orales en congrès, articles, ouvrages ... ), nous avons 

considéré des propos abordant à la fois la question de la construction 

sociale de la recherche académique du monde sportif (quelles relations 

entre acteurs individuels ou collectifs?, quel fonctionnement des divers 

dispositifs ? ... ) mais également sa construction épistémique (quels sa­

voirs scientifiques produire et diffuser?, à partir de quand un savoir peut­
il être considéré comme scientifique? ... ). 

Les travaux de "sociologie institutionnelle de la science" ont mis en 

évidence des modes de relation coordonnés s'établissant sur la base de 

caractéristiques communes - par exemple les normes sociales de l'en­

semble des scientifiques évoquées par Merton19 ou celles liées à une 
appartenance disciplinaire spécifique mises en évidence par Ben-Da­
vid20 - ainsi que des aspects plus compétitifs révélant des tensions et 

des oppositions. On retrouve dans cette dernière perspective les règles 

d'échange d'Hagstrom21, le modèle de la compétition scientifique de Bour­

dieu22 ou la notion de cycle de crédibilité de Latour et Fabbri23. Ces recher­

ches montrent que la communauté scientifique peut être appréhendée 
comme un espace d'échanges orientés vers la satisfaction d'intérêts 

différenciés. De quelles natures sont ces intérêts ? Pour P. Bourdieu24, la 

communauté scientifique est un marché de biens symboliques sur le­

quel s'opposent des individus ou des groupes cherchant à maximiser 

leurs profits symboliques, elle constitue un champ social comme les 
autres. Les individus ou groupes entrent en concurrence pour obtenir le 

monopole de l'autorité scientifique. Ces intérêts symbol iques sont-ils 
repérables au sein de la recherche académique du monde sportif? S'agit­

il de l'unique catégorie d'intérêt qui oriente les pratiques des acteurs ? 
Quel lien peut-on établir entre la satisfaction d'intérêts et les modes de 

relations qui s'établissent entre les acteurs et dessinent la structure de 
communauté de la recherche académique du monde sportif? 
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Dans la lignée d'une sociologie de la connaissance non relativiste , 

nous chercherons à montrer que les intérêts associés à la production de 

savoirs scientifiques sont à la fois de nature sociale et épistémique . Les 

acteurs défendent en effet tant des avantages sociaux que des concep­

tions auxquelles ils adhèrent. Les diverses catégories d'intérêts que no­

tre première partie mettra en évidence se révèlent interdépendantes dans 

les objectifs poursuivis par les acteurs. Ces intérêts sont par ailleurs plus 

ou moins partagés et constituent un des éléments participant à la structu­

ration communautaire. En effet, s'il n'est pas acceptable de concevoir que 

les chercheurs du monde sportif sont systématiquement guidés par des 

intérêts dans toutes leurs actions, ces derniers structurent toutefois leurs 

conduites. Nous verrons d'ailleurs dans le troisième et dernier temps de 

notre développement qu'il est nécessaire, pour comprendre la double 

construction des pratiques relationnelles des acteurs et des intérêts as­

sociés à la science, de prendre en considération l'impact des contraintes 

exercées par les espaces sociaux plus globaux dans lesquels s'insèrent 

les chercheurs étudiés. La recherche académique du monde sportif ap­

paraît ainsi largement tributaire des dispositions et dispositifs mis en 

place au sein de la discipline STAPS et plus globalement de l'espace 

universitaire dans lequel s'intègre cette dernière . 

Les catégories d'intérêts associés à l'élaboration 
des savoirs scientifiques : des intérêts à la fois 
pragmatiques, symboliques et épistémiques 

Les intérêts considérés dans ce développement renvoient à des 

avantages individuels . Nous verrons par la suite que leur atteinte dé­

pend parfois d'autrui et qu'ils sont plus ou moins partagés, ceci révélant 

le lien indéfectible entre les intérêts associés à la production de la science 

et la structuration communautaire de la recherche académique du 

monde sport if. 
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Trois catégories d'intérêts 

Nous avons tout d'abord repéré des intérêts que nous qualifierons de 

pragmatiques. Ils renvoient notamment à ce que l'on peut appeler, à la 

suite de certains de nos interviewés, la "quête d'un confort profession­

nel". Une telle perspective peut prendre des formes très diverses en fonc­

tion des individus : d'une réduction de la charge de travail à une 

amélioration des conditions de ce dernier. Ainsi , certains enseignants 

chercheurs des UFRSTAPS disent avoir "mis en sommeil leur activité de 

recherche" comme l'avance un MCF STAPS (maître de conférence d'une 

UFRSTAPS) travaillant dans le domaine de l'histoire. Pour certains, une 

telle dynamique s'explique essentiellement par une importante activité 

de gestion institutionnelle menée au sein des UFRSTAPS . Ils évoquent 

ainsi souvent une implication croissante de nombreux acteurs dans la 

gestion et l'organisation de cette institution du fait des bouleversements 

liés à la massification étudiante. Pour d'autres, elle semble renvoyer, 

pour des raisons diverses, au fait d'avoir "fait une croix sur toute perspec­

tive de carrière universitaire" comme l'évoque un MCF STAPS travaillant 

dans le domaine des sciences de l'éducation. 

Au contraire, l'atteinte de l'intérêt pragmatique que constitue un "con­

fort professionnel " peut renvoyer à la quête d'une amélioration des condi­

tions de travail. Il s'agit par exemple d'"obtenir les moyens matériels et 

humains nécessaires au développement de la recherche" comme 

l'avance un MCF STAPS travaillant dans le domaine des sciences biologi­

ques. Notons que cette préoccupation est particulièrement forte pour tou­

tes les formes de recherche nécessitant un gros appareillage . Comme 

nous l'avons montré dans une recherche antérieure 25, cette question est 

essentielle pour les chercheurs travaillant dans le domaine des sciences 

expérimentales et tout particulièrement pour les biologistes . On pourrait 

encore décliner cette notion de "confort professionnel" en diverses caté­

gories d'intérêts individuels pragmatiques . Le propos n'est toutefois pas 

de rendre compte de l'ensemble de ces derniers. Il s'agit plutôt de mon­

trer que cette première catégorie d'intérêt est étroitement liée aux autres 

formes d'intérêts que nous avons été amenés à repérer. 
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Outre les intérêts pragmatiques, des intérêts de nature symbolique 
semblent orienter en partie les pratiques des acteurs de la scène de la 

recherche académique du monde sportif : "X (un PU (professeur des 

universités) travaillant dans le domaine des sciences biologiques) aime 

manager des gens. Cela le valorise. Il a d'ailleurs fait des pieds et des 
mains pour devenir directeur de notre équipe de recherche. C'était important 

pour lui. Moi, je n'aimerais pas cela, je ne suis pas à l'aise dans ce type 

de tâche. Cela me va très bien qu'il le fasse car je n'en ai aucune envie 

mais c'est vrai que d'autres le jalousent un peu" (un MCF STAPS travaillant 

dans le domaine des sciences biologiques - entretien). L'accession à 
certaines fonctions constitue donc un intérêt, souvent davantage de 

reconnaissance symbolique plus que pragmatique tant les rétributions 

financières ne sont généralement pas proportionnelles à la charge de 

travail. La poursuite d'intérêts pragmatiques et d'intérêts symboliques 

est parfois étroitement mêlée. En effet, certains chercheurs évoquant la 
"quête de confort professionnel" que nous rangions précédemment dans 
la catégorie des intérêts pragmatiques, l'abordent également en termes 

davantage psychologiques de reconnaissance : "Je t'ai dit que mon objectif 

premier était de me mettre dans des conditions matérielles satisfaisantes 

et d'avoir de bons étudiants et une équipe bien structurée. Mais ce n'est 
pas tout car, pour me sentir bien professionnellement, il faut que mon 
travail soit un minimum reconnu ou en tout cas, que l'on ne cherche pas 

à le ralentir pour de sombres raisons de conservation d'un leadership 
parfois très hypothétique d'ailleurs" (un MCF STAPS travaillant dans le 

domaine de la physiologie - entretien). Ces propos montrent qu'une des 

quêtes de ce chercheur s'inscrit dans un désir de reconnaissance qui 
n'est parfois pas assouvi du fait de l'existence d'effets de concurrence. 

A ce stade de notre présentation, la structure de communauté de la 

scène de la recherche académique du monde sportif prendrait facilement 
l'allure d'un champ pour reprendre les considérations de P. Bourdieu, 
c'est-à-dire d'un "système structuré de positions associé à des luttes 

dont l'enjeu est l'appropriation eVou la redéfinition d'un capital spécifique 
au champ26". En effet, les relations entre acteurs apparaissent assez 
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concurrentielles. Il existe des dominants et des dominés dont les 

interactions se construisent sur la base d'un rapport de force, comme 

l'évoque dans le cadre d'un entretien un PU STAPS travaillant dans le 

domaine de la psychologie expérimentale: "Par exemple, pour l'obtention 

de contrats de recherche, on est souvent en concurrence avec d'autres 

équipes. Mais on ne peut pas espérer grand chose quand on lutte face à 

des grosses écuries comme X (nom d'une équipe de recherche}". Être 

dominant dans le champ peut donc devenir un intérêt qui intègre à la fois 

des aspects pragmatiques (obtention de contrats et plus largement de 

moyens matériels et humains plus conséquents) mais aussi symboliques 

(être reconnu comme un "bon" laboratoire, en tant que "bon" chercheur). 

Il ne nous semble toutefois pas possible de réduire les intérêts orien­

tant en partie les pratiques des chercheurs à ces deux catégories . Il existe 

également ce que nous nommerons des intérêts épistémiques : "Pour­

quoi j'ai demandé mon rattachement à cette équipe de recherche , c'est 

simple. C'est une équipe reconnue ( ... ). Ils me permettaient de travailler 

dans de bonnes conditions , mais on partage également une même vi­

sion de la recherche " (un MCF travaillant dans le domaine des sciences 

sociales - entretien) . Il semble donc possible d'identifier des attentes 

épistémiques associées aux coordinations. Ceci a d'ailleurs largement 

été montré par Boltanski et Thévenot27 évoquant l'existence de "principes 

supérieurs communs" à la base des act ions collectives . Cette commu ­

nauté de conceptions peut renvoyer à des considérations diverses : les 

acteurs peuvent se rassembler autour d'un même schème d'intelligibilité 

ou paradigme 28 , voire autour d'une même vision de la recherche acadé­

mique ; cette dern ière impliquant une certaine vision de la construction 

disciplina ire des STAPS . Nous avons ainsi montré29 que les concept ions 

strictement épistémiques du type de savoir scientifique à produire intè­

grent souvent des considérations visant à préciser l'organisation sociale 

de la scène de la recherche académique ou plus globalement de la dis­

cipline universitaire STAPS. Nous verrons en effet qu'il est difficile de pen­

ser la recherche univers itaire indépendamment de la scène des formations 

STAPS mais aussi de l'espace universitaire dans lequel s'insère cette 
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discipline. C'est ainsi que nous avons été amenés30 à repérer des débats 

entre partisans d'une formation et d'une recherche STAPS 

"professionnalisante" et défenseurs d'une vision "académique" de la cons­

truction de cette discipline . Chez certains acteurs, cette opposition peut 

également renvoyer à la divergence de vue entre la volonté de constituer 

une discipline "autonome et originale" ou, au contraire, "conforme aux 

autres sections universitaires" pour reprendre des propos des interviewés . 

Ces intérêts épistémiques sont matérialisés par des conceptions socio­

épistémiques (conceptions des STAPS, de la recherche académique, de 

la formation ... ) ou, de façon plus rare, par des conceptions strictement 

épistémiques (conceptions de la science, de la validité d'un savoir ... ). Ils 

se mêlent toutefois à des intérêts plus symboliques (reconnaissance 

personnelle ... ) et pragmatiques (biens matériels, confort personnel...). Il 

apparaît ainsi que les bénéfices individuels sont souvent des configura­

tions d'intérêts de diverses natures : symbolique, pragmatique et 

épistémique 31 • 

Des hiérarchies d'intérêts 

La satisfaction d'intérêts paraît également plus ou moins immédiate. 

Nous rejoignons ici les considérations de Dodier32 : "Comme le montre 

Schutz dans sa phénoménologie de l'action, les horizons temporels de 

l'agent s'entrelacent de telle sorte que la coordination avec autrui dépend 

de visées relatives au présent immédiat, mais aussi des perspectives 

plus lointaines . Il existe cependant une dissymétrie importante entre les 

horizons temporels de l'action, les agents doivent toujours se préoccuper 

du présent mais ils se préoccupent plus ou moins du futur éloigné selon 

les situations". Il est ainsi parfois difficile pour un acteur d'avoir une vision 

très claire des moyens d'accéder à certains bénéfices : "Je crois que 

personne ne peut donner à l'avance la solution pour devenir professeur 

des universités . C'est très complexe . Il y a une part importante d'aléatoire . 

Il y a des données incontournables comme le fait d'avo ir un bon dossier 

scientifique mais ce n'est pas suffisant" (une MCF travaillant dans le do-
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maine de la psychologie non expérimentale - discussion informelle) . Il 

semble qu'il existe une hiérarchie d'intérêts . Un certain nombre d'intérêts 

plus ou moins conscients et situés dans un horizon tempo rel immédiat 

paraissent constituer des étapes nécessaires pour atteindre d'autres 

bénéfices plus conséquents . C'est par l'accumulation - d'ailleurs pas 

forcément intentionnelle et stratégique - de capitaux que l'on atteint cer­

taines positions sociales dominantes . 

Concernant la recherche en STAPS, Collinet et Payré33 ont montré que 

les fonctions de gest ionnaire (direction d'UFRSTAPS , de départements 

de formation, de laboratoire , appartenance à des commiss ions de recru­

tement, à des comités de rédaction de revues, au CNU ... ) contribuent à 
forger des positions dominantes au sein du domaine . Comme le souli ­

gne un MCF STAPS, ancien enseignant d'EPS, trava illant dans le do­

maine des sciences de l'éducat ion , "l'avancée dans la carrière des 

univers itaires tend souvent à modifier leur activ ité profess ionnelle . Ils 

mettent progressivement de plus en plus de côté leurs activités de re­

cherche pour devenir des gestionnaires de structures. Ils dirigent les 

travaux des autres, gèrent des équipes de recherche, des laborato ires 

voire des UFRSTAPS". Or, le fait d'accéder à de telles fonct ions, comme 

celui de les conserver, paraît dépendre de compétences tant techniques -

c'est à dire de qualités à la fo is cognit ives (pertinence , érudition, capaci­

tés de mémorisation .. . ), discurs ives (faconde, clarté de l'expression ... ) 

voire gestuelles (maîtrise de gestes liés à l'activité scientifique ... ) - que 

relationnelles . En effet , plus on occupe une position de gestionnaire , plus 

on devient un manager et plus la compétence relationnelle constitue un 

élément important de la fonction. Une telle considération nous fait pro­

gressivement glisser des scènes de la pratique de la recherche acadé­

mique vers des scènes plus politiques (locales , régionales ou nationales) 

liées à l'administration et la gestion de cet espace. 

Comme l'évoque cet extrait d'entretien d'un MCF travaillant dans le 

domaine de la psychologie expérimentale : "le côté relationne l joue pour 

beaucoup dans la reconnaissance des individus . C'est le cas pour accé­

der à certains postes de pouvoir mais aussi pour publier dans certaines 
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revues ou obtenir certains contrats". L'accession à certains intérêts asso­

ciés à des positions sociales dominantes (qu'il s'agisse de fonctions de 

gestionnaire ou d'amélioration de la productivité d'un chercheur) ne dé­

pendrait donc pas uniquement de compétences techniques. Ce que cer­

tains acteurs du monde sportif nomment le "réseau relationnel " paraît 

également renvoyer à un "capita l", si l'on reprend les termes de Pierre 

Bourdieu, permettant l'accession à certains bénéfices . 

Figure 1 : Compétences, capitaux, intérêts et positions sociales 

Positions sociales dominantes 
impliquant une certaine configuration d'intérêts 

(pragmatiques, symboliques et épistémiques) 

DIVERS 
CAPITAUX 

TECHNIQUES 
(Compétences 

cognitives, discursives 
et gestuelles) 

DIVERS 
CAPITAUX 

RELATIONNELS 
(Compétences 
relationnelles) 

Position s social es dominées 
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Comme nous venons de le voir , l'accession aux positions dominan­

tes exige souvent un réseau relationnel impliquant un partage d'intérêts . 

Par exemple , il faut qu'il y ait un consensus autour de la candidature d'un 
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individu à l'occupation d'un poste donné pour que celui-ci obtienne le 
"fauteuil" convoité (membre du comité éditorial d'une revue, direction d'une 

équipe de recherche, membre du CNU ... ). L'obtention de certains béné­

fices exige des coordinations qui peuvent renvoyer à des communautés 
de configurations d'intérêts pragmatiques, symboliques (espérer retirer 

des avantages pratiques ou symboliques de l'accession d'un individu à 
un poste de pouvoir par exemple) mais aussi épistémiques (voir ses 

idées et conceptions mises en œuvre grâce au contrôle des fonctions 

décisionnelles). Comme l'évoque un PU STAPS, directeur d'une équipe 

de recherche: "Au sein d'un laboratoire, il n'y a pas vraiment de concur­
rence si l'on regarde bien. Nous avons tous intérêt à abonder dans le 

même sens. Plus on est reconnu individuellement, plus on le sera collec­

tivement et inversement" (propos informels tenus lors d'une discussion 

en aparté). Notre étude de la construction des laboratoires de la recher­

che en STAPS34 montre en effet que l'habilitation d'une équipe de recher­
che constitue également un intérêt individuel. Plus les moyens attribués 

du fait de cette reconnaissance institutionnelle sont important, plus cha­

que chercheur pourra potentiellement en bénéficier. 

Pour contenter des intérêts individuels, il faut donc bien souvent se 

coordonner pour satisfaire des intérêts plus collectifs. Mais, comme nous 

l'avons noté, la coordination est plus ou moins facile et se heurte à des 
oppositions dans des contextes où apparaissent des intérêts divergents. 

Si une équipe de recherche se coordonne bien au regard de ses intérêts 
collectifs, elle peut, dans certains contextes se trouver en conflit avec une 

autre équipe du même laboratoire pour l'obtention de moyens. Au con­
traire, des tensions internes peuvent enrayer la coordination de cette 
équipe. Il est dés lors difficile d'établir une correspondance directe entre 

les divergences et convergences d'intérêts et les coordinations et oppo­
sitions dessinant la structure de communauté de la recherche académi­
que du monde sportif et ce pour au moins trois raisons que nous allons 

développer et qui impliquent une analyse pragmatique et contextuelle 
des conduites des acteurs : un individu n'est pas stratégique en perma­
nence, la notion d'intérêt est subjective et de fait plus ou moins complète-
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ment partagée, enfin les coordinations et oppositions entre individus ap­

paraissent plus ou moins stables, durables et les intérêts poursuivis 

plus ou moins conjoncturels. 

Une rationalité limitée des chercheurs 

Nous venons de voir que différentes catégories d'intérêts interdépen­

dants se mêlent dans les conduites individuelles. Une telle perspective 

ne postule pas pour autant que l'acteur est un individu rationnel qui cher­

che constamment à maximiser ses profits. Nous avons vu que l'acces­

sion à des capitaux comme à des positions dominantes pouvant constituer 

un intérêt est souvent assez aléatoire et perçue comme telle par de nom­

breux individus. Comme le dit Dodier35 , il semble que "s'il n'est pas réa­

liste de supposer que les acteurs sont toujours stratégiques, il ne serait 

pas réaliste non plus de rejeter à priori tout engagement stratégique dans 

l'action. Il s'agit plutôt de renverser les priorités par rapport aux modèles 

stratégiques. Le fait de s'engager dans l'action avec un horizon stratégi­

que ne dispense pas la personne de traiter les problèmes d'ajustements 

qui se posent dans les activités concrètes. Il est donc nécessaire de doter 

les agents de la capacité à réagir dans l'instant aux sollicitations de leur 

environnement, quitte à ce qu'ils aient à recomposer leurs plans d'action 

voire dans certains cas à abandonner toute référence au plan". Ainsi, de 

nombreux individus disent par exemple "viser tôt ou tard un changement 

de statut de maître de conférence à professeur" tout en considérant un tel 

objectif "relativement aléatoire car impliquant des processus qu'ils ne 

peuvent maîtriser" . 

Un caractère subjectif des intérêts associés à la production de 
connaissances 

Nous venons de l'évoquer, la complexité de certaines actions a pour 

conséquence le fait que l'acteur peut difficilement effectuer des calculs 

rationnels systématiquement fiables. Cette difficulté apparaît étroitement 
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dépendante du caractère fluctuant des convergences ou divergences d'in­

térêts individuels . En effet, la quête de ces divers intérêts - pragmati­

ques, symboliques et épistémiques - n'est pas tout le temps partagée 

par tous ou, plus exactement, l'intérêt collectif n'est parfois pas perçu du 

fait de la prégnance, à certains moments, d'intérêts individuels. Ainsi, 

comme l'évoque en aparté une MCF STAPS travaillant dans le domaine 

de la didactique : "je sais bien qu'on a collectivement tout intérêt à monter 

une seule structure de recherche au sein de cette UFR pour la rendre forte 

mais des fois, je n'arrive vraiment pas à m'entendre avec les gens de ce 

laboratoire alors cela crée des clashs". Il faut éviter de généraliser hâtive­

ment la nature des intérêts orientant l'action individuelle et donc l'impact 

de ces derniers sur les relations entre acteurs. 

Caractère plus ou moins conjoncturel des intérêts et stabilité 
des relations 

Enfin, si certains intérêts impliquent des coordinations ou des oppo­

sitions durables et stables, d'autres renvoient à des modes de relation 

que Boltanski et Thévenot ont pu nommer des "arrangements locaux36". Il 

est apparu qu'il fallait distinguer des coordinations maximalistes d'autres 

plus minimalistes . Si des individus s'opposent au nom de différentes 

conceptions de la recherche ou de l'organisation globale des STAPS, ils 

peuvent cependant s'accorder dans certains contextes. Nous avons en 

ce sens montré37 que les proximités sociales entre les divers acteurs de 

la recherche académique du monde sportif sont différentes. Ainsi, alors 

que le clivage est fort entre "didacticiens" et "non didacticiens", des ac­

cords sont constitués entre "non didacticiens" "expérimentalis tes" et "non 

expérimentalistes" - pourtant parfois en conflit - pour, dans certains con­

textes institutionnels et sociaux, critiquer voir s'opposer aux "didacticiens ". 

Cette constitution d'accords s'est notamment matérialisée au niveau na­

tional par la participation commune à des sociétés savantes . C'est no­

tamment le cas de la Société française de psychologie du sport, où se 

côtoient les neurosciences et la psychologie clinique sans qu'aucun 
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didacticien, pouvant pourtant aborder des thèmes proches tels que "l'ex­

pertise d'un intervenant", ne soit intégré à ce groupe social. Il faut donc 

envisager l'interaction entre intérêts et structure de communauté comme 

variable et plus complexe que des systèmes d'oppositions et de tensions 

figés une fois pour toutes. 

Il n'empêche que l'on ne peut éluder l'existence de divers niveaux 

d'intérêts repérables à différentes échelles spatiales de coordination. 

Nous avons ainsi été amenés à mettre en évidence des intérêts indivi­

duels, groupaux (pour des collectifs comme les "didacticiens" ou tous les 

individus s'associant au sein d'une société savante par exemple) et dis­

ciplinaires (collectifs constitués autour d'une certaine vision de la cons­

truction disciplinaire des STAPS). Plus les intérêts concernent des entités 

collectives, plus ils nous semblent se dissimuler, au niveau des dis­

cours, dans la défense de conceptions disciplinaires intégrant divers prin­

cipes supérieurs axiologiques, organisationnels et strictement 

épistémiques. Il est toutefois clair que défendre une conception discipli­

naire implique également, d'un point de vue pragmatique, de défendre un 

territoire donc, indirectement, des intérêts individuels. 

Poids des contraintes des espaces sociaux dans 
lesquels s'insère la scène de la recherche académi­
que du monde sportif 

Nous venons d'évoquer le caractère parfois conjoncturel de la défini­

tion des intérêts . Il faut cependant également considérer que ces der­

niers dépendent d'espaces sociaux plus globaux . La scène de la recherche 

académique s'insère dans une discipline universitaire . Les questions de 

recherche sont étroitement dépendantes de celles touchant la formation. 

Nous avons d'ailleurs vu que ces deux thématiques se mêlaient dans les 

conceptions disciplinaires des individus. Par exemple, le fait d'avoir une 

conception "académique" de la formation tend à favoriser une vision de la 

science devant se développer sur le modèle des autres disciplines scien-
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tifiques. Indépendamment du fait que la conformité aux autres disciplines 

universitaires soit plus ou moins recherchée par les acteurs des STAPS, 

il n'empêche qu'il existe des contraintes exercées par cet espace plus 

global sur la discipline STAPS, donc sur la scéne de la recherche acadé­
mique. Considérer que les conduites sociales peuvent être orientées par 

la satisfaction d'intérêts divers ne doit pas éluder le poids des espaces 

sociaux dans la définition de ces derniers. 

Ainsi, les variables les plus discriminantes dans la définition des po­

sitions sociales des acteurs des STAPS émanent du monde universi­

taire. Aux dires de nos interviewés, c'est cet espace plus global qui a 
défini non seulement une hiérarchie sociale (différents statuts profes­

sionnels) mais également une hiérarchie épistémique (le savoir scienti­

fique est plus valorisé que le savoir professionnel ; au sein du savoir 

scientifique les perspectives les plus "fondamentales" seraient les plus 

considérées). Comme l'évoque Gleyse38 : "toutes les sections du CNU 

qui touchent à des objets complexes ou qui sont plutôt des technologies 
ont jugé utile de se parer du substantif: 'scientifique'. C'est le cas entre 

autres des 'Sciences de l'information et de la communication' (71" sec­

tion) ou par exemple des 'Sciences du médicament' (40° section) qui 

auraient pu tout aussi bien s'appeler pharmacie ou pharmacologie". De 

même, les propos d'une MCF appartenant à une UFRSVT (sciences de la 
vie et de la terre) s'adressant en aparté à une délégation d'une UFRSTAPS 
venant solliciter des moyens lors d'un conseil d'administration d'une uni­

versité semblent très éclairants : "Enfin, quand même, le sport, ce n'est 

pas scientifique. Moi, à l'époque, j'étais contre l'intégration des STAPS et 

d'un pôle sciences humaines et sociales au sein d'une université scien­
tifique." Ces propos peuvent dès lors expliquer le fait que les pratiques 
cognitives et discursives des acteurs des STAPS, en liaison avec l'intérêt 

symbolique de reconnaissance, se soient orientées vers une intellectua­
lisation de la théorisation sur le sport qui cherche à "s'appuyer" sur une 

science de nature apparemment très académique et fondamentale. 
Ainsi , les tensions entre "professionnels " et "scientifiques", "techni­

ciens" et "académiciens", "praticiens" et "théoriciens" au sein du monde 
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sportif sont en partie liées à l'espace universitaire dans lequel s'insèrent 

les STAPS. Ce dernier est en effet défini de telle sorte qu'il oriente les 

conduites épistémiques des individus à contresens du discours politi­

que qui a conduit historiquement à la construction de cette discipline 

universitaire. En effet, alors qu'il s'agissait, aux dires de certains politi­

ques du domaine 39 , de créer une discipline universitaire pour former à 

l'enseignement de l'EPS, les logiques de carrière des enseignants-cher­

cheurs les poussent vers une production académique et fondamentale . 

Cette forme de recherche semble éloigner certains enseignants-cher­

cheurs des préoccupations professionnelles . En effet, pour certains par­

tisans d'une vision "professionnalisante" de la formation et de la recherche, 

ce type de production épistémique ne permet pas d'a ider les intervenants 

sportifs et de résoudre les problèmes qu'ils rencontrent. 

Conclusion 

La construction de la structure de communauté de la scène de la 

recherche académique du monde sportif semble donc osciller, aux diffé­

rentes échelles d'analyses repérées, entre coordination et compétition . 

Ces modes de relation sont largement guidés par des intérêts pragmati­

ques, symboliques, épistém iques plus ou moins collectifs et plus ou 

moins situés dans l'horizon temporel des individus en fonction des con­

textes et de leurs préoccupations . Ces divers intérêts s'inscrivent dans 

une "hiérarchie d'intérêts" dans laquelle l'accumulation de divers capi­

taux est nécessaire pour l'obtention de bénéfices plus conséquents, 

comme par exemple le contrôle de dispositifs institutionnels. Plus l'inten­

tion des acteurs est liée à une volonté d'occuper des positions dominan­

tes, plus des compétences relationnelles sont engagées . Ces dernières 

sont importantes pour accéder à ces positions, mais également pour les 

conserver. 

Ce travail sur la question des intérêts associés à la construction des 

savoirs scientifiques ne nous paraîtrait toutefois pas complet si nous 

n'appliquions pas une telle analyse à la production de savoir que nous 
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venons de développer. Bien que ce point soit plus largement développé 

dans le dernier chapitre de notre travail de thèse40 , il nous faut signaler 

que les considérations que nous nous sommes permis d'établir sur la 

scène de la recherche académique du monde sportif doivent être en par­
tie ramenées à la position sociale que nous occupons dans cet espace. 

En effet, notre positionnement nous permet d'accéder à certaines infor­

mations plutôt qu'à d'autres. Il nous faut donc assumer l'ancrage inévita­

blement social de toute production de savoir et poursuivre la multiplication 

d'investigations empiriques visant à affiner les conclusions de la recher­

che. Comme l'évoque Berthelot41 , il semble bien qu'il faille envisager la 
dynamique conduisant à la stabilisation d'énoncés rationnels comme un 
lent mouvement de décantation historique. 

Philippe Terrai 
Docteur en sociologie 

Enseignant agrégé d'EPS à l'UFRSTAPS de Toulouse 
EA 360 "Sports, organisations, identités" 
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conceptions épistémiques, thèse de 3• cycle en sociologie, université Paris IV-Sorbonne, 
2003. 
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