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L’histoire entre construction et déconstruction
L’exemple des discours 1 et 8 d’Aelius Aristide

REsuME-. Aelius Aristide (11¢ siecle ap. J.-C.) s’inscrit dans la relation spécifique des auteurs de la Seconde
Sophistique au passé et 'impressionnant corpus de déclamations a caracteére historique (Or. 5-15) témoigne, a
lui seul, de son intérét pour I’histoire de la Greéce. L’étude qui suit, centrée sur un passage du Panathénaique
(Or. 1) et sur la déclamation En faveur de la paix avec les Athéniens (Or. 8), a comme objectif de mettre en
lumiére le travail de construction et de déconstruction de I'histoire en soulignant aussi bien la complexité de
lidentification des sources que le travail de transformation rhétorique a 'ceuvre.

Mors-cLEs-. Aelius Aristide, Seconde Sophistique, déclamations, rhétorique, sources historiques

ABSTRACT-. Like the other authors of the Second Sophistic, Aelius Aristides (2" ¢. AD) shows a specific
relationship to the past, and his impressive corpus of historical declamations (Or. 5-15), on its own, testifies to
his interest in Greek history. The following study, centred on a passage from the Panathenaic Oration (Or. 1)
and on the declamation In favour of peace with the Athenians (Or. 8), aims to shed light on the process of
constructing and deconstructing history by underlining both the complexity of source identification and the
rhetorical transformation at work.

KEywoRrDs-. Aelius Aristides, Second Sophistic, declamations, rhetorics, historical sources

Dés les ve-1ve siécles, I'histoire acquiert « une valeur démonstrative et persuasive, au service de
I'éloquence»’. Cette fonction de I'histoire n’a cessé de se renforcer et a sans doute atteint son acmé
lors du mouvement de renouveau de la rhétorique, connu sous le nom de Seconde Sophistique,
au cours des trois premiers siecles de notre ere. La paideia des sophistes, en effet, concernait un
vaste champ d’ceuvres, englobant étude et apprentissage de pans entiers des anciens orateurs, des
dramaturges et poétes, mais aussi des historiens.

Aelius Aristide (117-ca 180 ap. J.-C.) ne fait pas exception et sa vaste culture littéraire se
manifeste dans toute son ceuvre. En ce qui concerne plus particuliérement sa connaissance des
historiens et du passé glorieux de la Grece, de nombreuses études ont montré son intimité avec,
au minimum, les trois grands historiens de 'époque classique, Hérodote, Thucydide et Xénophon,
mais, au-deld, il semble assuré qu’il était familier avec d’autres ceuvres, celles de Diodore ou

(1) PAYEN 2004, p. 100.

(2) Voici, classées chronologiquement, quelques références d’études qui ont jalonné ces recherches, sans prétention
a I'exhaustivité: NouHAUD 1982; N1coLAI 1992; PERNOT 1995 [étude sur I'image rhétorique d’Hérodote]; GiBsoN 2004 ;
MILETTI 2008 ; N1COLAI 2007 ; MALOSSE al. 2010; IGLESIAS ZOIDO 2012.
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76 JEAN-LUC VIX

d’Ephore par exemple®. Cette intimité avec un corpus étendu est bien attestée et s’explique aisément
par sa formation®. Il eut, entre autres, pour professeur le grammairien Alexandros de Cotiaeon
dont nous avons conservé quelques traces directes ou indirectes des travaux, en particulier un
commentaire d’un passage d'Hérodote®>. Comme preuve évidente de son intérét pour le passé de
la Grece, il faut relever que, parmi les 53 discours conservés, on ne compte pas moins de douze
déclamations, dont onze a tonalité historique. La déclamation, mélété (pelétn), discours fictif
particuliérement prisé dans les premiers siécles de notre ére, pouvait étre de deux sortes, soit
une fiction judiciaire, soit une fiction historique, ce que les Latins différencieront par les termes
respectifs de controversia et de suasoria®. Or, le corpus aristidien conservé de nos jours offre une
particularité remarquable: non seulement nous y trouvons un nombre exceptionnellement élevé
de déclamations, mais la trés grande majorité d’entre elles mettent en scene des grands moments
du passé grec. Ce dernier ne fut donc pas uniquement pour Aelius Aristide source de persuasion
ou d’ornementation, mais représentait pour lui un socle primordial sur lequel il construisit une
partie non négligeable de son ceuvre. L'importance de ces écrits est encore accrue quand on sait
que le dévot Aristide se mit a pratiquer la déclamation a la suite de I'ordre donné par Asclépios de
revenir a 'éloquence, abandonnée un temps en raison de sa maladie (Discours sacrés IV, 14-15).
L’intervention de la divinité donne une coloration particuliére aux déclamations aristidiennes, a la
frontiére entre rhétorique et histoire.

A cet égard, les Anciens, en gardant précieusement ces témoignages de I'activité du rhéteur,
nous donnent la possibilité d’avoir une vision concréte de ce que recouvraient ces discours: «II
faut bien voir que nous possédons fort peu de déclamations de la Seconde Sophistique: outre celles
d>Aristide, nous men avons guére quune attribuée & Hérode Atticus, deux de Polémon, quatre
de Lucien, trois de Lesbonax. Sans Aristide, ce genre oratoire si abondamment commenté par
Philostrate ne serait pour nous qu-un fantéme»’. Il faut ajouter a cette remarque que les quelques
mélétai restantes de 'époque de la Seconde Sophistique mentionnées ci-dessus sont pour 'essentiel
des fictions & sujet délibératif®. Autrement dit, Aristide est un témoin clé de la production de
déclamations & thématiques historiques’.

Les pages qui suivent ont deux objectifs principaux: examiner a travers un exemple précis tiré
du Panathénaique d’Aristide comment 'orateur instrumentalise 'histoire au service de la grandeur

(3) BErRARDI 2002 (Or. 31 et 32); OupoT 2003 (Or. 1); Ouport 2008 (Or. 1); Vix 2010a (Or. 30-34), p. 353-355; Vix
2010b (Or. 33); Russo 2016 (Or.8) ; MiLeTTI 2020 (Or. 28 et 36).

Le numéro des discours d’Aristide suit la classification établie par KeiL 1898.

(4) Oupor 2008, p. 31-32.

(5) Vix 2018.

(6) L'ouvrage fondateur sur I'étude des déclamations dans I'univers grec est celui de RusseLL 1983. Voir aussi
POIGNAULT, SCHNEIDER, 2015. Sur la déclamation a Rome, KASTER 2001; MAL-MAEDER 2007. La déclamation pouvait
étre pratiquée devant un auditoire pléthorique, quasiment toute une cité, par des sophistes célebres, comme devant un
cercle restreint d’éléves, puisqu’elle peut aussi représenter un discours pratiqué sous forme d’exercice en milieu scolaire, cf.
RUSSELL 1983, p. 12-13; ANDERSON 1989, p. 93-94. Sur la fonction de la déclamation et son lien avec le passé grec, BOWIE
1970 a défendu I'idée que l'utilisation de T'histoire était vécue comme la reconstruction d’une identité par les Grecs des
premiers siécles de notre ére en opposition a la tutelle romaine, idée reprise partiellement par RusSeLL 1983, p. 107-108, et
par SWAIN 1996, p. 68-69. Cette thése sera par la suite battue en bréche, en particulier par ScHMITZ 1997, qui, reconsidérant
la place de la déclamation historique au sein de la Seconde Sophistique, 'interpréte plutét comme une dynamique de
pouvoir au sein des cités grecques elles-mémes.

(7) PErNoOT 1981, p. 11.

(8) Une exception notable avec les discours Phalaris I et II de Lucien, fictions historiques mettant en scene le tyran
d’Agrigente.

(9) Philostrate mentionne cependant nombre de sujets de déclamations dans ses Vies des Sophistes. A partir du 1ve siecle
ap. J.-C., nous disposons aussi d’'un corpus de déclamations, mais, la aussi, constitué en grande partie de discours judiciaires,
entre autres chez Libanios.



L’HISTOIRE ENTRE CONSTRUCTION ET DECONSTRUCTION 77

d’Athénes et, a travers une étude de cas, celle de la déclamation 8, mettre en lumiére le travail de
reconstruction effectué a partir d’'une multiplicité de sources.

I. LE PASSE D’ATHENES REVISITE : ENTRE RHETORIQUE ET HISTOIRE

Avant de revenir sur le travail historique du sophiste dans les déclamations, nous souhaitons
faire un premier détour par le Panathénaique (Or. 1) pour tenter de montrer comment un bref
épisode de I'histoire athénienne est reconstruit dans la perspective du discours, éloge de la cité.

Le Panathénaique, daté selon les auteurs de 155'°, 167"*, ou 168", et admiré pendant longtemps
comme un modeéle du genre jusqu’a 'époque des humanistes'?, parcourt 'histoire d’Athénes depuis
ses origines jusqu’au conflit avec Philippe de Macédoine, exposé historique lui-méme encadré
par des considérations sur la géographie, la philanthropia, la langue attique ou la constitution.
Mais I'objectif avoué est de louer la cité et, en ce sens, le discours peut se caractériser comme une
panégyrie.

Les parties concernant les guerres médiques puis le début de la guerre du Péloponnese
s’inspirent tout naturellement d'Hérodote et de Thucydide, tandis que I'époque plus tardive (§ 237-
312) est redevable essentiellement a Xénophon. Estelle Oudot a brillamment montré que ce «récit
historique est clairement une réponse a Thucydide » et que la volonté d’Aristide est de rivaliser avec
Thistorien au nom de la vérité historique'*. Tel est le programme affiché par l'orateur dans le second
prologue du discours'. En dépit de cette proclamation, les lois du genre épidictique imposent a
lorateur d’effectuer un travail rhétorique dans lequel son habileté consiste a magnifier les succes
les plus significatifs de la cité et & amoindrir, voire a passer sous silence, ses infortunes'®. L'objectif
aristidien, finement analysé par Estelle Oudot, consiste en effet a (ré)concilier avec le logos I'ergon
des Athéniens pour faire entrer le Panathénaique «de plain-pied dans lhistoire de '’éloquence
attique»'’.

Les lignes qui suivent souhaitent s’attacher a un épisode précis relaté dans le court
paragraphe 237, qui, & lui seul, représente, nous semble-t-il, la mise en ceuvre de ce projet global.
L’orateur y consacre quelques lignes a la bataille de Cyzique qui opposa les Péloponnésiens et
leur allié le satrape Pharnabaze aux Athéniens dirigés par Alcibiade, en 410 av. J.-C. Les deux
sources principales en sont Xénophon I, 1, 14-18 et Diodore XIII, 49-51. Cependant, comme le
reléve G. Rubulotta'®, «Ianalyse des sources employées a cet endroit n’est pas aisée», car, selon
elle, de «nombreuses réminiscences se superposent». Diodore est relativement prolixe et détaille

(10) BEHR 1968, p. 87-88.

(11) OLIVER 1968, p. 32 sq.

(12) FoLLET 1976, p. 331-333.

(13) BOULANGER 1923, p. 450-458.
(14) Oupor 2016, p. 51.

(15) Panath., 185, 00 piv yuxaywyiag xaptv pdAov dméotny todg Aoyoug fj tod Seifat pet’dhnbeiag v tiig moAewg
&&iav : « j’ai entrepris ce discours non tant pour séduire que pour montrer, dans sa vérité, la valeur d’Athénes» (trad. OupoT
2016, p. 51).

(16) Comme le souligne Oupot 2006, p. 230, «L’orateur [...] se défend explicitement de composer un ouvrage
d’histoire et affirme viser a un autre type d’exhaustivité». Cf. Panathénaique, § 297: «Je suis entouré par des faits de toute
sorte comme sil s’agissait d’écrire histoire en prose de cette méme période; or non seulement il n’est pas facile de tous les
raconter en détail, mais il n’est méme pas aisé de relater toutes les actions successives d’un seul stratege ». (ITeptiotatat 8¢ e
Tavtodand Gomep £v oLYYpAPl] TOV adT@V Xpovwy, & uiy 6Tt tavta Siefehbelv edmopov, AAN’ 008’ £vog oTpatnyod mdvta
¢&fc) (trad. Oupot 2006, p. 230, n. 14)

(17) Oupor 2016, p. 53.

(18) RUBULOTTA 2019, p. 247-248.
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volontiers les différentes phases de la bataille, alors que Xénophon se contente d’une narration plus
bréve. Aristide, quant a lui, condense en quelques lignes cette victoire athénienne'”:
Téhog & emit Kulikw ovpmeodvteg opod Aakedaupoviolg kai toig and tig EANGSog kal Toig amod
g Aciag PapPapoig kai PapvaPdlw Aappavovot tag vads mapd TooodToVv 0oV Tdoag map doag
Sié@Betpav- kai PapvaBafov kKak®dg TO ovuPay iwpévov Kai Ty (nmov émelodyovtog oi pév ék modog
{nmopaynoavtes, ol § Amod TOV Ve®Y TAVTa OpOD XELPODVTAL, VAVTIKOV, inTikdV, To§6Tag TodG Ao
Yikehiag, Tovg €k Ilehomovvrioov, Tiv Baotléwg xopnyiav, tag Aakedaipoviwv éAmidag, kal kevog
fi0n Toig évavtiolg 6 mOAepog AV Kal TavTa Ppodda Mdomep €k vavayiag Tvog g A0, dad 1
ugév tocodtov vmepPAndeica YO TG CLOTACEWG [0TATEWG] TTOALG OV Gvopa eiprvng € Exelvwy
TOV XpOVWYV €vEVONoeV, 0l § dmd TocoVTWV Kal TAAKOVTWY TAEOVEKTNHATWY OPHWDUEVOL AN YEVTEG
Katépuyov e0OVG émi TNV eipnvnv.
Finalement, 4 Cyzique, aprés en étre venus aux mains a la fois avec les Lacédémoniens, les combattants
venus de Greéce, les Barbares venus d’Asie et Pharnabaze, ils s’emparent de pratiquement tous les
navires en dehors de ceux qu’ils avaient détruits. Et, alors que Pharnabaze, qui tentait sans succes de
remédier a la situation, introduisait sa cavalerie, les Athéniens, parmi lesquels certains combattaient
la cavalerie a pied, et d’autres depuis les navires, soumettent tout en méme temps: la flotte, la
cavalerie, les archers venus de Sicile, ceux qui étaient originaires du Péloponnese, les ressources du
Roi, les espoirs des Lacédémoniens; c’était désormais une guerre vaine pour les adversaires et tout
était réellement ruiné comme a la suite d>un naufrage. Ainsi, la cité, qui avait été pourtant tellement
surpassée par la coalition, ne pensa pas au mot «paix» pendant cette période, tandis que ceux qui
avaient débuté par des succes si nombreux et si considérables furent abattus et cherchérent aussitot
un refuge dans la paix.
Son récit apparait volontairement dépouillé, ce qui peut surprendre pour une victoire athénienne
qu’il aurait pu célébrer de maniére plus détaillée. Plusieurs omissions étonnantes sont ainsi a
noter: pas un mot sur I'ampleur de la flotte athénienne qui aurait da étre un facteur de fierté*’;
rien non plus sur la tactique athénienne qui permit de surprendre la flotte ennemie®'. La bataille
telle qu’elle apparait dans les récits des historiens se résume en fait chez Aristide a la premiére
phrase du § 237. Selon Trapp, ce qui suit pourrait étre un mélange — ou une confusion? - avec la
narration par Xénophon de I'épisode d’Abydos qui précéde la bataille de Cyzique (I, 1, 5-7)**. 1l y
aurait, d’apres lui, parallélisme entre la précision aristidienne selon laquelle « Pharnabaze tentait
sans succes de remédier a la situation et introduisait sa cavalerie» et ce que relate Xénophon de la
bataille d’Abydos, a savoir que Pharnabaze y avait engagé sa cavalerie: « Pharnabaze alors arrive a
la rescousse; il s’avance a cheval dans la mer aussi loin qu’il peut pour y combattre, et il appelle a
l'aide ses hommes, cavaliers et fantassins »**. Certes, il n’est pas impossible d’établir un lien entre les
deux récits, mais la seule mention de la cavalerie est, a vrai dire, un indice trés fragile. Il convient de
noter en effet que Diodore, dans la narration bien plus détaillée qu’il fait de la bataille de Cyzique,
évoque a plusieurs reprises la cavalerie importante de Pharnabaze, qui a donc bien joué un role
clé dans le combat®*. D’autre part, Xénophon indique que, dans la bataille d’Abydos, Pharnabaze
appelle aussi bien la cavalerie a la rescousse que I'infanterie, alors qu’Aristide ne mentionne que la

(19) Latraduction est notre et a bénéficié des éclairages et conseils d’Estelle Oudot, que nous remercions chaleureusement
pour son aide. Toute erreur subsistante serait bien entendu de notre fait.

(20) 11y eut un regroupement des flottes d’Alcibiade, de Thérameéne et de Thrasybule. Cf. Xénophon I, 1, 12 et Diodore,
XIII, 50.

(21) Xénophon I, 1, 13; 15-17 et Diodore XIII, 50.

(22) TraPP 2017, p. 215 n. 172.

(23) Xen. Hell. 1, 1, 6: kai 6 ®apvdfalog mapePonBet, kai éneloPaivov 1@ nnw eic v Bdhattav péxpt Suvatov fv
éudxeto, kal Tolg &AAotg Toig avtod inmedol kai meloic mapekeleveto. Sauf mention contraire, les traductions d’auteurs
anciens sont celles de la Collection des Universités de France.

(24) XIIL, 51, 7: ®apvéfalov petd moANfg {nmov.
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cavalerie. Aussi, 'apparition de la cavalerie chez Aristide ne peut suffire, selon nous, a authentifier
un emprunt au récit de la bataille d’Abydos.

La mention d’«archers siciliens et péloponnésiens» opposés aux Athéniens dans la relation
aristidienne de la bataille de Cyzique a également fait réagir®, car ce détail n’apparait ni chez
Xénophon, ni chez Diodore. Ce dernier, cependant, évoque bien des archers parmi les deux armées,
tirant des fléches a partir des navires lors de la bataille d’ Abydos (XIIL, 46), tandis qu’au chapitre 517°
il note la présence d’archers, mais aux cotés de Thrasybule, a Cyzique. A aucun moment, cependant,
il n’est question d’archers siciliens. Il est impossible pour nous de savoir d’ou Aristide a pu tirer son
information: avait-il acces a des sources inconnues de nous, ou a-t-il repris, volontairement ou par
erreur, la mention des archers chez Diodore? Ou a-t-il tout simplement ajouté cette mention qui
n’existait nulle part pour des raisons que nous ne pouvons que conjecturer ? Toutes les hypothese
sont a envisager, mais sans réponse assurée. Nous voudrions, modestement, proposer quelques
pistes.

Il est évident qu’Aristide est amené a retravailler le matériau historique qui est a sa
disposition pour le colorer de sa touche personnelle en fonction de son projet. En l'occurrence, le
Panathénaique, en tant qu’éloge d’Athénes, doit effacer autant que possible les revers subis par les
Athéniens au cours de leur histoire, pour magnifier leurs succes. Le récit de la bataille de Cyzique
est tout a fait révélateur de ce travail.

Dés la premiére phrase, une énumération a quatre termes (Opod Aakedatpoviolg kai toig Amod
¢ EANGS06 kal Toig &md tiig Aciag PapPdaporg kai DapvaPalw, Lacédémoniens, hommes venus de
Grece, Barbares venus d’Asie et Pharnabaze) souligne la force de 'adversaire coalisé: les Athéniens
sont seuls contre tous (0pod) ! De surcroit, cette série quadripartite s’inscrit dans un ordre qui met
les deux oppositions principales (les Lacédémoniens et Pharnabaze) aux deux extrémités, chacun
d’eux accompagnés de troupes signalées par leur origine (&n6), les Grecs et les Barbares. Ce procédé
permet de confondre ces Grecs avec les Barbares venus d’Asie. Et, dans cette situation, a priori
fort peu favorable, les Athéniens s’emparent de tous les navires «en dehors de ceux qu’ils avaient
détruits». Le récit est volontairement bref et elliptique pour souligner — ce qui est contraire a la
réalité historique, si 'on suit Diodore — combien la victoire athénienne fut une victoire éclair.

La phrase suivante n’est pas en reste, puisqu’aprés un génitif absolu Aristide nous offre une
nouvelle énumeération, a six termes cette fois (en trois groupes de deux): mavta 6pod xetpodvral,
VauTiKoV, inmkodv, / todtag Tovg and Zikeliag, Tovg ék Ilehomovvrioov, / tiv Baotéwg xopnyiav,
4G Aakedaupoviwv émidag. Pour marquer 'exploit, le méme adverbe opod que dans la phrase
précédente est employé mais accompagné du mavta: «ils se rendent maitres de tout en méme
temps». Le groupe vavtikov / inmkov, précision d’apparence anodine, est peut-étre une allusion
a la flotte lacédémonienne dirigée par Mindaros et aux fantassins regroupés par Pharnabaze
(Xénophon, I, 1, 14), autrement dit aux deux protagonistes cités dans 'énumération précédente.
Le deuxiéme groupe, les archers venus de Sicile et ceux originaires du Péloponnése®’, par le détail
de lorigine des combattants, n’est pas non plus sans rappeler le groupe central de I'énumération
quadripartite quelques lignes plus haut toig ano tfjg EAAGSog kai toig dno tiig Aciag PapPapotg

(25) RuBULOTTA 2019, p.248: «la présence d’archers siciliens [...] n’est pas corroborée par nos sources. [...] 1l
[Diodore] témoigne par ailleurs de la présence d’archers des deux cotés pendant la bataille d’Abydos. »

(26) XIIL, 51, 2: 6 8¢ @pacvPfovrog petd T@OV mPat®@v Kol TOV TOEOTOV TO HEV TIPOTOV EVPWOTWG DTEGTN TOVG
noepiovg, « Thrasybule avec ses marins et ses archers soutint d’abord courageusement le choc des ennemis». A la fin
de la phrase précédente, il est fait mention de mercenaires qui accompagnaient Pharnabaze (tovg mapd Papvapalew
OTPATEVOEVOLG [oBo@Opovg), mais sans précision ni sur leur origine, ni sur leur spécialité militaire.

(27) M.B. Trapp comprend que le 2¢ groupe (tob¢ €k Ilelomovvrioov) n’est pas constitué d’archers, mais plus
généralement des combattants péloponnésiens (TrRaPP 2017, p. 215). Que I'on accepte 'une ou I'autre interprétation n’a pas
d’incidence sur nos analyses.
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qui fait penser au duo to§dTag tovg Amd Zikeliag, Tovg ék Ilelomovviioov. Ce parallélisme
recherché pourrait expliquer la présence de ces archers siciliens et péloponnésiens. Il convient de
noter, d’abord, que la présence d’archers dans une bataille est anodine et a pu étre reprise, comme
nous 'avons vu ci-dessus, chez Diodore ou auprés d’'une autre source. Quant a la précision de
leur origine celle-ci pourrait étre la conséquence de la volonté d’Aristide d’établir un parallele
syntaxique avec la phrase précédente a 'aide d’une construction similaire fondée sur la préposition
amo puis €x. Cette interprétation n’élucide pas, cependant, 'ajout de I'origine sicilienne des archers.
Aristide a-t-il voulu, par le bais d'un chiasme, établir un lien subtil entre les Siciliens et les Barbares
de la phrase précédente, les uns comme représentants de la partie occidentale du monde, les autres
de la partie orientale, maniére de montrer que les Athéniens étaient attaqués de toutes parts? Ou
l'auteur de deux déclamations siciliennes a-t-il eu & coeur de mentionner des combattants siciliens
lors des événements de Cyzique, qui étaient proches de I'expédition désastreuse d’Athénes sur leur
ile, afin de substituer a la débacle une victoire athénienne ? La rhétorique permettrait cet artifice qui
entrerait pleinement dans le projet encomiastique de la cité athénienne. Mais nous sommes obligés
d’en rester a des conjectures, tant il est impossible a I'heure actuelle d’avoir quelque certitude que
ce soit.

Enfin, le rhéteur termine cette séquence avec un zeugma, constitué par la mention des espoirs
des Lacédémoniens qui, syntaxiquement, est mise en paralléle avec les moyens fournis par les
Perses. Cette figure met en relief le fait que, malgré la contribution considérable du Roi sur le
plan matériel et humain, les Lacédémoniens défaits n’ont plus qua implorer la paix, ce que relate
Diodore (mais pas Xénophon): « Lorsque les Lacédémoniens eurent vent de leur défaite a Cyzique,
ils envoyérent des députés a Athénes en vue de la paix»*®. Ce point pourrait constituer un indice
supplémentaire de I'influence de Diodore sur la narration aristidienne.

Quelles conclusions peut-on tirer de ces quelques analyses?

1. Les indices liés a la cavalerie de Pharnabaze et aux archers siciliens et péloponnésiens semblent
trop ténus pour que I'on puisse étre assuré qu’Aristide a superposé, volontairement ou non, les
épisodes de Cyzique et d’Abydos. Il convient par conséquent de rester prudent sur les sources
d’Aristide. Qu’il connaisse bien I'ceuvre historique de Xénophon est certain, au méme titre que
celle d’Hérodote ou de Thucydide et d’autres historiens®. Cependant, la relation de la bataille
de Cyzique semble indiquer des origines diverses, Xénophon, certes, mais aussi Diodore et sans
doute d’autres textes aujourd’hui disparus®®. C’est & partir de ces documents que pourraient,
éventuellement, s’expliquer les mentions relatives aux combats depuis les navires et celles
liées aux archers, y compris, peut-étre, aux archers siciliens. Cependant I’analyse stylistique du
passage aristidien accrédite I'idée que ces mentions sont, plus vraisemblablement, liée a une
construction rhétorique.

2. Quoi qu’il en soit de explication, il est évident qu’Aristide n’hésite pas a transformer lhistoire
en fonction de son projet®’. Son discours d’éloge d’Athénes doit effacer toute tache sur le passé
de la cité, dont la bravoure et les succes doivent impérativement apparaitre au premier plan.
Tout est donc mis en ceuvre pour ce résultat, omissions, amplifications, procédés littéraires
de toutes sortes. Une certaine distorsion des événements est présente, ne serait-ce que par le

(28) Diod. XIII, 52: Oi 8¢ Aaxedayovior &g fikovoav v mept Ko{ikov adtolg yevopévnv ouugopdy, mpeoPelg
gémeppav elg T ABrvag dngp eipnvng (trad. personnelle).

(29) Ouport 2008, p. 31, rappelle combien les exercices pronés par les progymnasmata ont donné a Aristide une
connaissance précise et approfondie des historiens, par-dessus tous Hérodote, Thucydide, Ephore, Diodore.

(30) Peut-étre Ephore et ses Helléniques.

(31) Cela n’est évidemment pas propre a Aristide et a souvent été mis en lumiére. SATD 2006, p. 47: «The past is of
course “manipulated” and “rewritten” to serve the practical needs of the present». WEBB 2006, p. 29-32.
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silence entourant I'apreté des combats a Cyzique, mais aussi 'omission de la bataille d’Abydos
qui précéde®®. Dailleurs, Aristide lui-méme au § 230 du Panathénaique avoue que son projet
est de mettre en avant «les exploits militaires [d’Athénes] les plus fameux, sans rien omettre,
dans la mesure du possible, des qualités que posséde la cité» (AN T@V pév katd TovG TOAEHOVG
npafewv TAG yvwplpwTatag einelv T@v § dmapxdvtwv dyabdv Tfj mOAel ka® Soov Svvatov
undév mapalinelv) tout en ajoutant que cela n’est «pas possible si nous racontons chaque
événement en détail, mais seulement si nous n’omettons aucune forme d’éloge» (tadta §’¢otiv
ok &v Sud mévtwv Ekaota Aéywpev, AN &v undev eldog evgnuiag mapadeinwpev)®. Le récit,
bref et dépouillé, bien que non exempt d’un travail littéraire, de la bataille de Cyzique apparait
en 'occurrence comme une illustration parfaite de la conception de I'histoire telle qu’Aristide
I'énonce, éloignée de notre vision moderne, mais éloignée également des proclamations de
vérité assénées par 'orateur lui-méme, en référence a Thucydide.

II. LA DECLAMATION 8 D’ARISTIDE :
UNE CONSTRUCTION EX NIHILO A PARTIR D'UNE MOSAIQUE DE REFERENCES

Comme cela a été relevé ci-dessus, nous avons conservé douze déclamations (Or. 5-16). Sur cet
ensemble, onze portent sur un épisode du passé grec. En voici la liste*, avec la principale source
historique présumée:

Or.5-6:  Xwkelwoi, Discours siciliens, déclamation historique pour et contre I'envoi de secours a
Nicias en Sicile en 414 (Thucydide®);

Or. 7: Yrgp tiig MpOg Aakedatpoviovg eipivng, En faveur de la paix avec les Lacédémoniens,
déclamation historique en faveur de la paix avec les Lacédémoniens prononcée par un
Athénien en 425 (Thucydide);

Or. 8: Ynep tiig Tpog ABnvaiovg eiprivng, En faveur de la paix avec les Athéniens, déclamation
historique pour la paix prononcée par un Lacédémonien lors du congrés de Sparte et de
ses alliée en 404 (Xénophon);

Or. 9-10: IIpog OnPaiovg mept TG ovupaxiag, Sur lalliance avec les Thébains, déclamation
historique en faveur d’une alliance avec les Thébains apres la prise d’Elatée par Philippe
en 338 (Ephore ?/ Diodore);

Or. 11-15: Aevktpikoi, Discours leuctriens, sur les conséquences pour Athénes de la bataille de
Leuctres entre les Thébains et les Lacédémoniens en 371 av. J.-C. Débats in utramque
partem sur les alliances avec Sparte et Theébes, quelque temps apres la bataille
(Xénophon).

Les sources principales des déclamations conservées paraissent étre ainsi Thucydide (Or. 5, 6 et 7),

Xénophon (Or. 8 et 11-15) et Ephore/Diodore (Or. 9-10). Il faudrait y ajouter plusieurs passages

d’orateurs comme Démosthéne et Isocrate.

(32) Au § 257 du Panathénaique Aristide exprime la possibilité de cacher des événements malheureux subis par les
Athéniens. RUBULOTTA 2019, p. 262 mentionne une scholie au § 257 qui renchérit sur les propos d’Aristide, lui reprochant
de falsifier la vérité historique.

(33) Passage et traduction dans Oupot 2006, p. 230. La méme idée, selon laquelle il faut laisser de c6té une partie
importante des faits concernant Athénes, parce qu’ils sont trop nombreux pour étre tous contés, est déja énoncée au § 90
du Panathénaique.

(34) Ilyaen outre dans le corpus aristidien une déclamation a tonalité mythologique, en lien avec le chant IX de I'Iliade,
qui donne a entendre une nouvelle tentative pour convaincre Achille de reprendre le combat, formulée par un orateur dont
Iidentité n’est pas précisée (Or. 16 ITpeoPevtikog mpog AxiMéa, « Discours d’ambassade aupres d’Achille »).

(35) Les Discours siciliens suivent assez étroitement Thucydide. Cf. PERNOT 1981, p. 36 sq.
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Dans sa thése récemment soutenue a Strasbourg, Gabriella Rubulotta a cherché a reconsidérer
I'influence de Xénophon dans 'ceuvre aristidienne, celle du Xénophon historien comme du
mémorialiste ou du philosophe disciple de Socrate®. Le résultat de cette enquéte souligne combien,
de la Cyropédie aux Revenus ou aux Mémorables sans oublier les Helléniques, ces écrits font partie
intégrante du bagage culturel d’Aristide qui les a parfaitement assimilés.

Nous voudrions ici reprendre quelques points remarquablement mis en évidence dans ce
travail, en restreignant nos réflexions a la déclamation n°® 8 d’Aristide. Il s’agit du discours d’un
Lacédémonien devant le Congres qui réunit les Spartiates et leurs alliés (Corinthe et Thébes) en
404 a Sparte apres la défaite d’Athénes. Cette déclamation d’Aristide a, jusqu'a présent, été peu
étudiée®. 1l y a cependant unanimité pour reconnaitre dans Xénophon (Hell. 11, 2, 19-20) la source
d’inspiration d’Aristide®®: Thistorien du 1ve siécle av. J.-C. fait en effet I'ellipse des discours des
participants au Congres tenu a Sparte et Aristide s’empresse de s’engouflrer dans ce silence pour
imaginer le plaidoyer d’'un Lacédémonien censé suivre, chronologiquement selon Xénophon, celui
des Corinthiens et des Thébains qui souhaitaient la destruction d’Athénes.

La seule indication fournie par Xénophon est la suivante (II, 2, 20): «Les Lacédémoniens
refusérent de réduire en esclavage une cité grecque qui avait fait de grandes et belles choses dans
les dangers extrémes qui avaient autrefois menacé la Greéce, et il se décidérent a faire la paix aux
conditions suivantes»*. Suivent lesdites conditions (destruction des Longs-Murs etc.), sans
qu’aucun discours des Spartiates soit rapporté. On trouve également une relation de I'événement
chez Diodore XV, 63, 1 et Pausanias III, 8, 6, ainsi que chez un certain nombre d’orateurs: Isocrate,
Plataique, 31-32; Andocide, Sur les mystéres, 142; Andocide, Sur la paix avec les Lacédémoniens,
21; Plutarque, Lysandre, 14. Les versions sont parfois totalement opposées. Ainsi, chez Diodore
et Pausanias, ce sont les Lacédémoniens qui souhaitent la destruction d’Athénes, contrairement
a ce qu'on trouve chez les contemporains Xénophon, Isocrate et Andocide. Cependant, le point
commun entre tous ces textes est I'absence du discours des Lacédémoniens.

Voici le plan du discours proposé par Aristide:

§ 1-3: prooimion; § 4: la destruction d’Athénes signifierait que la guerre a été menée par Sparte
uniquement par jalousie et non pour la liberté de la Greéce; § 5-13: ce serait un chatiment excessif:
les fautes des Athéniens imposent aux Spartiates de faire preuve de philanthropie; Athénes a
également su faire preuve de générosité dans la passé; la destruction d’Athénes représenterait un
acte irréversible; § 14-16: Athénes a connu suffisamment de défaites; § 17: les actions passées
d’Athénes au profit de la Gréce plaident en sa faveur; § 18-21: une amitié mutuelle et ancienne
lie Athénes et Sparte; § 22: la destruction d’Athénes serait dangereuse en cas de menace barbare;
§ 23: Sparte a raison de demander a préserver Athénes en fonction de différents épisodes du passé;
§ 24: péroraison.

Nous sommes dans une situation quasi inverse a celle du Panathénaique étudiée plus haut: la
une relation extrémement synthétique a partir de récits historiques détaillés, ici la «fabrication »
d’un discours développé dans 'esprit de la déclamation a partir d’une indication succincte chez les
Anciens. Si dans le premier cas on peut suivre une chronologie des circonstances historiques en
se reportant aux sources, dans le second, le quasi-silence des sources nécessite de comprendre sur
quelles bases historiques et rhétoriques se construit le discours.

(36) RuBurotTA 2019.

(37) Ce point est souligné par RUBULOTTA 2019, p. 73, qui parle «d’une véritable pénurie bibliographique», tout en
signalant la parution récente de I'article de Russo 2016.

(38) KoHL 1915; BOULANGER 1923, p. 280; Russo 2016, p. 97.

(39) Aakedapoviot 8¢ ovk Epacav oA EAAnvida dvSpamodielv péya dyabov eipyaouévny év toic MeyioToig kivduvolg
yevopévorg T ENGSL, dAN‘ émotodvto eiprvny €9° @ ...



L’HISTOIRE ENTRE CONSTRUCTION ET DECONSTRUCTION 83

G. Rubulotta souligne qu’Aristide «reprend et développe deux idées principales tirées du récit
de Xénophon »**:

Lors de 'assemblée, les Thébains et les Corinthiens souhaitent la destruction totale d’Athénes.
Pour les Lacédémoniens, au contraire, Athénes doit étre préservée en raison de son passé prestigieux
et de ses exploits au profit de la Grece.

Il s’agit, on I'a compris, d’idées générales, d’une ligne directrice du discours, mais insuffisante pour

comprendre la totalité de la construction aristidienne. G. Rubulotta, pour sa part, a conjecturé

que le rhéteur s’était largement inspiré du discours de Procles de Phlionte chez Xénophon (Hell.

VI, 5, 38-48), discours tenu en 369 apres la défaite spartiate de Leuctres et la demande d’aide de

la cité lacédémonienne a Athénes. Une assemblée se tint alors a Athénes et, a la suite des discours

inefficaces de cinq Spartiates (33-36), vint le tour du Corinthien Cleitélés de s’exprimer (VI, 5, 37).

Mais le discours qui emporta I'adhésion fut celui de Proclés de Phlionte. Son argument essentiel

consistait a faire entendre aux Athéniens que, si Sparte était définitivement défaite, Athénes se

retrouverait en premiére ligne face aux Thébains qui pourraient asseoir leur domination sur toute la

Gréce. De surcroit, aider les Spartiates permettait d’en faire des obligés (40-41). En cas de nouveau

péril barbare, les Lacédémoniens seraient les plus fideles alliés d’Athénes (43). La fin du discours

rappelle lattitude des Spartiates lors de I'assemblée de 404, avant d’évoquer quelques illustres
actions légendaires d’Athenes.

Aristide connait bien cet épisode de Thistoire, dont traitent ses déclamation leuctriennes
(Or. 11-15). Dans ces cinq discours, il met en scéne différents orateurs*' qui tantot argumentent
pour un soutien a Sparte (Or. 11 et 13), tantot plaident pour une aide a Theébes (or. 12 et 14), tandis
qu’un dernier intervenant propose aux Athéniens une sorte de neutralité*>. Les commentateurs
semblent quasi unanimes pour identifier une parenté entre les discours leuctriens et le récit de
Xénophon au livre VI des Helléniques. Ces cinq déclamations prouvent donc de fagon quasi
irréfutable que le discours de Procles de Phlionte était bien connu d’Aristide, qui a pu songer a en
reprendre I'essentiel, dans une argumentation inversée, pour sa déclamation En faveur de la paix
avec les Athéniens.

Néanmoins, certains points demandent a étre approfondis pour mieux saisir la démarche et la
méthode d’Aristide. Contrairement au bref récit de Xénophon sur l'attitude des Spartiates en 404 et
au discours de Proclés au livre V1, la déclamation aristidienne est émaillée de références précises a
des événements historiques de la Gréce**. Ces derniers, qui concourent fortement a 'argumentation
de l'orateur lacédémonien chez Aristide, sont quasi absents des passages de Xénophon.

Sans prétendre a lexhaustivité, on peut relever, dans l'ordre de leur apparition dans la
déclamation, les épisodes suivants, en différenciant ceux qui sont a mettre au bénéfice des
Athéniens de ceux qui, au contraire, apparaissent comme des griefs a leur encontre:

§ 7. La prise de Skioné en 421 (Thucydide V, 32): les hommes furent mis a mort et le reste de la
population réduite en esclavage par les Athéniens.

§ 7. La conquéte de Mélos (417-416) (Thucydide V, 84-116): apres le refus de Mélos de rejoindre
l'alliance athénienne, les hommes furent mis a mort et le reste de la population réduite en
esclavage.

Ces deux événements sont utilisés pour détourner les Lacédémoniens de commettre les mémes

injustices qu’Athenes.

(40) RuBuLoTTA 2019, p. 75.
(41) Aucune identité n’est dévoilée par Aristide et les orateurs restent dans 'anonymat.
(42) RussELL 1983, p. 114-117; PERNOT 2000, p. 203-204 ; DESBORDES 1996, p. 137-143.
(43) La seule mention d’un événement historique précis est celle de la bataille des Thermopyles dans le discours de
Procleés (Xen. Hell. V1, 5, 43).

40
1
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§ 8.

§9.

§ 10.

§ 12

§ 14.
§ 14.
§17.

§17.

§ 18.

§ 18.

§ 19.

§ 19.

§ 21.

§ 23.
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Marathon et Salamine sont évoqués en contrepoint aux deux événements de Skioné et de
Mélos qui viennent d’étre évoqués.

Les Athéniens dans la situation inverse respecteraient Sparte. D’ailleurs, ils ont d’une certaine
maniére respecté les prisonniers de Pylos en 425 (Thucydide IV, 41)**.

Les Eginétes expulsés par les Athéniens, qui installerent sur I'ile des colons (Thucydide 1I,
27), furent réinstallés chez eux par les Lacédémoniens en 404 (Xénophon II, 2, 9). Il faut donc
éviter lirréversible, C’est-a-dire ne pas détruire Athénes.

Les Platéens furent exécutés par les Lacédémoniens apres la prise de la ville en 427 (Thucydide
111, 68). Cette action est tout aussi blamable que les exécutions commises par Athénes a
Skioné et Mélos.

Des ravages furent opérés par les Athéniens sur les cotes péloponnésiennes (Thucydide I1, 55).
Convoitise des Athéniens en Sicile et Carthage (Thucydide VI, 91).

Rappel des massacres opérés par les Athéniens a Skioné et Mélos avec 'ajout de Torone
(en 422-421) (Thucydide V, 3), mis en contraste (vdv [...] tOte) avec les actions d’Athénes
bénéfiques pour la Greéce, en particulier & Marathon (Hérodote VI, 98 et 118) et avec les
Lacédémoniens contre Xerxés. Les Athéniens ont, certes, vidé Egine de ses habitants, mais,
lors de I'invasion de Xerxes, ils avaient eux-mémes délaissé leur cité pour qu’il n’arrive pas
quelque chose d’irrémédiable a la Grece.

Rappels de thématiques légendaires, en particulier le partage du grain (Xénophon, VI, 3, 6:
discours de Callias).

Accueil d’Hérakles et des Dioscures, les premiers a avoir été initiés aux mysteres (Panathénaique
35 et 374), et des fils d'Hérakles (élément que I'on retrouve dans le discours de Proclés).
Aides apportées par Athénes a Sparte, pendant la seconde guerre contre les Messéniens (600
av. J.-C.), avec I'envoi de Tyrtée par les Athéniens*’. Lors d’un séisme & Sparte en 465-464 et
d’une révolte des hilotes et des périeques, les Lacédémoniens appellent a I'aide les Athéniens,
qui envoient Cimon avec des forces importantes (Thucydide I, 102)*°.

Sacrifice de Codros (1068 av. J.-C.) contre l'invasion des Doriens47 (Lycurgue, Contre
Léocrate, 86-87).

Les Spartiates ont aidé les Athéniens a se débarrasser des tyrans en 510 av. J.-C. (Hérodote V,
63-65).

Les Athéniens ont refusé les offres du Roi en 479 et n’ont pas abandonné la Gréce (Hérodote
XIII, 136 et 140-144)*®.

Les différents habitants qui avaient été chassés ont retrouvé leur patrie, Corinthe a récupéré
Potidée (430-429 av. ].-C., Thucydide II, 70), les Eginétes leur pays, et les Mégariens 'usage
de I'agora d’Athenes et de ses ports.

(44) 1l s'agit d’un point abordé dans la déclamation 7. A propos de cet épisode, on trouve d’ailleurs chez Thucydide IV,
17-20 un discours des Lacédémoniens devant les Athéniens pour demander la paix, discours qui a également pu inspirer
Aristide pour sa déclamation 8.

(45) On retrouve cet épisode (rappelé dans la déclamation 11, 65, d’Aristide) chez Lycurgue, Contre Léocrate, 105-106
et Pausanias IV, 15, 6. Dans le discours des ambassadeurs lacédémoniens qui précéde celui de Procles, les aides mutuelles
apportées par les deux cités sont rappelées (Xen. Hell. VI, 5, 33).

(46) L’épisode est également évoqué dans le Panathénaique, § 222. Aristide, comme dans le Panathénaique, passe sous
silence le renvoi des Athéniens, pergus par les Spartiates comme trop dangereux devant la prolongation de I'insurrection.
Les Athéniens, se sentant outragés, rompent I’alliance avec Sparte contre les Perses (Diodore XI, 63-64 et Plutarque, Cimon,

16-17).

(47) Mention semblable dans le Panathénaique, § 87.
(48) Mention semblable dans le Panathénaique, § 173-181.
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§ 23. Le massacre des Platéens (en 427, cf. § 12) doit suffire comme vengeance pour satisfaire les
Thébains.

Ce relevé indique tout d’abord combien Aristide avait une excellente connaissance de lhistoire

grecque dans un spectre chronologique trés vaste, qui va des expéditions doriennes a 'aube du

premier millénaire jusqu’a la période contemporaine de 'orateur lacédémonien, soit une période

d’environ sept siécles.

Deuxiémement, alors que cette déclamation repose, pour le fond, sur le récit de Xénophon, le
décompte des événements historiques mentionnés montre que les épisodes relatés remontent le
plus souvent a Thucydide, une dizaine de fois en tout, tandis qu'Hérodote est représenté trois fois
et Xénophon une seule. En outre, d’autres sources, tels Diodore, Pausanias ou Lycurgue, sont a
prendre en compte, et, peut-étre des textes aujourd’hui disparus. Ce qui frappe, cependant, c’est la
prédominance d’épisodes relatés par Thucydide, qui confirme et conforte I'intimité d’Aristide avec
cet auteur®. Il conviendrait certes de réaliser une étude syntaxique et lexicale plus fine de chacun
de ces passages pour identifier d’éventuelles citations ou réminiscences étroites des textes des
historiens, travail qui n’est pas possible dans le cadre de cet article.

Le troisiéme élément a relever est le nombre important d’épisodes historiques semblables
que lon retrouve dans d’autres ceuvres aristidiennes, que ce soit dans d’autres déclamations, en
particulier la déclamation 7 qui forme un couple avec la 8, ou, trés souvent, dans le Panathénaique.
Cela donne une indication précieuse sur le travail de composition du rhéteur: sa connaissance de
I’histoire grecque est suffisamment ample pour lui permettre de puiser dans un réservoir personnel
d’événements réutilisables dans différentes situations et pour différentes argumentations. Voici
brievement quelques événements historiques qui apparaissent dans d’autres discours d’Aristide:

- les événements de Skioné et de Mélos sont évoqués dans le Panathénaique, § 302°°.

- le respect des prisonniers de Pylos fait 'objet de la déclamation 7.

- Pylos est mentionné dans le Panathénaique, § 229°'.

- les événement de Pylos relatés dans § 18 de la déclamation se retrouvent dans le Panathénaique,

§ 222°2,

Par ailleurs, on a souvent relevé la dette de Xénophon lui-méme envers Thucydide, dans le
rapprochement qui a été fait entre Thucydide IV, 19 et le discours de Proclés chez Xénophon,
Hell. VI, 5, 40. «Les deux auteurs expriment la méme idée: si Athénes acceptait les demandes des
Lacédémoniens, elle ne devrait pas craindre I'hostilité de Sparte dans I'avenir mais gagnerait sa
reconnaissance éternelle®®. »

La quatrieme observation est que lhistoire est toujours au service de la rhétorique. Ces
mentions d’événements d’un passé lointain ou proche sont au service du travail argumentatif d'un
rhéteur. Ainsi, les actions bénéfiques d’Athénes pour la Gréce sont naturellement mises en avant,

(49) Le passage du Discours sacré 1V, 14-15, déja cité plus haut, relate un réve dans lequel Asclépios nomme Platon,
Démosthéne et Thucydide comme modeles a suivre.

(50) Aristide s’attarde trés longuement sur ces épisodes (§ 302-312) pour tenter de justifier les massacres opérés par les
Athéniens, en renversant les responsabilités, puisque les citoyens de Mélos et Skioné eurent tort, dit-il, de faire défection
($ 309). La méme tentative de justification est opérée, mais a une échelle bien moindre dans notre déclamation.

(51) Les événements de Pylos et Sphactérie sont évoqués brievement comme des exploits militaires d’Athénes inclus
dans une liste d’autres victoires, koi t& kaw adtiv 8N TV [TVAOV, vavpayiag e &mod yig kal payxag mefag botepov &v Tij
Viiow yevouévag, «et les exploits a Pylos méme, les batailles sur mer a partir de la terre et plus tard les combats d’infanterie
qui eurent lieu sur I'lle». Cependant, contrairement a la déclamation, Aristide n’évoque pas le respect des prisonniers
lacédémoniens par Athénes.

(52) Aristide loue Athénes d’avoir rapidement secouru les Lacédémoniens en difficulté lors du séisme de 465-464 et de
la révolte des périéques. Mais, contrairement au § 18 de notre déclamation, il ne cite ni Tyrtée, ni Cimon. Le développement
y est donc plus diffus et général.

(53) RuBULOTTA 2019, p. 85 qui s’appuie sur SOULIS, 1972, p. 159-160.
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et celles qui devraient étre comptées a son débit (Mélos et Skioné) sont interprétées en positif.
Méme si les faits liés a histoire d’Athénes demeurent le pivot de 'argumentation, 'orateur n’omet
pas de mentionner quelques épisodes appartenant plus spécifiquement a lhistoire de Sparte, pour
démontrer que la cité lacédémonienne aussi s’est parfois mal comportée au cours de son histoire.
C’est a ce stade qu’intervient le véritable travail du rhéteur, car les exemples choisis sont essentiels
pour la construction rhétorique®*.

Il faut enfin garder a I'esprit qu’Aristide, en dehors des discours rédigés par les historiens, avait
aussi a sa disposition des discours d’orateurs qu’il connaissait a la perfection et dont il s’est, sans
aucun doute, inspiré. On peut citer a ce titre le Panégyrique d’Isocrate qui mentionne, comme la
déclamation aristidienne, le don du blé et des mysteéres faits par Athénes aux autres cités (28-31) ou
Paccueil des réfugiés, en particulier des Héracléides (58-60)°°.

Par conséquent, si le paralléle entre le discours de Proclés et la déclamation 8 d’Aristide,
tel qu’il est établi et démontré par G. Rubulotta, est convaincant, les quelques éléments relevés
ci-dessus indiquent que les modéles présents a 'esprit du rhéteur étaient multiples et qu’il avait
a sa disposition un choix important de textes et de références. Autrement dit, le discours de
Procles n’est sans doute pas I'unique source d’Aristide. Ainsi a-t-il également pu s’inspirer, pour
I'argumentation, des discours des Lacédémoniens devant les Athéniens apreés la défaite de Sphactérie
(Thucydide IV, 17-20)°°, ou de celui de Callias lors de la délégation athénienne se rendant a Sparte
pour négocier un armistice en 371 face aux menaces thébaines, passage d’autant plus intéressant
qu’il mentionne le don des mystéres de Démeter et des grains (Xen. Hell. V1,3,6), voire le discours
des ambassadeurs lacédémoniens qui précédent celui de Procles (Xen. Hell. VI,5,33). En dehors
des possibilités d’'imitations argumentaires, Aristide avait aussi en mémoire un nombre important
d’événements du passé quil n’hésitait pas a réemployer a loisir. L’exemple le plus significatif de ces
réutilisations multiples est peut-étre le mythe de I'accueil des Héraclides mentionné aux § 18-19
de la déclamation. On le retrouve en effet a plusieurs reprises, dans le Panathénaique (§ 35;
§ 50-52; § 67-68 ; § 78-79), dans les déclamations 9 (§ 30 et 33), 10 (§ 36), 11 (§ 65) et 12 (§ 67)*".
Et on devrait ajouter a cette liste déja impressionnante qu’Aristide a également rédigé un hymne
en ’honneur d’Hérakles (Or. 40) ot I'on retrouve, en filigrane, le méme rappel®®. Nous avons en
somme une véritable mosaique de références dans laquelle Aristide peut emprunter a loisir pour
construire «son histoire» de la Greéce, ce qu’il n’hésite pas a faire pour développer le discours du
Lacédémonien dans la déclamation En faveur de la paix avec les Athéniens.

CONCLUSION

La reconstruction de T'histoire répond aux lois et aux contraintes de la rhétorique a I'’époque
impériale. Aelius Aristide, que sa formation avait amené a fréquenter assidument les historiens
de Tépoque classique et hellénistique, maitrise a la perfection ces regles. Il sait ainsi mettre sa
technique rhétorique au service de la narration, comme dans le cas du § 237 du Panathénaique ot

(54) Voir MARINCOLA 2010, p. 275.

(55) Cependant, contrairement a Xénophon, Isocrate ne mentionne pas Héraclés et les Dioscures comme ayant été les
premiers étrangers a recevoir les mysteres.

(56) RUBULOTTA p. 85.

(57) Sur le mythe d’Hérakles, voir SATD 2008, p. 57 qui recense quelques occurrences du mythe dans le corpus aristidien
et en propose une analyse.

(58) Au § 11 Aristide souligne les liens particuliers qui unissent Hérakles a Athenes, cette derniére I'ayant initié aux
mysteres.
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la bataille de Cyzique devient, contre la réalité historique, une guerre éclair des Athéniens contre
une coalition formée par les Lacédémoniens et le satrape Pharnabaze. Mais cette virtuosité repose
avant tout sur une connaissance fine du passé de la Grece et des événements qui I'ont parcouru,
depuis des temps quasi mythiques jusqu’au présent du rhéteur. Ce vaste ensemble mémoriel permet
a Aristide de puiser a satiété dans tel ou tel récit pour 'adapter aux nécessités et aux objectifs de
son propre discours. Dans 'exemple de la déclamation 8, En faveur de la paix avec les Athéniens,
I'on peut ainsi voir se dessiner des filiations qui partent de Thucydide, passent par Xénophon, et
peut-étre Diodore, et un certain nombre d’orateurs, pour aboutir a la harangue du lacédémonien.
Cela peut s’apparenter a des thémes musicaux qui traversent les siecles et dont Aristide est un des
récepteurs. Et de méme que 'auditeur d’'un morceau de musique a plaisir & reconnaitre un air
ou un refrain et ses variations, de méme les auditeurs des sophistes des premiers siécles de notre
ére avaient-ils plaisir a reconnaitre ces mémoires ressuscitées devant eux. En ce sens, 'auditoire
devenait aussi, & son tour, re-créateur des déclamations historiques, et les transformations subtiles
de ce passé connu de tous les Grecs, ainsi que son rappel incessant sous des formes multiples lui
permettaient de participer en imagination aux événements du passé.

Jean-Luc Vix
Université de Strasbourg, UR 3094 CARRA
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