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Les guerres médiques dans la littérature de la Seconde Sophistique
L’acte de mémoire entre danger et caution officielle

Résumé–. Dans un passage bien connu de ses Préceptes politiques (814 A-C), Plutarque conseille aux 
hommes politiques grecs d’éviter d’aborder en public le sujet des guerres médiques pour ne pas susciter 
d’éventuelles séditions contre l’autorité romaine. Dans quelle mesure son conseil a-t-il été suivi ? En examinant 
brièvement le traitement des guerres médiques chez les auteurs de la Seconde Sophistique, en particulier 
chez Dion Chrysostome, Polémon de Laodicée et Aelius Aristide, cet article soutient que chaque génération 
d’intellectuels grecs de cette époque semble avoir répondu différemment au conseil de Plutarque, en fonction 
des circonstances politiques.
Mots-clés–. guerres médiques, Seconde Sophistique, Dion, Polémon, Aelius Aristide

Abstract–. In a well-known passage of his Political Precepts (814 A-C), Plutarch advises the Greek political 
leaders to avoid the topic of the Persian Wars in public speech in order not to provoke possible seditions 
against the Roman authority. To what extent was this advice followed ? By briefly looking at the treatment 
of the Persian Wars under the Second Sophistic, focusing especially on Dio of Prusa, Polemon of Laodiceia 
and Aelius Aristides, this paper argues that each generation of Greek intellectuals in the time of the Second 
Sophistic seems to have had a different way of responding to Plutarch’s advice, in accordance with the 
changing political circumstances.
Keywords–. Persian Wars, Second Sophistic, Dio, Polemo, Aelius Aristides

Malgré les divergences affichées par la critique moderne quant à la définition de la Seconde 
Sophistique – faut-il la considérer comme un mouvement strictement littéraire et rhétorique, ou 
comme un phénomène culturel plus large englobant toute la production littéraire et artistique du 
Haut-Empire romain, ou encore comme une époque historique couvrant les trois premiers siècles 
de notre ère ? –, il est généralement admis qu’elle coïncide avec une période de renaissance de la 
littérature grecque, marquée par un retour aux modèles de l’époque classique, qu’on cherche à 
imiter non seulement pour le style, mais aussi pour le contenu et le choix des thèmes1. En particulier, 
on assiste à cette époque à une exaltation du passé glorieux de la Grèce et à une réaffirmation de 
l’identité grecque2. Dans ce contexte, le thème des guerres médiques et la célébration des grandes 

(1)  Sur la définition de la Seconde Sophistique, voir les articles de synthèse dans Richter, Johnson 2017, ainsi que la 
brève discussion dans Schmidt, Fleury 2011, p. ix-xi.

(2)  Depuis l’article fondateur de Bowie 1970, beaucoup a été écrit sur le sujet. Cf. en particulier Russell 1983, p. 106-
109, Swain 1996, p. 65-100, Schmitz 1997 passim, Schmitz 1999, Webb 2006.
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victoires grecques contre les Perses semblaient tout naturellement destinés à occuper une place de 
choix.

Or, au contraire, dans un passage souvent cité des Préceptes politiques (814 A-C)3, Plutarque 
conseille à Ménémachos de Sardes, un jeune homme de bonne famille désireux de se lancer dans 
une carrière politique, de s’abstenir d’évoquer en public le thème des guerres médiques :

Τὰ μὲν γὰρ μικρὰ παιδία τῶν πατέρων ὁρῶντες ἐπιχειροῦντα τὰς κρηπῖδας ὑποδεῖσθαι καὶ τοὺς 
στεφάνους περιτίθεσθαι μετὰ παιδιᾶς γελῶμεν· οἱ δ’ ἄρχοντες ἐν ταῖς πόλεσιν ἀνοήτως τὰ τῶν 
προγόνων ἔργα καὶ φρονήματα καὶ πράξεις, ἀσυμμέτρους τοῖς παροῦσι καιροῖς καὶ πράγμασιν 
οὔσας, μιμεῖσθαι κελεύοντες ἐξαίρουσι τὰ πλήθη, γελοῖά τε ποιοῦντες οὐκέτι γέλωτος ἄξια 
πάσχουσιν, ἂν μὴ πάνυ καταφρονηθῶσι. Πολλὰ γὰρ ἔστιν ἄλλα τῶν πρότερον Ἑλλήνων διεξιόντα 
τοῖς νῦν ἠθοποιεῖν καὶ σωφρονίζειν […]. Ταῦτα γὰρ καὶ νῦν ἔξεστι ζηλοῦντας ἐξομοιοῦσθαι τοῖς 
προγόνοις, τὸν δὲ Μαραθῶνα καὶ τὸν Εὐρυμέδοντα καὶ τὰς Πλαταιάς, καὶ ὅσα τῶν παραδειγμάτων 
οἰδεῖν ποιεῖ καὶ φρυάττεσθαι διακενῆς τοὺς πολλούς, ἀπολιπόντας ἐν ταῖς σχολαῖς τῶν σοφιστῶν. 
(éd. Carrière 1984).
Car, lorsque nous voyons les petits enfants essayer par jeu de chausser les souliers de leur père et 
de se coiffer de leurs couronnes, nous en rions ; mais les gouvernants qui, dans les cités, contre tout 
bon sens, poussent le peuple à imiter les œuvres, les sentiments et les actions des ancêtres, malgré 
leur disproportion avec les circonstances présentes et avec les conditions actuelles, ne font qu’exciter 
les masses, et si leurs actes prêtent à rire, leur sort n’a plus rien de risible, à moins qu’ils ne soient 
traités par le plus profond mépris. Aussi bien, il y a beaucoup d’autres actions des Grecs d’autrefois 
dont le récit peut servir à former et à régler les mœurs de nos contemporains : [suivent ici plusieurs 
exemples historiques illustrant la concorde civique]. C’est en rivalisant avec de tels gestes qu’encore 
aujourd’hui nous pouvons ressembler à nos ancêtres. Mais Marathon, l’Eurymédon, Platées, et tous 
les autres exemples qui font s’enfler et trépigner de vaine fierté le peuple, laissons-les aux écoles des 
sophistes ! (trad. Carrière 1984).

Deux éléments ressortent de la dernière phrase : d’une part, elle confirme que le thème des guerres 
médiques était toujours d’actualité à l’époque de la rédaction du traité de Plutarque4 et, d’autre part, 
elle montre que Plutarque s’inquiétait du potentiel dangereux de ce thème5. A priori, cet appel à 
la prudence peut sembler paradoxal, quand on sait que Plutarque a lui-même fait le récit détaillé 
de ces glorieux événements dans ses Vies parallèles aussi bien que dans ses Moralia et qu’il ne 
manque pas de les célébrer avec une fierté patriotique indéniable6. Toutefois, certains chercheurs, 
en particulier John Marincola7, ont montré que, même dans les Vies, Plutarque a toujours le souci 
de mettre en exergue la concorde entre les Grecs et le rôle conciliateur joué par les protagonistes 
de ces exploits. À cet égard, son traitement des guerres médiques est donc en accord avec ce qu’il 
préconise dans les Préceptes politiques : dans cette « lettre ouverte aux Grecs de son temps », comme 
on l’a qualifiée8, Plutarque, soucieux de concorde, conseille notamment aux hommes politiques 
grecs d’éviter toute forme de sédition et de ménager les susceptibilités des Romains, maîtres du jeu. 
Il n’y a donc pas de réelle contradiction entre le conseil de prudence donné par Plutarque dans les 

(3)  Les études qui y font référence sont trop nombreuses pour être toutes mentionnées. Parmi les plus récentes, on 
recense : Whitmarsh 2005, p. 66-70 ; Jung 2006, p. 366 ; Schmidt 2009, p. 109 ; Oudot 2010, p. 145 ; Marincola 2010, 
p. 121 ; Gómez 2013, p. 88 ; Ameling 2013, p. 168 ; Giannakopoulos 2013, p. 192 ; Bridges 2015, p. 187 ; Almagor 2017, 
p. 127-128 ; Pelling 2019, p. 92-94 ; URSIN 2019, p. 92-95 ; Nevin 2022, p. 161.

(4)  La date de rédaction des Préceptes politiques n’est pas connue avec certitude. Elle se situe dans une fourchette allant 
de 96 à 114, mais certains éléments suggèrent une rédaction vers 102-104 ou 106-107. Cf. Renoirte 1951, p. 89-112.

(5)  La valeur subversive (‘subversive undertone’) de ce thème a été relevée et commentée par de nombreux chercheurs 
dès Jones 1971, p. 113-114, et Touloumakos 1971, p. 59-61. Cf. notamment Gascó 1990, Swain 1996, p. 161-168, Oudot 
2010, p. 145-147, Bridges 2015, p. 182-187, Almagor 2017, p. 127, URSIN 2019, p. 92-93 et 114-115, Nevin 2022, p. 161.

(6)  Voir en particulier la discussion dans Schmidt 2009 et, de façon plus large, dans Pelling 2019.
(7)  Cf. Marincola 2010 et 2012.
(8)  Cf. Renoirte 1951.
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Préceptes politiques et la fière évocation des exploits du passé grec qu’il fait dans les Vies parallèles 
dès lors qu’on admet qu’ils participent tous deux du même appel à la conciliation lancé à l’élite 
politique grecque9.

Mais cet appel à la prudence formulé par Plutarque a-t-il été suivi ? Ses réticences étaient-elles 
partagées par ses contemporains ? L’extrait des Préceptes politiques implique assurément que le 
thème des guerres médiques était toujours d’actualité à son époque. Comment a-t-il été traité par les 
sophistes de la Seconde Sophistique ? C’est ce que ce que le présent article cherchera à examiner10.

I. Le témoignage de Philostrate

De fait, les Vies des sophistes de Philostrate, la source principale pour notre connaissance du 
monde de la Seconde Sophistique, montrent que le thème des guerres médiques était très présent 
chez les sophistes de cette époque. Scopélien de Clazomène en avait même fait sa spécialité : selon 
Philostrate (VS 519-520)11, « il était plus admirable encore dans les sujets plus nobles qu’il traitait, 
et tout particulièrement ceux portant sur les Mèdes, où l’on trouve ses évocations de Darius et de 
Xerxès, passages dans lesquels il me semble s’être montré le meilleur des sophistes […], car il y a 
bien représenté l’arrogance et l’irréflexion coutumières aux Barbares. On dit aussi qu’il s’agitait 
davantage en traitant ces sujets-là, comme dans une transe dionysiaque » (θαυμασιώτερος δὲ περὶ 
τὰς ἀκμαιοτέρας τῶν ὑποθέσεων καὶ πολλῷ πλέον περὶ τὰς Μηδικάς, ἐν αἷς οἱ Δαρεῖοί τέ εἰσι καὶ 
οἱ Ξέρξαι, ταύτας γὰρ αὐτός τέ μοι δοκεῖ ἄριστα σοφιστῶν ἑρμηνεῦσαι […] καὶ γὰρ φρόνημα ἐν 
αὐταῖς ὑπεκρίνετο καὶ κουφότητα τὴν ἐν τοῖς βαρβάροις ἤθεσιν. Ἐλέγετο καὶ σείεσθαι μᾶλλον ἐν 
ταύταις, ὥσπερ βακχεύων).

Toujours selon le témoignage de Philostrate (VS 546-547), Hérode Atticus, figure emblématique 
de la Seconde Sophistique, « ne dédaignait pas, parmi ses ancêtres, de citer Miltiade et Cimon 
comme de très grands hommes ayant amplement mérité la gratitude des Athéniens et des autres 
Grecs durant les guerres médiques, puisque l’un fut le premier à élever un trophée sur les Mèdes, 
et que l’autre punit les Barbares des outrages qu’ils commirent par la suite » (ἀπηξίου δὲ οὐδὲ τὸν 
Μιλτιάδην, οὐδὲ τὸν Κίμωνα, ὡς ἄνδρε ἀρίστω καὶ πολλοῦ ἀξίω Ἀθηναίοις τε καὶ τοῖς ἄλλοις 
Ἕλλησι περὶ τὰ Μηδικά, ὁ μὲν γὰρ ἦρξε τροπαίων Μηδικῶν, ὁ δὲ ἀπῄτησε δίκας τοὺς βαρβάρους 
ὧν μετὰ ταῦτα ὕβρισαν).

D’autres sophistes encore sont mentionnés par Philostrate pour avoir abordé des thèmes en lien 
avec les guerres médiques, tels Polémon de Laodicée (VS 541), dont deux déclamations relatives à la 
bataille de Marathon ont été conservées (voir ci-après), Alexandre de Séleucie (VS 571-575), Varus 
de Pergè (VS 576), Pollux de Naucratis (VS 593) et, enfin, Ptolémée de Naucratis (VS 595-596), dont 
Philostrate rapporte qu’« on le surnommait Marathon parce qu’il était inscrit à Athènes dans le 
dème de Marathon, selon certains, ou, comme je l’ai entendu dire à quelques autres, parce que dans 

(9)  Des points de vue similaires ont été défendus par Gascó 1990, Oudot 2010, p. 153, Giannakopoulos 2013, p. 190-
192. Pour sa part, Bridges 2015, p. 182-187 estime que Plutarque a volontairement passé sous silence ou minimisé certains 
épisodes des guerres médiques, alors que Pelling 2019, p. 110-111 considère que Plutarque a donné une valeur universelle 
et atemporelle (‘timeless’) à l’évocation des grands exploits du passé, ce qui permet d’en atténuer la force potentiellement 
subversive. Voir aussi Pelling 2007 sur la variété des tons adoptés par Plutarque face au thème des guerres médiques.

(10)  D’autres chercheurs se sont posé les mêmes questions (notamment Gascó 1990 et Oudot 2010) ou se sont 
intéressés aux guerres médiques chez les auteurs de la Seconde Sophistique en tant que ‘lieux de mémoire’ (Jung 2006 et 
2013, Gómez 2013 et 2020, URSIN 2019) ou en lien avec les célébrations du 2500e anniversaire de la bataille de Marathon 
(Ameling 2013, Bowie 2013, Giannakopoulos 2013). Un survol est également proposé par Nevin 2022, p. 155-172.

(11)  La traduction de ce passage (et des deux suivants) est tirée de Bounoure, Serret 2019, avec de légères 
modifications. Le texte grec provient de Stefec 2016.
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ses sujets athéniens il mentionnait fréquemment ceux qui étaient allés risquer leur vie à Marathon » 
(Μαραθῶνα δὲ αὐτὸν ἐπωνόμαζον, ὡς μέν τινες, ἐπειδὴ τῷ Μαραθῶνι δήμῳ ἐνεγράφη Ἀθήνησιν, 
ὡς δὲ ἐνίων ἤκουον, ἐπειδὴ ἐν ταῖς Ἀττικαῖς τῶν ὑποθέσεων τῶν Μαραθῶνι προκινδυνευσάντων 
θαμὰ ἐμνημόνευεν).

Diverses études ont confirmé que les guerres médiques constituaient bien un thème majeur sous 
la Seconde Sophistique et représentaient environ 15 % de tous les titres de déclamations historiques 
recensés12. C’est donc à juste titre qu’André Boulanger a pu écrire que « c’était la matière préférée 
des sophistes, qu’enivrait la seule sonorité des noms de Marathon, d’Artémision, de Salamine »13. 
Il est d’autant plus regrettable que les sophistes mentionnés par Philostrate ne soient guère plus 
que des noms pour nous aujourd’hui, la perte de leurs œuvres rendant impossible de mesurer 
réellement l’importance qu’ils ont pu accorder au traitement des guerres médiques. L’examen 
ci-après portera donc nécessairement sur ceux dont les écrits ont été conservés, à savoir sur les 
deux représentants majeurs de la Seconde Sophistique que sont Dion de Pruse et Aelius Aristide, 
auxquels s’ajoutera Polémon de Laodicée.

II. Dion de Pruse

Pour commencer par Dion de Pruse, dit Chrysostome, exact contemporain de Plutarque puisque 
né vers 45 et mort vers 115, ses écrits montrent qu’il était tout à fait conscient de l’importance et de 
la valeur des exemples du passé pour l’édification de ses auditeurs14. Et pourtant, on ne relève chez 
lui qu’une quinzaine de mentions des guerres médiques, et encore faut-il préciser que plusieurs 
d’entre elles sont de simples illustrations s’insérant dans des discussions plus larges sans rapport 
avec les guerres médiques15. Dans l’ensemble, le thème des guerres médiques est très peu exploité 
par Dion et il ne se trouve pas chez lui de vibrants éloges des exploits passés. Au contraire, dans son 
célèbre Discours troyen (XI, 148-149), Dion s’amuse à déconstruire le mythe des guerres médiques 
en mettant dans la bouche d’un Mède une version des faits totalement déformée :

Ἐγὼ γοῦν ἀνδρὸς ἤκουσα Μήδου λέγοντος ὅτι οὐδὲν ὁμολογοῦσιν οἱ Πέρσαι τῶν παρὰ τοῖς 
Ἕλλησιν, ἀλλὰ Δαρεῖον μέν φασιν ἐπὶ Νάξον καὶ Ἐρέτριαν πέμψαι τοὺς περὶ Δᾶτιν καὶ Ἀρταφέρνην, 
κἀκείνους ἑλόντας τὰς πόλεις ἀφικέσθαι παρὰ βασιλέα. Ὁρμούντων δὲ αὐτῶν περὶ τὴν Εὔβοιαν 
ὀλίγας ναῦς ἀποσκεδασθῆναι πρὸς τὴν Ἀττικήν, οὐ πλείους τῶν εἴκοσι, καὶ γενέσθαι τινὰ μάχην τοῖς 
ναύταις πρὸς τοὺς αὐτόθεν ἐκ τοῦ τόπου. Μετὰ δὲ ταῦτα Ξέρξην ἐπὶ τὴν  Ἑλλάδα στρατεύσαντα 
Λακεδαιμονίους μὲν νικῆσαι περὶ Θερμοπύλας καὶ τὸν βασιλέα αὐτῶν ἀποκτεῖναι Λεωνίδην, τὴν 
δὲ τῶν Ἀθηναίων πόλιν ἑλόντα κατασκάψαι, καὶ ὅσοι μὴ διέφυγον ἀνδραποδίσασθαι. Ταῦτα δὲ 
ποιήσαντα καὶ φόρους ἐπιθέντα τοῖς   Ἕλλησιν εἰς τὴν Ἀσίαν ἀπελθεῖν. (éd. von Arnim 1893).
En tout cas, moi, j’ai entendu un Mède dire que les Perses ne sont pas du tout d’accord avec ce qui se 
raconte chez les Grecs, mais qu’ils prétendent que Darius avait envoyé contre Naxos et Érétrie Datis 
et Artaphernès et qu’ils avaient pris ces cités puis étaient revenus auprès du Roi ; tandis qu’ils étaient 
à l’ancre près de l’Eubée, quelques navires se seraient dispersés vers l’Attique – pas plus de vingt – et 
il y aurait eu un combat entre les marins et les gens du lieu. Après cela, Xerxès aurait fait campagne 
contre la Grèce, vaincu les Lacédémoniens aux Thermopyles et tué leur roi Léonidas ; puis il aurait 

(12)  Cf. Kohl 1915, p. 16-26, Russell 1983, p. 107, Spawforth 1994, p. 244, Swain 1996, p. 93. Voir aussi Pernot 
1993, p. 741-743, Schmitz 1999, p. 71-92, Bowie 2004, p. 70-72 et 83-84, Jung 2006, p. 205-224 et 360-377.

(13)  Boulanger 1923, p. 366.
(14)  Voir notamment Bost-Pouderon 2010 et Schmidt 2011, p. 116, n. 14, ainsi que la contribution d’A. Gangloff 

dans le présent dossier.
(15)  Cf. Schmidt 2011, p. 107-108.



63les guerres médiques dans la littérature de la seconde sophistique

pris Athènes, l’aurait rasée et aurait réduit en esclavage tous ceux qui n’avaient pas pris la fuite. Après 
quoi, il aurait imposé tribut aux Grecs et serait retourné en Asie. (trad. Minon et al. 2012)

Pour un auditoire constitué de Grecs, une telle version des faits, totalement à contre-pied des 
récits canoniques d’Hérodote et d’Eschyle, est évidemment inacceptable. À force d’omissions, de 
déformations et de demi-vérités, elle en devient même grotesque, mais c’est clairement intentionnel 
de la part de Dion, car il cherche avant tout à frapper les esprits.

En effet, pour être compris, cet extrait doit évidemment être replacé dans son contexte16. Dans 
son Discours troyen, Dion cherche à prouver, au moyen d’une brillante démonstration rhétorique, 
que Troie n’a jamais été prise par les Grecs et que tout cela n’est qu’une invention d’Homère. Le 
discours, a priori, est un pur produit de la Seconde Sophistique : un jeu d’esprit cultivant le goût 
du paradoxe et s’appuyant sur une virtuosité rhétorique pour défendre un point de vue des plus 
invraisemblables. Aussi n’a-t-on pas manqué de souligner la gratuité de ce genre d’exercice et de 
faire du Discours troyen l’exemple même de la vanité de cette éloquence totalement déconnectée de 
la réalité. Toutefois, les travaux de Jan Fredrick Kindstrand et de Paolo Desideri17, en particulier, 
ont montré que derrière cette façade rhétorique se cachait une intention sérieuse. En effet, selon la 
démonstration de Dion, le récit d’Homère n’est qu’un gigantesque mensonge formulé parce qu’« il 
rendait quelque service aux Grecs de son temps, pour qu’ils ne fussent pas troublés si une guerre 
survenait entre eux et les peuples d’Asie, comme on s’y attendait » (147 : ἔπειτα ὠφέλειάν τινα εἶχε 
τοῖς τότε  Ἕλλησιν, ὅπως μὴ θορυβηθῶσιν, ἐὰν γένηται πόλεμος αὐτοῖς πρὸς τοὺς ἐκ τῆς Ἀσίας, 
ὥσπερ καὶ προσεδοκᾶτο). Mais, poursuit-il un peu plus loin, « la situation n’est plus pareille et 
il n’est plus à craindre que certains peuples d’Asie n’attaquent un jour la Grèce. Car la Grèce est 
soumise à d’autres, et l’Asie aussi » (150  : ἀλλ’ οὐδὲν ἔστιν ἔτι τοιοῦτον, οὐδὲ ἔστι δέος μή ποτε 
ἐπιστρατεύσωνται ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα τῶν ἐκ τῆς Ἀσίας τινές· ἥ τε γὰρ Ἑλλὰς ὑφ’ ἑτέροις ἐστὶν ἥ τε 
Ἀσία)18.

Toujours selon le raisonnement de Dion, étant donné que la situation a changé, l’ancienne 
version d’Homère, aussi glorieuse fût-elle pour les Grecs, n’a plus sa raison d’être et il est temps 
selon lui de rétablir la vérité, à savoir que Troie n’avait jamais été conquise et qu’Énée l’avait 
quittée non pas sous la pression de l’ennemi, mais parce qu’il était envoyé par Hector en mission 
de colonisation en Italie. Ici, tout en transformant le mythe, Dion joue évidemment sur la parenté 
légendaire qui unissait les Troyens et les Romains et qu’aucun contemporain de Dion ne pouvait 
ignorer, car elle faisait partie depuis longtemps de la version officielle diffusée par les Romains19. 
Il ne faut pas nécessairement y voir de la part de Dion une glorification des origines de Rome et 
du rôle unificateur joué par Rome entre le monde occidental et oriental, comme le pense Paolo 
Desideri. En réalité, le message est plus subtil : si Dion se permet de contredire un monument de la 
tradition grecque tel qu’Homère, ce n’est pas seulement par jeu rhétorique et par goût du paradoxe, 
mais aussi pour mettre en évidence le fait que la situation a désormais changé et que les Grecs 
doivent s’adapter à cette nouvelle réalité comme lui-même vient d’y adapter le récit d’Homère. Ce 
n’est pas un appel à la résignation des Grecs, mais plutôt un appel à la lucidité et à la concorde avec 
Rome, message qu’on retrouve d’ailleurs constamment dans les discours tenus par Dion devant les 
diverses cités d’Asie Mineure, qu’il exhorte à mettre fin à ce qu’il appelle les « bêtises des Grecs » 

(16)  Voir aussi l’analyse proposée par Oudot 2010, p. 147-148, et l’introduction collective dans Minon et al. 2012 (avec 
la bibliographie antérieure), ainsi que la discussion du passage par A. Gangloff dans le présent dossier.

(17)  Cf. Kindstrand 1973, p. 141-162 et Desideri 1978, p. 431-434.
(18)  Ces ‘autres’ (ὑφ’ ἑτέροις) sont évidemment les Romains. Les traductions des deux passages cités sont tirées de 

Minon et al. 2012, le texte grec de von Arnim 1893.
(19)  À ce sujet, voir notamment Bréchet 2009.
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(Ἑλληνικὰ ἁμαρτήματα, XXXVIII, 38), à savoir ces querelles incessantes entre cités sur des objets 
de pure vanité20.

Dès lors, pour revenir à l’extrait cité plus haut, c’est dans le même sens qu’il faut comprendre 
la version déformée que Dion propose au sujet des guerres médiques. De toute évidence, il ne 
s’attend pas à être cru et il dit lui-même qu’il s’agit là de purs mensonges (149 : « Qu’il s’agisse là de 
mensonges, c’est tout à fait évident » [ὅτι μὲν οὖν ψευδῆ ταῦτά ἐστιν οὐκ ἄδηλον]), mais l’extrait 
vise à provoquer, dans le but de faire réfléchir ses auditeurs et de les amener à relativiser les choses. 
En effet, en opposant au récit traditionnel des guerres médiques une version qui en prend l’exact 
contre-pied, Dion insinue que la vérité est chose relative et il invite ses auditeurs à reconsidérer un 
événement aussi glorieux que les guerres médiques et à prendre conscience de la vanité de cette 
glorification du passé à son époque. Cela montre qu’il connaît bien tout le potentiel de ce thème 
devant un auditoire grec et cela explique pourquoi il a choisi de ne pas le développer dans ses 
discours. Par son attitude prudente, il rejoint donc directement le conseil donné par Plutarque de 
s’abstenir de traiter de ces grandes batailles en public.

III. Polémon de Laodicée

Quant à Polémon de Laodicée (88-144), qui fut l’un des sophistes les plus en vue de son époque, 
il fit l’essentiel de sa carrière à Smyrne, où il était à la tête d’une célèbre école de rhétorique. Bien que 
Philostrate lui consacre une longue notice dans ses Vies des sophistes (530-545), il reste difficilement 
saisissable en tant qu’auteur, ses œuvres étant presque entièrement perdues21. À part un traité 
de physiognomonie en traduction arabe, nous n’avons conservé de lui que deux déclamations 
historiques, mais par un heureux hasard celles-ci se rapportent précisément au thème des guerres 
médiques. Il s’agit d’une paire de déclamations fictives, dans lesquelles les pères de Cynégire et de 
Callimaque, les deux célèbres héros athéniens morts lors de la bataille de Marathon, argumentent 
pour déterminer lequel des deux fils a connu la mort la plus glorieuse et, par conséquent, selon la 
loi athénienne, auquel des deux pères revenait l’honneur de prononcer l’oraison funèbre pour les 
soldats morts au combat22. Pour mémoire, Cynégire (frère d’Eschyle) était ce soldat qui s’était fait 
couper les mains en essayant de retenir un navire perse en fuite, alors que Callimaque, qui était 
polémarque, avait été la cible de tant de flèches et de javelots que, même mort, son corps était resté 
debout et qu’il avait continué à épouvanter les ennemis. Les deux épisodes étaient bien connus 
du public de l’époque : il s’agit de lieux communs rapportés par une longue tradition remontant à 
Hérodote (VI, 102-117)23.

Le choix du sujet n’était donc pas anodin : non seulement la bataille de Marathon était un 
moment fort de l’histoire grecque, mais encore, le sujet étant familier à son auditoire, Polémon 
pouvait faire fi des détails historiques pour se livrer à une véritable démonstration de savoir-faire 
rhétorique. Les deux discours sont en effet très habilement construits et développent une rhétorique 
puissante qui ne recule devant aucun effet, même le pathétique le plus larmoyant, comme le montre 
l’extrait suivant du discours du père de Cynégire (§ 34-35) :

(20)  Pour une évaluation de cette affirmation de Dion par confrontation à la réalité historique, voir Heller 2006 (dont 
est reprise ici la traduction de « bêtises des Grecs »).

(21)  Sur l’activité de Polémon et son œuvre, voir l’introduction de Reader 1996, p. 7-46 et l’étude de Quet 2003, ainsi 
que la notice de Favreau Linder 2012.

(22)  Aucun élément ne permet d’établir avec certitude la date ni le lieu de production de ces deux déclamations. Reader 
(1996, p. 41-42) propose de les dater entre 132 et 144, mais reconnaît qu’il ne s’agit là que d’une ‘fair assumption’.

(23)  Pour une brève liste des textes antiques s’y rapportant, cf. Reader 1996, p. 30 n. 36.
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Ὦ χεῖρες Μαραθώνιαι, χεῖρες φίλταται κἀν ταῖσδε ταῖς ἐμαῖς χερσὶ τεθραμμέναι· ὦ σωτῆρες τῆς 
πάσης Ἑλλάδος· ὦ πρόμαχοι τῶν Ἀθηναίων· ὦ τῶν στρατιωτῶν ὅλων κρείττονες· ὦ Μαραθῶνος 
δόξα. Ὦ ἡδεῖα δεξιὰ ἣν ἀνέτειλε τοῖς  Ἕλλησιν ἡ γῆ· ὦ δεξιὰ βιαιοτέρα πνευμάτων· σὺ γὰρ κατέσχες 
ναῦν ἀναγομένην· ὦ κρείττων ῥοθίου βαρβαρικοῦ χείρ· σὺ γὰρ ἐρεττομένην ὥρμισας· ὦ στολαγοῦ 
καὶ μακροτέρας βελῶν δεξιᾶς δι’ ἣν οὐ μάτην ὁ Πὰν ἐξ Ἀρκαδίας ἔδραμεν, οὐκ εἰκῆ Δημήτηρ καὶ 
Κόρη τῇ μάχῃ παρεγένοντο· ὦ θέαμα τῶν θεῶν ἄξιον. Ὦ τρόφιμε τῆς παρούσης Ἀθηνᾶς· ὦ σύντιμε 
τοῖς Ἡρακλέους ἄθλοις καὶ Θησέως. (éd. Stefec 2016).
Ô mains de Marathon ! mains qui me sont si chères et que les miennes ont nourries ! ô sauveuses de 
toute la Grèce ! ô championnes d’Athènes ! ô mains plus fortes que tous les soldats réunis ! ô gloire de 
Marathon ! ô douce main droite que la terre a enfantée pour les Grecs ! ô droite plus violente que les 
vents, car tu as arrêté un navire qui prenait le large ! ô main plus puissante que la fougue des rames 
barbares, puisque tu as mis à l’ancre un vaisseau en plein élan ! ô droite qui arrêtas une flotte et qui 
portas plus loin que les traits ! grâce à toi, ce n’est pas en vain que Pan est accouru depuis l’Arcadie ni 
par hasard que Déméter et sa fille ont été présentes à nos côtés sur le champ de bataille ! ô spectacle 
digne des dieux ! ô nourrisson de Pallas qui nous assiste ! ô guerrier honoré au même titre que les 
travaux d’Héraclès et de Thésée ! (trad. personnelle).

L’envolée du père de Cynégire se poursuit dans la même veine sur plus de trois pages et, dans le 
deuxième discours, le père de Callimaque se lance lui aussi dans une longue série d’apostrophes sur 
près de quatre pages, dans lesquelles, à propos de son glorieux fils, il s’écrie à répétition « ô noble 
guerrier et noble vainqueur » (51 : ὦ καλλίμαχε καὶ καλλίνικε), « ô cible commune de l’Asie » (51 : 
ὦ κοινὲ τῆς Ἀσίας σκοπέ), « ô symbole de la liberté » (52 : ὦ σχῆμα ἐλευθέριον), « ô rempart de la 
valeur attique » (55 : ὦ τεῖχος Ἀττικῆς ἀρετῆς), « ô la plus grande et la plus divine des merveilles de 
Marathon » (55 : ὦ μέγιστον τῶν Μαραθωνίων θαυμάτων καὶ θειότατον), etc. La valeur littéraire de 
ce texte peut certes paraître discutable – il y a là une grandiloquence et une exagération rhétorique 
qu’il nous est difficile d’apprécier de nos jours24. Mais à l’époque de la Seconde Sophistique, le 
public était visiblement friand de ce genre de performance. Car c’est bien d’une performance 
qu’il faut parler, et l’extrait retenu met précisément en évidence le caractère théâtral de cette 
rhétorique25 : on imagine sans peine Polémon en train de jouer sur scène le rôle des deux pères, 
tout comme Scopélien, selon le témoignage de Philostrate mentionné précédemment, entrait dans 
une sorte de transe quand il se mettait à jouer Darius et Xerxès. C’étaient de véritables morceaux 
de bravoure et, dans le cas des deux discours de Polémon, c’est l’aspect performatif de l’exercice qui 
frappe le plus, comme si le sujet n’était plus qu’un prétexte à un étalage de savoir-faire rhétorique, 
sans aucun message sérieux26.

(24)  Cf. Quet 2003, p. 409 (« Nous aurions du mal aujourd’hui à comprendre l’admiration et l’engouement 
extraordinaires suscités en pays grec par cet improvisateur de génie. ») et Reardon 1971, p. 109 (« avec une extravagance de 
fantaisie et de mauvais goût si marquée qu’on ne peut que constater une désinvolture entière envers la tradition supposée 
sacrée. »). Pour une appréciation détaillée et nuancée du style de Polémon, voir Favreau Linder 2004, ainsi que Gómez 
2015.

(25)  Favreau (2003, p. 148) parle d’un « processus de rhétorisation », Gómez (2015, p. 162) d’un « pur divertissement 
sophistique » (‘un mero entretenimiento sofístico’). Connolly 2001 met en évidence la dimension théâtrale des 
déclamations de Polémon, qu’elle qualifie de « sophistic performance » et de « oratorical melodrama ». Jung 2006, en 
revanche, ne semble pas être sensible à cet aspect.

(26)  C’est aussi le point de vue défendu par Gómez 2015, qui considère cette rhétorique comme totalement déconnectée 
de la réalité politique. Favreau (2003, p. 149) est plus nuancée et lui reconnaît une possible valeur politique, alors que 
Connolly 2015 parle plutôt d’une opposition culturelle entre la Grèce et Rome. Jung (2006, p. 215-216) y voit une 
affirmation de l’identité sociale de l’élite grecque au sein de l’Empire, thèse à laquelle souscrit également (avec quelques 
nuances) Giannakopoulos 2013, p. 193-199.
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IV. Aelius Aristide

La situation change radicalement avec Aelius Aristide (né en 117 et mort après 180), qui est 
incontestablement le plus important représentant de la Seconde Sophistique. Connu notamment 
pour ses Discours sacrés et ses Discours platoniciens, il est aussi l’auteur de déclamations historiques, 
de discours aux villes, et surtout d’un somptueux Panathénaïque à la gloire d’Athènes et d’un non 
moins célèbre discours À Rome à la gloire de l’empire27.

Aristide redonne pour ainsi dire au thème des guerres médiques ses lettres de noblesse. Il 
l’exploite en effet abondamment dans ses écrits et l’associe directement à un autre thème, celui de la 
lutte contre les barbares, qu’il présente comme les ennemis naturels des Grecs, qu’il faut combattre 
au nom de la liberté et de la concorde des Grecs28. Cette approche fait tout naturellement penser au 
célèbre Panégyrique d’Isocrate, rédigé plus de cinq siècles plus tôt. Or, c’est précisément à Isocrate 
qu’Aelius Aristide fait allusion dans l’exorde de son discours Sur la concorde (XXIII, 2) lorsqu’il 
écrit29 : « Un certain sophiste ancien et distingué se vantait jadis […] que son discours porterait sur 
deux thèmes, la concorde mutuelle et la guerre contre les barbares, s’attelant ainsi, à mes yeux, à 
un sujet de discussion tout à fait noble et approprié » (ἤδη δέ τις τῶν ἐλλογίμων καὶ τῶν παλαιῶν 
σοφιστῶν ἐσεμνύνατο […] ὡς ὑπὲρ δυοῖν τούτοιν διαλεξόμενος, τῆς τε πρὸς ἀλλήλους ὁμονοίας 
καὶ τοῦ πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς βαρβάρους, καὶ μάλα γενναίαν, ὥς γ’ ἐμοὶ κριτῇ, καὶ προσήκουσαν 
τῶν λόγων ἐνστησάμενος τὴν ὑπόθεσιν)30. C’est précisément ce qu’Aristide lui-même a mis en 
pratique, avec force et conviction, dans son discours Panathénaïque, prononcé à Athènes en 155 
lors de la fête des Grandes Panathénées31. Pour s’en convaincre, il suffit de relire le début de la 
longue section consacrée aux guerres médiques (I, 92) :

Ἀλλ’ ἵνα μὴ πολλὰ τοιαῦτα λέγων πόρρω τοῦ καιροῦ γένωμαι, (...) πρὸς αὐτὰ τὰ κύρια τοῦ λόγου 
τρέψομαι. Ὅτε γὰρ τοῖς  Ἕλλησι καὶ βαρβάροις τὰ πράγματα ἐκρίνετο καὶ μικρὸν πρὸς πολὺ τῆς γῆς 
μέρος ἠγωνίζετο, ὁ δ’ ἀγὼν ἦν ὑπὲρ τῆς σωτηρίας ἅμα καὶ ἀρετῆς, τότ’ ἐνίκησεν ἡ πόλις ἄμφω τὼ 
γένη κάλλιον εὐχῆς, ὡς τὸ μὲν προσθήκην μικρὰν αὐτῆς ἀποφανθῆναι, τὸ δὲ πλέον χεῖρον ἢ ὅσῳ 
πλέον ἐδόκει.
Mais pour ne pas dépasser mon temps de parole en mentionnant beaucoup d’actions de ce genre (i.e. 
les guerres menées par Athènes dans les temps reculés) […], je me tournerai vers la partie principale 
de mon discours. Car, lorsque l’affrontement entre les Grecs et les barbares se produisit, qu’une 
petite partie du monde luttait contre la plus grande et que l’enjeu était à la fois une question de survie 
et de valeur, alors la cité (d’Athènes) l’emporta sur les deux races avec plus d’éclat qu’on ne pouvait 
espérer, si bien que l’une semblait n’en être qu’un petit appendice, alors que la plus grande se révéla 
pire dans la même proportion qu’elle semblait plus grande.

Le ton est donné d’emblée et le reste du discours s’avère de la même teneur, reprenant pour une 
large part les lieux communs hérités de la tradition. La section sur les guerres médiques est trop 
longue pour être présentée en détail ici – elle comporte 93 chapitres (§ 92-184), couvrant une 
quarantaine de pages dans l’édition de Behr. Les Athéniens y sont présentés comme les sauveurs 

(27)  Pour une brève mais excellente introduction à Aelius Aristide et à la bibliographie essentielle, voir Oudot 2017.
(28)  Sur l’importance des barbares dans l’œuvre d’Aelius Aristide, voir Synodinou 2017. Jung (2006, p. 211) parle 

même d’une ‘renaissance’ du motif des barbares chez Aristide.
(29)  Les traductions des extraits d’Aristide cités ci-après s’inspirent de celles de Behr 1981-1986 et de Trapp 2017. Le 

texte grec est celui de Keil 1898 (Or. XXIII) et de Lenz-Behr 1976 (Or. I).
(30)  Oudot (2010, p. 149-151) commente également ce passage en soulignant que si, par la suite, Aelius Aristide semble 

se distancier du thème des guerres médiques, jugé hors sujet, il l’aborde néanmoins dans son discours, précisément pour 
mettre en évidence la concorde entre Grecs, thème cher à son cœur.

(31)  Selon la date la plus communément admise, même s’il n’existe aucune certitude à cet égard, cf. Robert 2012, 
p. 437-438.



67les guerres médiques dans la littérature de la seconde sophistique

de la Grèce et les barbares apparaissent plus noirs que jamais. Et, sans surprise, l’antithèse entre les 
Grecs et les barbares y est fortement mise en avant : les guerres médiques symbolisent la lutte de la 
valeur contre la multitude, de la vertu contre la richesse, et la bataille de Marathon, en particulier, 
est présentée comme la victoire de la justice et de l’éducation sur les menaces et le despotisme et 
celle du courage et de la discipline sur la peur (§ 107-108)32. La haute valeur symbolique de cette 
bataille se perçoit du reste aisément dans la réflexion suivante d’Aristide (§ 110) :

Τοσαύτη δὲ ἡ λαμπρότης τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων ἐγένετο καὶ τοσοῦτον τῆς νίκης τὸ ἀξίωμα, ὥστε 
καὶ τὸ χωρίον ὥσπερ τι σύμβολον ἀρετῆς κατέστησαν. Οὔκουν ἔστι γε οὐδεὶς ὅστις ἀκούσας τὸ 
τοῦ Μαραθῶνος ὄνομα οὐκ ἀνίσταται τῇ ψυχῇ οὐδ’ ὥσπερ ἄλλο τι τὴν ἐπωνυμίαν ἀσπάζεται καὶ 
σέβεται σὺν χαρᾷ.
Si grand fut l’éclat de ces hommes et si grand le prestige de leur victoire qu’ils firent de cet endroit, 
pour ainsi dire, un symbole de l’excellence. Et il n’y a personne qui, en entendant citer le nom de 
Marathon, ne sente son âme transportée et qui n’accueille avec joie et ne vénère plus que toute autre 
cette appellation.

Si le Panathénaïque accorde une large place aux éléments traditionnels, on y constate toutefois, 
comme toujours chez Aristide, une fascinante capacité à jouer avec ses sources et, surtout, à innover 
dans le traitement de thèmes pourtant a priori rabâchés33. L’un de ces aspects novateurs est ce que 
la critique moderne a qualifié de ‘romanisation du passé athénien’, à savoir l’attribution à Athènes 
de caractéristiques qui en font une préfiguration de Rome34. Ce phénomène traverse l’ensemble 
du Panathénaïque et touche à de multiples facettes de l’image d’Athènes, qui vont bien au-delà 
du thème des guerres médiques, mais ce dernier y contribue en mettant l’accent sur les qualités 
suivantes d’Athènes : (a) elle est présentée comme le centre et le rempart du monde civilisé ; (b) 
elle a sauvé l’humanité en défaisant les barbares ; (c) sa victoire est celle de la discipline et du 
courage ; (d) son ἦθος la rend supérieure à la fois à tous les autres Grecs et aux barbares ; (e) elle a 
démontré de véritables capacités de commander et de gouverner. Athènes accède ainsi à un statut 
universel qui fait d’elle l’égale (ou la préfiguration) de Rome. Ce sont en effet ces mêmes qualités 
qui sont mises en valeur à propos de Rome dans le célèbre discours À Rome, prononcé par Aristide 
une dizaine d’années auparavant, vraisemblablement en 14435 : la Ville y est également présentée 
comme le centre du monde et le rempart de la civilisation, elle qui a su se montrer supérieure à 
toutes les nations, Grecs et barbares confondus, grâce à l’impeccable discipline de son armée et à la 
valeur de ses hommes ainsi que par sa capacité à gouverner et son intégrité morale.

Très clairement, dans le Panathénaïque, à travers l’exaltation des guerres médiques, se perçoit 
ainsi la volonté d’Aristide de mettre Athènes sur le même plan que Rome. Or, il convient de 
rappeler que ce discours fut prononcé dans un cadre des plus officiels, lors de la fête des Grandes 
Panathénées, qui même à cette époque demeurait un rassemblement civique et panhellénique 

(32)  La même idée est développée par Aristide dans le discours Sur les quatre (III, 156-158).
(33)  Dans le prolongement des études de Beecke 1908 et d’Oliver 1968, c’est avant tout le mérite des nombreux 

travaux d’Estelle Oudot d’avoir mis en évidence les principes de la réécriture qui caractérisent le Panathénaïque d’Aelius 
Aristide. Ne pouvant tous les citer, nous renvoyons au dernier en date (Oudot 2016). Voir aussi la contribution de J.-L. Vix 
dans le présent dossier.

(34)  Sur la dimension ‘romaine’ de l’image d’Athènes véhiculée par le Panathénaïque, voir en particulier Oudot 2016, 
p. 38-50 (qui renvoie à la vaste bibliographie sur le sujet). Ce point de vue est toutefois contesté par URSIN 2019, p. 102.

(35)  Ce discours a lui aussi généré une bibliographie très abondante dont il est impossible de faire état dans le détail ici. 
Une très bonne synthèse est offerte par Pernot 1997, p. 13-56, à laquelle il convient d’ajouter ses réflexions dans Pernot 
2008 ainsi que le volume collectif de Desideri, Fontanella 2013. Ces mêmes travaux mettent en garde contre une lecture 
trop idéalisante du discours À Rome et soulignent l’attitude critique qu’il est possible d’y déceler à l’égard du pouvoir romain. 
À ce sujet, voir aussi les réflexions de Fontanella 2015 et Jarratt 2016.
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majeur, reconnu par Rome36. Dès lors, force est de constater qu’avec Aristide, nous sommes 
désormais très éloignés du conseil donné par Plutarque d’éviter ce thème en public.

V. Trois cas de figure – trois générations

En effet, en récapitulant brièvement les résultats de ce très rapide parcours à travers la Seconde 
Sophistique, on constate que le traitement du thème des guerres médiques a donné lieu à trois 
cas de figure : (a) premièrement, il est apparu que Dion Chrysostome rejoint Plutarque dans son 
attitude de prudence : après avoir déconstruit le mythe des guerres médiques, il préfère s’abstenir 
de traiter ce thème, alors que Plutarque y consent certes, mais dans un cadre bien délimité. (b) 
Polémon, de son côté, fait des guerres médiques le prétexte à des performances rhétoriques qui se 
caractérisent par leur aspect théâtral. (c) Aelius Aristide, enfin, exploite abondamment le thème des 
guerres médiques à la gloire d’Athènes et le fait dans un cadre public et officiel. Sur la base de cette 
présentation sommaire, il est aisé de constater qu’il existe une progression chronologique entre les 
trois cas de figure envisagés, qui correspondent à trois générations successives.

Dion Chrysostome et Plutarque appartiennent en effet à la même génération37 : tous deux sont 
nés dans les années 40 et ont donc vécu à une époque où l’Empire romain connaît quelques crises 
majeures, à commencer par la fin désastreuse du règne de Néron, qui s’était pourtant montré très 
favorable aux Grecs en leur accordant solennellement la liberté lors des Jeux isthmiques de 67. 
Celle-ci leur fut toutefois reprise peu de temps après par Vespasien. Dans l’intervalle s’était en 
effet produite la fameuse « année des quatre empereurs » (68-69) et il est évident que Vespasien, le 
nouvel empereur, avait dû réaffirmer l’autorité du pouvoir impérial, y compris sur le monde grec. 
Puis était venue la tyrannie de Domitien, particulièrement hostile aux Grecs. Dion lui-même avait 
du reste été frappé d’exil sous son règne et, curieux hasard, c’est à peu près à la même époque que 
Plutarque choisit subitement de se retirer définitivement dans sa ville natale de Chéronée. Il est 
évident que l’un et l’autre ont dû sentir la forte mainmise de Rome sur la Grèce et il n’est que trop 
compréhensible qu’ils aient préféré rester prudents en ce qui concerne un thème aussi délicat que 
les guerres médiques38.

Quant à Polémon (né en 88 et mort en 144), il appartient à la génération suivante. Adulte 
sous Trajan, il a sans doute partagé avec les Grecs de son temps les attentes placées dans le nouvel 
empereur. Il ne fut certainement pas déçu, et encore moins par son successeur Hadrien, ouvertement 
philhellène et bienfaiteur de Smyrne où Polémon fit l’essentiel de sa carrière39. Toutefois, la mise 
en place de cette politique favorable aux Grecs, d’abord modestement sous Trajan, puis activement 
sous Hadrien, s’est nécessairement étalée sur plusieurs décennies et, en attendant qu’elle produise 
ses effets, il est envisageable que Polémon, par prudence, ait jugé préférable de ne pas trop s’exposer 
en traitant en public un thème comme les guerres médiques et se soit contenté d’en faire des 
déclamations à vocation purement rhétorique40. À cet égard, il s’est sans doute inspiré de l’exemple 

(36)  Sur le contexte officiel dans lequel fut prononcé le Panathénaïque, cf. Oudot 2016, p. 55-56.
(37)  Sur la vie de Dion, voir en particulier Desideri 1978 et Jones 1978 ; pour celle de Plutarque, Sirinelli 2000 

Russell 20012 et Lamberton 2001.
(38)  Sur ces questions, voir aussi la contribution de M. Vamvouri dans le présent dossier.
(39)  Sur les rapports de Trajan et d’Hadrien avec Polémon, voir Quet 2003 et Favreau Linder 2012. Sur ses rapports 

avec les intellectuels grecs en général, voir Fein 1994.
(40)  Il ne nous échappe cependant pas que la perte des autres discours de Polémon fausse notre appréciation à cet égard 

et rend dès lors cette hypothèse fragile.
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de son maître Scopélien (actif entre 80 et 115)41 qui, selon le témoignage de Philostrate que nous 
avons mentionné en introduction (VS 519-520), s’était spécialisé dans les déclamations historiques 
sur les guerres médiques. Plutarque avait recommandé de laisser ce thème aux écoles des sophistes ; 
Scopélien et Polémon semblent avoir suivi ce conseil à la lettre. Leur façon d’aborder les guerres 
médiques comme un simple sujet de déclamation donne en effet l’impression qu’ils cherchaient à 
se réfugier derrière la théâtralité de la performance rhétorique pour éviter tout message sérieux.

Aelius Aristide, enfin, vient encore une génération plus tard, puisqu’il est né en 117, tout 
au début du règne d’Hadrien. Désormais, la situation a changé radicalement : la paix romaine 
est définitivement établie ; les empereurs philhellènes se succèdent ; la prospérité économique 
favorise les élites locales, surtout dans les cités d’Asie Mineure ; la fondation du Panhellénion, 
ce regroupement des villes grecques centré sur Athènes, redonne du lustre au monde grec, et le 
passé glorieux de la Grèce n’est plus vu comme une menace potentielle, mais comme un sujet de 
fierté dont la célébration est encouragée par Rome. Cette époque marque en effet l’aboutissement 
ultime d’un vaste mouvement d’exaltation d’Athènes, entamé dès la fin de la République avec 
l’assentiment de Rome, et Anthony Spawforth, parmi d’autres, a bien montré comment la 
glorification des guerres médiques, en particulier, s’était faite avec l’appui officiel de Rome42 : le 
thème avait été récupéré par l’idéologie impériale pour symboliser sa lutte contre les Parthes, que 
ce soit dans des inscriptions, sur des monuments commémoratifs, lors de festivals agonistiques ou 
de manifestations publiques, ou encore au moment de la création du Panhellénion par Hadrien, 
qui comporte également des réminiscences des guerres médiques. Le but poursuivi était de faire 
une assimilation entre les Parthes, adversaires de Rome, et les Perses, ennemis traditionnels de la 
Grèce, et dès lors de représenter les Romains comme les champions de la cause grecque en Orient. 
Il n’y avait donc plus aucun danger pour les Grecs, désormais, de célébrer les grandes victoires des 
guerres médiques, comme le fait Aelius Aristide. C’est d’ailleurs à cette même époque aussi que 
l’on voit la ville d’Athènes frapper des monnaies à l’effigie de Thémistocle et Miltiade, présentés 
dans leur posture de vainqueurs des barbares, auxquelles s’ajoutent des sarcophages athéniens 
représentant les guerres médiques43.

À l’époque d’Aelius Aristide, le thème des guerres médiques retrouve donc en quelque sorte 
son droit de cité dans le monde grec. Pour confirmation ultime, il sera utile, en terminant, de citer 
cet extrait du Maître de rhétorique (18) de Lucien de Samosate, un traité quasiment contemporain 
du Panathénaïque d’Aelius Aristide, dans lequel Lucien conseille à l’apprenti-sophiste, s’il veut 
connaître le succès, de traiter avant tout et en abondance le sujet des guerres médiques :

Ἐπὶ πᾶσι δὲ ὁ Μαραθὼν καὶ ὁ Κυνέγειρος, ὧν οὐκ ἄν τι ἄνευ γένοιτο. Καὶ ἀεὶ ὁ Ἄθως πλείσθω καὶ 
ὁ Ἑλλήσποντος πεζευέσθω καὶ ὁ ἥλιος ὑπὸ τῶν Μηδικῶν βελῶν σκεπέσθω καὶ Ξέρξης φευγέτω 
καὶ Λεωνίδας θαυμαζέσθω καὶ τὰ Ὀθρυάδου γράμματα ἀναγιγνωσκέσθω, καὶ ἡ Σαλαμὶς καὶ τὸ 
Ἀρτεμίσιον καὶ αἱ Πλαταιαὶ πολλὰ ταῦτα καὶ πυκνά.
[Quand il te faudra parler (…)], que tous tes discours se terminent par les noms de Marathon et de 
Cynégire sans lesquels on ne saurait rien faire. Passe constamment l’Athos à la voile et l’Hellespont 
à pied ; que le soleil soit obscurci par les flèches des Mèdes, que Xerxès prenne la fuite, que Léonidas 
soit admiré et l’inscription d’Othryadès déchiffrée ; que Salamine, Artémision et Platées reviennent 
à chaque instant dans tes discours. (trad. Chambry 2015)

(41)  Nous n’avons que très peu de renseignements sur sa vie, à part la notice que lui consacre Philostrate (VS 514-521). 
Cf. Bowie 2006.

(42)  Cf. Spawforth 1994, p. 243-247, Woolf 1994, p. 130-135, Swain 1996, p. 66 et 71-79, Schmitz 1999, p. 85. Voir 
aussi Hardie 2007, Koulakiotis 2013, Bridges 2015, p. 159-189.

(43)  Cf. von Mosch 1996 et Ewald 2004.
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Il est évident que le ton est ici à l’ironie, comme si souvent chez Lucien, mais le conseil qu’il donne 
est néanmoins révélateur de l’importance de ce thème à l’époque et du fait qu’il est désormais 
possible pour un sophiste de le traiter en public.

Remarques conclusives

L’extrait de Lucien nous ramène ainsi au point de départ de la présente étude, puisqu’il semble 
répondre directement à l’extrait des Préceptes politiques de Plutarque : ce dernier conseillait de 
laisser le thème des guerres médiques aux écoles des sophistes – deux générations plus tard, chez 
Lucien, c’est le mouvement inverse qui s’observe : un maître de rhétorique invite désormais à 
traiter ce thème en public44. Entre les deux, la situation historique a changé : les rapports entre 
Rome et la Grèce ont évolué et ce changement a eu une influence directe sur la façon dont les 
auteurs de la Seconde Sophistique ont abordé et représenté les guerres médiques. À cet égard, 
on ne saurait ignorer le rôle joué par Hérode Atticus (né vers 101/103 et mort en 177), comme 
diverses études l’ont montré45 : figure emblématique de la Seconde Sophistique, à qui Philostrate 
consacre la plus longue notice de ses Vies des sophistes (§ 545-567), il fut l’élève de Scopélien ainsi 
que le maître d’Aelius Aristide et, par son action personnelle dûment attestée par l’archéologie, 
il a incontestablement contribué à une revitalisation du site de Marathon (le dème attique dont 
il était originaire) et il a mis à profit sa position sociale prééminente et ses bonnes relations avec 
le pouvoir impérial pour promouvoir la bataille de Marathon en tant que ‘lieu de mémoire’ 
célébré avec l’assentiment de Rome. Hérode Atticus est en quelque sorte le trait d’union entre la 
génération de Plutarque et de Dion, prudents dans leur évocation des guerres médiques par souci 
de ménager les susceptibilités des Romains, et celle d’Aelius Aristide et de Lucien, désormais prêts 
à célébrer ouvertement les glorieuses victoires des Grecs contre les Perses sans craindre de froisser 
le pouvoir impérial, alors qu’un Polémon et son maître Scopélien sont de ceux à qui la dimension 
‘performative’ de leur rhétorique permettait d’éviter de prendre position46.

Certes, il ne nous échappe pas que notre analyse a quelque peu forcé les traits et que le 
découpage en trois générations successives n’est sans doute pas aussi clair qu’il y paraît. Par 
ailleurs, les différences de genre littéraire expliquent en partie les cas de figure constatés : il est 
clair qu’un éloge de la ville d’Athènes tel que le propose Aelius Aristide dans son Panathénaïque 
s’inscrivait dans un genre bien précis de discours épidictique remontant aux grands orateurs 
attiques de l’époque classique et qu’il se devait dès lors d’aborder certains thèmes devenus des 
topoi, notamment la célébration des glorieuses victoires athéniennes lors des guerres médiques. De 
même, l’aspect performatif des deux discours de Polémon sur Cynégire et Callimaque répondait 
manifestement aux exigences du genre de la déclamation historique telle que la pratiquaient les 
sophistes de la Seconde Sophistique (et tout particulièrement son maître Scopélien) et ne doit 
pas être surinterprété au moment d’évaluer les intentions de Polémon et l’absence d’un message 
sérieux.

(44)  Il convient certes de garder à l’esprit l’ironie du conseil de Lucien et le fait que le contexte auquel se rapporte le 
Maître de rhétorique est celui d’une séance de déclamation, mais l’accent y est clairement mis sur une performance publique 
(parfois même παρὰ τοῖς πολλοῖς, cf. chap. 20), c’est-à-dire en dehors du cadre strictement scolaire auquel fait référence 
Plutarque. À ce sujet, voir aussi URSIN 2019, p. 116-117.

(45)  Cf. Jung 2006, p. 219-222, Ameling 2013 et Bowie 2013, p. 251-253, qui parle d’un ‘wind of change’ instauré par 
Hérode Atticus aux alentours de 150 apr. J.-C.

(46)  Rappelons toutefois que Polémon prononça le discours d’inauguration de l’Olympéion d’Athènes en 132 (cf. 
Favreau Linder 2012, p. 1198), à la demande de l’empereur Hadrien lui-même. Il convient dès lors de nuancer quelque 
peu notre propos sur la séparation entre les trois générations mentionnées.
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Néanmoins, le thème des guerres médiques, avec les variations de traitement que nous avons 
cherché à mettre en évidence au sein de ces trois générations, doit nous rappeler que la Seconde 
Sophistique n’est pas un bloc monolithique et immuable, comme on le présente encore trop 
souvent, et qu’il y a eu, au sein de ce mouvement, une évolution culturelle et idéologique, tributaire 
des circonstances historiques : la génération de Plutarque et de Dion n’est pas celle d’Aristide et de 
Lucien et, de ce point de vue, la thématique des guerres médiques, si limitée soit-elle, a permis de 
montrer que le rapport au passé a lui aussi évolué au cours de cette période et que son utilisation et 
sa (re)construction sont plus sophistiquées qu’il y paraît de prime abord.

Thomas Schmidt 
Université de Fribourg (Suisse)
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