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Les guerres médiques dans la littérature de la Seconde Sophistique
L’acte de mémoire entre danger et caution officielle

REsumE-. Dans un passage bien connu de ses Préceptes politiques (814 A-C), Plutarque conseille aux
hommes politiques grecs d’éviter d’aborder en public le sujet des guerres médiques pour ne pas susciter
d’éventuelles séditions contre 'autorité romaine. Dans quelle mesure son conseil a-t-il été suivi ? En examinant
brievement le traitement des guerres médiques chez les auteurs de la Seconde Sophistique, en particulier
chez Dion Chrysostome, Polémon de Laodicée et Aelius Aristide, cet article soutient que chaque génération
d’intellectuels grecs de cette époque semble avoir répondu différemment au conseil de Plutarque, en fonction
des circonstances politiques.

Morts-cLEs-. guerres médiques, Seconde Sophistique, Dion, Polémon, Aelius Aristide

ABSTRACT-. In a well-known passage of his Political Precepts (814 A-C), Plutarch advises the Greek political
leaders to avoid the topic of the Persian Wars in public speech in order not to provoke possible seditions
against the Roman authority. To what extent was this advice followed? By briefly looking at the treatment
of the Persian Wars under the Second Sophistic, focusing especially on Dio of Prusa, Polemon of Laodiceia
and Aelius Aristides, this paper argues that each generation of Greek intellectuals in the time of the Second
Sophistic seems to have had a different way of responding to Plutarch’s advice, in accordance with the
changing political circumstances.

KEYwoRDs-. Persian Wars, Second Sophistic, Dio, Polemo, Aelius Aristides

Malgré les divergences affichées par la critique moderne quant a la définition de la Seconde
Sophistique - faut-il la considérer comme un mouvement strictement littéraire et rhétorique, ou
comme un phénomeéne culturel plus large englobant toute la production littéraire et artistique du
Haut-Empire romain, ou encore comme une époque historique couvrant les trois premiers siecles
de notre ere? -, il est généralement admis qu’elle coincide avec une période de renaissance de la
littérature grecque, marquée par un retour aux modeles de I'époque classique, qu’on cherche a
imiter non seulement pour le style, mais aussi pour le contenu et le choix des thémes'. En particulier,
on assiste a cette époque a une exaltation du passé glorieux de la Grece et & une réaffirmation de
Iidentité grecque®. Dans ce contexte, le théme des guerres médiques et la célébration des grandes

(1) Sur la définition de la Seconde Sophistique, voir les articles de synthése dans RICHTER, JoHNsON 2017, ainsi que la
breve discussion dans ScHMIDT, FLEURY 2011, p. ix-xi.

(2) Depuis l'article fondateur de Bow1E 1970, beaucoup a été écrit sur le sujet. Cf. en particulier RusseLL 1983, p. 106-
109, SWAIN 1996, p. 65-100, ScuMITZ 1997 passim, SCHMITZ 1999, WEBB 2006.
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60 THOMAS SCHMIDT

victoires grecques contre les Perses semblaient tout naturellement destinés a occuper une place de
choix.

Or, au contraire, dans un passage souvent cité des Préceptes politiques (814 A-C)?, Plutarque
conseille 8 Ménémachos de Sardes, un jeune homme de bonne famille désireux de se lancer dans
une carriére politique, de s’abstenir d’évoquer en public le théme des guerres médiques:

Ta pév yap pukpa maudia T@V maTépwv 0pDdVTEG £myelpodvTa Tag kpnmidag vodeicOat kai Tovg
ote@dvovg mepttifecBat peta maudiig yeddpev- ot & EpxovTeg €v Taig mOAeOV AVONTWG TA TV
TpoyOVwV Epya kol @povipata Kai mpaels, dOVUHETPOVG TOIG TTapoDOL Kapoig Kol TpaypHaoty
oboag, upeicbar kekevovteg €Eaipovot ta TANON, yelold Te mooDvTeG ODKETL YEAwTog Al
TaoyovaLy, &v pn mave katagpovnBaot TToAha yap éottv GAa t@v mpodtepov EAAvov Siegovta
T01g VOV nbomotelv kai cw@povilew [...]. Tadta yap kai viv €eott {nhodvtag éEopotodobar toig
npoyovolg, Tov 8¢ Mapabdva kai tov Evpupédovta kai tag IThatadg, kai doa td@v mapadetypdtwy
oidelv motel kal pvattecOat Stakevijg TOVG TOANOVG, ATONTOVTAG €V TAIG OXOAAIG TOV COPLOTDV.
(éd. CARRIERE 1984).
Car, lorsque nous voyons les petits enfants essayer par jeu de chausser les souliers de leur pére et
de se coiffer de leurs couronnes, nous en rions; mais les gouvernants qui, dans les cités, contre tout
bon sens, poussent le peuple a imiter les ceuvres, les sentiments et les actions des ancétres, malgré
leur disproportion avec les circonstances présentes et avec les conditions actuelles, ne font qu’exciter
les masses, et si leurs actes prétent a rire, leur sort n’a plus rien de risible, 8 moins qu’ils ne soient
traités par le plus profond mépris. Aussi bien, il y a beaucoup d’autres actions des Grecs d’autrefois
dont le récit peut servir a former et a régler les meeurs de nos contemporains: [suivent ici plusieurs
exemples historiques illustrant la concorde civique]. Cest en rivalisant avec de tels gestes qu'encore
aujourd’hui nous pouvons ressembler a nos ancétres. Mais Marathon, 'Eurymédon, Platées, et tous
les autres exemples qui font s’enfler et trépigner de vaine fierté le peuple, laissons-les aux écoles des
sophistes! (trad. CARRIERE 1984).
Deux éléments ressortent de la derniére phrase: d’une part, elle confirme que le théme des guerres
médiques était toujours d’actualité & I'époque de la rédaction du traité de Plutarque® et, d’autre part,
elle montre que Plutarque s’inquiétait du potentiel dangereux de ce théme®. A priori, cet appel a
la prudence peut sembler paradoxal, quand on sait que Plutarque a lui-méme fait le récit détaillé
de ces glorieux événements dans ses Vies paralléles aussi bien que dans ses Moralia et qu’il ne
manque pas de les célébrer avec une fierté patriotique indéniable®. Toutefois, certains chercheurs,
en particulier John Marincola’, ont montré que, méme dans les Vies, Plutarque a toujours le souci
de mettre en exergue la concorde entre les Grecs et le role conciliateur joué par les protagonistes
de ces exploits. A cet égard, son traitement des guerres médiques est donc en accord avec ce qu’il
préconise dans les Préceptes politiques: dans cette «lettre ouverte aux Grecs de son temps », comme
on l'a qualifiée®, Plutarque, soucieux de concorde, conseille notamment aux hommes politiques
grecs d’éviter toute forme de sédition et de ménager les susceptibilités des Romains, maitres du jeu.
Il n’y a donc pas de réelle contradiction entre le conseil de prudence donné par Plutarque dans les

(3) Les études qui y font référence sont trop nombreuses pour étre toutes mentionnées. Parmi les plus récentes, on
recense: WHITMARSH 2005, p. 66-70; JuNG 2006, p. 366; SCHMIDT 2009, p. 109; Oupor 2010, p. 145; MARINCOLA 2010,
p. 121; GOMEZ 2013, p. 88; AMELING 2013, p. 168; GIANNAKOPOULOS 2013, p. 192; BRIDGES 2015, p. 187; ALMAGOR 2017,
p. 127-128; PELLING 2019, p. 92-94; URsIN 2019, p. 92-95; NEVIN 2022, p. 161.

(4) La date de rédaction des Préceptes politiques n’est pas connue avec certitude. Elle se situe dans une fourchette allant
de 96 a 114, mais certains éléments suggérent une rédaction vers 102-104 ou 106-107. Cf. RENOIRTE 1951, p. 89-112.

(5) La valeur subversive (‘subversive undertone’) de ce théme a été relevée et commentée par de nombreux chercheurs
dés Jones 1971, p. 113-114, et TouLouMAKOS 1971, p. 59-61. Cf. notamment GAscO 1990, SWAIN 1996, p. 161-168, OupoTt
2010, p. 145-147, BRIDGES 2015, p. 182-187, ALMAGOR 2017, p. 127, URSIN 2019, p. 92-93 et 114-115, NEVIN 2022, p. 161.

(6) Voir en particulier la discussion dans ScHMIDT 2009 et, de fagon plus large, dans PELLING 2019.

(7) Cf. MARINCOLA 2010 et 2012.

(8) Cf. RENOIRTE 1951.



LES GUERRES MEDIQUES DANS LA LITTERATURE DE LA SECONDE SOPHISTIQUE 61

Préceptes politiques et la fiere évocation des exploits du passé grec qu’il fait dans les Vies paralléles
des lors qu’on admet qu’ils participent tous deux du méme appel a la conciliation lancé a I’élite
politique grecque’.

Mais cet appel a la prudence formulé par Plutarque a-t-il été suivi? Ses réticences étaient-elles
partagées par ses contemporains? L’extrait des Préceptes politiques implique assurément que le
theme des guerres médiques était toujours d’actualité a son époque. Comment a-t-il été traité par les
sophistes de la Seconde Sophistique ? C’est ce que ce que le présent article cherchera a examiner®.

1. LE TEMOIGNAGE DE PHILOSTRATE

De fait, les Vies des sophistes de Philostrate, la source principale pour notre connaissance du
monde de la Seconde Sophistique, montrent que le théme des guerres médiques était tres présent
chez les sophistes de cette époque. Scopélien de Clazomeéne en avait méme fait sa spécialité: selon
Philostrate (VS 519-520)"", «il était plus admirable encore dans les sujets plus nobles qu’il traitait,
et tout particuliérement ceux portant sur les Medes, ou 'on trouve ses évocations de Darius et de
Xerxes, passages dans lesquels il me semble s’étre montré le meilleur des sophistes [...], caril y a
bien représenté 'arrogance et lirréflexion coutumiéres aux Barbares. On dit aussi qu’il s’agitait
davantage en traitant ces sujets-1a, comme dans une transe dionysiaque» (Bavpactwtepog 8¢ mepi
T4G dkpatotépag T@V OTOBEcEWV Kal TTOMG TAéoV Ttept TaG Mndikdg, £v aig ol Aapeiol ¢ eiot kal
ol BépEat, Tavtag yap avtog té pot Sokel dplota co@otdv épunvedoat [...] kai yap @povnua év
avTaig DIEKPIVETO Kal kovoTnTa THV €v T0iG PapPaporg f{Beotv. EAéyeto kai oeieaBat pdAlov év
Tavtalg, domep Pakxedwv).

Toujours selon le témoignage de Philostrate (VS 546-547), Hérode Atticus, figure emblématique
de la Seconde Sophistique, «ne dédaignait pas, parmi ses ancétres, de citer Miltiade et Cimon
comme de trés grands hommes ayant amplement mérité la gratitude des Athéniens et des autres
Grecs durant les guerres médiques, puisque I'un fut le premier a élever un trophée sur les Medes,
et que l'autre punit les Barbares des outrages qu’ils commirent par la suite» (&mn&iov 8¢ 008 TOv
MATadny, 008t 10v Kipwva, o¢ &vdpe dpiotw kai moANoD &&iw ABnvaiolg te kal toig dA\\oig
“EAAnot mept T Mndikd, 6 pev yap fpe tpomainv Mndikav, 6 8¢ dnfjtnoe dikag Tovg PapBapoug
@V peta Tadta HPpoav).

D’autres sophistes encore sont mentionnés par Philostrate pour avoir abordé des thémes en lien
avec les guerres médiques, tels Polémon de Laodicée (VS 541), dont deux déclamations relatives a la
bataille de Marathon ont été conservées (voir ci-apres), Alexandre de Séleucie (VS 571-575), Varus
de Perge (VS 576), Pollux de Naucratis (VS 593) et, enfin, Ptolémée de Naucratis (VS 595-596), dont
Philostrate rapporte qu’«on le surnommait Marathon parce qu’il était inscrit a Athénes dans le
déme de Marathon, selon certains, ou, comme je I'ai entendu dire & quelques autres, parce que dans

(9) Des points de vue similaires ont été défendus par Gasc6 1990, Ouport 2010, p. 153, GIANNAKOPOULOS 2013, p. 190-
192. Pour sa part, BRIDGES 2015, p. 182-187 estime que Plutarque a volontairement passé sous silence ou minimisé certains
épisodes des guerres médiques, alors que PELLING 2019, p. 110-111 considere que Plutarque a donné une valeur universelle
et atemporelle (‘timeless’) a 'évocation des grands exploits du passé, ce qui permet d’en atténuer la force potentiellement
subversive. Voir aussi PELLING 2007 sur la variété des tons adoptés par Plutarque face au theme des guerres médiques.

(10) D’autres chercheurs se sont posé les mémes questions (notamment Gascd 1990 et Oupot 2010) ou se sont
intéressés aux guerres médiques chez les auteurs de la Seconde Sophistique en tant que ‘lieux de mémoire” (Jung 2006 et
2013, GomMEZ 2013 et 2020, UrsIN 2019) ou en lien avec les célébrations du 2500¢ anniversaire de la bataille de Marathon
(AMELING 2013, BowIk 2013, GIANNAKOPOULOS 2013). Un survol est également proposé par NEVIN 2022, p. 155-172.

(11) La traduction de ce passage (et des deux suivants) est tirée de BOUNOURE, SERRET 2019, avec de légeres
modifications. Le texte grec provient de STEFEC 2016.
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ses sujets athéniens il mentionnait fréquemment ceux qui étaient allés risquer leur vie & Marathon »
(Mapabava 8¢ adtov Enwvopalov, ©g ey Tivee, enedn 1@ Mapabdvi dfuw éveypagn ABrvnoty,
wg 8¢ &viwv fikovov, émeldn év taig Attikaig T@v dmobéoewv TV Mapabdvt mpokivduvevodvtwy
Bapd euvnuovevev).

Diverses études ont confirmé que les guerres médiques constituaient bien un théme majeur sous
la Seconde Sophistique et représentaient environ 15 % de tous les titres de déclamations historiques
recensés'?. C'est donc & juste titre qu’André Boulanger a pu écrire que «c’était la matiére préférée
des sophistes, qu’enivrait la seule sonorité des noms de Marathon, d’Artémision, de Salamine »"?.
Il est d’autant plus regrettable que les sophistes mentionnés par Philostrate ne soient guere plus
que des noms pour nous aujourd’hui, la perte de leurs ceuvres rendant impossible de mesurer
réellement I'importance qu’ils ont pu accorder au traitement des guerres médiques. L’examen
ci-aprés portera donc nécessairement sur ceux dont les écrits ont été conservés, a savoir sur les
deux représentants majeurs de la Seconde Sophistique que sont Dion de Pruse et Aelius Aristide,
auxquels s’ajoutera Polémon de Laodicée.

II. DION DE PRUSE

Pour commencer par Dion de Pruse, dit Chrysostome, exact contemporain de Plutarque puisque
né vers 45 et mort vers 115, ses écrits montrent qu’il était tout a fait conscient de I'importance et de
la valeur des exemples du passé pour I'édification de ses auditeurs'*. Et pourtant, on ne reléve chez
lui qu'une quinzaine de mentions des guerres médiques, et encore faut-il préciser que plusieurs
d’entre elles sont de simples illustrations s’insérant dans des discussions plus larges sans rapport
avec les guerres médiques'®. Dans 'ensemble, le théme des guerres médiques est trés peu exploité
par Dion et il ne se trouve pas chez lui de vibrants éloges des exploits passés. Au contraire, dans son
célebre Discours troyen (XI, 148-149), Dion s’amuse a déconstruire le mythe des guerres médiques
en mettant dans la bouche d'un Méde une version des faits totalement déformée:

Ey® yoov avdpog fikovoa Mndov Aéyovtog 6Tt ovdev Opoloyodoty ol ITépoat T@V mapd Toig
“EAAnow, dAA& Aapeiov pév gaoty éni Nafov kai Epétplav mépyan Tovg mept Aty kai Aptagépvny,
Kakeivoug ENOvTag Tag mohelg dgikéobat mapd Pactiéa. Oppodviwy 8¢ adt@v mept v EdPorav
OAiyag vadg amookedacdivat Tpog ThHv ATTiKNv, o0 mAeiovg T@V eikoot, kai yevéoDat Tivé udynv toig
vavtag mpodg todg adtobev ék Tod ToTov. Metd 8¢ tabta E¢pEnv énmi v EANGSa otpatevoavta
Aaxedatpoviovg pev vikijoat mept Oeppombrag kai OV Paciiéa avtdv drokteivat Aswvidny, v
8¢ tdv ABnvaiwv mOAv EAOvVTa kataokayat, kai doot ur Siéguyov avdpamnodicacdat. Tadta 8¢
nomoavta kol popovg émbévta toig “EAAnow eig v Aciav dneAdeiv. (éd. voN ARNIM 1893).

En tout cas, moi, jai entendu un Méde dire que les Perses ne sont pas du tout d’accord avec ce qui se
raconte chez les Grecs, mais qu'ils prétendent que Darius avait envoyé contre Naxos et Erétrie Datis
et Artapherneés et qu’ils avaient pris ces cités puis étaient revenus auprés du Roi; tandis qu’ils étaient
alancre pres de 'Eubée, quelques navires se seraient dispersés vers I’Attique — pas plus de vingt — et
il y aurait eu un combat entre les marins et les gens du lieu. Apres cela, Xerxes aurait fait campagne
contre la Greéce, vaincu les Lacédémoniens aux Thermopyles et tué leur roi Léonidas; puis il aurait

(12) Cf. KoHL 1915, p. 16-26, RUSSELL 1983, p. 107, SPAWFORTH 1994, p. 244, SWAIN 1996, p. 93. Voir aussi PERNOT
1993, p. 741-743, ScHMITZ 1999, p. 71-92, BOWIE 2004, p. 70-72 et 83-84, JuNG 2006, p. 205-224 et 360-377.

(13) BOULANGER 1923, p. 366.

(14) Voir notamment BosT-POUDERON 2010 et ScHMIDT 2011, p. 116, n. 14, ainsi que la contribution d’A. Gangloff
dans le présent dossier.

(15) Cf. Scamipt 2011, p. 107-108.
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pris Atheénes, 'aurait rasée et aurait réduit en esclavage tous ceux qui n’avaient pas pris la fuite. Apres
quoi, il aurait imposé tribut aux Grecs et serait retourné en Asie. (trad. MINON et al. 2012)
Pour un auditoire constitué de Grecs, une telle version des faits, totalement a contre-pied des
récits canoniques d’'Hérodote et d’Eschyle, est évidemment inacceptable. A force d’omissions, de
déformations et de demi-vérités, elle en devient méme grotesque, mais c’est clairement intentionnel
de la part de Dion, car il cherche avant tout a frapper les esprits.

En effet, pour étre compris, cet extrait doit évidemment étre replacé dans son contexte'®. Dans
son Discours troyen, Dion cherche a prouver, au moyen d’une brillante démonstration rhétorique,
que Troie n’a jamais été prise par les Grecs et que tout cela n’est qu'une invention d’Homere. Le
discours, a priori, est un pur produit de la Seconde Sophistique: un jeu d’esprit cultivant le gott
du paradoxe et s’appuyant sur une virtuosité rhétorique pour défendre un point de vue des plus
invraisemblables. Aussi n’a-t-on pas manqué de souligner la gratuité de ce genre d’exercice et de
faire du Discours troyen 'exemple méme de la vanité de cette éloquence totalement déconnectée de
la réalité. Toutefois, les travaux de Jan Fredrick Kindstrand et de Paolo Desideri'’, en particulier,
ont montré que derriere cette facade rhétorique se cachait une intention sérieuse. En effet, selon la
démonstration de Dion, le récit d Homere n’est qu'un gigantesque mensonge formulé parce qu’«il
rendait quelque service aux Grecs de son temps, pour qu’ils ne fussent pas troublés si une guerre
survenait entre eux et les peuples d’Asie, comme on s’y attendait» (147 : énetta O@EAeLdV Tva gixe
toig tote “‘EAAnow, 6mwg un Bopupndaoty, éav yévntat molepog adToig mpog Tovg ¢k Tig Aadiag,
womep kal mpooedokdro). Mais, poursuit-il un peu plus loin, «la situation n’est plus pareille et
il n’est plus a craindre que certains peuples d’Asie n’attaquent un jour la Gréce. Car la Greéce est
soumise a d’autres, et I’Asie aussi» (150 : &A\’ o00¢v €oTiv €Tt TOlODTOV, 008 €0TL §€0G | TTOTE
é¢motpatebowvtal €mi v EANGSa tdv éx tiig Aciag Tvég: 1] te yap EANAG 0@’ éTépolg éoTiv 1] Te
Aocta)',

Toujours selon le raisonnement de Dion, étant donné que la situation a changé, 'ancienne
version d’'Homeére, aussi glorieuse fiit-elle pour les Grecs, n’a plus sa raison d’étre et il est temps
selon lui de rétablir la vérité, a savoir que Troie n’avait jamais été conquise et qu'Enée I'avait
quittée non pas sous la pression de I'ennemi, mais parce qu’il était envoyé par Hector en mission
de colonisation en Italie. Ici, tout en transformant le mythe, Dion joue évidemment sur la parenté
légendaire qui unissait les Troyens et les Romains et qu'aucun contemporain de Dion ne pouvait
ignorer, car elle faisait partie depuis longtemps de la version officielle diffusée par les Romains'’.
Il ne faut pas nécessairement y voir de la part de Dion une glorification des origines de Rome et
du réle unificateur joué par Rome entre le monde occidental et oriental, comme le pense Paolo
Desideri. En réalité, le message est plus subtil: si Dion se permet de contredire un monument de la
tradition grecque tel qu’Homere, ce n’est pas seulement par jeu rhétorique et par gotit du paradoxe,
mais aussi pour mettre en évidence le fait que la situation a désormais changé et que les Grecs
doivent s’adapter a cette nouvelle réalité comme lui-méme vient d’y adapter le récit ' Homere. Ce
n’est pas un appel a la résignation des Grecs, mais plutot un appel a la lucidité et a la concorde avec
Rome, message qu’on retrouve d’ailleurs constamment dans les discours tenus par Dion devant les
diverses cités d’Asie Mineure, qu’il exhorte a mettre fin a ce qu’il appelle les «bétises des Grecs»

(16) Voir aussi I'analyse proposée par Oupor 2010, p. 147-148, et I'introduction collective dans MiNoN et al. 2012 (avec
la bibliographie antérieure), ainsi que la discussion du passage par A. Gangloff dans le présent dossier.

(17) Cf. KINDSTRAND 1973, p. 141-162 et DESIDERI 1978, p. 431-434.

(18) Ces ‘autres’ (0¢” étépotg) sont évidemment les Romains. Les traductions des deux passages cités sont tirées de
MINON et al. 2012, le texte grec de voN ARNIM 1893.

(19) A ce sujet, voir notamment BRECHET 2009.
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(EM\nvika apaptipata, XXXVIII, 38), a savoir ces querelles incessantes entre cités sur des objets
de pure vanité*’.

Dés lors, pour revenir a lextrait cité plus haut, c’est dans le méme sens qu’il faut comprendre
la version déformée que Dion propose au sujet des guerres médiques. De toute évidence, il ne
sattend pas a étre cru et il dit lui-méme qu’il s’agit la de purs mensonges (149: « Qu’il s’agisse la de
mensonges, c’est tout a fait évident» [8Tt p&v o0v Yevdii Tadtd ¢otiv 00k ddnAov]), mais lextrait
vise a provoquer, dans le but de faire réfléchir ses auditeurs et de les amener a relativiser les choses.
En effet, en opposant au récit traditionnel des guerres médiques une version qui en prend I'exact
contre-pied, Dion insinue que la vérité est chose relative et il invite ses auditeurs a reconsidérer un
événement aussi glorieux que les guerres médiques et & prendre conscience de la vanité de cette
glorification du passé a son époque. Cela montre qu’il connait bien tout le potentiel de ce theme
devant un auditoire grec et cela explique pourquoi il a choisi de ne pas le développer dans ses
discours. Par son attitude prudente, il rejoint donc directement le conseil donné par Plutarque de
s’abstenir de traiter de ces grandes batailles en public.

III. POLEMON DE LAODICEE

Quant a Polémon de Laodicée (88-144), qui fut 'un des sophistes les plus en vue de son époque,
il fit 'essentiel de sa carriére a Smyrne, ot il était a la téte d’une célébre école de rhétorique. Bien que
Philostrate lui consacre une longue notice dans ses Vies des sophistes (530-545), il reste difficilement
saisissable en tant qu’auteur, ses ceuvres étant presque entiérement perdues®'. A part un traité
de physiognomonie en traduction arabe, nous n’avons conservé de lui que deux déclamations
historiques, mais par un heureux hasard celles-ci se rapportent précisément au theme des guerres
médiques. Il s’agit d’une paire de déclamations fictives, dans lesquelles les peres de Cynégire et de
Callimaque, les deux célebres héros athéniens morts lors de la bataille de Marathon, argumentent
pour déterminer lequel des deux fils a connu la mort la plus glorieuse et, par conséquent, selon la
loi athénienne, auquel des deux peéres revenait 'honneur de prononcer l'oraison funébre pour les
soldats morts au combat®. Pour mémoire, Cynégire (frére d’Eschyle) était ce soldat qui s’était fait
couper les mains en essayant de retenir un navire perse en fuite, alors que Callimaque, qui était
polémarque, avait été la cible de tant de fleches et de javelots que, méme mort, son corps était resté
debout et qu’il avait continué a épouvanter les ennemis. Les deux épisodes étaient bien connus
du public de I'époque: il s’agit de lieux communs rapportés par une longue tradition remontant a
Hérodote (VI, 102-117)?2.

Le choix du sujet n’était donc pas anodin: non seulement la bataille de Marathon était un
moment fort de I'histoire grecque, mais encore, le sujet étant familier a son auditoire, Polémon
pouvait faire fi des détails historiques pour se livrer a une véritable démonstration de savoir-faire
rhétorique. Les deux discours sont en effet trés habilement construits et développent une rhétorique
puissante qui ne recule devant aucun effet, méme le pathétique le plus larmoyant, comme le montre
extrait suivant du discours du pére de Cynégire (§ 34-35) :

(20) Pour une évaluation de cette affirmation de Dion par confrontation a la réalité historique, voir HELLER 2006 (dont
est reprise ici la traduction de «bétises des Grecs»).

(21) Sur lactivité de Polémon et son ceuvre, voir I'introduction de READER 1996, p. 7-46 et 'étude de QUET 2003, ainsi
que la notice de FAVREAU LINDER 2012.

(22) Aucun élément ne permet d’établir avec certitude la date ni le lieu de production de ces deux déclamations. READER
(1996, p. 41-42) propose de les dater entre 132 et 144, mais reconnait qu’il ne s’agit la que d’une ‘fair assumption’.

(23) Pour une breve liste des textes antiques s’y rapportant, cf. READER 1996, p. 30 n. 36.
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Q xelpeg MapaBwviat, xelpeg gidtatar kdv Taiode Taig &paic xepol tedpappéval @ owthpeg TG
naong EANASog: @ mpopaxol Tdv Abnvaiwv: @ @V oTpatiwtdv Shwv kpeittoves: @ Mapabdvog
808’ d¢eia Sekia fiv avétetke Toic "EANnow 1) yij- @ Sebia Praotépa mvevpdtwy- ob yap Katéoyeg
vadv dvayopévny- @ kpeittwv pobiov PapPaptkod xeip: oL yap épeTTopévnYy OprIcaG: & GTOAAYOD
Kal pakpotépag Beddv deidg Ot fjv ov puatnv 6 Iav €€ Apkadiag ESpapev, ovk eikiy Anuntnp Kai
Kopn i pdxn mapeyévovro: @ Béapa t@v Be@v d&ov. Q 1po@upe Tiig Tapovong ABnvég: & ovvtiue
toi¢ HpaxAéovg &BAoig kai Onotwe. (éd. STEFEC 2016).
O mains de Marathon ! mains qui me sont si chéres et que les miennes ont nourries! 6 sauveuses de
toute la Grece! 6 championnes d’Athénes! 6 mains plus fortes que tous les soldats réunis! 6 gloire de
Marathon! 6 douce main droite que la terre a enfantée pour les Grecs! 6 droite plus violente que les
vents, car tu as arrété un navire qui prenait le large! 6 main plus puissante que la fougue des rames
barbares, puisque tu as mis a 'ancre un vaisseau en plein élan! 6 droite qui arrétas une flotte et qui
portas plus loin que les traits! grice a toi, ce n’est pas en vain que Pan est accouru depuis I’Arcadie ni
par hasard que Déméter et sa fille ont été présentes a nos cotés sur le champ de bataille! 6 spectacle
digne des dieux! 6 nourrisson de Pallas qui nous assiste! 6 guerrier honoré au méme titre que les
travaux d’Héraclés et de Thésée ! (trad. personnelle).
L’envolée du pére de Cynégire se poursuit dans la méme veine sur plus de trois pages et, dans le
deuxiéme discours, le pére de Callimaque se lance lui aussi dans une longue série d’apostrophes sur
prés de quatre pages, dans lesquelles, a propos de son glorieux fils, il s’écrie a répétition « 6 noble
guerrier et noble vainqueur» (51: @ kaAAipaye kai kaAAivike), «O cible commune de 'Asie» (51:
@ kot Tiig Aciag okomné), «6 symbole de la liberté» (52: & oxfua ékevbépiov), «6 rempart de la
valeur attique» (55: @ teixog AtTikiig &petiig), « O la plus grande et la plus divine des merveilles de
Marathon» (55 : @ péytotov 1@v MapaBwviov Bavpdtwy kai Oetétatov), etc. La valeur littéraire de
ce texte peut certes paraitre discutable - il y a 1a une grandiloquence et une exagération rhétorique
qu’il nous est difficile d’apprécier de nos jours**. Mais a I'époque de la Seconde Sophistique, le
public était visiblement friand de ce genre de performance. Car C’est bien d’une performance
qu’il faut parler, et Pextrait retenu met précisément en évidence le caractére théatral de cette
rhétorique®®: on imagine sans peine Polémon en train de jouer sur scéne le role des deux péres,
tout comme Scopélien, selon le témoignage de Philostrate mentionné précédemment, entrait dans
une sorte de transe quand il se mettait & jouer Darius et Xerxes. C'étaient de véritables morceaux
de bravoure et, dans le cas des deux discours de Polémon, c’est I'aspect performatif de 'exercice qui
frappe le plus, comme si le sujet n’était plus qu'un prétexte a un étalage de savoir-faire rhétorique,
sans aucun message sérieux’.

(24) Cf. QuEeT 2003, p.409 («Nous aurions du mal aujourd’hui & comprendre I'admiration et I'engouement
extraordinaires suscités en pays grec par cet improvisateur de génie.») et REARDON 1971, p. 109 («avec une extravagance de
fantaisie et de mauvais gotit si marquée qu’on ne peut que constater une désinvolture entiére envers la tradition supposée
sacrée.»). Pour une appréciation détaillée et nuancée du style de Polémon, voir FAVREAU LINDER 2004, ainsi que GOMEZ
2015.

(25) FAVREAU (2003, p. 148) parle d’'un «processus de rhétorisation », GOMEZ (2015, p. 162) d’'un «pur divertissement
sophistique» (‘un mero entretenimiento sofistico’). ConNoLLY 2001 met en évidence la dimension théatrale des
déclamations de Polémon, qu’elle qualifie de «sophistic performance» et de «oratorical melodrama». JuNg 2006, en
revanche, ne semble pas étre sensible a cet aspect.

(26) Clest aussi le point de vue défendu par GOMEZ 2015, qui consideére cette rhétorique comme totalement déconnectée
de la réalité politique. FAVREAU (2003, p. 149) est plus nuancée et lui reconnait une possible valeur politique, alors que
ConnoLLy 2015 parle plutét d’'une opposition culturelle entre la Grece et Rome. JuNG (2006, p.215-216) y voit une
affirmation de I'identité sociale de I'élite grecque au sein de 'Empire, thése a laquelle souscrit également (avec quelques
nuances) GIANNAKOPOULOS 2013, p. 193-199.
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IV. AELIUS ARISTIDE

La situation change radicalement avec Aelius Aristide (né en 117 et mort apres 180), qui est
incontestablement le plus important représentant de la Seconde Sophistique. Connu notamment
pour ses Discours sacrés et ses Discours platoniciens, il est aussi I'auteur de déclamations historiques,
de discours aux villes, et surtout d’un somptueux Panathénaique a la gloire d’Athénes et d'un non
moins célébre discours A Rome a la gloire de 'empire?”.

Aristide redonne pour ainsi dire au théme des guerres médiques ses lettres de noblesse. Il
I'exploite en effet abondamment dans ses écrits et 'associe directement a un autre théme, celui de la
lutte contre les barbares, qu’il présente comme les ennemis naturels des Grecs, qu’il faut combattre
au nom de la liberté et de la concorde des Grecs®®. Cette approche fait tout naturellement penser au
célebre Panégyrique d’Isocrate, rédigé plus de cing siecles plus tot. Or, Cest précisément a Isocrate
qu’Aelius Aristide fait allusion dans 'exorde de son discours Sur la concorde (XXIII, 2) lorsqu’il
écrit®: « Un certain sophiste ancien et distingué se vantait jadis [...] que son discours porterait sur
deux thémes, la concorde mutuelle et la guerre contre les barbares, s’attelant ainsi, a mes yeux, a
un sujet de discussion tout a fait noble et approprié» (fj8n 8¢ tig T@v ENoyipwy kal TOV Taka®dv
0OPLOTAOV £0eUVOVATO [...] @G VIEp Svolv TovTowy Stakegopevog, Tiig Te TTPOG AAANAoVG dpovoiag
Kal ToD moAépov oD PoOg TovG PapPdpovg, kai pdha yevvaiov, dG Y €pol KpLTij, Kai TpoorKovoay
TOV AOywv évotnoduevog Ty 0dbeowv)®®. Clest précisément ce qu’Aristide lui-méme a mis en
pratique, avec force et conviction, dans son discours Panathénaique, prononcé a Athénes en 155
lors de la féte des Grandes Panathénées®. Pour s’en convaincre, il suffit de relire le début de la
longue section consacrée aux guerres médiques (I, 92):

AN tva py ToAAG TotadTa Aéywy TOppw ToD Kapod yévwpal, (...) TPOG adTd T& Kupta Tod Adyov
tpéyopat. Ote yap toig "EAnot kal BapPdpotg té mpdypata Ekpiveto kal pHkpov podg Mol Tig Yiig
pépog fywvileto, 6 § dywv Av dnép T cwtnpiag dpa kol ApeTig, TOT Eviknoev i TOAG duew TO
Yévn kKAANOV €DXAG, ©G TO HEV TTPOCONKNV HKPAV avTiG dmopaveival, 16 8¢ mAéov xelpov fj dow
TAéoV £80KeL.
Mais pour ne pas dépasser mon temps de parole en mentionnant beaucoup d’actions de ce genre (i.e.
les guerres menées par Athénes dans les temps reculés) [...], je me tournerai vers la partie principale
de mon discours. Car, lorsque l'affrontement entre les Grecs et les barbares se produisit, qu'une
petite partie du monde luttait contre la plus grande et que 'enjeu était a la fois une question de survie
et de valeur, alors la cité (d’Athenes) 'emporta sur les deux races avec plus d’éclat qu’on ne pouvait
espérer, si bien que I'une semblait n’en étre qu’un petit appendice, alors que la plus grande se révéla
pire dans la méme proportion qu’elle semblait plus grande.
Le ton est donné d’emblée et le reste du discours s’avére de la méme teneur, reprenant pour une
large part les lieux communs hérités de la tradition. La section sur les guerres médiques est trop
longue pour étre présentée en détail ici - elle comporte 93 chapitres (§ 92-184), couvrant une
quarantaine de pages dans I'édition de Behr. Les Athéniens y sont présentés comme les sauveurs

(27) Pour une breve mais excellente introduction a Aelius Aristide et a la bibliographie essentielle, voir Oupor 2017.

(28) Sur I'importance des barbares dans 'ccuvre d’Aelius Aristide, voir SyNopINOU 2017. JUNG (2006, p. 211) parle
méme d’une ‘renaissance’ du motif des barbares chez Aristide.

(29) Les traductions des extraits d’Aristide cités ci-apres s’inspirent de celles de BEHR 1981-1986 et de TrRAPP 2017. Le
texte grec est celui de Kerr 1898 (Or. XXIII) et de LENz-BEHR 1976 (Or. I).

(30) Oupor (2010, p. 149-151) commente également ce passage en soulignant que si, par la suite, Aelius Aristide semble
se distancier du théme des guerres médiques, jugé hors sujet, il 'aborde néanmoins dans son discours, précisément pour
mettre en évidence la concorde entre Grecs, théme cher a son cceur.

(31) Selon la date la plus communément admise, méme s’il n’existe aucune certitude a cet égard, cf. ROBERT 2012,
p. 437-438.
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de la Greéce et les barbares apparaissent plus noirs que jamais. Et, sans surprise, 'antithése entre les
Grecs et les barbares y est fortement mise en avant: les guerres médiques symbolisent la lutte de la
valeur contre la multitude, de la vertu contre la richesse, et la bataille de Marathon, en particulier,
est présentée comme la victoire de la justice et de 'éducation sur les menaces et le despotisme et
celle du courage et de la discipline sur la peur (§ 107-108)*?. La haute valeur symbolique de cette
bataille se percoit du reste aisément dans la réflexion suivante d’Aristide ($ 110):
Tooadtn 8¢ /) AaunpoTng TOV AvipdV Ekeivwv £yEVveTo Kai ToooDTOV TAG Vikng 1O d&iwpa, dote
Kal 10 xwpiov domep Tt oVUPoAOV dpeTiig katéotnoav. Olkovv £0Tt ye 008elg GoTIG dkovoag TO
100 Mapabdvog dvopa ovk aviotatat T Yuxi ovd” domep dANo Tt TV énwvopiav domdletal kai
oéBetat odv xapd.
Si grand fut I'éclat de ces hommes et si grand le prestige de leur victoire qu’ils firent de cet endroit,
pour ainsi dire, un symbole de I'excellence. Et il n’y a personne qui, en entendant citer le nom de
Marathon, ne sente son 4me transportée et qui n’accueille avec joie et ne vénere plus que toute autre
cette appellation.
Si le Panathénaique accorde une large place aux éléments traditionnels, on y constate toutefois,
comme toujours chez Aristide, une fascinante capacité a jouer avec ses sources et, surtout, a innover
dans le traitement de thémes pourtant a priori rabachés®®. L’un de ces aspects novateurs est ce que
la critique moderne a qualifié de ‘romanisation du passé athénien’, a savoir l'attribution & Athénes
de caractéristiques qui en font une préfiguration de Rome®*. Ce phénoméne traverse I'ensemble
du Panathénaique et touche a de multiples facettes de 'image d’Athénes, qui vont bien au-dela
du théme des guerres médiques, mais ce dernier y contribue en mettant I'accent sur les qualités
suivantes d’Athénes: (a) elle est présentée comme le centre et le rempart du monde civilisé; (b)
elle a sauvé '’humanité en défaisant les barbares; (c) sa victoire est celle de la discipline et du
courage; (d) son f{0og la rend supérieure a la fois a tous les autres Grecs et aux barbares; (e) elle a
démontré de véritables capacités de commander et de gouverner. Athénes accede ainsi a un statut
universel qui fait d’elle I'égale (ou la préfiguration) de Rome. Ce sont en effet ces mémes qualités
qui sont mises en valeur a propos de Rome dans le célebre discours A Rome, prononcé par Aristide
une dizaine d’années auparavant, vraisemblablement en 144%°: la Ville y est également présentée
comme le centre du monde et le rempart de la civilisation, elle qui a su se montrer supérieure a
toutes les nations, Grecs et barbares confondus, grace a 'impeccable discipline de son armée et a la
valeur de ses hommes ainsi que par sa capacité a gouverner et son intégrité morale.

Treés clairement, dans le Panathénaique, a travers I'exaltation des guerres médiques, se pergoit
ainsi la volonté d’Aristide de mettre Athénes sur le méme plan que Rome. Or, il convient de
rappeler que ce discours fut prononcé dans un cadre des plus officiels, lors de la féte des Grandes
Panathénées, qui méme a cette époque demeurait un rassemblement civique et panhellénique

(32) La méme idée est développée par Aristide dans le discours Sur les quatre (I11, 156-158).

(33) Dans le prolongement des études de BEECKE 1908 et d’OLIVER 1968, C’est avant tout le mérite des nombreux
travaux d’Estelle Oudot d’avoir mis en évidence les principes de la réécriture qui caractérisent le Panathénaique d’Aelius
Aristide. Ne pouvant tous les citer, nous renvoyons au dernier en date (OupoT 2016). Voir aussi la contribution de J.-L. Vix
dans le présent dossier.

(34) Sur la dimension ‘romaine’ de I'image d’Athenes véhiculée par le Panathénaique, voir en particulier Oupor 2016,
p. 38-50 (qui renvoie a la vaste bibliographie sur le sujet). Ce point de vue est toutefois contesté par UrsIN 2019, p. 102.

(35) Ce discours a lui aussi généré une bibliographie trés abondante dont il est impossible de faire état dans le détail ici.
Une tres bonne synthese est offerte par PERNOT 1997, p. 13-56, a laquelle il convient d’ajouter ses réflexions dans PERNOT
2008 ainsi que le volume collectif de DESIDERI, FONTANELLA 2013. Ces mémes travaux mettent en garde contre une lecture
trop idéalisante du discours A Rome et soulignent Iattitude critique qu’il est possible d’y déceler a I'égard du pouvoir romain.
A ce sujet, voir aussi les réflexions de FONTANELLA 2015 et JARRATT 2016.
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majeur, reconnu par Rome?®. Dés lors, force est de constater qu'avec Aristide, nous sommes
désormais trés éloignés du conseil donné par Plutarque d’éviter ce theme en public.

V. TROIS CAS DE FIGURE — TROIS GENERATIONS

En effet, en récapitulant briévement les résultats de ce trés rapide parcours a travers la Seconde
Sophistique, on constate que le traitement du theme des guerres médiques a donné lieu a trois
cas de figure: (a) premiérement, il est apparu que Dion Chrysostome rejoint Plutarque dans son
attitude de prudence: apres avoir déconstruit le mythe des guerres médiques, il préfére s’abstenir
de traiter ce théme, alors que Plutarque y consent certes, mais dans un cadre bien délimité. (b)
Polémon, de son coté, fait des guerres médiques le prétexte a des performances rhétoriques qui se
caractérisent par leur aspect théatral. (c) Aelius Aristide, enfin, exploite abondamment le théme des
guerres médiques a la gloire d’Athénes et le fait dans un cadre public et officiel. Sur la base de cette
présentation sommaire, il est aisé de constater qu’il existe une progression chronologique entre les
trois cas de figure envisagés, qui correspondent a trois générations successives.

Dion Chrysostome et Plutarque appartiennent en effet a la méme génération®”: tous deux sont
nés dans les années 40 et ont donc vécu a une époque o 'Empire romain connait quelques crises
majeures, a commencer par la fin désastreuse du régne de Néron, qui s’était pourtant montré tres
favorable aux Grecs en leur accordant solennellement la liberté lors des Jeux isthmiques de 67.
Celle-ci leur fut toutefois reprise peu de temps aprés par Vespasien. Dans l'intervalle s’était en
effet produite la fameuse «année des quatre empereurs» (68-69) et il est évident que Vespasien, le
nouvel empereur, avait di réaffirmer I'autorité du pouvoir impérial, y compris sur le monde grec.
Puis était venue la tyrannie de Domitien, particuliérement hostile aux Grecs. Dion lui-méme avait
du reste été frappé d’exil sous son régne et, curieux hasard, c’est & peu pres a la méme époque que
Plutarque choisit subitement de se retirer définitivement dans sa ville natale de Chéronée. I est
évident que I'un et autre ont dii sentir la forte mainmise de Rome sur la Greéce et il n’est que trop
compréhensible qu’ils aient préféré rester prudents en ce qui concerne un théme aussi délicat que
les guerres médiques®®.

Quant a Polémon (né en 88 et mort en 144), il appartient a la génération suivante. Adulte
sous Trajan, il a sans doute partagé avec les Grecs de son temps les attentes placées dans le nouvel
empereur. Il ne fut certainement pas décu, et encore moins par son successeur Hadrien, ouvertement
philhelléne et bienfaiteur de Smyrne ot Polémon fit 'essentiel de sa carriere®®. Toutefois, la mise
en place de cette politique favorable aux Grecs, d’abord modestement sous Trajan, puis activement
sous Hadrien, s’est nécessairement étalée sur plusieurs décennies et, en attendant qu’elle produise
ses effets, il est envisageable que Polémon, par prudence, ait jugé préférable de ne pas trop s’exposer
en traitant en public un théme comme les guerres médiques et se soit contenté d’en faire des
déclamations a vocation purement rhétorique*. A cet égard, il s’est sans doute inspiré de I'exemple

(36) Sur le contexte officiel dans lequel fut prononcé le Panathénaique, cf. Oupot 2016, p. 55-56.

(37) Sur la vie de Dion, voir en particulier DESIDERI 1978 et JoNES 1978; pour celle de Plutarque, SIRINELLI 2000
RusseLL 2001% et LAMBERTON 2001.

(38) Sur ces questions, voir aussi la contribution de M. Vamvouri dans le présent dossier.

(39) Sur les rapports de Trajan et d'Hadrien avec Polémon, voir QUET 2003 et FAVREAU LINDER 2012. Sur ses rapports
avec les intellectuels grecs en général, voir FEIN 1994.

(40) 1l ne nous échappe cependant pas que la perte des autres discours de Polémon fausse notre appréciation a cet égard
et rend des lors cette hypothese fragile.
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de son maitre Scopélien (actif entre 80 et 115)*' qui, selon le témoignage de Philostrate que nous
avons mentionné en introduction (VS 519-520), s’était spécialisé dans les déclamations historiques
sur les guerres médiques. Plutarque avait recommandé de laisser ce théme aux écoles des sophistes;
Scopélien et Polémon semblent avoir suivi ce conseil a la lettre. Leur fagon d’aborder les guerres
médiques comme un simple sujet de déclamation donne en effet I'impression qu’ils cherchaient a
se réfugier derriére la théétralité de la performance rhétorique pour éviter tout message sérieux.

Aeclius Aristide, enfin, vient encore une génération plus tard, puisqu’il est né en 117, tout
au début du régne d’Hadrien. Désormais, la situation a changé radicalement: la paix romaine
est définitivement établie; les empereurs philhellénes se succédent; la prospérité économique
favorise les élites locales, surtout dans les cités d’Asie Mineure; la fondation du Panhellénion,
ce regroupement des villes grecques centré sur Athenes, redonne du lustre au monde grec, et le
passé glorieux de la Gréce n’est plus vu comme une menace potentielle, mais comme un sujet de
fierté dont la célébration est encouragée par Rome. Cette époque marque en effet 'aboutissement
ultime d’un vaste mouvement d’exaltation d’Athénes, entamé dés la fin de la République avec
I'assentiment de Rome, et Anthony Spawforth, parmi d’autres, a bien montré comment la
glorification des guerres médiques, en particulier, s’était faite avec I'appui officiel de Rome**: le
theme avait été récupéré par I'idéologie impériale pour symboliser sa lutte contre les Parthes, que
ce soit dans des inscriptions, sur des monuments commémoratifs, lors de festivals agonistiques ou
de manifestations publiques, ou encore au moment de la création du Panhellénion par Hadrien,
qui comporte également des réminiscences des guerres médiques. Le but poursuivi était de faire
une assimilation entre les Parthes, adversaires de Rome, et les Perses, ennemis traditionnels de la
Grece, et dés lors de représenter les Romains comme les champions de la cause grecque en Orient.
Il n’y avait donc plus aucun danger pour les Grecs, désormais, de célébrer les grandes victoires des
guerres médiques, comme le fait Aelius Aristide. C’est d’ailleurs a cette méme époque aussi que
I'on voit la ville d’Athénes frapper des monnaies a leffigie de Thémistocle et Miltiade, présentés
dans leur posture de vainqueurs des barbares, auxquelles s’ajoutent des sarcophages athéniens
représentant les guerres médiques®’.

A Tépoque d’Aelius Aristide, le theme des guerres médiques retrouve donc en quelque sorte
son droit de cité dans le monde grec. Pour confirmation ultime, il sera utile, en terminant, de citer
cet extrait du Maitre de rhétorique (18) de Lucien de Samosate, un traité quasiment contemporain
du Panathénaique d’Aelius Aristide, dans lequel Lucien conseille a 'apprenti-sophiste, s’il veut
connaitre le succes, de traiter avant tout et en abondance le sujet des guerres médiques:

Emi néot 8¢ 6 Mapabawv kai 6 Kuvéyelpog, @v o0k &v Tt dvev yévorto. Kai det 6 ABwg mheiobw kai
6 ‘EAN\fomovTog meCevéobw kai 6 fjltog vmd t@v Mndikdv Beddv okeméoBw kol EépEng pevyétw
kai Aewvidag Bavpalécbw kai ta OBpvadov ypappata dvayryvwokéobw, kai 1 Zodauic kod T
Aptepiotov kai ai [T atatai moA& TadTa Kai TUKVA.

[Quand il te faudra parler (...)], que tous tes discours se terminent par les noms de Marathon et de
Cynégire sans lesquels on ne saurait rien faire. Passe constamment I’Athos a la voile et 'Hellespont
a pied; que le soleil soit obscurci par les fleches des Médes, que Xerxes prenne la fuite, que Léonidas
soit admiré et 'inscription d’Othryades déchiffrée; que Salamine, Artémision et Platées reviennent
a chaque instant dans tes discours. (trad. CHAMBRY 2015)

(41) Nous n’avons que trés peu de renseignements sur sa vie, a part la notice que lui consacre Philostrate (VS 514-521).
Cf. BowIE 2006.

(42) Cf. SPAWFORTH 1994, p. 243-247, WOOLF 1994, p. 130-135, SWAIN 1996, p. 66 et 71-79, ScCHMITZ 1999, p. 85. Voir
aussi HARDIE 2007, KourLakioTis 2013, BRIDGES 2015, p. 159-189.

(43) Cf. voN MoscH 1996 et EwALD 2004.
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Il est évident que le ton est ici a I'ironie, comme si souvent chez Lucien, mais le conseil qu’il donne
est néanmoins révélateur de 'importance de ce théme a 'époque et du fait qu’il est désormais
possible pour un sophiste de le traiter en public.

REMARQUES CONCLUSIVES

L’extrait de Lucien nous rameéne ainsi au point de départ de la présente étude, puisqu’il semble
répondre directement a lextrait des Préceptes politiques de Plutarque: ce dernier conseillait de
laisser le theme des guerres médiques aux écoles des sophistes — deux générations plus tard, chez
Lucien, C’est le mouvement inverse qui s’observe: un maitre de rhétorique invite désormais a
traiter ce théme en public**. Entre les deux, la situation historique a changé: les rapports entre
Rome et la Grece ont évolué et ce changement a eu une influence directe sur la facon dont les
auteurs de la Seconde Sophistique ont abordé et représenté les guerres médiques. A cet égard,
on ne saurait ignorer le réle joué par Hérode Atticus (né vers 101/103 et mort en 177), comme
diverses études 'ont montré*’: figure emblématique de la Seconde Sophistique, a qui Philostrate
consacre la plus longue notice de ses Vies des sophistes (§ 545-567), il fut I'éléve de Scopélien ainsi
que le maitre d’Aelius Aristide et, par son action personnelle diment attestée par I'archéologie,
il a incontestablement contribué a une revitalisation du site de Marathon (le déme attique dont
il était originaire) et il a mis & profit sa position sociale prééminente et ses bonnes relations avec
le pouvoir impérial pour promouvoir la bataille de Marathon en tant que ‘lieu de mémoire’
célébré avec 'assentiment de Rome. Hérode Atticus est en quelque sorte le trait d’union entre la
génération de Plutarque et de Dion, prudents dans leur évocation des guerres médiques par souci
de ménager les susceptibilités des Romains, et celle d’Aelius Aristide et de Lucien, désormais préts
a célébrer ouvertement les glorieuses victoires des Grecs contre les Perses sans craindre de froisser
le pouvoir impérial, alors qu'un Polémon et son maitre Scopélien sont de ceux a qui la dimension
‘performative’ de leur rhétorique permettait d’éviter de prendre position*°.

Certes, il ne nous échappe pas que notre analyse a quelque peu forcé les traits et que le
découpage en trois générations successives n’est sans doute pas aussi clair qu’il y parait. Par
ailleurs, les différences de genre littéraire expliquent en partie les cas de figure constatés: il est
clair qu’un éloge de la ville d’Athénes tel que le propose Aelius Aristide dans son Panathénaique
s’inscrivait dans un genre bien précis de discours épidictique remontant aux grands orateurs
attiques de I'époque classique et qu’il se devait dés lors d’aborder certains thémes devenus des
topoi, notamment la célébration des glorieuses victoires athéniennes lors des guerres médiques. De
méme, I'aspect performatif des deux discours de Polémon sur Cynégire et Callimaque répondait
manifestement aux exigences du genre de la déclamation historique telle que la pratiquaient les
sophistes de la Seconde Sophistique (et tout particulierement son maitre Scopélien) et ne doit
pas étre surinterprété au moment d’évaluer les intentions de Polémon et 'absence d’'un message
sérieux.

(44) 11 convient certes de garder a I'esprit I'ironie du conseil de Lucien et le fait que le contexte auquel se rapporte le
Maitre de rhétorique est celui d’une séance de déclamation, mais 'accent y est clairement mis sur une performance publique
(parfois méme mapd toig moANoig, cf. chap. 20), c’est-a-dire en dehors du cadre strictement scolaire auquel fait référence
Plutarque. A ce sujet, voir aussi UrsIN 2019, p. 116-117.

(45) Cf. Juna 2006, p. 219-222, AMELING 2013 et BOwIE 2013, p. 251-253, qui parle d’un ‘wind of change’ instauré par
Hérode Atticus aux alentours de 150 apr. J.-C.

(46) Rappelons toutefois que Polémon prononga le discours d’inauguration de I'Olympéion d’Athénes en 132 (cf.
FAVREAU LINDER 2012, p. 1198), a la demande de 'empereur Hadrien lui-méme. Il convient dés lors de nuancer quelque
peu notre propos sur la séparation entre les trois générations mentionnées.
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Néanmoins, le theme des guerres médiques, avec les variations de traitement que nous avons
cherché a mettre en évidence au sein de ces trois générations, doit nous rappeler que la Seconde
Sophistique n’est pas un bloc monolithique et immuable, comme on le présente encore trop
souvent, et qu’il y a eu, au sein de ce mouvement, une évolution culturelle et idéologique, tributaire
des circonstances historiques: la génération de Plutarque et de Dion n’est pas celle d’Aristide et de
Lucien et, de ce point de vue, la thématique des guerres médiques, si limitée soit-elle, a permis de
montrer que le rapport au passé a lui aussi évolué au cours de cette période et que son utilisation et
sa (re)construction sont plus sophistiquées qu’il y parait de prime abord.

Thomas SCHMIDT
Université de Fribourg (Suisse)
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