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»Stets Spartanerfreund ist Protesilaos®
Zur Rezeption der spartanischen Apophthegmata in Philostrats Heroikos

Christophoro P. Jones,
praeceptori optimo studiorum
Plutarcheorum necnon Philostrateorum

ZUSAMMENFASSUNG-. Der folgende Aufsatz beschiftigt sich mit zwei bekannten Bonmots spartanischer
Konige (Plut. Ap. Lac., Agis 18, 216 ¢; Agesilaos 16, 209 e-f), welche von Philostrat in seinen Heroikos (15.7;
53.19) aufgenommen und zu Auflerungen seines Protagonisten Protesilaos umgewandelt wurden. Da diese
Sentenzen einander polar gegeniiberstehen, d.h. einerseits heroische Verachtung fiir den Tod zeigen und
andererseits Milde gegeniiber manchmal recht unheroischen Missetétern, sind sie ein Reflex der zwei Seiten
des Protesilaos, seines personlichen Mutes und seines Verstiandnisses fiir menschliche Schwiche. Der Heroikos
ist damit nicht nur eine Hommage an die eher schroffe Personlichkeit des Achilleus, sondern auch ein
Mahnmal fiir die menschlichere Art des Protesilaos, der ebenso viel Lobpreis verdient wie sein thessalischer
Landsmann.

SCHLUSSELWORTER-. Spartanische Apophthegmata, Plutarch, Philostrat, Achilleus, Protesilaos

ABSTRACT-. The present paper deals with two well-known sayings of Spartan kings (Plut. Ap. Lac., Agis 18,
216 ¢; Agesilaos 16, 209 e - f) which have been incorporated by Philostratus into his Heroicus (15.7; 53.19) and
turned into utterances of its protagonist Protesilaus. As these sayings are polar to each other, that is showing
heroic contempt for death and mildness to sometimes less than heroic sinners respectively, they reflect the
two sides of Protesilaus, his own personal courage and his understanding for human weakness. The Heroicus
thus not just glorifies the rather stern personality of Achilles but also the more human way of Protesilaus, who
deserves to be exalted no less than his Thessalian country-man.

KEYwoRrDs-. Laconian apophthegmata, Plutarch, Philostratus, Achilles, Protesilaus

(1) Der nachfolgende Aufsatz geht neben der Tagung in Fribourg auf ein Proseminar zu den spartanischen Schriften des
Xenophon zuriick, das der Verfasser im Wintersemester 2020/2021 in Leipzig hielt. Sein Dank gilt daher allen Beteiligten
fir die zahlreichen Anregungen und Diskussionsbeitrage und insbesondere Herrn stud. phil. T. Graiff (Leipzig) fiir eine
erste Besprechung der Sentenz des Agis und fiir wertvolle Literaturhinweise zur Gattung der Apophthegmata sowie den
Herausgebern des ,Dossier spécial® und den Referenten der ,Ktéma' fiir eine kritische Durchsicht der schriftlichen Fassung
des Referats und wichtige bibliographische Erganzungen. Der Titel des Aufsatzes (in freiem Griechisch: det gpiloldkwv 6
ITpwTteoilaog) spielt natiirlich auf die berithmte Maxime dei yap @uAéAAnv 6 montrg (,Stets Griechenfreund némlich ist
der Dichter; b und T Scholien zu Hom. II. 10.14-16, III p. 6 1. 14-15 ErRBSE) zum Verhaltnis Homers gegeniiber den beiden
Parteien im Trojanischen Krieg an (cf. die Besprechung der Maxime bei STOEVESANDT 2004, S. 9-13).

KTEMA 48/2023



124 PETER GROSSARDT

EINFUHRUNG IN DAS THEMA UND AUFGABENSTELLUNG

Protesilaos hatte zu den zahlreichen strahlenden Helden gehoért, die sich in Sparta einfanden,
um sich um die Hand der Helena zu bemiihen. Doch Helenas Vater Tyndareos band die Freier
seiner Tochter durch einen Eid an sich? und so war auch Protesilaos — inzwischen selbst gliicklich
verheiratet — verpflichtet, Helenas nunmehrigem Gatten Menelaos gegen den Ehebrecher
Paris beizustehen und in den Krieg gegen Troja zu ziehen, womit sein Schicksal besiegelt war’.
Protesilaos scheint dies — etwas heiter formuliert — Sparta nicht dauerhaft vertibelt zu haben,
und so finden sich, wie in dieser Arbeit gezeigt werden soll, zwei Anspielungen auf beriihmte
spartanische Apophthegmata, die in Philostrats Heroikos beide dem thessalischen Helden in den
Mund gelegt sind. Der nachfolgende Aufsatz setzt sich damit zum Ziel, den Riickbezug der beiden
relevanten Stellen im Heroikos auf die jeweils evozierten Apophthegmata im einzelnen zu erdrtern,
und versucht dann in einer langeren Schlussdiskussion, die Relevanz dieser beiden Ausspriiche fiir
die Interpretation des Dialogs ndher zu ergriinden und dies in eine allgemeine Diskussion zum
Verhaltnis Philostrats gegeniiber den beiden bedeutsamsten Poleis der klassischen Zeit, Athen und
Sparta, einzubetten. Der Titel des Aufsatzes (det pthoAdkwv 6 IIpwtecilaog, ,Stets Spartanerfreund
ist Protesilaos“) kann daher vorldufig durchaus auch als Frage verstanden werden®.

DIE REZEPTION EINES AUSSPRUCHS VON KONIG AGIS II. IN PHILOSTR. HER. 15.7

Der erste einschldgige Fall betrifft die Orakel, die Protesilaos als Kultheros an der Stitte
seiner Verehrung auf der thrakischen Chersonesos nahe der Stadt Elaius Ratsuchenden erteilte,
insbesondere Sportlern, die sich auf bedeutsame Wettkdmpfe vorbereiteten®. So hatte Protesilaos
dem dgyptischen Boxer Eudaimon, als dieser vor dem Wettkampf sein Orakel konsultierte,
geantwortet, er solle den Tod verachten (Her. 15.7: To0Tw épopéve dg &v pn tndein, ,0avdtov’
Epn katappovdv'. — ,Als dieser fragte, wie er nicht unterliegen werde, sagte er zu ihm: ,Indem
du den Tod verachtest.”). Die Junktur 8avdtov katagpovéw ist dabei ganz gewohnlich®. Die
genaue Form der Auflerung, also die Interaktion zwischen einem Fragenden und der knappen
Antwort des Befragten mittels eines Partizips von katagpovéw und des daran angeschlossenen
bzw. vorangestellten Genitivs Qavatov, findet sich aber nur hier und in zwei Anekdoten iiber
treffliche Bemerkungen spartanischer Konige. So gibt Agesilaos eine entsprechende Antwort
auf die Frage, wie er zu seinem besonderen Ruhm gelangt sei (Plut. Ap. Lac., Agesilaos 35, 210f:

(2) Soschon Hes. Frg. 199.4-9 bzw. 204.78-85 M.-W. und Stesich. PMGF 190 (= Frg. 87 FINGLAss = A Scholien zu Hom.
1. 2.339, 1 p. 103 1. 3-10 D1nD.), danach beispielsweise Apollod. Bibl. 3.10.8-9 und Hyg. fab. 78.

(3) Hom. II. 2.695-710 und die Kyprien, Frg. 26 BERN. (= Paus. 4.2.7 und A Scholien zu Hom. II. 2.701, I p. 127 1. 17-20
Dinp.) bzw. Procl. Chr. p. 42 1. 53-54 BERN.

(4) Da es im folgenden um zwei Sammlungen von Apophthegmata geht, die unter dem Namen Plutarchs tberliefert
sind, seien hier der Einfachheit halber die folgenden Abkiirzungen gebraucht: Die Apophthegmata regum et imperatorum
werden unter dem Kiirzel ,Plut. Ap. reg.” zitiert, unter Hinzufiigung des Namens des jeweiligen Konigs, der Nummer
des Apophthegmas und der Stephanus-Seiten, die Apophthegmata Laconica unter dem Kiirzel ,Plut. Ap. Lac.’, unter
Hinzufiigung der entsprechenden Informationen. Beide Schriften sind, wie in der Forschung oft zu Recht betont wird,
ohnehin nur Teile umfangreicherer Werke.

(5) Zur Verehrung des Protesilaos an seiner Kultstitte bei Elaius bzw. zur Aufnahme dieser kultischen Tradition im
Heroikos cf. die Studien von MANTERO 1966 (S. 100-119) und 1970, Jongs 2001 und GROSSARDT 2006 (S. 25-33, mit der
Forschungsbibliographie auf den S. 261-265) sowie die neueren Arbeiten von KirBY-HIrsT 2014 und PORTER 2022.

(6) Beispielsweise Diod. Sic. 5.29.2 und 17.43.6; Jos. BJ 2.4.3; Plut. Ap. Lac., Damindas 1, 219 f (ti §* &v naBowpev Setvov
BavdTov katagpovioavteg — ,Was fiir ein Ubel aber wiirden wir wohl erleiden, wenn wir den Tod verachteten?“); Marc.
Ant. 9.3.1 und Hdn. 3.3.5.
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¢pwTwpevog 8¢ TG peydnv dofav mepienooato, ,8avatov katagpovrioas’, Een. - ,Als dieser
aber gefragt wurde, wie er seinen groflen Ruhm erworben habe, antwortete er: ,Indem ich den
Tod verachtete.), und Agis I, Agesilaos’ alterer Halbbruder und Vorginger im Amt des Konigs,
antwortet im selben Sinne auf die Frage, wie man seine Freiheit bewahren konne (Plut. Ap. Lac.,
Agis 18, 216 c: épwtnBeig ¢ g dv Tig EAevBepog Stapévol, ,6avatov katappovav', E¢n. — ,,Als er
aber gefragt wurde, wie man frei bleiben konne, antwortete er: ,Indem man den Tod verachtet.)".

Da also die Stelle im Heroikos dieselbe typische Abfolge von Frage und Antwort aufweist wie die
genannten Zitate bzw. dieselbe klassische Gestalt mit der Umschreibung einer Gespréachssituation
und der Klimax der Situation in Form einer abschliefenden ,lakonischen® Auflerung®, ist es
deutlich, dass Philostrat hier die literarische Kleinform des Apophthegmas aufgriff, an die er
sich auch sonst gelegentlich anschloss®. Uberdies macht es die Prominenz der beiden genannten
spartanischen Konige nahezu sicher, dass die Passage im Heroikos von deren Auflerungen abgeleitet
ist, insbesondere von der Anekdote mit dem Ausspruch des Agis, die ebenfalls die Lebensumstande
des Fragenden (und nicht die des Befragten) ins Zentrum stellt, daher auf die Zukunft gerichtet ist
und somit dieselben sprachlichen Merkmale aufweist wie der Wortwechsel im Heroikos, d.h. den
Optativ und die Modalpartikel &v in der Frage und das Partizip Prasens (und nicht Aorist) in der
Antwort'®. Die weiterfithrende Erlduterung im Heroikos (15.7: xai meifetai ye, @ dunelovpyé, 1@
XPNOH®* TTapackevalwy yap oUTwG £avTov, ASaudvtivog Toig ToANoig kai Beiog Sokel. — ,,Und er
hort auf den Orakelspruch, lieber Winzer. Denn er bereitet sich entsprechend vor und erscheint
der Menge als stahlern und géttlich.“) ist dann zwar nicht mehr im Sinne dieses Musters und zeigt,
dass Philostrat hier eine an sich fremde literarische Form in seinen Dialog eingebaut hat, aber
der Grundstruktur des Apophthegmas mit der ebenso markigen wie paradoxen Auflerung des
Befragten tut dies keinen Abbruch''.

Die Frage, die sich stellt, ist somit die nach dem Urheber dieser Imitation. J. Jiithner hatte
angenommen, dass alle Orakel, die Protesilaos in Her. 15 den Athleten erteilt, aus einer Sammlung
von Orakelspriichen stammen, also aus einer literarischen Quelle, von der Philostrat hier Gebrauch
gemacht hitte’>. Die Gegenswartsnihe insbesondere der beiden zuletzt genannten Sportler
Eudaimon und Helix macht diese Annahme aber ohnehin nahezu unmdglich®?, und auch eine
lokale Quelle, der Philostrat hier gefolgt wire, wird bei der engen Parallele zur Anekdote um Agis
bzw. zu deren Referierung durch Plutarch sehr unwahrscheinlich. Daher diirfte es sich vielmehr so
verhalten, dass Philostrat hier einmal mehr selber kreativ tatig war und den Wortwechsel bzw. das
formale Muster selbststindig von Agis auf Eudaimon bzw. Protesilaos tibertrug.

(7) Fir eine andere vergleichbare Formel in den spartanischen Apophthegmata — paxopevog dmoBvijokw bzw. tehevtaw
(»kampfend sterben®; Plut. Ap. Lac., Astykratidas 1, 219b; Bias vel Anaxibios 1, 219¢; Hippodamos 1, 222a; Kallikratidas 6,
222f) - cf. die Diskussion bei ScoTT 2015.

(8) Zu dieser typischen Form des Apophthegmas cf. GEMOLL 1924, S. 2 und vor allem STENGER 2006, S. 204 f. und 210,
der die Abfolge von occasio und sententia als Grundform des Apophthegmas festhalt, allerdings auch auf Variationen dieses
Musters hinweist.

(9) So die Aufnahme des Apopththegmas von Simonides, Test. 47k CAMPBELL (= Test. 91b POLTERA) in Her. 4.12 bzw.
5.3, wenn auch sowohl die Vorlage wie die Verarbeitung bei Philostrat nicht die strenge Form von Frage und Antwort zeigt;
cf. die Besprechung bei GRossArDT 2018, S. 14-20.

(10) Wieder anders der Kurzdialog in Arr. Epict. 4.1.71 (60v o0V €6T1v €pyov TO KaTag@povely Bavdtov fj o0 adv; — ¢udv.
- ,,,Ist es deine Sache, den Tod zu verachten, oder nicht deine?‘ - ,Es ist meine Sache.).

(11) Wie STENGER 2006, S. 211 anmerkt, handelt es sich bei der Person, der das jeweilige Apophthegma in den Mund
gelegt ist, stets um eine bekannte Personlichkeit wie etwa einen Konig oder einen Philosophen. Die Ubertragung auf einen
Orakelgeber ist folglich zwar ebenfalls eine Verfremdung des literarischen Musters, doch war auch Protesilaos als Kultheros
durchaus eine prominente Personlichkeit.

(12) JUTHNER 1909, S. 73.

(13) GROSSARDT 2006, S. 427 und 430.
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Dennoch bleibt die Frage interessant, bei welcher Quelle genau Philostrat sich bediente. Die
Apophthegmata Laconica, die sich unter den Moralia Plutarchs iiberliefert finden, sind in ihrem
Status umstritten, d.h. es ist unklar, ob hier eine echte Schrift Plutarchs vorliegt, ob eine altere
anonyme Sammlung nachtraglich Plutarch zugeschrieben wurde oder ob es sich gar um Exzerpte
aus seinen Parallelbiographien handelt. Die dritte Moglichkeit wird heute von der Forschung mit
grofler Sicherheit ausgeschlossen', und die Waagschale scheint sich inzwischen zugunsten der
ersten Moglichkeit gegen die zweite zu bewegen'®. Die Apophthegmata diirften also tatsichlich
von Plutarch selbst stammen, der sie als Vorstudie anlegte, auf deren Basis er danach seine Viten
verfasste, in welchen viele dieser Ausspriiche wiederkehren'®. Philostrat kann somit in der Tat die
Apophthegmata Plutarchs konsultiert haben, wie er ja auch sonst gelegentlich auf Plutarch Bezug
nahm'”. Andererseits gibt es kaum Indizien fiir eine Beniitzung der Apophthegmata Laconica durch
andere Autoren in der spéteren Kaiserzeit'®, und es bleibt bei der breiten Uberlieferungstradition,
in der die Auflerungen der spartanischen Konige oder sonstigen prominenten Spartaner
weitergegeben wurden'’, natiirlich auch die Beniitzung einer anderen Quelle méglich, also etwa die
Beniitzung einer élteren oder alternativen Sammlung von spartanischen Apophthegmata oder die
einer historischen Schrift, aus der auch Plutarch schépfte®®. Jedenfalls waren die Spartaner schon
seit langem bekannt fiir ihre treffenden Bemerkungen®', und Sammlungen ihrer Ausspriiche bzw.
die Anwendung dieser Spriiche als Mittel der Rhetorik sind seit Aristoteles bezeugt®*. Faszination
fiir diesen Wesenszug der Spartaner findet sich folglich nicht nur bei Plutarch®, sondern eben auch
bei Philostrat®.

DIE (MUTMASSLICHE) REZEPTION EINES AUSSPRUCHS VON KONIG AGESILAOS
IN PHILOSTR. HER. 53.19

Ein anderer solcher Fall, fiir den sich die Bezugnahme auf einen beriihmten Ausspruch
eines spartanischen Konigs mit einiger Wahrscheinlichkeit postulieren lésst, ist Her. 53.19. Hier
interveniert Protesilaos bei Achilleus zugunsten ihrer gemeinsamen thessalischen Landsleute, die
die jahrlichen Opfer fiir Achilleus - inzwischen Kultheros in seinem Grab vor Ilion bzw. Halbgott
auf der Schwarzmeerinsel Leuke — seit einiger Zeit nur noch sehr nachlissig vollzogen hatten.
Achilleus war daher zu einer harten Strafaktion geneigt, doch Protesilaos - selbst ebenfalls langst

4) So ZIEGLER 1951, S. 865-867 und FUHRMANN 1988, S. 134 f.
5) Cf. FUHRMANN 1988, S. 135 f. und STADTER 2014, S. 667 f. gegen SANTANIELLO 1995, S. 18 f.
6) Cf. STADTER 2014, S. 668-671.

(17) So die explizite Bezugnahme auf Plutarch im Brief an Kaiserin Julia Domna (Ep. 73, cf. zuletzt die Besprechungen
bei DEMOEN, PRAET 2012 und MESTRE 2017). Fiir eine mogliche Orientierung Philostrats an den Bioi Plutarchs in der
formalen Gestaltung der Vita Apollonii cf. vAN DER STOCKT 2009, fiir eine eventuelle Bezugnahme auf Plutarchs Kritik an
Epikur cf. GROSSARDT 2014, S. 21-24.

(18) So das Fazit von FUHRMANN 1988, S. 139 f.

(19) Fir frith bezeugte Apophthegmata und tiberhaupt fiir die Frage nach der Herkunft dieses Genres cf. SANTANIELLO
1995, S. 8 f. und ScotT 2017.

(20) Eine mogliche Spur einer solchen unabhingigen Tradition findet sich in der Appendix Vaticana II Nr. 75
(STERNBACH 1894, S. 210), wo das oben erwidhnte Apophthegma des Agesilaos zur Herkunft seines Ruhms (Plut. Ap. Lac.,
Agesilaos 35, 210f) sich in leicht abweichender Textfassung wiederfindet (<0 adT0g épwTwpevog, TG HeYAANY EKTHOATO
So&av, Een- Bavdtov katagpovicac. - ,Als derselbe gefragt wurde, wie er sich seinen groflen Ruhm verschafft habe,
antwortete er: ,Indem ich den Tod verachtete.”).

(21) Der locus classicus fiir die frithe Bewunderung der spartanischen Brachylogie ist Plat. Prot. 342d 6-343a 1.

(22) Arist. Rh. 2.21.8,1394 b 33.

(23) Plut. Garr. 17,510 d - 511 a und Lyc. 19.1-5.

(24) Philostr. VA 4.27 und Her. 29.6.

a
a
a
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Kultheros an seiner Kultstitte auf der thrakischen Chersonesos, aber mit einer Bewegungsfreiheit
ausgestattet, die es ihm erlaubt, seinem alten Freund und Kampfgefihrten gelegentlich Besuche
auf Leuke abzustatten — wollte ihn davon abbringen (@ettaloig yap vmep T@OV évaylopdTwV
unviovta aioBouevog, époi', Epnv, ,@ AxtAed, mapeg TodTo". — ,Denn als ich bemerkte, dass er
den Thessaliern wegen der Totenopfer ziirnte, sagte ich: ,Oh, Achilleus, [...]*). Hier ist die seit
lingerem strittige Frage die nach der syntaktischen Funktion des Pronomens £pot bzw. die damit
zusammenhingende Frage nach der Semantik des Imperativs nédpeg. Nach der communis opinio
ist époi ein Dativus commodi (;um meinetwillen®) und die Bedeutung von mapinu wire dann
serlassen’, ,durchgehen lassen®. V. Rossi dagegen verstand ¢poi als einfaches Dativobjekt und den
Imperativ népeg in der Bedeutung ,iiberlassen®. Die Argumente fiir diese alternative Ubersetzung
waren (1) das héufigere Auftreten der Bedeutung ,iberlassen’ fiir mapinut bei Philostrat®, (2)
die hervorgehobene Stellung des Dativs, die sich besser mit ,iiberlassen® vereinbaren ldsst als
mit ,erlassen‘ (sc. ,iberlasse mir das, und tu es nicht selber®), bzw. die Doppeldeutigkeit, die der
Dativ bei Annahme der Bedeutung ,erlassen® erhdlt (,erlasse es um meinetwillen® oder ,erlasse
mir das‘?, sc. soll gar Protesilaos als Schuldiger gelten?)?®, und (3) die Verwendung des Synonyms
deinu in VA 7.17.2, wo eine parallele Struktur mit ebenfalls vorangestelltem Dativ, einem
dazwischengeschobenen Verbum dicendi und einem folgenden Imperativ mit Akkusativobjekt
vorliegt (,épol', elmev, ,d@eg TOV kapdv TOv pd T Sikng’), aber durch den Kontext klar ist, dass
hier die Bedeutung ,iiberlassen’ vorliegen muss (,,Uberlass mir den Zeitraum bis zum Prozess.“)*.
Ebenfalls zugunsten dieser Interpretation konnte die sprachliche Tradition der platonischen
Dialoge gewertet werden - fiir den ,Heroikos‘ sicherlich das wichtigste stilistische Modell -, weil
dort gleich zweimal der Imperativ ndpeg im Zusammenspiel mit einem beigefiigten Dativ in der
Bedeutung ,iiberlassen‘ bzw. ,gestatten‘ belegt ist*.

Dass in Her. 53.19 aber wahrscheinlich doch die Bedeutung ,erlassen‘ bzw. ein Dativus
commodi vorliegt, zeigt wieder ein Parallelbeispiel mit einem Imperativ von a¢inut. Es handelt
sich um eine offenkundig berithmte Episode aus den Erzahlungen iiber das Leben des Agesilaos,
der in einem Brief an Hidrieus (Idrieus), den Bruder und Nachfolger des Mausolos von Karien, um
Gnade fiir seinen Freund Nikias gebeten haben soll (Plut. Ages. 13.5: TdA\\a pév yap fv akpiPng
Kal VOQLPOG, év 8¢ ToiG @IAKOIG Tpd@acty Evoulev elvat 0 Niav Sikatov. @épetat yodv Emotolov
avtod 1pog Idptéa Tov Kdpa totodto: \Nikiag ei pev ur ddikel, deeg ei 6¢ ddikel, duiv APeg: TAVIWG
8’ dgeq. - ,In den anderen Fragen war er zwar gewissenhaft und gesetzestreu, in der Freundschaft
aber hielt er allzu grofSe Rechtlichkeit fiir einen Vorwand. Es ist jedenfalls ein Brief von ihm an
Hidrieus den Karer erhalten mit folgendem Wortlaut: ,Wenn Nikias nicht Unrecht tut, dann erlass
ihm das. Wenn er aber Unrecht tut, dann erlass es ihm um meinetwillen. Erlass es ihm aber auf

(25) OLrEARIUS 1709, S. 744 (,,hoc mihi, inquam, Achilles condona“), BoissoNADE 1806, S. 241-243, JakoBs 1828, S. 131
(,,um meinetwillen, lafy ihnen Das nach“), WESTERMANN 1849, S. 313, BESCHORNER 1999, S. 153, MACLEAN, AITKEN 2001,
S. 161, RUSTEN 2014, S. 305 und FoLLET 2017, S. 125 (,,Fais-moi la grace, Achille, lui ai-je dit, d‘oublier cette offense®), mit
der Erlduterung auf S. 271 Anm. 4.

(26) Rosst 1997, S. 177 (,Achille, lascia questa faccenda a me.“), Rossi folgend GrossarRDT 2006, S. 237 (,,Lieber
Achilleus, iiberlass mir das!®).

(27) «iberlassen>: Ep. 73, VA 5.34.3, VA 8.7.29, Her. 45.8, Im. 2.17.7, Im. 2.33.2; ,erlassen‘: VS 1.21.4, p. 34 1. 13 STEFEC.

(28) Cf. die entsprechende Verwendung des Dativs im Zusammenhang mit dem Synonym dginut bei Arr. An.
1.10.6 (peoPevovrat 8¢ adbig mapa ANéEavSpov ageivar Sedpevol Ty dpynv Toic égartnBeiol. - ,Sie [sc. die Athener]
unternahmen aber wiederum eine Gesandtschaft zu Alexander und baten ihn, von seinem Zorn gegeniiber den zur
Auslieferung Verlangten abzulassen.).

(29) Cf. die Diskussion bei GRossARDT 2006, S. 732.

(30) Plat. Resp. 367 d 4-5 (uoBovg 8¢ kai 86&ag mdpeg dANoig émavely — ,iiberlass es aber den anderen, Lohn und Schein
hochzuhalten®) bzw. Symp. 199 b 8-9 (népeg pot Aydbwva opikp” dtta épéobat — ,gestatte es mir, Agathon noch nach einer
Kleinigkeit zu fragen®).
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alle Falle™). Diese Passage in der Lebensbeschreibung des Agesilaos findet eine Paralleldarstellung
in den Praecepta gerendae rei publicae, wo Plutarch zwar die historischen Umstinde knapper
behandelt und den Briefempfinger nicht namentlich nennt, dafiir aber den Vorfall zu zwei anderen
Episoden aus dem Leben des Agesilaos in Parallele stellt und deutliche Worte der Missbilligung fiir
das Verhalten des Agesilaos findet (Praec. 13, 807e-f: Aynoikaog 8¢ mepl TaG TOV Pilwv omovdag
avtog adTtod yryvopevog dobevéotatog kal tamevotatog [...] kal taig dtvxialg mpoBuvpdtepov
Bonbadv tod Séovtog é80kel ovvegopootoBat Taig adikiaug. — ,Agesilaos aber zeigte sich bei
ernsthaften Schwierigkeiten seiner Freunde schwicher und gemeiner als @iblich [...] und indem er
ihnen in ihrem Ungliick bereitwilliger Hilfe leistete, als richtig war, schien er sich ihrem Unrecht
anzugleichen.)*', aber ansonsten fast denselben Wortlaut fiir die Bitte des Spartaners gebraucht
(807£-808a: kai mpog Tiva SLVACTNY ¢MGTOAOV adTOD ToloDTOV Pépetat ,Nikiav, i puév ovk ddikel,
dgec: €l & adikel, épol dgeg maviwg & dgeg’ — ,Auch ist ein Brief von ihm an einen bestimmten
Herrscher erhalten mit folgendem Wortlaut: ,Wenn Nikias nicht Unrecht tut, dann erlass ihm
das. Wenn er aber Unrecht tut, dann erlass es ihm um meinetwillen. Erlass es ihm aber auf alle
Falle.“). Wieder etwas anders ist die Schilderung schliefllich in den unter Plutarchs Namen
tiberlieferten Sammlungen, wo jeweils (fast) genau derselbe Wortlaut fiir die Bitte des Agesilaos
vorliegt wie in den Praecepta®?, die Darstellung in den Apophthegmata regum (Agesilaos 8, 191b)
aber recht neutral und iiberhaupt sehr kurz gehalten ist bzw. ganz nach der klassischen Form im
Apophthegma gipfelt®®, wihrend die Schilderung in den Apophthegmata Laconica (Agesilaos 16,
209e-f) zwar ebenfalls dieser klassischen Form folgt, aber einen lingeren Vorlauf zeigt, und (fast)
genau dieselben Worte der Entschuldigung fiir Agesilaos findet wie die Vita**. Der hauptsichliche
Unterschied zwischen der Behandlung in der Vita und in den Apophthegmata Laconica besteht
daher in zwei anderen Punkten: zum einen in der Einbettung in einen weiteren Zusammenhang
zum Verhalten des Agesilaos gegeniiber seinen Freunden, die die Vita vornimmt, und zum
anderen in der konkreten sprachlichen Gestalt des Apophthegmas selbst, d.h. in der schulméafligen
Verwendung der Negation prj im Kondizionalsatz, die die Formulierung in der Vita anstelle des
ungewohnlicheren o0 aufweist, welches das Apophthegma in der iiberlieferten Form zeigte®, und in
der Verwendung des Pluralis maiestatis bzw. in der vorgenommenen Dorisierung des Pronomens

(31) Zur unterschiedlichen ethischen Bewertung der Anekdote bei der jeweiligen Erwdhnung durch Plutarch cf.
STADTER 2008, S. 58.

(32) Der Unterschied im Wortlaut besteht nur darin, dass der Name des Nikias in den Praecepta im Akkusativ erscheint
(als Objekt zu dqeg), wihrend er in den Apophthegmata wie in Ages. 13.5 im Nominativ gebraucht ist (als Subjekt zu &dikei).

(33) Fiir das komplizierte Verhiltnis zwischen den Apophthegmata regum und den Vitae cf. die unterschiedlichen
Positionen von PELLING 2002 und STADTER 2014, S. 674-681. Danach waren die Apophthegmata regum im Unterschied zu
den Apophthegmata Laconica jedenfalls keine Vorstudie fiir die Vitae, sondern ein eigenstindiges Werk, das relativ spit
entstand und versuchte, die berithmtesten Apophthegmata der prominentesten Herrscher aus verschiedenen Nationen in
kondensierter Form neu aufzubereiten und interessierten Lesern zur Verfiigung zu stellen.

(34) Plut. Ages. 13.5 (Té\\a pu&v yap qv akpiPig Kai VOULHOG, £v 8¢ Toig PIAikoTs Tpogaaty évopudev eivat to Mav Sikatov.
- »In den anderen Fragen war er namlich gewissenhaft und gesetzestreu, in der Freundschaft aber hielt er allzu grofle
Rechtlichkeit fiir einen Vorwand.“) vs. Ap. Lac., Agesilaos 16, 209e-f. (ta 8¢ GAAa axpifrig OV kal VOUOG, €V TOIG PIAIKOIG
npaypaoty £vople tpdgaoty eivar o Aav dikatov mpog adtols. — ,In den anderen Fragen gewissenhaft und gesetzestreu
gesinnt, hielt er in Freundschaftsangelegenheiten allzu grof3e Rechtlichkeit fiir einen Vorwand gegentiber den Freunden.®).

(35) Zur Verwendung von ov anstelle von pr im Kondizionalsatz cf. KGHNER-GERTH 1898-1904%, II S. 189f. und
ScHWYZER 1950, S. 593. Dies findet sich vor allem beim Wechsel zwischen affirmativen und negativen Propositionen im
Vordersatz, wobei der typische Fall eher der Wechsel von affirmativ zu negativ ist, aber auch wie hier der umgekehrte Fall
belegt ist (Demosth. 15.24: i 8¢ TOV pév wg padlov ovk dpvvodpeda, T@ 8 w¢ poPepd mavd’ vmeifopev, [...] - ,,wenn wir
uns gegen den einen als einen Schwachen nicht zur Wehr setzen, aber dem anderen als einem Starken in allem nachgeben,

[...]9.
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(piv ZIEGLER: & S fjuiv Y)*S, welche der Form des Apophthegmas in der Vita noch zusitzliches
Kolorit verleihen®”. Die Gestalt, die die Anekdote und das darin eingelegte Apophthegma in der
Lebensbeschreibung des Agesilaos annehmen, diirfte somit die letztgiiltige sein, die Plutarch gegen
Ende seines Lebens der Rohfassung entgegenstellte, die er zuvor noch unverdndert von seinen
Quellen iibernommen hatte®®.

Diese Auflerung des Agesilaos kann jedoch kaum authentisch sein, weil sie in der
Lebensbeschreibung des Agesilaos durch Xenophon nicht tiberliefert ist und vor allem weil Hidrieus
erst von 350 bis 344 in Karien regierte®®, wihrend Agesilaos schon im Jahr 360/359 verstarb*’. Eine
wohl authentische Anekdote mit weitgehend parallelen Ziigen liegt dagegen in den Hellenika des
Xenophon vor, wo Agesilaos seinen Landsmann Sphodrias wegen eines unautorisierten Einfalls in
Attika in Schutz nimmt und dies auf Bitten seines Sohnes Archidamos, der mit Sphodrias’ Sohn
Kleonymos eng befreundet war*'. Diese Geschichte weist auch Plutarch mehrfach auf und stellt
sie zusammen mit Phoibidas’ Eroberung der Burg von Theben ohne Mandat Spartas bzw. der
nachfolgenden Fiirsprache des Agesilaos sowie mit eben unserer Geschichte von der fragwiirdigen
Entschuldigung des Nikias durch Agesilaos**. Der Wortlaut der Bitte des Archidamos liegt dagegen
nur bei Xenophon vor (HG 5.4.31: A\’ 811 puév, @ matep, i undév fdiker Zpodpiag, anélvoag
av avtov oidar viv 8¢, e Ndiknké Tt, UAOV Evekev cLYYVOUNG VIO 00D TuXéTw. — ,Aber dass du,
o Vater, wenn Sphodrias nicht Unrecht getan hitte, ihn freigesprochen hattest, dies weif3 ich. So
aber, wenn er denn ein Unrecht getan hat, soll er um meinetwillen Verzeihung von dir erlangen.®).
Die Nihe zur Bitte des Agesilaos um Schonung des Nikias ist evident: Auf eine zundchst gedufSerte
Beteuerung zur Unschuld des Beschuldigten (im Kondizionalsatz) und die damit verbundene
Aufforderung zur Freisprechung folgt in beiden Fillen die Einrdumung einer méglichen Schuld
(wieder im Kondizionalsatz) und die Bitte, den Beschuldigten mit Riicksicht auf den Sprecher
dennoch zu begnadigen. Es verhilt sich daher hochstwahrscheinlich so, dass hier ein authentischer
historischer Fall - die Bitte des Archidamos bei Agesilaos um Schonung des Sphodrias - in
freier Weise auf Archidamos’ Vater Agesilaos und dessen Freund Nikias sowie den Adressaten
Hidrieus iibertragen wurde*’. Ebenso evident ist aber auch, dass bei Plutarch der jeweilige Dativ

(36) Zu solchen Formen der nachtréglichen Dorisierung der spartanischen Apophthegmata durch Plutarch in den Bioi
cf. BEck 1999, 178-184. Hauptsichliche Parallele in der Vita des Agesilaos ist die Erzihlung von Agesilaos’ mannhaftem
Widerstand gegeniiber seinem Liebesverlangen nach dem persischen Knaben Megabates bzw. die dort eingelegte direkte
Rede des Konigs mit den wiederholten dorischen Formen (Ages. 11.9: €y ydp pot Sok® Trvay Tav paxav tav mepi t1od
@Apatog ddtov &v paxeoBatl méw [...] - ,Ich scheine mir namlich, jenen Kampf wegen des Kusses wiederum lieber zu
kampfen]...]%, vs. Ap. Lac., Agesilaos 15, 209 e: £y ydp pot Sok® T@Vv totodtwv BodAesbat émdvw elvat i) THv edavdpotdtny
TOV AVTITETAYHEVWY TIOAV Katd Kpatog €Aeiv [...] — ,Ich scheine mir namlich lieber tiber diese Dinge erhaben sein zu
wollen als die mannhafteste Stadt der Gegner im Sturm zu nehmen [...]%).

(37) Erneut etwas anders ist Appendix Vaticana II Nr. 74 (STERNBACH 1894, S. 210), wo die Bitte des Agesilaos zwar
genau in der Form verzeichnet ist, die sie in den in den beiden Apophthegmata des Plutarch zeigt, aber einen etwas anderen
Vorlauf aufweist (Aynoikaog vmep gilov mpogIdpiéa tov Kapa obtwg Eypaye- [...] — ,,Agesilaos schrieb zugunsten eines
Freundes an Idrieus, den Karer, in der folgenden Weise: [...]%).

(38) Die Chronologie von Plutarchs Werken ist schwierig und mit Unsicherheiten behaftet. Die Praecepta konnten aber
relativ bald nach dem Tod Domitians im Jahre 96 n. Chr. verfasst sein (JONES 1966, S. 72) und die Vita des Agesilaos gehort
zu den spateren Viten (JONEs, S. 67), wie denn die Lebensbeschreibungen tiberhaupt in der letzten Lebensphase Plutarchs
entstanden (JoNEs, S. 70).

(39) So nach KAHRSTEDT 1914.

(40) Die Anekdote wurde daher zu Recht in Zweifel gezogen von FUHRMANN 1988, S. 284 (Anm. 1 zu S. 80).

(41) Xen. HG 5.4.20-33.

(42) Sphodrias: Plut. Praec. 13, 807f; Ages. 24.4-25 und Pomp. 81.6; Phoibidas: Plut. Praec. 13, 807f; Ages. 23.6-7 und
Pomp. 81.6.

(43) So im Prinzip richtig SHIPLEY 1997, S. 194, der jedoch etwas vorschnell Plutarch selber fiir den Urheber dieser
Ubertragung halt.
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(épot, apiv) nur als Dativus commodi gemeint sein kann und dass dg@inut jeweils die Bedeutung
serlassen’, freisprechen‘ aufweist, denn nur dies passt zur Satzstruktur mit den wiederholten
Kondizionalsitzen und der abschlieflenden Bitte mdvtwg 8 d¢eg, und nur so verstanden finden
die beiden Worter auch ihr Gegenstiick bei Xenophon (udv évekev; anélvoag &v adTov bzw.
OVYYVWOUNG OTIO 00D TUXETW).

Die Frage, die sich wieder stellt, ist die nach dem Urheber dieser Ubertragung: Dass Plutarch
selbst die Ubertragung vorgenommen hat, ist sehr unwahrscheinlich. Denn es ist nicht einzusehen,
warum er in den Praecepta, wo er mehrere solcher Fille von fragwiirdiger Hilfeleistung des Agesilaos
tir Freunde oder politische Verbiindete anfiihrt, die Geschichte um Archidamos, Agesilaos und
Sphodrias hitte verkiirzen und ihres Kerns mit der einpridgsamen Bitte des Archidamos hitte
berauben wollen und dafiir in freier und zudem recht kryptischer Form eine Geschichte um
Agesilaos, Hidrieus und den ansonsten unbekannten Nikias hitte erfinden und gleich wieder
mit einem negativen Verdikt hitte versehen wollen** und dies noch dazu in unmittelbarer
Juxtaposition der beiden Geschichten. Wesentlich wahrscheinlicher ist daher eine Ubertragung
des Musters durch die Vorlage Plutarchs und damit durch einen hellenistischen Historiker, der die
bei Xenophon vorgefundenen Erzdhlungen um Agesilaos weiter ausgestaltete und durch Parallelen
,bereicherte’, und wenn dies so richtig ist, dann diirfte es sich am ehesten um Theopomp gehandelt
haben, dessen Hellenika sowieso eine der Hauptquellen des Plutarch fiir die Abfassung seiner Vita
des Agesilaos waren und der bekannt ist fiir seine eher feindselige Haltung gegeniiber Agesilaos*’.
Der von Plutarch mehrfach erwihnte Brief des Agesilaos an Hidrieus (¢motoliov) ist letztlich also
fiktiv, diirfte aber von Plutarch - im referierten Wortlaut - in seiner (historiographischen) Vorlage
vorgefunden worden sein.

Was nun Philostrat angeht, so ist kaum anzuzweifeln, dass auch die Passage in Her. 53.19 mit
dem betont vorangestellten ¢poi in der Tradition dieser offenbar berithmten Auflerungen steht,
denn auch Protesilaos setzt sich gegeniiber einer beinahe allmichtigen Person fiir jemanden ein,
dessen Fehlverhalten an sich nicht zu bestreiten ist, der aber doch — mit Riicksicht auf den Sprecher
- Milde verdient. Andererseits ist klar, dass Philostrat nicht direkt von Xenophon bzw. von der
Anekdote um Archidamos und Sphodrias abhidngen kann, da der jeweilige Wortlaut zu verschieden
ist. Eine Nachahmung Theopomps oder eines anderen Historikers, der das Apophthegma des
Agesilaos zugunsten des Nikias formte oder tberlieferte, ist dagegen denkbar. Am einfachsten
ist aber doch die Annahme, dass Philostrat sich an Plutarch gehalten hat und die Kenntnis des
Apophthegmas auch bei seinen Lesern voraussetzte. Denn die oben genannten Schwierigkeiten des
Verstindnisses mit der jeweiligen Doppeldeutigkeit von €uoi und ndpeg, die sonst auch fiir antike
Leser kaum zu tiberwinden waren, verschwinden sofort, sobald man nur den Satz des Agesilaos
mit der jeweils eindeutigen Verwendung von épot / apiv (ebenfalls betont vorangestellt) und &geg
danebenlegt bzw. als Folie fiir die Bemerkung des Protesilaos betrachtet.

Schwieriger zu entscheiden ist dagegen die Frage, ob das konkrete Vorbild die Vita des Agesilaos
war, die Praecepta oder die Sammlung der Apophthegmata Laconica bzw. die der Apophthegmata
regum et imperatorum. Eher auszuschlieffen sind wohl die Praecepta, weil die das Verhalten des
Agesilaos in ein sehr negatives Licht tauchen, und dies spricht auch noch einmal gegen einen
direkten Riickbezug auf Theopomp bzw. tiberhaupt die hellenistische Geschichtsschreibung, weil
dort die Bewertung ebenso negativ gewesen sein muss, wiahrend bei Philostrat eine rein positive

(44) Nikias ist nicht identifiziert (FUHRMANN 1988, S. 284 Anm. 1 zu S. 80; SANTANIELLO 1995, S. 315 Anm. 23). Man
kann hochstens vermuten, dass es sich dabei um einen spartanischen Gefolgsmann des Agesilaos handelte (SHIPLEY 1997,
S. 194).

(45) Zur Beniitzung Theopomps durch Plutarch cf. FuHRMANN 1988, S.137 und OccHIPINTI 2017, S.42; zur
Feindseligkeit des Historikers gegeniiber Agesilaos cf. die ausfiihrliche Darstellung in SCHEPENS 2005, S. 62-70.
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Wertung der Sentenz vorliegt. Die Apophthegmata regum et imperatorum waren Kaiser Trajan
gewidmet und diirften daher einige offentliche Wirkung und Verbreitung gehabt haben*’. Die
Behandlung der Geschichte ist dort jedoch sehr kurz und stellt den Umstand, dass man sich fiir
einen Freund auch dann einsetzen kann, wenn er keine vollig reine Weste hat, nicht ganz so
deutlich heraus wie die Vita und die Apophthegmata Laconica, und gerade dieser Gedanke steht
auch fiir Protesilaos sicherlich im Zentrum, da er sich der Schuld seiner thessalischen Landsleute
nur zu bewusst ist, sich aber dennoch bei Achilleus fiir sie verwendet. Es kommen daher am
ehesten die Vita und die Apophthegmata Laconica in Frage. Fir die letztgenannte Schrift spricht
der Umstand, dass auch die oben behandelte Auflerung des Protesilaos in Her. 15.7 dort ihr
Gegenstiick findet (Plut. Ap. Lac., Agis 18, 216 c). Sie konnte also gut zweimal von Philostrat
beniitzt worden sein, zumal dort an der genannten Stelle — wie bei Philostrat — noch der Singular
épol und nicht der Pluralis maiestatis apuiv vorliegt. Andererseits war die Sammlung, wie vorhin
bemerkt, wenig bekannt und scheint kaum je von anderen Autoren konsultiert worden zu sein,
sodass Philostrat - falls er die Sentenz nur aus den Apophthegmata Laconica kannte — nicht mit
dem Wiedererkennungseffekt rechnen konnte, auf den es ihm in diesem Fall offenbar besonders
ankam. Die wahrscheinlichste Losung ist daher doch eine zumindest zusétzliche Konsultation
der Vita des Agesilaos, und es mag signifikant sein, dass es im Heroikos einen Parallelfall fiir
eine solche (wahrscheinliche) Beniitzung der plutarchischen Bioi gibt. Denn die Auflerung des
Odysseus tiber Palamedes, den groflen Intellektuellen im Griechenlager, in Her. 33.25 (Axt\\éwg
pév ovv améxeaBat xpr kal yivdokovtag adtov guiattesdat, TOV coQLoThv 8¢ dmokTeivat ToDTOV.
- »Gegeniiber Achilleus miissen wir uns zuriickhalten und ihn, da wir ihn kennen, im Auge
behalten, aber den Sophisten da miissen wir toten.) findet eine gute Parallele in der Alexander-Vita
Plutarchs, wo Alexander selber den Entschluss fasst, Kallisthenes, den tiberragenden Intellektuellen
unter seinen Begleitern auf dem Asien-Feldzug, hinrichten zu lassen (Alex. 55.7: oi pév maideg |[...]
V1o TOV Makedovwv katehebobnoav, Tov 8¢ co@lothv £y® KoAdow. — ,,Die Knaben zwar [...]
wurden von den Makedonen gesteinigt, aber den Sophisten da werde ich bestrafen.“)*’.

Letztlich ist die Frage, welcher genauen Quelle Philostrat im Einzelfall folgte, aber nicht
entscheidend, und er kann dasselbe Apophthegma jeweils auch an mehreren Stellen vorgefunden
oder sich iiberhaupt auf eine breite Tradition zur Uberlieferung der jeweiligen Sentenz bezogen
haben*®. Wichtiger ist, dass es sich offenbar um wohlbekannte Ausspriiche handelte und
Philostrat entsprechend auch auf eine Wiedererkennung der jeweiligen Sentenz zumindest bei den
gebildeteren seiner Leser rechnen konnte, auch wenn er selbst sie in seiner tiblichen Weise sehr gut
und unauffillig mit seinem sonstigen Text verwob. Dass die Apophthegmata ihm wichtig waren,
zeigt jedenfalls der Umstand, dass er gleich zwei Ausspriiche prominenter spartanischer Konige in
seinen Text aufnahm und sie beide seinem Haupthelden Protesilaos in den Mund legte, obwohl
dieser als Thessalier aus einem ganz anderen Kulturkreis stammte als die beiden Spartaner.

(46) Zur (wahrscheinlichen) reichen Beniitzung der Apophthegmata regum et imperatorum durch Autoren der spateren
Kaiserzeit cf. FUHRMANN 1988, S. 13 f.

(47) Cf. GROSSARDT 2006, S. 591. Die Parallelen sind - neben der vergleichbaren Personenkonstellation — die formale
Gestalt der Auflerung in der Ich-Form bzw. in direkter Rede, die pév-8¢-Struktur des Satzes, die Diffamierung des Gegners
als coglotr, die folgende Intrige und die schlieflliche Ermordung.

(48) Cf. die oben in Anm. 37 genannte Bezeugung des Apophthegmas zu Nikias und Hidrieus in der Appendix Vaticana
II Nr. 74 (STERNBACH 1894, S. 210), die wohl unabhingig ist von Plutarch.
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DIE DARSTELLUNG ATHENS UND SPARTAS IM CORPUS PHILOSTRATEUM UND DIE RELEVANZ DER
BEIDEN REZIPIERTEN APOPHTHEGMATA FUR DIE INTERPRETATION DES HEROIKOS

Philostrat stand wie jeder gebildete Grieche seiner Zeit noch sehr im Banne des klassischen
Athen®. Entsprechend nehmen seine Vitae sophistarum, wiewohl sie in erster Linie der Sophistik
der Kaiserzeit gewidmet sind, noch eine lingere Reihe von Sophisten und Rednern in ihre
Portratreihen auf, die entweder im Athen der klassischen Zeit wirkten wie Gorgias, Protagoras,
Hippias und Prodikos oder sogar von dort stammten wie Kritias, Isokrates und Aischines, und die
von Philostrat erwdahnten Reden der kaiserzeitlichen Sophisten nehmen konstanten Bezug auf die
klassische Geschichte Griechenlands und insbesondere auf diejenige Athens™. In den Imagines
ist eine der wenigen Bildbeschreibungen, die ein historisches Sujet haben, der Verbannung
des Themistokles gewidmet (Im. 2.31)*', und auch in der Vita Apollonii ist immer wieder von
Ereignissen und Personen die Rede, die dieser Periode angehdrten. Interessanterweise sind dies
aber nur zum Teil positiv konnotierte Ereignisse wie etwa die Heldentat der Tyrannenmdorder
Harmodios und Aristogeiton oder der Sieg itiber Xerxes®’. Mindestens ebenso haufig sind
Hindeutungen auf negative Ereignisse der athenischen Geschichte wie beispielsweise die Hinweise
auf die Verbannung des Aristeides, auf die ungerechte Verurteilung des Sokrates oder auf die
ablehnende Reaktion der Bevilkerung gegentiber der Philosophie Platons®®. Philostrat ist also
weit entfernt von einer einseitigen Glorifizierung Athens, und dieser Eindruck bestitigt sich beim
Studium der Schilderung des kaiserzeitlichen Athen, fiir welches sich in der Vita Apollonii neben
gelegentlichen positiven Bemerkungen®* wieder mehrheitlich negative Auflerungen finden®. Eine
spezifisch severianische Sichtweise zeigt sich in all dem wohl nicht. Aber es ist doch bemerkenswert,
dass fiir Philostrat das erste Jahrhundert n. Chr., also der Beginn der Erneuerungsbewegung der
Zweiten Sophistik, eine Periode war, die genauso der historischen Betrachtung wiirdig war wie das
klassische Zeitalter. Man kann also bei Philostrat gewiss von einem produktiven Verhaltnis zur
groflen Geschichte Griechenlands sprechen, wie es sich auch bei anderen fithrenden Intellektuellen
seiner Zeit immer wieder zeigt. Sie alle sind nicht an einer antiquarischen Uberhohung der
klassischen Epoche interessiert, sondern vielmehr an einem kreativen Umgang mit dieser Zeit, der
auch den Bediirfnissen der eigenen nachklassischen Zeit Rechnung trigt und tiberhaupt das eigene
literarische oder rhetorische Schaffen in den Mittelpunkt stellt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang nun, dass in der Vita Apollonii entgegen der
allgemeinen Tendenz die Bemerkungen zu Sparta eher positiver ausfallen als die zu Athen, und
zwar sowohl was das klassische Sparta angeht, wie auch was die kaiserzeitliche Polis betriftt. Zwar

(49) Zum sprachlichen Attizismus Philostrats und zur damit verbundenen allgemeinen Hochschétzung Athens cf. DE
LAaNNOY 2003; dhnlich bereits, wenn auch das Thema breiter angehend FoLLET 1991.

(50) Zur kulturgeschichtlichen Relevanz dieses Phdnomens cf. die Arbeit von DESIDERT 1992, speziell zur Behandlung
der einschlidgigen Themen bei Ailios Aristeides nach der Darstellung Philostrats in VS 2.9.3 cf. BiLLaurt 2000, 79 f.

(51) Eine zweite kurze Erwdhnung dieser Begebenheit findet sich in VA 1.29.

(52) VA 5.34.3,7.4.3 und 8.16; VA 3.31.2.

(53) VA 6.21.4-5und 7.21; VA 7.11.2,7.13.2 und 8.7.1; VA 6.11.8.

(54) VA 4.17 und 4.19 (Apollonios wird von der studierenden Jugend Athens freudig empfangen und findet guten
Anklang mit seinen dortigen Vortriagen); VA 5.41.1 (Athen kehrt unter Nero wieder zu den alten Sitten zuriick).

(55) VA 4.18 (der Oberpriester von Eleusis will Apollonios nicht in die Mysterien einweihen); VA 4.21 (Apollonios
tadelt die Athener fiir ihre frivole Art, die Anthesterien zu feiern); VA 4.22 (Apollonios tadelt die Durchfithrung von
Gladiatorenkdmpfen im Dionysos-Theater); VA 8.16 (die Ehrung Domitians als Archon eponymos von Athen zeigt, dass die
Stadt den alten Freiheitsgeist aufgegeben hat); cf. die zusammenfassende Besprechung bei NESSELRATH 2020. Diese kritische
Sicht auf das kaiserzeitliche Athen ist umso iiberraschender, als Philostrat als Biirger von Lemnos gleichzeitig auch Biirger
von Athen war und wahrscheinlich mehrere bedeutsame Amter in der Stadt bekleidete; cf. DE LaANNOY 1997, 2382-2386,
Bowte 2009, 19 f. und GruLiANT, PRIMAVEST 2012, 34 Anm. 34.
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ist wenig tiberraschend, dass wir Hinweise auf den Topos der nicht-ummauerten Polis finden oder
auf die hohen Ehren, die Lykurgos in seiner Heimatstadt genoss®®. Aber auch das kaiserzeitliche
Sparta ist in der Vita weitgehend positiv gezeichnet und scheint nun nach einer Phase des
Niedergangs®” die alten Tugenden wieder aufleben zu lassen®®. Diese positive Zeichnung des
zeitgenossischen Sparta hangt zweifellos auch mit der relativen Prosperitit zusammen, die Sparta
unter der romischen Herrschaft wiedererlangt hatte®. Der Hauptgrund fiir diese Wiirdigung
Spartas bzw. fiir die dazu komplementére kritische Haltung gegeniiber Athen diirfte aber sein, dass
der Held der Erzahlung, der im ersten Jahrhundert n. Chr. lebende Philosoph und Thaumaturg
Apollonios, selber schon eine entsprechende Haltung gegentiiber den beiden Poleis eingenommen
hatte®. Philostrat strebt hier also einfach nach Kohérenz in der Schilderung seines Helden bzw. der
Umgebung, in der dieser sich bewegte, stellt aber eben damit die Anliegen seiner eigenen Zeit in
den Mittelpunkt und nicht die der glorreichen Vergangenheit.

Der Heroikos scheint diesen komplexen Diskussionen um die vergangene Gréfle Athens und
Spartas fern zu stehen. Denn das Thema des Dialogs, die Geschichte des Trojanischen Kriegs bzw.
die Wiirdigung und Kritik Homers, lieff kaum Raum fiir explizite Hinweise auf das klassische
Zeitalter®'. Stattdessen verwendet Philostrat eine Technik der indirekten Darstellung®®, indem
er sehr hiufig seinen Helden des mythologischen Zeitalters Eigenheiten verleiht, die eigentlich
Personen der klassischen Zeit angehdren®. Ein Beispiel, das wir oben bereits gestreift haben, ist die
Diffamierung des Palamedes als eines Sophisten (~ Kallisthenes) in Her. 33.25. Ein anderes Beispiel
ist das Fernbleiben des Idomeneus vom Trojanischen Krieg (~ Gelon, der dem Peloponnesischen
Krieg fernbleibt) in Her. 30. Weitere Beispiele, die diejenigen Regionen betreffen, die uns hier
besonders interessieren, sind der Streit zwischen Agamemnon und Menelaos um die Fithrerschaft
im Kontingent aus der Peloponnes (~ die Rivalitdt zwischen Agesilaos und Lysandros um die
Herrschaft iber Sparta) in Her. 29.3, die Ironie und die Stupsnase des Odysseus (~ Sokrates) in Her.
34.1 bzw. 34.5 oder die Unwilligkeit des Aias zur Bereicherung an der Kriegsbeute (~ Aristeides der
Gerechte nach der Schlacht bei Marathon) in Her. 35.3%.

(56) VA 1.39; VA 8.7.21.

(57) Diese ist besonders eindringlich beschrieben bei Polyb. 6.48-50 und Strab. 8.4.11.

(58) VA 4.27 (nach einer Intervention des Apollonios werden in Sparta wieder die alten Brauche wie die Ringkdmpfe
oder die gemeinsamen Mahlzeiten gepflegt); VA 4.32 (Apollonios bringt einen jungen vornehmen Spartaner vom
Uberseehandel ab und bewegt ihn dazu, sich wieder auf seine Heimat zu konzentrieren); VA 6.20 (Apollonios verteidigt das
rituelle Auspeitschen in Sparta, weil es zu Ehren der Artemis geschieht).

(59) Zur Geschichte Spartas unter romischer Herrschaft cf. zuletzt LAFoND 2018.

(60) So zu erschlieflen aus den Briefen des Apollonios (ed. PENELLA 1979), auch wenn diese nicht immer
notwendigerweise authentisch sind; cf. vor allem Ep. 64 (toig adtoic. kaAeité pe moANdkig fonBov Ll T@V vopwy kol T@v
VEWVY ¢00UEVOV. T ZOAWVOG 88 TTOALG 00 Kakel pe. Avkodpyov aideiobe. — ,,An dieselben [sc. an die Spartaner]. Thr ruft mich
oft als Helfer eurer Gesetze und eurer Jugend. Die Stadt Solons aber ruft mich nicht. Ehrt den Lykurg.“) und 70 (Zaitaug.
ABnvaiwv andyovoi éote [...] ol 8& v kowvny dudv Bedv é§opifovot Tig Atk Nnif pév v 0@’ du@v, ABnvav 8¢ v
o adT@v dvopalopévny, ov pévovteg “EAAnves. — ,An die Bewohner von Sais. Thr seid Nachkommen der Athener. [...]
Diese aber verbannen eure gemeinsame Gottin aus Attika, von euch Neith genannt, von ihnen selbst aber Athene, und so
bleiben sie keine Griechen.*).

(61) Eine der wenigen Ausnahmen (die sogar noch in die archaische Zeit datiert) ist die Geschichte von der
Exhumierung und Translation von Orestes’ Leichnam nach Sparta (Philostr. Her. 8.3, nach Hdt. 1.67-68), eine andere die
Anspielung auf die Schlacht bei Salamis (Her. 53.15, nach Hdt. 8.64 und 8.83-84).

(62) Wichtige indirekte Wiirdigungen Athens im Heroikos sind auch die bekannten Anspielungen auf das sommerliche
Ambiente am Anfang von Platons Phaidros (vor allem Her. 1.1; 3.3-5; 5.3 und 6.7) und die Charakterisierung des
Handlungsortes des Dialogs als Domizil ,attisch® singender Nachtigallen in Her. 5.4; cf. die Analysen bei GROssSARDT 2006,
S. 369 und WHITMARSH 2009, S. 214 f. bzw. 2013, S. 109.

(63) Das Modell fiir dieses ,Gesellschaftsspiel° war Plat. Symp. 221c-d; cf. GROSSARDT 2006, S. 124-126 (mit den
folgenden Listen auf den S. 303-305).

(64) Cf. den jeweiligen Kommentar z. St. bei GROSSARDT 2006.



134 PETER GROSSARDT

Die beiden nun neu gewonnenen Zeugnisse zur Rezeption der spartanischen Apophthegmata
figen sich also in die Reihe dieser indirekten Bezugnahmen auf prominente Personen der
klassischen Zeit und passen auch zu Philostrats sonstiger positiver Bewertung Spartas, wie wir sie
vor allem in der Vita Apollonii finden. Allerdings haben wir soeben auch gesehen, dass in dieser Vita
kaum eine personliche Parteinahme Philostrats fiir Sparta vorliegt, sondern dass es ihm vor allem
um die Kohidrenz der Darstellung ging und damit um die dsthetische Wirkung, die er mit seiner
Biographie des Apollonios erzielen wollte. Ahnliches diirfte nun auch fiir den Heroikos gelten.
Auch in diesem Fall sollte kaum eine besondere Glorifizierung Spartas sein Ziel gewesen sein, denn
gerade Menelaos, der prototypische Spartaner, erhilt hier keine sehr positive Zeichnung®. Ebenso
ist kaum anzunehmen, dass es Philostrat mit seiner Ubertragung spartanischer Wesensziige auf
Protesilaos in irgendeiner Form um die Forderung einer Allianz zwischen Sparta und Thessalien
gegangen wire. Denn in der hohen Kaiserzeit unter den severischen Herrschern wire ein solches
Unterfangen ohnehin sinnlos gewesen und auch aus der Perspektive der klassischen Zeit konnte
das kaum Sinn ergeben, weil Agesilaos einen seiner grofiten militdrischen Triumphe eben in einer
Schlacht gegen die vereinigten Krifte Thessaliens errungen hatte®. Stattdessen diirften auch hier
wieder seine eigenen literarischen Ziele das hauptsichliche Anliegen Philostrats gewesen sein.

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen fillt mithin auf, dass die beiden im Heroikos
evozierten Apophthegmata eine ausgepriagte Polaritit im Verhaltnis zueinander aufweisen®.
Denn das eine Bonmot zeigt die typische spartanische Todesverachtung, und das andere eine
pragmatische, menschenfreundliche Haltung, wie sie doch auch zum spartanischen Wesen gehorte.
Der paradoxe Grundgedanke der Todesverachtung bestand darin, dass gerade diese Haltung dazu
verhelfen konnte, die Anzahl der Todesfille in einem militdrischen Konflikt zu verringern (Xen.
Lac. 9.1: 4&lov 8¢ t00 Avkolpyou kal T0de ayaobijvat, 10 katepydoachat év Tij moleL aipetwtepov
elvat OV kaAov Bavatov avti Tod aioxpod Piov: kai yap Of émokon@v TG &v ebpot peiovg
amoBviiokovtag TovTwV i TOV €k ToD PoPepod dmoxwpelv aipovpévwy. — ,Bewundernswert ist
bei Lykurgos aber auch dies, erreicht zu haben, dass im Staat ein schéner Tod einem schimpflichen
Leben vorzuziehen schien. Denn wenn jemand genau hinschaut, diirfte er finden, dass es weniger
Todesfille unter diesen gibt als unter denen, die es vorziehen, Gefahren zu vermeiden.“). Wenn
er dann trotzdem eintrat, galt ein solcher Tod als ein kahog Bavatog (,schoner Tod“)®®. Doch im
Normalfall sollte der Tod eben dank dieser Einstellung zu vermeiden sein, und so verschaftte sich
auch Konig Agis II. gerade mit solcher Todesverachtung bleibenden Ruhm, und dasselbe gelang
nach Philostrats Darstellung dem &dgyptischen Boxer Eudaimon, indem er einer entsprechenden
Aufforderung des Protesilaos folgte. Fiir Pragmatik und ein menschenfreundliches Wesen war
dagegen gerade wieder Agesilaos bekannt, der nicht nur seinen personlichen Freunden gegeniiber
bisweilen zu viel Nachsicht {ibte, sondern auch nach der verlorenen Schlacht von Leuktra durch
Aufhebung der Gesetze fiir einen Tag generell dafiir sorgte, dass diejenigen Spartaner, die in
dieser Schlacht durch mangelnde Tapferkeit aufgefallen waren, die sogenannten tpéoavreg (,,die

(65) Philostr. Her. 29.3-6.

(66) Xen. HG 4.3.3-9 und Ages. 2.2-5; Plut. Ages. 16.5-8.

(67) Weitere Bezugnahmen des Heroikos auf spartanische Apophthegmata, soweit sie jedenfalls in den Sammlungen
des Plutarch verzeichnet sind, konnten nicht eruiert werden. Damit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die beiden
hier diskutierten Apophthegmata von Philostrat bewusst ausgewéhlt und via den Kontrast direkt zueinander in Beziehung
gesetzt wurden.

(68) Neben der zitierten Stelle bei Xenophon vor allem Tyrt. 10.1-2 W.* und Arist. EN 3, 1115 a 32-35; cf. die
Besprechung dieser ideologischen Maxime bei Loraux 1977 und MULLER 1989 und die weiteren Ausfithrungen zum
Konzept des schonen Todes bei VERNANT 1980.
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Fliichtigen®), nicht mit der Strafe dauerhafter Ehrlosigkeit belegt wurden®. Es sieht also ganz
danach aus, dass in unserer Episode von Her. 53.19 zur Inschutznahme der thessalischen Landsleute
durch Protesilaos nicht nur das berithmte Diktum des Agesilaos gegeniiber Hidrieus evoziert ist,
sondern in Kombination damit auch die bekannte Geschichte von seiner milden Vorgehensweise
gegeniiber seinen fehlbaren Mitbiirgern nach der Schlacht bei Leuktra.

Protesilaos selbst hatte natiirlich nicht gezittert vor den Feinden und hatte seinen Wagemut
mit dem Tod bezahlt, damit aber doch auch die erste Bresche in die troischen Reihen geschlagen
und den Weg gedfinet fiir die Landung seiner Kampfgefahrten in der Troas und damit fir den
schliefllichen Sieg tiber Troja. Ebenso gliicklos war er mit seiner Bitte bei Achilleus um Schonung
der gemeinsamen Landsleute, da Achilleus, wie uns der Heroikos berichtet (53.19-23), sich von
seiner Strafaktion gegen die Thessalier auch durch das Ersuchen seines Freundes nicht abhalten
lieB. Protesilaos bleibt also auch in seiner Ubernahme spartanischer Maximen derselbe tragische
Held wie sonst, doch lésst er sich dadurch nicht von seiner Menschenliebe abbringen, und der
Heroikos, der gewiss ein Monument fiir Achilleus in all seiner schrecklichen Heldengrofe ist”,
erhélt damit ein bedeutsames Gegengewicht in einer zweiten thessalischen Heldengestalt, die
kaum weniger heroisch war als Achilleus’, doch dieses Heldentum mit mehr Verstindnis fiir
menschliche Schwiche und einer allgemeinen Liebe zu den Mitmenschen zu verbinden verstand.
Somit ist der Heroikos nicht nur eine Hommage an Achilleus und an dessen groflen ,Herold"
Homer”?, sondern - eben in der Ankniipfung an berithmte spartanische Apophthegmata - auch ein
Mahnmal fiir allgemeine Humanitit: Aet giAavBpwmog 6 Ilpwtesilaog - ,,Stets Menschenfreund
ist Protesilaos®.

Peter GROSSARDT
Institut fiir Klassische Philologie und Komparatistik, Universitat Leipzig
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