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L’éducation numérique dans le curriculum Français
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Un curriculum potentiel – deux robots « stars »
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Des robots en classe et des imprévus

● Des imprévus relatifs

○ Un robot peut s’arrêter si la batterie est déchargée. Mais quand

sera-t-elle déchargée ?

● Des imprévus radicaux

○ Un robot peut générer des déplacements non envisagés. Mais

quand et lesquels ?

Clark-Wilson et Noss (2015) ; Perrenoud (1999)
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Gérer un imprévu provoqué par la présence d’un objet 

technique : une activité de nature technique

Questionnement :

● Comment les enseignants, non spécialistes des Beebot, gèrent-ils

les imprévus techniques ?

● Est-ce que la gestion de ces imprévus impacte les contenus

d’apprentissage envisagés ?

● Hypothèses :

○ L’expérience avec des robots et l’ancienneté peuvent faciliter la gestion

d’imprévus. 5



Modèle pour situer l’activité 
technique des enseignants
Grugier O. (2021 et 2022)
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Méthodologie

Recueillir des pratiques déclarées
64 Réponses exploitables à un questionnaire (diffusé entre

2021 et 2022)
plus de 300 enseignants contactés

Recueillir des pratiques observées

6 séquences filmées
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Pratiques déclarées

Situation :

Que feriez-vous si le robot tombe en panne ? 

J’arrête l’activité en classe pour passer à autre chose.

Je remplace le robot

Je regarde si je peux le réparer

Je laisse les élèves proposer des solutions

Tout à fait d’accord

Plutôt d’accordPlutôt pas d’accord

Pas du tout d’accord

Indifférent
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Échantillon

 1 an entre 2 et
9 ans

entre 10
et 19 ans

entre 20
et 29 ans

entre 30
et 39 ans

41

7 5 7 4

Répartition de l'échantillon du 
questionnaire

4

2 dont 1 
depuis 4 

ans 3

Expérience en 
classe

9



Pratiques déclarées

Situation que feriez-vous si le robot tombe en panne ? 

J’arrête l’activité en classe.

3%

48%
14%

27%

8%

Plutôt pas d’accord
Pas de distinction 
entre novices et 
expérimentés 
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Pratiques déclarées

Je remplace le robot en panne par un autre identique.

11%

14%
22%

34%

19%

Plutôt d’accord
Expérimenté de 4 ans

Ancienneté plus de 20 ans
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Pratiques déclarées

Je regarde si je peux le réparer.

6%

9%
12%

45%

28%

Plutôt d’accord
Enseignants expérimentés 

avec les robots
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Pratiques déclarées

Je laisse les élèves proposer des solutions pour le 

réparer.

2%

6%
12%

47%

33%

Plutôt d’accord
Pas de distinction entre 

novices, expérimentés et 
anciens 
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Pratiques observées

3 extraits dans des classes d’école maternelle

1 BeeBot

2 BlueBot
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Pratiques observées

Dans une classe de PS de maternelle
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Pour conclure et perspectives

● Pas d’anticipation des réponses aux imprévus.

○ Manque de formation ?

○ Pas décisionnaire dans le choix des robots

● Intervention sur les contenus d’enseignement.

● Gestion de l’activité centrée sur l’activité.

Poursuite du travail

• Quelle est la part de réflexion pédagogique et didactique dans 

la gestion des imprévus de nature technique ?
18
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