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tukasz Brzezicki

Efektywnosé¢ i produktywnosé
administracji szkolnictwa wyzszego

Streszczenie

Celem artykutu jest pomiar za pomocg metody DEA oraz indeksu Malmquista efektyw-
noéci oraz produktywnosci administracji publicznego szkolnictwa wyzszego. Do badania
przyjeto 58 szkot wyzszych podlegajacych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w latach 2014-2017. Uzyskane wyniki efektywnosci oscyluja wokét 70%. Najbardziej
efektywne okazaly si¢ uczelnie pedagogiczne, a najmniej rolnicze. Natomiast najwiek-
szy wzrost produktywnosci odnotowano w roku akademickim 2015/2016 w uczelniach
technicznych.
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Efficiency and productivity of higher education administration

Abstract

The aim of the paper is to measure the efficiency and productivity of public administra-
tion in higher education using the DEA method and the Malmquist index. The research
was carried out in 58 higher education institutions of the Ministry of Science and Higher
Education in the years 2014-2017. The obtained efficiency results oscillate around 70%.
The most effective were pedagogical universities and the least agricultural universities.
However, the highest productivity growth was recorded in 2015/2016 in technical uni-
versities.
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W toczacym sie do ponad dekady dyskursie o kierunkach rozwoju szkolnictwa
w Polsce zwraca si¢ przede wszystkim uwage na dziatalnos$¢ dydaktyczna, naukowsa
i badawcza, pomijajac inne wazne aspekty funkcjonowania uczelni. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w kolejnych nowelizacjach ustawy o szkolnictwie wyzszym (Obwiesz-
czenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziernika 2017 r.)
oraz nowych uregulowaniach prawnych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.) wskazuje
sie prawie taki sam katalog zadan, jakie powinny wykonywac¢ szkoly wyzsze. Wolsz-
czak-Derlacz (2013: 29) stwierdza, ze ,,Na efektywnos¢ proceséw »w ramach trzech
ww. gléwnych obszaréw dziatalnosci uczelni« ma wpltyw $rodowisko wewnetrzne
uczelni, np. administracja, kierownictwo, zarzadzanie, oraz srodowisko zewnetrzne:
wspolpraca z przemystem, przedsigbiorstwami prywatnymi”. Nalezy podkresli¢, ze
to na profesjonalnej administracji spoczywa zaréwno wiele obowigzkéw wynikaja-
cych ze standardowych zadan, jakie kazdy podmiot gospodarczy powinien realizo-
wad, np. w zakresie kadr i szkolen, organizacji pracy jednostki, ksiegowosci itd., jak
i obowigzkow wprost wspierajacych dzialalnos¢ pracownikéw bedacych nauczycie-
lami akademickimi w zakresie dydaktyki oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Mimo ze w analizach efektywno$ci i produktywnosci uczelni uwzglednia sie wiele
réznych zasobéw, w tym pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
(Wolszczak-Derlacz, 2013), to dotychczas nie dokonano oszacowania efektywnosci,
produktywnosci oraz oceny dziatalnosci samej administracji polskiego szkolnictwa
wyzszego. Zagraniczne badania (Baltaru, Soysal, 2018) wskazuja, ze realizacja roz-
szerzonych i zréznicowanych misji uczelni wyzszych jest jednym z gléwnych czyn-
nikéw wplywajacych na rozwoj organéw administracyjnych uczelni. Ponadto, nie-
zaleznie od roznic geograficznych i instytucjonalnych, uczelnie o wysokim poziomie
»przedsiebiorczosci” charakteryzujg si¢ wiekszym udzialem personelu administra-
cyjnego wérod ogdtu pracownikow.

W Polsce struktura i wielko$¢ zatrudnienia administracji szkét wyzszych uksztal-
towaly si¢ w gtéwnej mierze w okresie dobrej koniunktury i masowego ksztalcenia.
Jednak, jak wskazuje Hausner (cyt. za: Zybala, 2013: 78), ,,powstawanie branzowych
sieci wpltywu”, oddziatujacych ,,(...) na proces formulowania polityki publicznej i jej
pdzniejszego wdrazania” sprawia, ze ,,zachowywane sg przestarzale struktury gospo-
darcze”, co mozna réwniez odnies¢ do przestarzalych struktur organizacji publicz-
nych, jaka jest m.in. administracja publicznych szkét wyzszych. Nie mozna nie zgo-
dzi¢ sie z Nucinska (2017, s. 106), ktora akcentuje, ze ,,podmioty publiczne potrzebuja
sprawnego zarzadzania bardziej niz jednostki prowadzace dziatalno$¢ komercyjna.
Wynika to z braku oddzialywania na nie bodzcéw rynkowych, ktére samoistnie
wymusityby efektywne i skuteczne dziatanie” Najczgsciej interwencja publiczna
nastepuje albo gdy mechanizm rynkowy nie dziata efektywnie, albo gdy instytucje
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nie dzialajg sprawnie. Jak stusznie zauwaza Zybala (2013: 78) ,wokét dziatan publicz-
nych szybko rodzg si¢ struktury sprofilowane na zaspokajanie intereséw grupowych
(partykularnych) w sposdb, ktory uznawany jest za dysfunkcyjng i nieproporcjonalng
redystrybucje. A z drugiej strony widoczna jest trudno$¢, z jaka powstaja struktury
i formy deliberacji, ktére moglyby stuzy¢ wzmacnianiu potencjatu do racjonalnego
uczestnictwa w procesie formulowania polityk publicznych”. Dotychczas interwencja
publiczna w zakresie pracownikéw uczelni dotyczyla jedynie kadry naukowo-dydak-
tycznej i obejmowata m.in. trzy $ciezki rozwoju, tj. dydaktyczna, naukowa i badaw-
czo-dydaktyczng (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.). Od lat w srodowisku akademickim
panuje przekonanie o stabo$ci administracyjnej szkolnictwa wyzszego oraz jego nie-
adekwatnosci do potrzeb i wyzwan, przed jakimi stojg obecnie uczelnie. W zwigzku
z tym nalezy przypuszczaé, ze w przyszlosci aparat panstwowy podejmie systemowe
dzialania majace usprawni¢ wspomniany segment szk6t wyzszych. Jednak, aby mogt
to zrealizowac¢ rzetelnie i obiektywnie, niezbedne sg badania naukowe wykorzystu-
jace do analizy metody ilosciowe, ktére ocenig stan obecny, a takze wskaza charak-
ter i proponowane kierunki interwencji publiczne;j.

Celem artykutu jest pomiar za pomocg metody DEA oraz indeksu Malmquista
efektywnosci oraz produktywnosci administracji publicznego szkolnictwa wyzszego.
Warto$cig dodang artykutu jest okreslenie efektywnosci i produktywnosci admini-
stracji szkot wyzszych, ktére uprzednio byly poza gléwnym nurtem badan szkol-
nictwa wyzszego.

Artykul sklada sie z czterech czgsci. Po wprowadzeniu, w drugiej czesci przed-
stawiono metodyke badawcza, w tym m.in. scharakteryzowano modele DEA oraz
indeks Malmgquista oraz dokonano wyboru zmiennych wykorzystanych do analizy
podejmowanej w artykule. Wyniki badan zawarto w trzeciej czesci, a podsumowa-
nie w czwartej.

Metodyka badawcza

Metoda DEA w sformalizowanej postaci zostata przedstawiona przez Charnesa
iin. (1978), ktorzy stworzyli jej pierwszy model CCR (od nazwisk autoréw), opiera-
jacy sie na radialnej efektywnosci i stalych korzysciach skali (Constant Return to Scale
- CRS). Drugi model BCC ze zmiennymi efektami skali (Variable Returns to Scale
- VRS) zaprezentowali Banker i in. (1984). Powyzsze modele opieraja si¢ na efek-
tywnosci radialnej, umozliwiajacej proporcjonalng redukcje wszystkich naktadow
(orientacja na naktady - minimalizacja), lub zwiekszaniu wszystkich produktéw
(orientacja na wyniki - maksymalizacja). Jednak w praktyce gospodarczej rozne
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nakfady lub wyniki nie zawsze w takim samym stopniu wyptywaja na efektywnos¢
podmiotu gospodarczego (Johnes, Tone, 2017). Zauwazajac te mankamenty efek-
tywnodci radialnej, Tone (2001) przedstawil model SBM (Slack Based Measure),
opierajacy si¢ na efektywnosci nieradialnej zakladajacej, ze poszczegdlne naklady
i wyniki majg zréznicowany wplyw na poziom efektywnosci (Pietrzak, Brzezicki,
2017). Mozliwo$ci analityczne modelu SBM przesadzity o jego wybraniu do analizy
efektywnosci administracji uczelni.

Modele DEA (np. CCR, BCC, SBM itd.) okreslaja poziom efektywnosci w jed-
nym odstepie czasu, majg zatem charakter statyczny. W celu okreslenia zmian dyna-
miki w czasie niezbedne jest wykorzystanie indeksu produktywnosci Malmquista
(Brzezicki, Pietrzak, 2018), ktéry poréwnuje relacje nakltadéw do wynikéw miedzy
dwoma odstepami w czasie. Fareiin. (1994) zaproponowali praktyczne jego oblicza-
nie za pomoca radialnych modeli nieparametrycznej metody DEA. Natomiast Tone
(2004) przedstawil obliczanie indeksu Malmgquista za pomocg nieradialnego modelu
SBM. Indeks Malmquista mozna dekomponowa¢ na dwa elementy (Fére i in, 1994):
zmiany efektywnodci technicznej (TE) i zmiany postepu technologicznego (PTE).
Wartosci indeksu Malmquista i jego sktadowych (TE i PTE) wigksze od 1 okreslaja
wzrost, mniejsze od 1 spadek, a réwne 1 brak zmian w czasie. W literaturze (Pastor,
Lovell, 2005) wskazuje sie, ze podczas obliczania indeksu Malmquista i jego dekom-
pozycji za pomocg programowania liniowego moze wystapi¢ sytuacja braku rozwia-
zan optymalnych, szczegdlnie jest to zauwazalne w przypadku modelu ze zmiennymi
efektami skali (Cooper, Seiford, Tone, 2007: 343-344). W odpowiedzi na ten pro-
blem Pastor i Lovell (2005) zaproponowali globalny indeks Malmquista, ktéry nie ma
tych wad, co przesadzilo o jego wykorzystaniu w niniejszym badaniu empirycznym.

Po wybraniu modeli niezbedne jest okreslenie ich zalozen badawczych w zakresie
orientacji i efektéw skali. Brzezicki (2017) w swoim badaniu dotyczacym efektyw-
nosci szkolnictwa wyzszego zwraca uwage na postepujacy spadek liczby studentow
oraz perturbacje z tym zwigzane. W zwigzku w tym postanowiono przeanalizowaé
sytuacje administracji odnosnie do zmian liczebnosci studentéw. Do badania przy-
jeto orientacje modelu DEA na naklady, ktorej celem jest minimalizacja nakladow
przy okreslonym poziomie efektéw. Mozliwa zatem bedzie odpowiedz na pytanie:
czy przy zmniejszajacej sie liczbie studentéw mozliwe jest zmniejszenie zatrudnienia
administracji uczelni? Z uwagi na to, ze szkoly wyzsze réznig si¢ wielkoscia, zgodnie
z literaturg przedmiotu (Cooper, Seiford, Tone, 2007) przyjeto w modelach zmienne
efekty skali. Ostatecznie do badania efektywnos$ci administracji uczelni przyjeto nie-
radialny model SBM ze zmiennymi efektami, zorientowany na naktady. Natomiast do
pomiaru zmian produktywnosci w czasie — nieradialny globalny indeks Malmquista
SBM ze zmiennymi efektami, zorientowany na naklady.
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Przy wyborze zmiennych do badania kierowano si¢ celem podejmowanej ana-
lizy odnosnie do okreslenia minimalnych zasobéw kadrowych administracji uczelni,
przy ktérych mozliwe jest wykonywanie zadan (obstuzenie) organizacyjno-admini-
stracyjnych dla gtéwnych wewnetrznych grup funkcjonujacych w ramach jednostki
akademickiej z uwzglednieniem ich potrzeb. Do nakladéw przyjeto jedynie faczna
liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami dydaktycznymi (pelnozatrudnio-
nych + niepetnozatrudnionych) - X;. Natomiast do efektéw przyjeto dane charakte-
ryzujace trzy gtéwne grupy wewnetrznych interesariuszy uczelni akademickich, dla
ktérych kadra administracji wykonuje swoje réznorodne zadania. Pierwszym efek-
tem ujetym w badaniu jest faczna liczba studentéw (stacjonarnych + niestacjonar-
nych) - Y; drugim t3czna liczba doktorantéw (stacjonarnych + niestacjonarnych)
-Y,, a trzecim i zarazem ostatnim gczna liczba nauczycieli akademickich (petno-
zatrudnionych + niepelnozatrudnionych) - Y; Zestawienie zmiennych wykorzy-
stanych w badaniu empirycznym przedstawiono w tabeli 1. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w ramach metodyki DEA pojecie nakladéw i efektow jest rozumiane
znacznie szerzej, niz przyjmuje si¢ np. w rachunkowosci, gdyz odnosi si¢ ono do
wejs¢ 1 wyjs¢ danego dzialania badz procesu, ktére sg definiowane przez badacza.
Podejscie badawcze wykorzystujace metode nieparametryczng DEA jest bardziej ela-
styczne i ogélne niz w klasycznych metodach wskaznikowych lub parametrycznych.

Tabela 1. Naklady i efekty przyjete do badania empirycznego

Zmienna Naktad/Efekt
X; —faczna Iic_zba pracownikéw niebeda_lcych nauczycielami dydaktycznymi Nakiad
(petnozatrudnionych + niepetnozatrudnionych)
Y, —taczna liczba studentow (stacjonarnych + niestacjonarnych) Efekt
Y, —taczna liczba doktorantow (stacjonarnych + niestacjonarnych) Efekt
Y5 —taczna liczba nauczycieli akademickich (petnozatrudnionych + niepetnozatrudnionych) Efekt

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

W badaniu uwzgledniono 58 z 59 uczelni akademickich (tabela 2) nadzorowa-
nych przez MNiSW w latach 2014-2017. Z badania wytaczono jedynie Chrzescijaniskg
Akademie Teologiczng w Warszawie z uwagi na maty udzial w sektorze szkolnictwa
publicznego oraz wykorzystywang metode DEA, ktdra jest wrazliwa na jednostki
odstajace od pozostatych. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta przez MNiSW wszystkie
wyzej wymienione uczelnie zostaty przyporzadkowane do poszczegdlnych grup szkot
wyzszych: uniwersytetow (18 obiektéw, U1-U18), uczelni technicznych (18 obiektow,
U19-U36), uczelni ekonomicznych (5 obiektow, U37-41), uczelni pedagogicznych
(4 obiekty, U42-U46), uczelni rolniczych/przyrodniczych (6 obiektow, U47-U52),
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akademii wychowania fizycznego (6 obiektow, U53-U58). Pogrupowanie szkot wyz-
szych pozwoli okresli¢, czy przynaleznoé¢ do danej grupy wplywa na poziom efek-
tywnosci czy produktywnosci.

Dane przyjete do badania pozyskano z MNiSW na podstawie wniosku o doste-
pie do informacji publicznej. Natomiast wybdr okresu badawczego podyktowany
byt przede wszystkim dostgpnoscig danych.

Badanie empiryczne zostato podzielone na dwa nastepujace po sobie etapy ana-
lizy. W pierwszym etapie oszacowano efektywnos¢ administracji szkét wyzszych za
pomocg modelu SBM (SBM-V-I). Natomiast w drugim etapie dokonano pomia-
ru zmian produktywnosci w czasie administracji uczelni za pomoca globalnego
indeksu Malmquista obliczanego na podstawie modelu SBM (Global Malmquist
index SBM-V-I).

Wyniki badan

Wyniki pierwszego etapu badan w zakresie efektywnosci administracji uczelni
przedstawiono w tabeli 3.

Sredni wynik efektywno$ci w badanym okresie wahat si¢ miedzy 74% a 75%,
jedynie w 2016 roku odnotowano jej spadek do poziomu 68%. W latach 2014-2017
pelnag, stuprocentowy efektywno$¢ uzyskalo siedem uczelni: Uniwersytet Warszawski
(U1), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (U4), Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie (U5), Uniwersytet Lodzki (U6), Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie (U15), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (U38), Akademia
Pomorska w Stupsku (U45), co moze wskazywa¢ na ustabilizowang sytuacje admi-
nistracji w tych jednostkach. W przypadku pigciu uczelni uzyskaly one 100% efek-
tywnosci w trzech z czterech analizowanych lat, byly to: Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (U44), Uniwersytet Slaski w Katowi-
cach (U11), Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warsza-
wie (U42), Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
(U54), Uniwersytet Gdanski (U3). Obnizenie poziomu efektywnosci powyzszych
jednostek nastapito gléwnie w 2016 roku, jedynie Uniwersytet Gdanski (U3) i Aka-
demia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (U54) mialy
nizszy poziom efektywnosci w 2014 roku. Dwie uczelnie uzyskaly pelna, stuprocen-
towa efektywnos$¢ w jednym roku, byly to: Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
(U40) w 2017 roku i Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
(U19) w 2016 roku. Najnizsza efektywnoscig charakteryzowat si¢ Uniwersytet Przy-
rodniczy we Wroctawiu (U52) w latach 2014-2015 oraz w 2017 roku, odpowiednio
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43%, 44%, 40%. Natomiast w 2016 roku na ostatnim miejscu z wynikiem 25% efek-

tywnosci uplasowal si¢ Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (U50).

Tabela 3. Poziom efektywnosci administracji szkolnictwa wyzszego w latach 2014-2017

2014

2015

2016

2017

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

DMU

Ef.

Ut

1,00

u3o

0,48

U1

1,00

u30

0,51

Ut

1,00

u3o

0,39

U1

1,00

u30

0,55

u2

0,71

U3t

0,58

U2

0,69

U3t

0,56

u2

0,58

U3t

0,46

U2

0,75

U3t

0,53

u3

0,92

u32

0,62

U3

1,00

u32

0,64

u3

1,00

u32

0,48

U3

1,00

u32

0,63

U4

1,00

u33

0,87

U4

1,00

u33

0,90

U4

1,00

U33

0,85

U4

1,00

u33

0,86

U5

1,00

U34

0,80

Us

1,00

u34

0,84

us

1,00

u34

0,74

Us

1,00

u34

0,83

U6

1,00

U35

0,53

ué

1,00

U3b

0,55

U6

1,00

U35

0,61

ué

1,00

U3b

0,69

u7

0,87

U36

0,58

u7

0,84

u36

0,54

u7

0,75

U36

0,64

u7

0,80

u36

0,55

us

0,66

u37

0,59

us

0,71

u3r

0,61

us

0,69

u37

0,52

us

0,72

u3r

0,84

U9

0,72

U3s

1,00

U9

0,71

u3s

1,00

U9

0,54

U3s

1,00

U9

0,74

u3s

1,00

u10

0,77

U39

0,61

u10

0,72

U39

0,67

u10

0,53

U39

0,71

u10

0,70

U39

0,76

ut1

1,00

u40

0,80

ut1

1,00

u40

0,78

ut1

0,97

u40

0,78

Ut

1,00

u40

1,00

u12

0,98

ud1

0,51

u12

0,94

u41

0,53

u12

0,71

ud1

0,63

u12

0,87

u41

0,77

u13

0,92

u42

1,00

u13

0,90

u42

1,00

u13

0,84

u42

0,92

u13

0,85

u42

1,00

u14

0,94

u43

0,96

u14

0,97

u43

0,94

u14

0,84

u43

0,76

u14

0,93

u43

0,96

u15

1,00

ud4

1,00

utb

1,00

U44

1,00

u15

1,00

ud4

0,98

utb

1,00

U44

1,00

u16

0,72

u45

1,00

u16

0,62

u45

1,00

u16

0,40

u45

1,00

u16

0,61

u45

1,00

ut7

0,62

u46

0,57

ut7

0,57

U46

0,56

ut7

0,39

u46

0,44

ut7

0,58

U46

0,57

u18

0,85

u47

0,57

u18

0,79

uar

0,57

u18

0,68

u47

0,62

u18

0,82

uar

0,62

u19

0,52

u4s

0,57

u19

0,49

u48

0,55

u19

1,00

u4s

0,37

u19

0,48

u48

0,57

u20

0,67

u49

0,58

u20

0,69

u49

0,55

u20

0,78

u49

0,31

u20

0,68

u49

0,51

u21

0,49

us0

0,47

u21

0,45

us0

0,44

u21

0,32

us0

0,25

u21

0,46

us0

0,41

u22

0,89

Us1

0,65

uz22

0,83

Us1

0,57

u22

0,75

Us1

0,32

uz22

0,80

Us1

0,54

u23

0,75

us2

0,43

uz23

0,71

us2

0,44

u23

0,40

us2

0,27

uz23

0,65

us2

0,40

u24

0,60

Us3

0,82

uz24

0,59

us3

0,82

u24

0,58

Us3

0,91

u24

0,52

Us3

0,97

u25

0,68

Us4

0,96

U2

0,66

us4

1,00

u25

0,60

us4

1,00

U2

0,64

us4

1,00

U26

0,60

us5

0,83

u26

0,59

uss

0,86

U26

0,45

us5

0,86

u26

0,59

uss

0,85

uz7

0,66

Us6

0,64

uz27

0,63

Us6

0,61

uz7

0,51

Us6

0,63

uz27

0,59

Us6

0,65

uz28

0,76

us7

0,52

u28

0,66

us7

0,54

uz28

0,53

us7

0,51

u28

0,65

us7

0,55

u29

0,80

us8

0,64

u29

0,77

Us8

0,65

u29

0,76

us8

0,67

u29

0,76

Us8

0,68

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

W badanym okresie najwiecej byto szkot wyzszych, ktore uzyskaly pelng, stu-

procentowy efektywnos¢ (rysunek 1).
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Rysunek 1. Histogram poziomu efektywnosci administracji szkol wyzszych w latach
2014-2017

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na drugim miejscu pod wzgledem liczby jednostek usytuowaly si¢ uczelnie,
ktérych wartos¢ wskaznika efektywnosci oscylowata wokét 60%, w dalszej kolej-
nosci 70%, 80% i 90%. Najnizszy poziom efektywnosci odnotowano w 2016 roku.
Ponadto, w 2016 roku w stosunku do 2015 i 2017 roku nastapit jednoroczny zna-
czacy spadek liczebnosci jednostek w czterech grupach efektywnosciowych, tj. 60%,
70%, 90% i 100%.
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Rysunek 2. Poziom efektywnosci poszczegolnych grup szkolnictwa wyzszego

Zrédo: opracowanie wiasne.

Najwyzsza efektywnoscig w calym badanym okresie charakteryzowata si¢ grupa
szkot pedagogicznych, a najnizsza grupa uczelni rolniczych (rysunek 2). Najbardziej
prawdopodobna przyczyna takiego zréznicowania efektywnosci jest specyfika danej
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grupy szkol wyzszych, zwigzana m.in. z hodowla zwierzat oraz produkcjg zywnosci.
Dzialalno$¢ ta jest bardzo restrykcyjnie uregulowana prawnie w rdznych aspektach,
przez co istnieje konieczno$¢ wiekszego zaangazowania pracownikow w aktywnos¢,
ktéra przynosi najwiekszy udzial w przychodach operacyjnych szkot rolniczych,
jakimi sg przychody z wydzielonej dziatalnosci gospodarczej. Inng prawdopodobna
przyczyna moze by¢ mniejsza potrzeba rozbudowy biurokracji wewnatrzuczelnianej
w uczelniach pedagogicznych niz np. uczelniach technicznych. W latach 2014-2017
dwie grupy szkoét uzyskaly nizszy poziom efektywnosci niz $rednia dla calej proby,
byly to uczelnie rolnicze i techniczne. Natomiast uczelnie ekonomiczne mialy niz-
szy poziom efektywnosci w latach 2014-2015, a w pozostalych wyzszy od sredniej
wartosci efektywnosci.
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Rysunek 3. Zmiana poziomu indeksu produktywnosci Malmquista w latach 2014-2017

Uwaga: na wykresie pokazano réznice od wartoéci granicznej réwnej 1, tj. warto$¢ indeksu Malmquista — 1
Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z zalozeniem badawczym drugim etapem analizy bylo oszacowanie
poziomu zmian produktywnosci w czasie, ktérego wyniki przedstawiono na rysunku 3.
W celu prawidlowej interpretacji wynikéw przedstawionych ponizej, warto zaznaczyg,
ze zastosowanie orientacji na naklady dla indeksu Malmquista oznacza, iz wzrost
produktywnosci jest w rzeczywistosci spadkiem warto$ci naktadéw do minimalnego
poziomu, ktory umozliwia wygenerowanie potrzebnych wynikéw w dwdéch réznych
okresach analizy. Inaczej méwiac, réznice w produktywnosci wynikajg z réznic
w minimalnych nakfadach potrzebnych do wyprodukowania danego poziomu wyni-
kéw miedzy dwoma okresami badania (Cwigkata-Matys, Nowak, 2011). Wykorzy-
stanie indeksu Malmquista pozwoli okregli¢, czy zmienila si¢ produktywnos¢ szkot
wyzszych w badanym okresie, a po jego dekompozycji na dwie sktadowe umozliwi
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réwniez identyfikacje czynnikéw wplywajacych na poprawe lub pogorszenie produk-
tywnos$ci. Amplituda zmian w wigkszosci przypadkéw miesci si¢ w zakresie +-10 p.p.
od wartosci granicznej 0, odnotowano tylko kilka przypadkéw, w ktérych wartosé
odchylenia wskaznika produktywnosci znaczaco wykracza poza +-20 p.p. od war-
tosci granicznej 0. W latach akademickich 2014/2015 i 2016/2017 znaczace zmiany
miaty charakter spadku produktywnosci, a w roku 2015/2016 wzrostu produktyw-
nosci. Najwiekszy wzrost produktywnosci uzyskaty: w roku 2014/2015 Akademia
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (U54), w 2015/2016
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (U19), a w2016/2017
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U37).

Najwigkszy spadek produktywnosci odnotowano w nastepujacych uczelniach:
Uniwersytet Zielonogérski (U16) w roku 2014/2015, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie (U38) w 2015/2016, a w 2016/2017 Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie (U19).

W wigkszosci przypadkéw negatywny wplyw na zmiang poziomu produktyw-
nosci w czasie miat spadek zmian efektywnosci w latach 2014/201512015/2016 oraz
spadek postepu technologicznego w 2014/201512016/2017 (rysunek 4). Natomiast
wzrost zmian efektywnosci w roku 2016/2017 oraz wzrost postepu technologicznego
w 2015/2016 mial pozytywny wplyw na produktywnos¢. Najwiekszy wzrost zmian
efektywnosci uzyskaty: w roku 2014/2015 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
(U39), w 2015/2016 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczeci-
nie (U19), a w 2016/2017 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (U51). Na ostat-
nim miejscu rankingu zmian efektywnosci znalazly sie: Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Ko$ciuszki (U28) w roku 2014/2015, Uniwersytet Przyrodniczy w Pozna-
niu (U51) w 2015/2016, a w 2016/2017 Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-
logiczny w Szczecinie (U19).

Najwigkszy wzrost postepu technologicznego uzyskaty: w roku 2014/2015 Uniwer-
sytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (U44), w 2015/2016
Uniwersytet Zielonogérski (U16), a w 2016/2017 Politechnika Wroclawska (U36).
Najgorsze wskazniki postepu technologicznego odnotowano w nastepujacych uczel-
niach: Uniwersytet Zielonogérski (U16) w roku 2014/2015, Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego Lukasiewicza (U35) w 2015/2016, a Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie (U19) w 2016/2017.

Zmiany efektywnosci i postepu technologicznego mialy zréznicowany wplyw
na zmiang¢ poziomu produktywnosci w poszczegoélnych grupach uczelni (rysunek 5).
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Rysunek 4. Dekompozycja indeksu produktywnosci Malmquista

Uwaga: na wykresie pokazano réznice od warto$ci granicznej réwnej 1, tj. dana warto$¢ wskaznika - 1
Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Najwigkszy wzrost produktywno$ci w roku 2014/2015 uzyskata grupa akademii
wychowania fizycznego, dzigki zaréwno zmianie efektywnosdci, jak i postepowi tech-
nologicznemu. Ponadto, jako jedyna grupa spo$réd wszystkich badanych miata wzrost
produktywnosci w roku 2016/2017 (cho¢ byla to mata zmiana, podyktowana jedynie
wzrostem zmian efektywnosci). Natomiast w roku 2015/2016 najwigkszy przyrost
produktywnosci odnotowano w uczelniach technicznych w wyniku postepu tech-
nologicznego.
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Rysunek 5. Zmiana poziomu indeksu Malmquista i jego sktadowych w poszczegoélnych
grupach szkot wyzszych

Uwaga: na wykresie pokazano réznice od warto$ci granicznej réwnej 1, tj. dana wartos¢ wskaznika - 1

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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* %%

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski.
Sredni poziom efektywno$ci w badanym okresie 2014-2017 oscylowat wokét 70%
(odpowiednio: 75% w 2014 r., 74% w 20151., 68% w 2016 1.1 75% w 2017 r.). Pelna,
stuprocentowsa efektywno$¢ uzyskalo siedem uczelni, co wskazuje na ich stabilng
sytuacje w zakresie dzialalnosci administracji. Uczelnie rolnicze uzyskaly najnizsza
efektywnos¢ sposrdd szesciu analizowanych grup. Natomiast najwyzszym pozio-
mem efektywnosci charakteryzowaly si¢ uczelnie pedagogiczne. Najwiekszy wzrost
produktywnosci w latach 2014/2015 i 2016/2017 uzyskaly akademie wychowania
fizycznego, a w roku 2015/2016 uczelnie techniczne.

Poziom zatrudnienia w administracji szkol wyzszych zwigzany byt przede
wszystkim ze zmianami systemowymi w szkolnictwie wyzszym. Po wprowadzeniu
w 2014 roku ustawy nowelizujgcej, majacej na celu m.in. doprecyzowanie reformy
systemowej z 2011 roku (MNiSW, 2014), zwigkszyt sie poziom zatrudnienia w ad-
ministracji, czego konsekwencjg byt spadek produktywnosci w roku akademickim
2014/2015. Wprowadzona w 2016 roku ustawa (MNiSW, 2016) dotyczaca odbiu-
rokratyzowania szkolnictwa wyzszego i zmniejszenia obowigzkéw administracyj-
nych (postep technologiczny) spowodowata wzrost produktywnosci uczelni w roku
akademickim 2015/2016, jednak byt to zbyt staby impuls, aby szkotly wyzsze same
zwiekszyly efektywnos¢ - stalo sie odwrotnie, gdyz zaobserwowano spadek zmian
efektywnosci. Prawdopodobnie bylo to skutkiem kolejnych zapowiadanych przez
MNIiSW zmian systemowych w szkolnictwie wyzszym, dlatego uczelnie asekura-
cyjnie nie tylko nie zmniejszyly zatrudnienia, ale nawet je zwigkszyly, spodziewa-
jac sie dodatkowych obowigzkéw biurokratycznych. W kolejnym roku 2016/2017,
kiedy stalo si¢ juz pewne, ze MNiSW podejmie si¢ reformy szkolnictwa wyzszego
(Zajac, 2017), spadt poziom produktywnosci jednostek edukacyjnych. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze uczelnie, obserwujac kolejne zapowiedzi zmian, dostosowywaly
w miare na biezaco swoje zasoby do przysztych wyzwan, czego konsekwencja byt
wzrost zmian efektywnosci w roku akademickim 2016/2017. Szkoly wyzsze, bogat-
sze o do$wiadczenia z poprzednich reform, nauczyly si¢ monitorowaé proponowane
zmiany i wprowadza¢ dziatania wyprzedzajace w celu maksymalizacji swojej uzy-
tecznosci i zwigkszenia potencjalu konkurencyjnosci, nie czekajac do konca procesu
legislacyjnego i wprowadzajac wczesniej wiele istotnych zmian - staraly sie przygo-
towac i rozlozy¢ w czasie caly proces.

W celu podwyzszenia efektywno$ci administracji i ustabilizowania sytuacji
w diuzszej perspektywie w zakresie zasobow kadrowych o$rodkéw akademickich
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinno si¢ skupi¢ na tym, aby kolejne
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zmiany systemowe oraz informacyjne w zakresie przekazywanych do POL-onu
danych byly automatycznie dostepne w systemach informatycznych szkot wyzszych,
zeby nie trzeba bylo angazowac¢ za bardzo zasobéw kadrowych administracji, ktéra
w tym czasie mogtaby sie skupi¢ na sprawach merytorycznych. W szkolnictwie wyz-
szym powinien nastgpi¢ proces wigkszego zautomatyzowania zadan i czynnosci, aby
usprawni¢ prace administracji oraz zmniejszy¢ koszty jej funkcjonowania, co powinno
sie przyczyni¢ do zoptymalizowania zasoboéw kadrowych. Szkoly wyzsze powinny
sie skupi¢ na wdrozeniu zintegrowanych systemoéw informatycznych obstugujacych
wszystkie procesy i czynnosci (m.in. w zakresie obiegu dokumentacji z zewnatrz oraz
wewnatrz jednostki), ktére dotychczas sg realizowane ,,recznie” (np. wymagaja oso-
bistego stawiennictwa czy podpisu na dokumentach w formie papierowej), przez co
generujg wieksze koszty i wydtuzaja czas ich realizacji. W celu zautomatyzowania
tego zadania mozna wykorzysta¢ m.in. juz istniejace rozwigzania dostgpne w sek-
torze publicznym, np. profil zaufany i elektroniczna platforme ustlug administra-
cji publicznej (ePUAP). W szkolnictwie wyzszym powinien nastgpi¢ rowniez pro-
ces uelastycznienia struktur administracji i wykorzystania efektu synergii zasobow
poprzez tworzenie centréw ustug wspélnych, ktére m.in. sprawdzaja si¢ w biznesie,
lub jednostek migdzywydzialowych, ktére realizowatyby procesy i zadania komplek-
sowo, wykorzystujac do tego zlozone systemy informatyczne.

W niniejszej analizie skupiono si¢ wylacznie na efektywnosci technicznej, dla-
tego przyszte kierunki badan powinny uwzgledni¢ po pierwsze jako$¢ pracy admini-
stracji osrodkow akademickich, a po drugie charakterystyke kosztowa administracji
szkot wyzszych oraz ich wpltyw na poszczegdlne obszary dziatalnosci uczelni, w tym
dydaktyke, badania naukowe i wdrozenia przemystowe.
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Tabela 2. Szkoly wyzsze przyjete do badania empirycznego

DMU Nazwa uczelni akademickiej Grupa

U1 | Uniwersytet Warszawski

U2 | Uniwersytet w Biatymstoku

U3 | Uniwersytet Gdanski

U4 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
U5 | Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

U6 | Uniwersytet todzki

U7 | Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
U8 | Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

b

U9 | Uniwersytet Opolski ‘i;;
U10 | Uniwersytet Szczeciriski E
U11 | Uniwersytet Slaski w Katowicach 5
U12 | Uniwersytet Rzeszowski
U13 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
U14 | Uniwersytet Wroctawski
U15 | Uniwersytet Kardynafa Stefana Wyszyniskiego w Warszawie
U16 | Uniwersytet Zielonogorski
U17 | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
U18 | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
U19 | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
U20 | Politechnika Warszawska
U21 | Politechnika Biatostocka
U22 | Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
U23 | Politechnika Czgstochowska
U24 | Politechnika Gdanska
U25 | Politechnika Slaska w Gliwicach ®
U26 | Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach E
U27 | Politechnika Koszalinska f:g
U28 | Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki é
U29 | Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie §

U30 | Politechnika Lubelska

U31 | Politechnika todzka

U32 | Politechnika Opolska

U33 | Politechnika Poznanska

U34 | Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
U35 | Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza

U36 | Politechnika Wroctawska
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DMU Nazwa uczelni akademickiej Grupa
U37 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

U38 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie o %
U39 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu E‘J E
U40 | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie -8
U41 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

U42 | Akademia Pedagogiki Specijalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

U43 | Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie © %
U44 | Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie ?;; g
U45 | Akademia Pomorska w Stupsku = 8
U46 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

U47 | Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie @
U48 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy _§
U49 | Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie %
U50 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie Py
U51 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu ?:J
U52 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu S
U53 | Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku =
U54 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach % °
U55 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie 'g’, g
U56 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu uE_> é
U57 | Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie §
U58 | Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu =

Zr6dbo: opracowanie wlasne.
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