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Claude Chastagner, Université Paul-Valéry Montpellier 3

Atlantic Crossings : les circulations contre-culturelles au sein
de ’aire anglophone, 1960-1970

Le titre de cette étude emprunte a deux textes qui définissent, chacun a leur fagon,
le cadre dans lequel s’inscrivent mes remarques. Le premier est 1’ouvrage de Daniel T.
Rodgers, Atlantic Crossings. Social Politics in a Progressive Age, publié¢ en 2000. Si
I’ouvrage porte essentiellement sur la période 1870-1945, il met en exergue 1’existence
des réseaux et des processus de fertilisation et de circulation des idées entre les Etats-
Unis et I’Europe qui sont au cceur de mon propos dans la mesure ou ils remettent en
question I’insularité et I’exceptionnalisme étatsuniens. Comme le souligne Rodgers,

« nations lie enmeshed in each other’s history! ».

Et de fagon moins anecdotique qu’il n’y parait, mon titre évoque également celui
de I’album Atlantic Crossing du musicien britannique Rod Stewart, publié en 1975, titre
qui soulignait a la fois la nouvelle direction musicale prise par Stewart, et son installation
aux Etats-Unis. L’inscription revendiquée et assumée d’une ceuvre de culture populaire
britannique dans le contexte d’un processus d’américanisation est précisément ce dont il
sera question ici.

Mon intention est donc d’observer la fagon dont s’est développé des deux cotés
de I’Atlantique ce que I’on a appelé la contre-culture des années soixante. L’imbrication
de phénomeénes culturels et médiatiques qui la constitue, en relation avec des enjeux de
pouvoir, rend son étude particuliérement pertinente au regard du programme du CAPES
d’histoire.

Je ne vais pas détailler ici les différentes formes prises par cette contre-culture, ni
en raconter le déroulement historique. De nombreux ouvrages s’en acquittent trés bien,
en particulier ceux publiés il y a quelques années lorsque la question de la contre-culture
étatsunienne des années soixante était au programme de 1’agrégation d’anglais®. Je
rappellerais seulement que 1’appellation contre-culture regroupe deux domaines trés
imbriqués, ne serait-ce que sur le plan des individus concernés : le domaine politique et
social (qui inclut entre autres le mouvement pour les droits civiques, le Free Speech
Movement lancé en 1964 par les étudiants de I'université de Berkeley pour obtenir une
plus grande libert¢ d’expression sur les campus, le mouvement contre la guerre du

Vietnam, les Black, Red et Brown Powers, le Women’s Lib, les revendications LGBT) et



le domaine artistique (qui prend en compte la musique, la littérature, les comics, la presse
underground, le cinéma, le théatre, etc.).

Mon propos sera beaucoup plus spécifique et modeste. Je m’intéresse a la
circulation entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne des théories qui ont constitué
I’arriére-plan intellectuel de la contre-culture et a I’hybridité des pratiques politiques,
sociales et artistiques contre-culturelles des deux pays qui en résulte.

Je vais tout d’abord rappeler briévement dans quel cadre historiographique je
m’inscris, une combinaison d’histoire transnationale et d’histoire culturelle. J’envisagerai
ensuite le contexte historique de 1’époque, la « relation spéciale » (« Special
Relationship ») entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis dans les domaines diplomatiques,
économiques, militaires et culturels. Je consacrerai enfin ce qui constituera 1’essentiel de
mon ¢étude a I’analyse des circulations contre-culturelles au sein de I’aire anglophone en
me focalisant tout d’abord sur la protestation et 1’engagement politique avant de me
tourner vers les développements artistiques, et plus spécialement la musique, qui
constitue I'un des aspects les plus emblématiques de la contre-culture, cristallisant les
différentes formes d’opposition au pouvoir dominant, mais révélant aussi ses ambiguités

et contradictions.

Histoire transnationale, tournant culturel et « special relationship »

I1 est de toute évidence difficile d’aujourd’hui de faire une histoire qui ne serait
pas transnationale, en particulier sur un sujet tel que la contre-culture, qui concerne non
seulement 1’aire anglophone, mais aussi I’Europe de 1’Ouest dans son ensemble et au-
dela (en particulier le Mexique et le Japon), au-dela des clivages Est-Ouest habituels.

Le terme « transnational » apparait en 1916 sous la plume de Randolph Bourne
pour décrire la nature spécifique des nouveaux immigrants aux Etats-Unis, originaires de
plus en plus souvent de pays non anglophones : non pas des « nationaux », qui auraient
en commun une histoire, une mémoire, des traditions, des symboles et des mythes, mais
des « transnationaux », qu’il s’aveére impossible de considérer dans une perspective
assimilationniste?.

Le concept d’« histoire transnationale » est plus récent et son succes est
étroitement associé¢ a 1’historiographie étatsunienne. Les grands noms qui ont marqué ce
que I’on a appelé le « tournant transnational » (« the transnational turn »), Rob Kroes,
Akira Iriye, lan Tyrrell, Thomas Bender, Daniel T. Rodgers ou Frangois Weil en France,
s’inscrivent a la suite du « tournant critique » proné par les Annales qui suggérait de

mettre en ceuvre de fagcon plus systématique un comparatisme qui restait alors



exceptionnel. Le tournant transnational représente pour certains « the most
transformative historiographical movement since the rise of social history in the 1960s
and the linguistic turn of the 1970s* ».

Ian Tyrrell souligne que les partisans de 1’approche transnationale tiennent a
marquer leur distance avec ’approche comparative, qui tend trop a considérer les
frontiéres nationales comme un fait acquis et s’attache trop, selon Pierre-Yves Saunier,
aux histoires nationales®. Au contraire, précise Tyrrell, I’histoire transnationale met les
développements nationaux en contexte et interprete la nation en termes d’influences
croisées®. Elle apporte une réponse aux questions complexes que souléve Thomas
Bender :

« How does one understand, teach, and write a national history even as one recognizes
that the territorial boundaries do not fully contain that history, and that within that bounded
territory the society is highly differentiated, marked by multiple solidarities and identities’? »

Une telle approche permet par ailleurs de relativiser 1’influence de
’exceptionnalisme étatsunien qui hante I’histoire américaine®, ce que Thomas Bender
considére comme un nécessité, ainsi qu’il le rappelait dans un rapport remarqué adressé
aux historiens étatsuniens :

« We must resist the error of making world history a mere extension of a triumphalist
narrative of the American experience. The point of the project is to produce a much more
nuanced understanding of the place of the United States in the world in all periods of its
history®. »

Ces remarques gardent bien slr toute leur pertinence dans le contexte de I’étude
des contre-cultures!®.

Mon étude s’inscrit par ailleurs dans un cadre tout aussi important que le tournant
transnational, celui du tournant culturel (« The cultural turn ») popularis¢, entre autres,
par les travaux de William Sewell, Lynn Hunt et Pascal Ory!l. Depuis une trentaine
d’années, I’histoire culturelle est 'un des secteurs les plus actifs de la recherche
historique, au point que Philippe Poirrier a pu se demander s’il ne s’agissait pas d’« un
tournant mondial'? ». Lynn met avant trois traits essentiels : I’importance du langage, des
pratiques et des représentations (Pascal Ory a d’ailleurs défini I’histoire culturelle comme
une histoire sociale des représentations) ; le recours a des méthodologies développées par
les anthropologues et les critiques littéraires ; une prédilection pour les études de cas. A
quoi on pourrait ajouter la mobilisation de sources et d’objets hétéroclites. Les travaux
d’histoire culturelle ont par ailleurs, souligne Roger Chartier, conduit a refuser les
distinctions tranchées entre culture populaire et culture savante'?.

De toute évidence, 1’étude de la contre-culture ne pouvait se faire hors des



approches croisées que constituent I’histoire transnationale et I’histoire culturelle.

Un mot, pour terminer, sur le contexte historique dans lequel s’inscrivent les
relations entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis. L’expression la plus fréquente pour le
décrire, surtout de la part des dirigeants britanniques, est celle de « relation spéciale »
(« Special Relationship »). L’expression a été¢ créée par Winston Churchill en février
1944 pour décrire les liens — privilégiés espérait-il — unissant les deux nations sur la base
de nombreux éléments communs : langue anglaise, mouvements migratoires,
protestantisme évangélique, libéralisme économique et individualisme affirmé.

Dans le domaine de la culture populaire, ou se situe I’essentiel des manifestations
contre-culturelles, cette relation est particulierement riche et complexe. D¢s le début des
années cinquante, de nombreux facteurs facilitent la circulation culturelle entre les deux
pays, en particulier le développement de médias transnationaux (radio, presse et
télévision) et la relative démocratisation des transports aériens. Touristes, étudiants,
universitaires, artistes, journalistes et hommes d’affaires disséminent leurs propres
pratiques et s’impreégnent des productions locales qu’il leur arrive de propager plus ou
moins consciemment une fois revenus dans leur propre pays. Si le sens le plus fréquent et
évident de ces échanges semble étre des Etats-Unis vers la Grande-Bretagne, nous allons

voir qu’en réalité la circulation s’est faite dans les deux sens.

Protestation et engagement politique

La premiére question est celle de I'origine de la contre-culture. Il est bien sir
possible de la faire remonter a des périodes trés antérieures aux années soixante, au
mouvement proto-communiste des Diggers dans la Grande-Bretagne du XVII® si¢cle par
exemple (le nom a d’ailleurs été repris par un des groupes les plus militants de San
Francisco en 1966) ou a Henry David Thoreau et son manifeste en faveur de la
désobéissance civile en 1849 dans lequel Gandhi et a sa suite Martin Luther King ont
puisé leur inspiration. Mais de fagon plus raisonnable, et contrairement aux idées recues,
c’est sans doute en Grande-Bretagne, aprés la Seconde Guerre mondiale, qu’il faut faire
démarrer la contre-culture contemporaine, avec son précurseur immédiat, la Campagne
pour le désarmement nucléaire (Campaign for Nuclear Disarmament) dont les initiales N
— D constituent, transposées en code sémaphore, le symbole pour la paix. La Campagne
s’est principalement opposée au nucléaire mais également, trés tot, a la guerre au
Vietnam, deux éléments cruciaux dans I’émergence d’une contre-culture en Grande-
Bretagne. Certains activistes vont jusqu’a faire remonter les débuts effectifs de la contre-

culture en Grande-Bretagne a la premiére grande marche contre le nucléaire de Trafalgar



Square a Aldermaston (siege du Afomic Weapons Research Establishment) qui réunit lors
du week-end de Paques 1958 plusieurs milliers de manifestants'4.

Dans sa dimension sociale et politique, la contre-culture a donc des origines
britanniques. L’opposition a la guerre du Vietnam en Grande-Bretagne commence en
1953 quand un sympathisant communiste, le commandant Edgar Young, fonde le
British-Vietnam Committee (BVC) et commence a publier le Vietnam Bulletin. En 1962,
le BVC organise un rassemblement avec 70 manifestants devant 1’ambassade des Etats-
Unis a Londres. En mai 1963, a lieu a Londres la premiére manifestation d’envergure
contre la guerre, quatre mois avant le premier événement similaire organisé aux Etats-
Unis par la War Resisters League. Avec I’intensification des bombardements en 1965, la
Campagne organise de nombreuses marches pour la paix en liaison avec le Oxford
Vietham Committee dont faisait partie Tariq Ali, figure importante de la gauche
britannique qui noua des liens avec personnalités majeures du combat africain-américain
telles que Malcom X et Stokely Carmichael, preuve de la porosité des luttes et des
échanges entre les deux pays!®. On le voit, I’opposition a la guerre du Vietnam n’a pas
attendu I’exemple des Etats-Unis pour se mettre en place en Grande-Bretagne et ces
manifestations eurent un retentissement jusqu’au sein de la Students for a Democratic
Society (SDS), principale organisation de la Nouvelle Gauche (New Leff) étatsunienne.

I1 faut également souligner ’internationalisme précoce des étudiants britanniques
qui, des le milieu des années soixante, invitérent dans leurs universités de nombreuses
personnalités étrangeres, en particulier étatsuniennes, de Walt W. Rostow, conseiller en
politique étrangere du président Johnson, a Carl Oglesby, activiste, président de la SDS
et auteur d’un discours célebre, « Let Us Shape the Future », en novembre 1965, contre
I’engagement des Etats-Unis au Vietnam.

Dans les deux pays, la contre-culture s’est également nourrie de deux
mouvements artistiques et intellectuels précurseurs, la Beat Generation étatsunienne
(avec pour membres les plus notables les poetes et écrivains Allen Ginsberg, Lawrence
Ferlinghetti, Diane di Prima, Jack Kerouac, Williams S. Burroughs et Hettie Jones) et en
Grande-Bretagne les Angry Young Men, étiquette inventée par les médias pour regrouper
des artistes aux préoccupations sociales marquées tels que Alan Silitoe, John Osborne,
Kingsley Amis et Harold Pinter. Un des événements le plus mémorable de la contre-
culture britannique naissante fut la lecture de poésie du 11 juin 1965 au Royal Albert
Hall devant 7 000 personnes. Parmi les invités se trouvaient précisément les poctes Beat

Allen Ginsberg et Lawrence Ferlinghetti, tandis que le Britannique Adrian Mitchell lut



un poéme remarqué contre la guerre du Vietnam. L’impact des Angry Young Men est
certes moins visible aux Etats-Unis que celui de poétes Beat en Grande-Bretagne, mais il
n’est pas négligeable, ne serait-ce qu’indirectement, a travers 1’orientation de plus en plus
sociale de I’ceuvre des Beatles, sensibles aux thématiques des AYM (« Me used to be
angry young man », chante Paul McCartney en 1967 dans « Getting Better », sur ’album
Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band).

Néanmoins, malgré son importance et sa précocité (plus de cent mille
Britanniques se retrouvent dans les rues de Londres lors des grandes manifestations
d’octobre 1968), le mouvement britannique contre la guerre du Vietnam n’est souvent
considéré que comme un « écho de la tempéte!® » étatsunienne, plus prestigicuse et
spectaculaire. Claire Mansour 1’explique en rappelant que le Royaume-Uni n’ayant pas
été directement impliqué dans la guerre du Vietnam, « les jeunes Britanniques ne
risquaient pas d’étre appelés sous les drapeaux contre leur gré, contrairement a leurs alter
ego américains. C’est principalement pour cette raison que leur mouvement de
protestation n’a souvent pas été pris au sérieux mais a simplement été considéré comme
I’expression d’une mode passagére venue d’outre-Atlantique !’ ». Robin Blackburn,
éditeur de la revue New Left, ajoute : « the leading edge of what was happening [in the
counterculture] was in the United States. In the first place, the Vietnam War, however
much one might demonstrate against it here, was theirs'® ».

La méme analyse s’applique aux autres luttes a caractére politique ou social
menées par les activistes de la contre-culture, placant clairement le centre de gravité et le
point de départ aux Etats-Unis. Ainsi, le mouvement des droits civiques étatsunien a
inspiré de nombreuses organisations britanniques qui luttaient contre le racisme et
s’adressaient aux migrants noirs des Caraibes et d’anciennes colonies africaines. La
campagne de boycottage de la compagnie de bus de Bristol en 1963 est un exemple
typique d’influence transatlantique, sur le plan des méthodes comme des finalités. De
fagon similaire, la Civil Rights Association créée en Irlande du Nord en 1967 afin de
lutter contre la discrimination sociale et religieuse dans la province s’est inspirée des
tactiques étatsuniennes, ses militants allant jusqu’a emprunter les slogans des
manifestants africains-américains (« one man, one vote »), ou a chanter « We Shall
Overcome », I’hymne du mouvement!”. Le mouvement féministe britannique s’est lui
aussi inspiré de I’activisme étatsunien. Comme [’affirme Michelene Wandor, « la prise
de conscience féministe britannique est venue d’Amérique®® ». Nous pourrions faire le

méme constat & propos d’autres formes d’activisme : environnementalisme, droits



LGBTQ, expériences communautaires, etc. Parce que la contre-culture dans son
ensemble est étroitement liée @ une thématique de libération et que les principaux
modeéles de libération du xx¢siécle ont été développés aux Etats-Unis, ce pays est apparu
aux yeux des militants et activistes comme le lieu par excellence de la contre-culture,
alors méme qu’il s’engageait dans un processus de destruction de plusieurs pays du tiers-
monde. Certains aspects de la contre-culture, parmi les plus typiquement étatsuniens
semble-t-il, prennent néanmoins naissance en Grande-Bretagne. Ainsi, la conception
utopiste de la technologie telle qu’elle apparait en Californie a la fin de la décennie prend
sa source dans le mouvement Appropriate Technology qui émerge en 1968 en Grande-

Bretagne autour de E. F. Schumacher, auteur du célébre Small is Beautiful (1973).

Les développements artistiques

En revanche, les aspects artistiques de la contre-culture révelent un trafic
d’influences moins asymétrique, en particulier dans le domaine musical.

Deux courants irriguent la musique de la contre-culture, le folk acoustique, aux
paroles souvent militantes et engagées, de Woody Guthrie a Bob Dylan, en passant par
Joan Baez et Peter, Paul and Mary, et dans un style apparemment plus léger, le
rock’n’roll étatsunien des années cinquante d’Elvis Presley, Chuck Berry, Bo Diddley ou
Fats Domino, qui évoluera au cours des années soixante en rock contestataire. Ces deux
courants forment le socle de la musique pop britannique. De facon plus surprenante et
rarement soulignée, le jazz, en particulier le style traditionnel New-Orleans, a également
constitué en Grande-Bretagne, ainsi qu’en Allemagne et dans les pays scandinaves, un
terreau fertile a la prise de conscience contre-culturelle. Le festival de jazz organisé de
1956 a 1961 a Beaulieu, dans le Hampshire, représente ainsi la premiére incarnation des
festivals de rock qui se développerent par la suite en Grande-Bretagne. Les pratiques
musicales étatsuniennes sont donc un ingrédient essentiel de la contre-culture
britannique. Comme [’écrit Mikal Gilmore, « British teenagers weren’t just rejecting
their parents’ values, they were superseding them, though they were also acting out their
eminence in American terms, in the music of Presley and rockabilly, in blues and jazz
tradition?! ». Et pour Peter Jenner, le manager de Pink Floyd, « There was this spirit, this
special energy emanating from the US, this idea that there should be some sort of linkage
with America... America was much more exciting?* ».

Pourtant, si l’influence musicale étatsunienne semble évidente, le réseau
d’influence est plus complexe qu’il n’y parait, ne serait-ce que parce que la musique que

jouent les musiciens de folk, de jazz et de rock’n’roll étatsunien a des origines métissées,



aussi bien britanniques, qu’africaines, caribéennes, amérindiennes ou hispaniques. Par
ailleurs, ce sont les musiciens britanniques qui ont contribu¢ a la redécouverte de certains
artistes étatsuniens dans leur propre pays. Des 1964, en grande partie grace aux Beatles,
aux Rolling Stones, aux Animals, aux Kinks ou aux Yardbirds, le blues et le rhythm &
blues commencent a séduire un nouveau public dans leur terre d’origine. Pour les jeunes
Blancs, ces styles connotent une insatisfaction a la fois personnelle et sociale dans
laquelle les participants a la contre-culture se reconnaissent et que la jeunesse britannique
branchée avait pergue des le début de la décennie. Cette redécouverte donne naissance,
dans la région de San Francisco, a un style de rock trés présent qualifi¢ de rock
psychédélique. Pourtant, plutét qu’a San Francisco, c’est a Londres avec les
expérimentations sonores des Beatles que la musique psychédélique a réellement débuté,
en particulier avec « Tomorrow Never Knows » (Revolver, 1966). Le terme
psychédélique lui-méme, et les expériences a base de psychotropes qu’il décrit, centrales
a la contre-culture, apparait pour la premicre fois dans un échange entre deux
Britanniques, le docteur Humphrey Osmond et I’écrivain Aldous Huxley en 1957. Quant
a la promotion des concerts psychédéliques, elle est assurée a 1’aide d’affiches
spectaculaires trés colorées dont le graphisme s’inspire entre autres du mouvement
britannique de la fin du Xix© siecle, le Arts and Crafis de William Morris. De toute
évidence, 1’origine de la musique populaire des années soixante et des contre-cultures
qu’elle a contribué a faire naitre peut difficilement étre assignée a une aire géographique
précise et les influences se croisent de fagon vertigineuse.

La vague rock emmenée par les Beatles dans la premi¢re moiti¢ des années
soixante est par exemple qualifiée « d’invasion britannique », mais George Melly
commente le Summer of Love de 1967 a San Francisco ainsi : « San Francisco became
the capital of British pop, and British pop became in consequence provincial>* ». En
revanche, Jerry Hopkins décrit les débuts en 1965 de la sceéne psychédélique de San

1’24y et

Francisco en ces termes : « San Francisco became known as ‘America’s Liverpoo
I’une des premiéres communes rurales de Californie fut baptisée d’apres une chanson des
Beatles, « Strawberry Fields ». Ce sont des petits détails de cet ordre qui suggérent a quel
point les échanges culturels entre les deux pays constituent un processus complexe.

Le cas des festivals de musique est également tres révélateur de I’enchevétrement
des influences. La encore, les festivals sont généralement présentés comme une
exportation, une excroissance américaine. Le premier festival de rock serait le

KFRC Fantasy Fair and Magic Mountain Music Festival qui s’est tenu les 3 et 4 juin



1967 en Californie devant 36 000 spectateurs, précédant de quelques jours le beaucoup
plus célebre Monterey Pop Festival (16-18 juin). Néanmoins, le nom méme de ce
premier festival doit beaucoup aux Pleasure Fayres britanniques de la Renaissance et son
principe s’inspire des rassemblements saisonniers de nomades, de forains et de
marchands lors de fétes et marchés ruraux qui existaient en Grande-Bretagne depuis des
centaines d’années. C’est le méme ’esprit qui avait prévalu pour la premiére série
des Glastonbury Festivals, dans le Somerset, de 1914 a 1925. On retrouve la volonté de
faire revivre, plus ou moins artificiellement, un passé médiéval non seulement en
Grande-Bretagne avec la Barsham Medieval Faire en 1972 et les Albion Fairs, qui
perdurent jusqu’en 1982, mais également aux Etats-Unis avec la How Weird Street
Faire de San Francisco qui existe depuis 2000.

Sur un plan strictement musical, les pistes sont encore plus brouillées. Un
exemple classique de fertilisation réciproque est celui de I’influence des Beatles sur Bob
Dylan, et vice-versa. Les Beatles découvrirent la musique de Dylan avec son deuxi¢me
album studio Freewheelin’, sorti en 1963. Ils se rencontrérent pour la premiére fois le 28
aout 1964 a I’hotel Delmonico de New York. L’impact de Dylan sur les Beatles est
double : il leur fait découvrir la marijuana et il les libére des conventions de la musique
pop (instrumentation électrique, thématique amoureuse, rythmes dansants). A partir de
cette rencontre, les Beatles, et Lennon en particulier, commencent a s’exprimer de facon
plus subjective, a la premiére personne, en examinant leurs propres émotions et en
écrivant des chansons aux tonalités parfois crépusculaires sur des instrumentations
acoustiques proches de la musique folk (on pense a « I’'m a Loser », en 1964 et surtout a
« Norwegian Wood », en 1965). Autrement dit, Dylan donne une dimension politique
aux Beatles.

Pourtant, la musique de Dylan est elle aussi marquée par cette rencontre. La
batterie, I’orgue et la guitare électrique font leur apparition a partir de 1965 avec 1’album
Bringing It All Back Home qui met a I’honneur un groupe de folk-rock éblouissant et
crée le scandale chez les puristes du folk. Et avec 1’album Sgt. Pepper’s Lonely Hearts
Club Band en 1967, les Beatles séduisent les Etatsuniens avec des thématiques qu’ils
avaient pour [I’essentiel découvertes outre-Atlantique : des réves d’amour, de
communauté et de spiritualité.

Il serait fastidieux et peu pertinent de faire I’inventaire de toutes les pratiques et

de tous les objets contre-culturels et de tracer la source des influences qui les nourrissent.



Je préfere donc pour conclure tenter une analyse plus synthétique des interactions et des

circulations entre les deux pays majeurs de la contre-culture.

Acculturation ou transculturation ?

La question centrale que pose le développement de la contre-culture dans 1’aire
anglophone est de savoir s’il s’agit d’un phénoméne d’acculturation ou de
transculturation. Au concept d’acculturation univoque s’oppose en effet celui de
transculturation proposé par 1’anthropologue et ethnologue cubain Fernando Ortiz dans
les années quarante pour souligner qu’entre deux cultures, les emprunts se produisent
dans les deux sens®. Le principe de transculturation englobe ainsi des processus de
négociation et de réciprocité proches du concept d’hybridité avancé plus récemment par
des théoriciens postcoloniaux comme Homi Bhabha?® que Jean Lamore définit ainsi : « la
transculturation est [...] un processus dans lequel on donne quelque chose en échange de
ce que ’on regoit : les deux parties de 1’équation s’en trouvent modifiées. Il en émerge
une réalit¢ nouvelle, qui n’est pas une mosaique de caractéres, mais un phénomene

nouveau, original et indépendant?’

». Dans le cadre de notre étude, la question est donc
de savoir si la contre-culture étatsunienne exerce une forme de domination sur le reste du
monde, si elle est la principale, voir I’unique source d’influence, les autres pays, Grande-
Bretagne en téte, se contentant de I’imiter plus ou moins servilement et maladroitement,
ou si la contre-culture des années soixante peut s’appréhender comme un processus
d’échange, de métissage, de circulation.

Dans un premier temps, les classes dominantes britanniques (universitaires,
journalistes, femmes et hommes politiques) percoivent I’influence étatsunienne en termes
d’acculturation. Ils soulévent le risque d’une américanisation de la société britannique et

parlent d’impérialisme culturel

. Chez les conservateurs, c’est pour sa prétendue
pauvreté et vulgarit¢é que la culture étatsunienne est vilipendée. Le populisme
démocratique américain est per¢u comme une menace pour une société britannique trés
hiérarchisée. Pour les socialistes, les loisirs commerciaux que proposent les Etats-Unis
sont le fer de lance d’un capitalisme qu’ils combattent. Ces formes de loisir risquent de
détruire une culture ouvricére britannique créée par les individus eux-mémes et non
achetée préte a consommer. Tous estiment que la culture étatsunienne, pourtant trés
appréci¢e de la population, est potentiellement dangereuse, notamment au regard du
comportement sexuel et de 1’orientation politique de la jeunesse. Les attaques contre

I’américanisation révelent par ailleurs une forme larvée de racisme, la crainte d’une

invasion culturelle noire ou juive. Aujourd’hui encore, de nombreux ouvrages
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britanniques cherchent & minimiser I’impact de la culture étatsunienne en limitant son
impact une élite sociale et intellectuelle numériquement modeste?®. Ce type de réactions
apparait dés I’entre-deux-guerres et s’intensifie a partir des années cinquante avec la
prééminence du soft-power étatsunien. L’émergence de la contre-culture ne fait que
I’exacerber.

La peur de I’américanisation telle qu’elle s’est exprimée en Grande-Bretagne
révele non seulement 1’inquiétude qu’entraine la perte d’influence du pays sur la scéne
internationale, mais plus encore, une peur de la jeunesse, du neuf, du moderne. Au bout
du compte, la question qui est posée est celle de 1’identité, identité nationale (souvent
réduite a I’identité anglaise plus que britannique), mais aussi générationnelle, régionale,
genrée, ethnique, politique, sociale, socio-professionnelle, voire religieuse, etc.

Mais la contre-culture ne fait pas que susciter des craintes. Elle change aussi la
donne. Les acteurs de la contre-culture britannique ont un regard plus nuancé, plus
complexe vis-a-vis des Etats-Unis. Ils consomment des biens, des pratiques et des
théories contre-culturels, mais en sont également producteurs. Ils entretiennent des
relations virtuelles ou effectives avec leurs homologues étatsuniens et sont conscients
que ces derniers, malgré une certaine rivalité, sont également admiratifs des formes qui
émergent de Grande-Bretagne. Certains de ces acteurs britanniques deviennent a leur tour
des gens de pouvoir, artistes, universitaires, journalistes. Ils font partie de ceux qui
fagonnent 1’opinion et la culture et contribuent dans les années soixante-dix au
développement en Grande-Bretagne des Cultural Studies, modéle théorique qui sera
ensuite exporté aux Etats-Unis et qui propose les premiéres analyses positives des
produits et pratiques populaires, les premicres a avancer les concepts d’hybridation, de
fertilisation ou de métissage, les premiéres a percevoir la circulation entre les Etats-Unis
et la Grande-Bretagne comme un phénomeéne de transculturation.

Les circulations contre-culturelles au sein de 1’aire anglophone sont donc une
réalité attestée par les faits, mais leur appréciation ne fait pas consensus. Elle repose sur
des bases idéologiques, des préjugés faconnés par la classe, 1’appartenance ethnique,
I’age, 1’ancrage régional et socio-professionnel qui sont I’expression de luttes pour un

pouvoir symbolique culturel.
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