"It is, first, extremely difficult to outChomsky Chomsky"

Un cas de transitivité contrainte : les OUTVERBS à valeur comparativo-résultative

En tant que préfixe verbal, OUT peut prendre plusieurs valeurs. Par exemple :

• Spatiale: He outstretched his hand.

• Notionnelle: A solution is to outcross a member of one breed with another.

• Aspectuel: The morning sun outburned the fog.

• …

• Comparativo-résultative : This star will outburn the sun.

Cette communication se penche sur la dernière valeur. Notons que cette valeur, qui émerge aux alentours du 16e siècle, est très productive en anglais contemporain : ainsi, 85% de l'ensemble des 213 OUTVERBS retenus par le Merriam-Webster sont des emplois de ce type.

Les OUTVERBs comparativo-résultatifs n'ont pas de dénomination spécifique. Les auteurs réfèrent au phénomène par le biais de la préfixation, souvent sans précision de valeur. Eg.:

• Rather than arriving at one hard-and-fast rule regarding the interpretation of outprefixed verbs, generalizations will have to accommodate a sort of interpretational cline [ … ]. (Kotowski 2020: 73 ; c'est moi qui souligne)

+ comparatif  + résultatif
They always outstay their welcome.

Soon I'm sure the student will outdo the master.

? Their welcome is always outstayed. The master will soon be outdone. 

I. Etat des lieux

Considérations sémantiques

Kotowski 2021 propose un état de l'art et identifie à propos des OUTVERBS deux axes sémantiques.

Broadly speaking, two different kinds of analysis have been proposed for the semantics of out-prefixation: while most authors opt for a comparative approach, the minority view stresses the construction's resultative nature. (Kotowski 2021: 64 Par ailleurs, dans une résultative, l'état résultant concerne un argument de la small clause, et non le sujet du verbe: Sarah alibied the main suspect out. The main suspect was alibied out.

He beat the 10 commandments into his kids.

His kids memorized the 10 commandments.

Avec les OUTVERBS, l'état resultant peut concerner l'objet et/ou le sujet: He had outstayed his welcome.

He had become undesirable. Her eyes outblazed the moon.

The moon was outblazed. Rosa went for his gun and Cantrell outdrew him in self-defense. Cantrell won/ Rosa was defeated.

II. Invariance opérationnelle L'invariance se joue en amont des instanciations lexicales

On partira de l'hypothèse que l'invariance repose sur un métaprocès (cf. 

  Irube 1984 : « out-prefixation » • Talmy 2001 : « prefixal satellite out-» • McIntyre 2003: « out-prefixed verbs » • Kotowski 2021 : « out-(prefixation) in its scalar comparative sense » Afin de faciliter la présentation, nous parlerons juste de OUTVERB, étant entendu qu'il s'agit des emplois à valeurs comparativo-résultatives. L'objet de l'analyse de Kotowski 2021, à laquelle nous souscrivons, est que cette distinction constitue en réalité deux pôles d'un continuum avec une zone d'équipondération fréquente et même majoritaire (voir exemple précédent avec outfart).

  macro eventstructure,[START_REF] Talmy | Toward a cognitive semantics[END_REF], dont OUT est le support (et dont la dimension lexicale sera instanciée au minimum par le pantonyme DO): r a OUT[DID] b Ce métaprocès constitue la dimension invariante à partir de laquelle des déclinaisons envisageables par l'instanciation des arguments et du prédicat:He OUT-danced / -priced/ -shone/ -maneuvered… the competition. que soient les valeurs instanciées, la structure a out[DID] b, la lecture prend une valeur scalaire ascendante : John outdid Mary comporte 3 arguments neutres mais suppose John did better than Mary. Par ailleurs, même lorsque le procès lexical (ici price) est associé à une valeur scalaire descendante, le métaprocès (OUT_) exprime une valeur scalaire ascendante : Large conglomerates [sell] "loss-leader" products to outprice the competition.-James Chilton  They do better than the competition as they lower their prices.PROBLEMATIQUE : de quelle propriété formelle dérive la propriété scalaire ascendante, sachant qu'aucun marqueur type comparatif n'intervient dans une structure type John outdid Mary ?Autrement dit, la forme schématique suppose que l'invariance se joue au niveau de la structure, en amont de toute instanciation lexicale.L'objet est associé à une fermeture qui sert de repère Partons de: Aston Villa fans outsang the home fans. La dimension scalaire ascendante = Aston Villa fans sang louder than the home fans. b (i.e. the home fans) est associé au seuil sonore que a (i.e. Aston Villa fans) franchit : on donc un fermé, à partir duquel on engendre un Extérieur (i.e. le niveau sonore auquel b n'a pas accès). Comme dans Dufaye 2008 et 2012, je défends ici que l'argument objet est associé à la fermeture du domaine We will consider that the SVO structure parallels the bounded interval, with a one-toone mapping between: -S and the opening boundary; -O and the closing boundary. A consequence of this is that intransitive predicates with no Objects will lack a closing boundary and hence will not be compatible with a telic reading." (2012: 37-38) The sun melted the snow. < a r b > / The snow melted away. < b r > TELIQUE *Someone laughed the kids. / The kids laughed away. < a r > ATELIQUE I chopped down the tree. / *They chopped down. TELIQUE *I chopped the tree on. / I chopped on. ATELIQUE Le sujet entre dans une relation bivalente vis-à-vis du repère b Le niveau sonore de a va au-delà du point de fermeture associé à b. OUT est la trace de cette sortie du domaine défini par b L'argument a se trouve alors dans une situation bivalente: -a se trouve dans l'Intérieur du domaine de validation a se trouve dans l'Extérieur du domaine relatif à b. -Le sujet est repéré en différenciation QLT vis-à-vis de l'objet PROBLEMATIQUE : de quelle propriété formelle dérive la propriété scalaire croissante, sachant qu'aucun marqueur type comparatif n'intervient dans une structure type John outdid Mary ? HYPOTHESE : L'argument b définit un fermé engendrant un Extérieur, c'est-à-dire un point de sortie du domaine, ce qui va normalement de pair avec valeur négative : The candle burnt out. Or a valide un point au-delà du fermé mais reste dans l'intérieur du domaine de validation. Ainsi découle une valeur croissante, dont on tire une différenciation Qualitative entre a et b. Selon que l'on prend l'angle du sujet ou de l'objet  cf. PLUS en français: • Angle de de l'objet b : on pose un point de sortie du domaine (par un discordantiel par exemple) : c'est le PLUS forclusif, à comparer au OUT de sortie dans l'extérieur strict : au-delà il n'y a pas un point de PLUS. Angle du sujet a : on pose qu'un point est validée au-delà d'une borne Intérieur au domaine et PLUS est augmentatif, à comparer au OUT qui pose que a sort de la zone de validation de b sans pour autant sortir du domaine : au-delà il y a PLUS à valider. Si l'on met ceci en regard de l'opération comparative MORE THAN, il est intéressant de noter que la notion d'au-delà, d'après cela semble jouer un rôle direct dans les opérations épilinguistiques qui ont pu présider à la mise en place du comparatif: Than (conj.) : Old English þan, (…) from þanne, þaenne, þonne "then" (see then). Developed from the adverb then, and not distinguished from it by spelling until c. 1700. (…), which suggests a semantic development from the demonstrative sense of then: A is bigger than B, evolving from A is bigger, then ("after that") B. (www.etymonline.com; my emphasis) Comparant  différentiation QLT Résultatif  identification QNT Nous remarquions plus haut que toute relation comparante n'est pas compatible avec une version en OUTVERB : Igor Bogdanoff lived longer than his twin brother Grichka. (relation purement QLT) Igor Bogdanoff outlived his twin brother Grichka. (relation QLT + QNT) Shakespeare lived longer than Keats and Chatterton combined. * Shakespeare outlived Keats and Chatterton. Ainsi, alors que les deux valeurs associées à a et b sont qualitativement différenciée, le passage de zone à zone de a et la borne définie par b doivent partager une délimitation quantitative commune. Comparant  différentiation QLT Résultatif  identification QNT Anthony Eden outlived Churchill. N'implique pas (forcément) : Anthony Eden lived longer than Churchill.

  

  

  

  

  He tried to outwit the FBI. dénominal propre : Noone can out-Einstein Einstein. Ainsi présenté, sujet et objet sont co-agents du procès (Talmy parle de agent pour le sujet et agency pour l'objet): You don't have to outswim the shark. You just have to outswim the guy you're scuba-diving with. De fait, les OUTVERBS sont compatibles avec la réciprocité agentive: Coworkers often try to outshine each other. They both wanted to outrun one another. Cependant, si, dans cas comme The gazelle outran the lion, on peut effectivement faire valoir une « coagentivité », la notion d'agent se heurte à quatre cas de figure: 1. l'objet n'est pas interprétable comme un agent du verbe : He outstayed his welcome / his visa. 2. Le sujet n'est pas interprétable comme un agent du verbe : The tortoise outran the hare. 3. Le verbe ne sélectionne pas d'« agents » : The festival-goers outpopulated the villagers. 4. La nature dénominale ou déadjectivale du verbe brouille la question: He outfoxed the spy.

	Considérations morphologiques
	o Le noyau peut être :	
	verbal :	The tortoise eventually outruns the hare.
	déadjectival : Will Artificial Intelligence. outsmart us all?
	dénominal : Considérations syntaxiques
	o Quel que soit le scénario morphologique, la construction est transitive, y compris si le
	noyau est par défaut intransitif :
	*Lance Armstrong outclimbed.
	*The hare outran.	
	*AI will outsmart.	
	Etc.	
	Considérations syntactico-sémantiques
	o Même lorsque le verbe est par nature transitif (e.g. build, climb, draw…),
	l'objet ne correspond pas au rôle sémantique sélectionné par ses emplois non-préfixés :
	Lance Armstrong climbed the hill.
	*Lance Armstrong outclimbed the hill.
	Lance Armstrong outclimbed his rivals.
	*Lance Armstrong climbed his rivals.
	OUTVERBs illustrate « the phenomenon of unselected objects, i.e. objects of complex verbs
	which do not correspond to the selection restrictions of the simplex verb. » (McIntyre 2003)
	Talmy (2000: 253 sqq.) évoque cette structure parmi les cas de co-activité (coactivity), qui supposent
	que les deux arguments (sujet et objet en l'occurrence) soient impliqués dans le procès:
	I met John / *the mannequin. (ibid.: 254)
	Talmy (2000: 256) identifie quatre cas (la différence entre 1 et 2 est subtile):
	1. Concert : I jog together with him.
	2. Accompaniment : I jog along with him.
	3. Imitation : I played the melody in imitation of him.
	4. Surpassment : I outplayed him. ('I surpassed him in playing the
	melody')

  La forme schématique devra donc proposer une représentation plus abstraite qu'une relation comparative. 2. Toute relation comparante n'est pas compatible avec une version en OUTVERB, quand bien même l'alternance (eg. live longer than <=> outlive) est par ailleurs envisageable: Igor Bogdanoff lived longer than his twin brother Grichka. Igor Bogdanoff outlived his twin brother Grichka. Shakespeare lived longer than Keats and Chatterton combined. * Shakespeare outlived Keats and Chatterton. 'appuyant sur Stiebels 1996 et Spencer and Zaretskaya 1998, McIntyre 2003 justifie le rapprochement avec les structures résultatives par deux arguments : La présence d'un argument objet obligatoire non sélectionné par le verbe, lequel objet est le lieu d'un sous-procès qu'il note OUTDONE: Fred outdrank Stan DO (FRED,DRINK) &CAUSE OUTDONE (STAN) (McIntyre 2003: 3) Un autre parallèle avec les structures résultatives concerne l'instanciation du verbe lexical. Dans les deux cas, le procès peut être dénominal, déadjectival, … : Dr. Floyd no-commented his way through the crowd. They outblitzkrieged the Germans.Dans les deux cas, on peut considérer que le noyau lexical est projeté sur une place glosable par un verbe léger.

	We	[CAUSE]	our troubles [TO GO] away.
		DANCE	
	We	OUT[DO]	them all.
	Il existe cependant une différence fondamentales entre les OUTVERBS et les résultatives :
	1. Sarah outalibied the main suspect.	TRAJECTOR = Sarah
	2. Sarah alibied the main suspect out.	TRAJECTOR = The main suspect
	Avec le OUTVERB, la particule concerne le sujet, ou à tout le moins la relation sujet / objet.
	Avec la résultative, la particule concerne l'objet.
	La dimension résultative
	La dimension comparante
	Une valeur comparante est interprétable dans tous les emplois des OUTVERBS.
	En revanche, la sémantique de la dimension scalaire ne dépend pas du OUTVERB, mais varie
	selon l'énoncé. OUTSING : (transitive) to sing better or louder than Le rôle analogue de OUT à celui du deuxième argument de la small clause: *Fred drank Stan. (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/outsing) Fred drank Stan under the table.
		Fred outdrank Stan. (Ibid.)

; c'est moi qui souligne) Par exemple : She beat the whole lot and outfarted them all. Dimension comparative de outfart (sur dimensions scalaires): To outperform another in the context of one's level of flatulent noise level, gaseous volume, odor, frequency and/or melodic creativity. (Urban Dictionary.com) Dimension résultative (cf. She beat the whole lot): To outperform another in the context of one's level of flatulent noise level, gaseous volume, odor, frequency and/or melodic creativity. (Urban Dictionary.com) BETTER : Orpheus outsang the seductive songs of the Sirens. LOUDER : Aston Villa fans outsang the home fans.

OUTSMOKE : (transitive) to smoke more than (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/outsmoke) + quantitatif + résultatif 1. Le terme « comparatif » est un raccourci dans la mesure où certains emplois ne n'impliquent pas à proprement parler une comparaison: She had outstayed her visa's expiration date. She had stayed beyond her visa's expiration date. S