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Sorana Toma — Université de Gand
Résumeé

La persistance de la ségrégation résidentielle basée sur des critéres ethniques dans les
sociétés occidentales est bien documentée, avec les immigrés et leurs descendants
concentrés dans certaines régions, villes et quartiers. En France, des recherches récentes
suggerent que la concentration spatiale des immigrés dans des quartiers spécifiques est
restée constante, voire a légérement augmenté. La population immigrée a tendance a se
concentrer dans des quartiers défavorisés, en particulier dans les banlieues des grandes
villes.

Des modéles théoriques, tels que le modéle de "I'Assimilation Spatiale", ont été proposés
pour expliquer l'incorporation spatiale des immigrés. Selon ce modeéle, les quartiers avec
une forte concentration d'immigrés sont considérés comme une phase de transition dans
leur trajectoire résidentielle, et avec le temps, les immigrés et leurs descendants
déménagent vers des quartiers plus diversifiés a mesure qu'ils s'acculturent et connaissent
une mobilité socio-économique ascendante.

Des études empiriques soutiennent partiellement le modéle d'assimilation spatiale mais
révélent également des disparités entre différents groupes raciaux et ethniques. La
ségrégation résidentielle a tendance a persister parmi divers groupes, indiquant l'influence
de facteurs tels que la discrimination sur le marché du logement, les préférences des
locataires blancs et les préférences résidentielles différenciées des autochtones et des
minorités.

Ce chapitre, basé sur les enquétes Trajectoires et Origines, vise quatre objectifs : évaluer
les changements dans les modéles de ségrégation résidentielle de 2008 a 2019, examiner
l'incorporation spatiale de la troisieme génération, comparer les modéles d'incorporation
spatiale de différents groupes d'immigrés au fil du temps et entre les générations et
situations socio-économiques, et explorer la connexion entre les caractéristiques objectives
des quartiers et les perceptions subjectives de la qualité du quartier.

Les conclusions contribuent & la compréhension des modéles évolutifs de la ségrégation
résidentielle en France et fournissent des informations sur la dynamique de I'assimilation
spatiale a travers les générations et les groupes d'immigreés.

Mots clés : ségrégation, origine ethnique, immigré, descendant d'immigrés, France



. Introduction

De trés nombreux travaux attestent de processus persistants de ségrégation
résidentielle sur des criteres ethniques dans les sociétés occidentales (Logan and Molotch
1987; Massey and Denton 1985; Pais, South, and Crowder 2012). Les immigrés et leurs
descendants ne sont pas répartis de maniere uniforme sur le territoire mais sont
surreprésentés dans certaines régions, certaines villes et certains quartiers. En France, les
recherches sur la ségrégation résidentielle ethnoraciale sont plus récentes mais semblent
indiquer que la concentration spatiale des immigrés dans certains quartiers est globalement
une constante ou s’est méme légerement accentuée entre 1990 et 2007 (Pan Ké Shon and
Verdugo 2015; Verdugo and Toma 2018). La population d’origine immigrée se concentre
dans les quartiers défavorisés, et plus particulierement dans les banlieues des grandes
métropoles ( McAvay and Safi 2018).

Plusieurs modéles théoriques ont été congus et testés, principalement dans le
contexte nord-américain, pour expliquer I'incorporation spatiale des immigrés et de leurs
descendants. Le modeéle de I'« assimilation spatiale » (Alba and Logan 1993; Massey and
Denton 1985) considere les quartiers a forte concentration d'immigrés comme une étape de
transition dans le parcours résidentiel des immigrés. Avec I'expérience de I'acculturation et
de la mobilité socioéconomique ascendante, les immigrés et leurs descendants quittent
progressivement les quartiers immigrés défavorisés pour des quartiers plus divers. Dans ce
cadre, ils sont donc censés convertir leurs gains socioéconomiques en situations
résidentielles plus privilégiées (South, Crowder, and Chavez 2005; White, Biddlecom, and
Guo 1993). La ségrégation résidentielle devrait aussi diminuer avec le temps, c’est-a-dire
avec la durée du séjour et d’'une génération a l'autre.

Les études empiriques confirment dans une certaine mesure le modéle d’assimilation
spatiale (Iceland 2009), mais ils constatent aussi des disparités substantielles selon les
groupes : la ségrégation tend a persister parmi différents groupes ethnoraciaux comme les
Noirs et les Hispaniques aux Etats-Unis ou les groupes d’origine non-européennes en
Europe (Pais, South, and Crowder 2012; South, Crowder, and Pais 2008; McAvay and Safi
2018). Cela pourrait s’expliquer par le modeéle de la « stratification des lieux » (place
stratification model) (Logan 1978; Logan and Molotch 1987), selon lequel, plusieurs facteurs
peuvent étre a l'origine d’'une ségrégation marquée et persistante : 1) la discrimination
imputable aux agents immobiliers, aux propriétaires mais aussi aux bailleurs sociaux (Bunel
et al. 2017; Ghekiere et al. 2023), 2) les préjugés des locataires blancs fuyant ou évitant les
guartiers ou la concentration d’immigrés augmente (Bobo and Zubrinsky 1996; Hall and
Crowder 2014) et 3) les préférences résidentielles différenciées des natifs et des minorités
(Krysan and Farley 2002; Rathelot and Safi 2014). Ces mécanismes débouchent sur des
schémas d’assimilation segmentée, ou les groupes racialisés subissent une ségrégation
durable.

Les deux modéles (assimilation spatiale et stratification des lieux) sont intéressants
pour expliquer les schémas d’incorporation spatiale des immigrés dans le contexte frangais.
Divers travaux attestent de I'assimilation spatiale de certains groupes, en particulier d’origine
européenne, mais aussi des inégalités résidentielles persistantes subies par d’autres,
singulierement les groupes nord-africains et subsahariens, y compris a la deuxieme
génération (McAvay and Safi 2018; Safi 2009). Toutefois, la perspective temporelle de ces
travaux est limitée a plusieurs égards. Premierement, des études ont déja été consacrées a
I'évolution de la ségrégation résidentielle jusqu’en 2007, mais les schémas plus récents
restent encore inexplorés. Deuxiémement, il existe trés peu d’études, en France ou a
I'étranger, qui examinent la dynamique de I'assimilation spatiale au-dela de la deuxiéme
génération (pour les exceptions, voir Brown 2007; Edgar 2014).

S’appuyant sur les données des enquétes Trajectoires et Origines (TeO1 et 2) pour
exploiter cet axe de recherche, le présent chapitre poursuit quatre objectifs. Premierement, il



cherche a déterminer dans quelle mesure les schémas de ségrégation résidentielle ont
changé entre 2008 et 2019. Deuxiemement, il examine l'incorporation spatiale de la
troisieme génération (personnes ayant au moins un grand-parent immigreé). Troisiémement,
il compare les schémas d’incorporation spatiale de différents groupes d’'immigrés, dans le
temps, d’'une génération a l'autre et par situation socioéconomique. Enfin, il étudie dans
guelle mesure un lien peut étre établi entre les caractéristiques objectives d’un quartier et les
perceptions subjectives de la qualité de ce quartier et cherche a déterminer si les
conclusions sur les inégalités résidentielles changent quand on se sert des mesures
subjectives.

Il. Evolution de la ségrégation résidentielle entre
TeOl et TeO2

Dans cette section, nous combinons les données issues des deux enquétes, TeOl
(2008) et TeO2 (2019, Beauchemin et al. 2023), afin d’analyser les tendances temporelles
des disparités relatives aux quartiers. L’échantillon inclut tous les répondants agés de 18 a
49 ans des deux jeux de données. Nous nous limitons aux groupes suivants : les immigrés
et leurs enfants originaires d’Afrique du Nord, d’Afrique subsaharienne, de Turquie/du
Moyen-Orient, d’Asie, d’Europe du Sud, des autres pays de 'UE27 et d’autres pays. Les
répondants originaires de Turquie/du Moyen-Orient, d’Asie et d’autres pays sont regroupés
dans la catégorie « Non-Européens »*. Les Francais ultramarins sont exclus de I'échantillon,
qui compte au total 36 716 répondants (17 203 dans TeO1 et 19 513 dans TeO2).

Nous nous concentrons sur quatre indicateurs de la composition démographique et
socioéconomique des quartiers : proportion d'immigrés, proportion d'immigrés non-
européens (venus en particulier de pays africains et asiatiques), taux de chbmage des 15
ans et plus et proportion de cadres. Les proportions sont rapportées a la population totale du
guartier. Ces mesures sont construites a partir du recensement francais a I'échelon de I'lRIS
(quartier) et fournies dans une série de données contextuelles supplémentaire qui peut étre
appariée avec les enquétes TeO. Les IRIS sont les unités inframunicipales d’environ
2 000 habitants créées par 'INSEE et couramment utilisées pour analyser les situations
résidentielles (Pan Ké Shon and Verdugo 2015; Rathelot and Safi 2014). Les petites
communes n’étant pas divisées en IRIS, on utilise le niveau communal dans ces cas-la. Les
indicateurs contextuels associés a TeO1 ont été construites avec I'année censitaire 2008 et
ceux associés a TeO2 proviennent du recensement de 2018.

L’analyse s’appuie essentiellement sur des variables dichotomiques indiquant si le
répondant vit dans le quintile supérieur de chacun des indicateurs, c’est-a-dire dans le « top
20 % » des quartiers ou les proportions d'immigrés, les taux de chémage et les proportions
de cadres sont les plus élevés.

Le fossé résidentiel se creuse

Le tableau 1 présente des statistiques descriptives de ces variables pour les deux
années d’enquéte, par origine et sexe et selon le lien & la migration.

L’examen des variables reflétant la composition des quartiers d’immigration révele
des différences substantielles entre générations et origines, qui semblent s’accentuer avec
le temps. A 32 %, les immigrés de la premiere génération sont les plus susceptibles de vivre

1Le systeme de codage pour la variable de I'origine qui est utilisé ici differe de celui dont nous nous servons
dans d’autres chapitres, parce que notre analyse combine TeO1 et TeO2 et que certains groupes d’origines
(notamment, la Turquie/le Moyen-Orient et I'Asie) ne sont pas directement comparables d’'une enquéte a l'autre.
De ce fait, les répondants originaires de Turquie, du Moyen-Orient, d’Asie et d’autres pays non-européens
constituent un seul et unique groupe.



dans des zones a forte population immigrée en 2019, suivis par ceux de la deuxiéme
génération, a 25 %. Ces chiffres contrastent fortement avec la population majoritaire, ou
seulement 6 % habitent un quartier figurant dans le quintile supérieur pour la proportion
d'immigrés. En outre, le fossé entre les personnes d’origine immigrée et la population
majoritaire se creuse entre les deux enquétes : en 2008, I'écart avec la population
majoritaire concernant les probabilités d’habiter un quartier du quintile supérieur pour la
proportion d’'immigrés non-européens était de 22 points de pourcentage pour la premiére
génération et de 14 points pour la deuxiéme ; en 2019, I'écart passe a 25 et 19 points.

En ce qui concerne les origines, les immigrés non-européens et leurs descendants
vivent nettement plus souvent dans un quartier a forte population immigrée que les immigrés
européens et la population majoritaire. En 2019, la moitié des répondants d’origine
subsaharienne et environ un tiers des répondants d’origine nord-africaine vivaient dans les
espaces ou la concentration était la plus forte (mesurée par la proportion d’immigrés non-
européens), ce qui était le cas pour seulement 9 % des répondants originaires d’Europe du
Sud. La encore, I'exposition a ces quartiers augmente dans le temps, en particulier pour les
personnes d’origine africaine. En 2008, I'écart entre les Africains subsahariens et la
population majoritaire en termes de probabilités d’habiter un quartier du quintile supérieur
pour la proportion d’immigrés est de 33 points, contre 41 points en 2019. L’évolution des
disparités entre immigrés européens et population majoritaire reste constante : de 5 points
aux deux dates. Il semble donc y avoir une intensification de la concentration dans les
espaces ou vivent des immigrés, surtout chez les Non-Européens.



Tableau 1. Pourcentage des individus habitant un quartier du quintile supérieur de
chagque indicateur

Composition démographique du quartier
. L Proportion d’immigrés non-

Proportion d’immigrés européens

2008 2019 2008 2019
Génération
Immigrés 27 32 26 31
Descendants d’'immigrés 18 25 18 25
Population majoritaire 4 6 4 6
Origine
Afrique du Nord 29 33 32 36
Afrique subsaharienne 37 47 40 51
Autres origines non-européennes 27 30 24 26
Europe du Sud 9 11 7 9
UE27 9 12 7 12
Sexe
Hommes 8 11 7 11
Femmes 8 12 8 13
Total 8 12 8 12

Composition socioéconomique du quartier
Taux de chbmage Proportion de cadres

2008 2019 2008 2019
Génération
Immigrés 23 27 23 23
Descendants d’'immigrés 18 20 20 22
Population majoritaire 7 10 18 19
Origine
Afrique du Nord 31 31 17 19
Afrique subsaharienne 29 33 22 18
Autres origines non-européennes 21 20 27 26
Europe du Sud 8 10 18 24
UE27 8 14 30 29
Sexe
Hommes 11 12 18 21
Femmes 10 14 19 18
Total 10 13 18 20

Source : TeO1 et TeO2

Champ : répondants agés de 18 a 49 ans.

Note : Les pourcentages sont pondérés.

Lecture : en 2019, 47 % des immigrés subsahariens et de leurs descendants habitaient un quartier

classé dans le quintile supérieur pour la proportion d’immigrés, c’est-a-dire faisant partie des 20 % de
quartiers ou la proportion d'immigrés est la plus élevée.

Qu’en est-il des tendances concernant la composition socioéconomique des
quartiers ? Globalement, les disparités sont plus prononcées en ce qui concerne l'indicateur
du taux de chdbmage que la proportion de cadres. Bien que des schémas similaires de
disparités entre les générations d'immigrés et entre les origines soient retrouvés, elles sont
moins notables. Les immigrés de la premiére génération sont considérablement plus
exposeés que la population majoritaire aux espaces ou les taux de chdmage sont les plus
éleves (respectivement, 27 % et 10 % en 2019) et les personnes de la deuxiéme génération
le sont juste Iégérement moins (20 %). Une nouvelle fois, les immigrés non-européens et
leurs descendants ont plus de risques de vivre dans des quartiers défavorisés : 31 % des
personnes d’origine nord-africaine et 33 % des immigrés d’origine subsaharienne habitaient
un quartier se classant dans le quintile supérieur pour le taux de chémage en 2019.
S’agissant des immigrés européens et de leurs descendants, les taux d’exposition sont
comparables a ceux de la population majoritaire. De plus, il semble que la probabilité pour
les immigrés et certains groupes d’origine non-européenne d’habiter des quartiers
socioéconomiquement défavorisés soit en hausse. Cependant, contrairement a ce qui est



constaté pour les variables relatives a la composition de la population immigrée, les
changements observés d’'une enquéte a I'autre sont minimes.

Le tableau 1 examine aussi les types de trajectoires résidentielles par sexe. Que
nous considérions les variables relatives a la composition de la population immigrée ou
celles concernant la composition socioéconomique, il y a trés peu de disparités entre
hommes et femmes.

Evolutions toutes choses égales par ailleurs

A quel point les tendances observées dans le tableau 1 sont-elles imputables aux
caractéristiques des individus ? Nous utilisons maintenant une série de modéles de
régression logistique estimant la probabilité d’habiter un quartier du quintile supérieur pour
chacun des indicateurs, en incluant plusieurs variables de contrdle. Cela permet d’identifier
si la plus forte concentration des immigrés et de leurs descendants, ainsi que I'évolution de
cette concentration dans le temps, peuvent étre expliqués par leur situation
socioéconomique ou d’autres facteurs individuels. Le modele inclut deux interactions : entre
'année d’enquéte et la génération et entre 'année d’enquéte et l'origine.

Tableau 2. Effet marginal de 'année d’enquéte sur la probabilité de résider dans les
quartiers du quintile supérieur de chaque indicateur

Quintile supérieur pour :

la proportion | la proportion d'immigrés le taux de | la proportion de

d'immigrés non-européens chémage cadres
Effet marginal de I'année par génération
d’immigrés :
2019 / 2008 pour la population majoritaire 1,8* 2,6%** 2,2%* -1,3
2019/ 2008 pour les immigrés 4, 1x** 3,3%** 1,3 -0,7
2019 / 2008 les descendants d’immigrés 3,1 3,3%** 0,7 -1,0
N 36 359 36 359 36 359 36 359

Source : TeOl et TeO2

Champ : répondants agés de 18 a 49 ans.

Le tableau indique les effets marginaux (écarts-types entre parenthéses). *** p<0,001, ** p<0,01, *
p<0,05, + p<0,10.

Lecture : par rapport a 2008, les immigrés de la premiére génération ont en 2019 une probabilité
accrue de 4,1 points d’habiter un quartier classé dans le quintile supérieur pour la proportion
d’'immigrés (c’est-a-dire un quartier inscrit dans les 20% des quartiers concentrant les plus grandes
proportions d’immigreés).

Les modeles comprennent les covariables suivantes : année d’enquéte, origine, génération
d’'immigrés, catégorie d’ages, sexe, revenu, niveau d’études, situation matrimoniale, nombre
d’enfants, mode d’occupation du logement, taille de la ville ; ainsi qu’une variable muette indiquant si
le répondant vit chez ses parents.

Le tableau 2 présente les effets marginaux issus de la premiére interaction incluse
dans le modéle de régression. lls indiquent la variation de la probabilité d’habiter un quartier
du quintile supérieur pour chaque indicateur entre 2008 et 2019, pour les générations




d’'immigrés et pour la population majoritaire. Apres prise en compte des autres facteurs, les
immigrés et leurs descendants ont une probabilité accrue de vivre dans un quartier a forte
proportion d'immigrés. Parmi les immigrés de la premiére génération, la probabilité d’habiter
un quartier situé dans le quintile supérieur pour la proportion d'immigrés et la proportion
d’'immigrés non-européens augmente d’environ 4,1 et 3,3 points respectivement entre les
deux enquétes. Le schéma est le méme pour la deuxieme génération, avec une
augmentation d’environ 3 points. En revanche, I'évolution dans le temps des différences
concernant les indicateurs socioéconomiques est globalement négligeable. Autrement dit,
pour les immigrés et leurs descendants, la concentration dans les zones ou vivent d’autres
immigrés s’est intensifiée au fil du temps, toutes choses égales par ailleurs. Il y a cependant
peu de différences concernant la probabilité de vivre dans un espace défavorisé.

La population majoritaire est également concernée par la concentration croissante
dans les quartiers des quintiles supérieurs. L’écart de probabilité - entre les deux années
d’enquéte - de résider dans les zones ou la densité d’'immigrés non-européens est la plus
élevée est de 2,6 points. La population majoritaire est un peu plus susceptible de vivre dans
des zones plus défavorisées aussi, comme le montrent la probabilité accrue de vivre la ou
les taux de chémage sont les plus forts.

Le graphique 1 représente l'interaction entre I'année d’enquéte et I'origine. Comme
lillustre la plage du haut, la concentration dans les quartiers a forte proportion d'immigrés
s’est accentuée avec le temps, particulierement pour les personnes d’origine
subsaharienne : en 2019, leur probabilité d’habiter un quartier figurant dans le quintile
supérieur pour la proportion d'immigrés ou la proportion d'immigrés non-européens est
supérieure de presque 10 points a celle de 2008. Pour les personnes d’origine nord-africaine
et des pays de 'UE27, 'augmentation avoisine 5 points. Pour les autres groupes, aucun
effet statistiquement significatif de 'année d’enquéte n’est constaté.



Graphique 1. Effet marginal de I’année d’enquéte pour quatre caractéristiques de
quartier, par origine
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Champ : répondants agés de 18 a 49 ans.

Le graphiqgue indique les effets marginaux avec des intervalles de confiance a 95 %.

Lecture : par rapport & 2008, les immigrés subsahariens et leurs descendants ont en 2019 une
probabilité accrue de 10 points d’habiter un quartier du quintile supérieur pour la proportion
d’'immigrés non-européens.

Les modeles comprennent les covariables suivantes : année d’enquéte, origine, génération
d'immigrés, catégorie d'ages, sexe, revenu, niveau d’études, situation matrimoniale, nombre
d’enfants, mode d’occupation du logement, taille de la ville ; ainsi qu’une variable muette indiquant si
le répondant vit chez ses parents.



L’évolution de la concentration de la ségrégation socioéconomique est moins
importante du point de vue des groupes d’origines, comme le montre la plage inférieure du
graphique 1. Tres peu de différences significatives dans le temps sont observées en ce qui
concerne le taux de chémage ou la proportion de cadres. Deux groupes divergent de cette
tendance générale : les personnes d’origine subsaharienne et ceux des pays de 'UE27. Les
premiers sont moins susceptibles de vivre dans les espaces les plus riches, identifiés par la
proportion de cadres ; la probabilité a diminué de presque 5 points. Quant a celle d’origine
des pays de 'UE27, la concentration dans les zones a fort taux de chémage a augmenté
dans le temps.

Ainsi, il semblerait que globalement la concentration dans les zones a forte
proportion d’'immigrés et de chdmeurs augmente dans le temps pour toutes les populations,
toutes choses égales par ailleurs. Or ce mouvement vers les quartiers des premiers quintiles
varie selon les groupes. La ségrégation dans les quartiers a taux élevé d'immigrés se
renforce tout particulierement pour les immigrés et leurs descendants d’origine
subsaharienne, de I'Afrique du Nord et des pays de 'UE27. Quant a I'intensification de la
ségrégation socioeconomique, cela concerne principalement la population majoritaire, les
immigrés et leurs descendants d’origine subsaharienne et celles des pays de 'UE27.

Comment s’expliquent ces tendances temporelles ? Les évolutions de la
discrimination sont une piste explicative. Dans les deux enquétes, les répondants se sont vu
poser la question suivante : « Au cours des cing derniéres années, est-il arrivé qu’on vous
refuse sans raison valable un logement, a la location ou a I'achat ? ». Les discriminations
déclarées ont augmenté entre les deux enquétes : en 2008, 5 % ont répondu oui a la
question, contre 9 % de I'échantillon en 20192,

lll. Assimilation spatiale par génération et situation
socioéconomique

Cette section se concentre sur deux mécanismes essentiels de la ségrégation
spatiale des immigrés et de leurs descendants. Nous nous servons uniqguement de
I'échantillon TeO2, plus intéressant ici, car il nous permet d’analyser la situation de trois
générations. Nous incluons tous les répondants agés de 18 a 59 ans (soit 25 606 individus).
Nous utilisons la base de données principale et la catégorisation des répondants selon le
lieu de naissance, la date d’arrivée (pour la premiére génération) et le statut migratoire des
parents et des grands-parents pour distinguer les générations dans le détail : G1, G1,5, G2,
G2,5 et G3. Nous n'utilisons que deux grands groupes d’origines (Non-Européens et
Européens), en particulier parce que I'échantillon concernant la troisieme génération est plus
réduit.

2 Pour plus de détail sur I'expérience des discriminations, voir le chapitre 16.



Tableau 3. Caractéristigues des quartiers de résidence selon la génération et ’origine

% dans le quintile supérieur pour :

la proportion la proportion d’immigrés le taux de la proportion de

d’immigrés non-européens chémage cadres
Non-Européens
G1 37 36 31 23
G1,5 33 33 27 19
G2 38 40 28 18
G2,5 19 20 18 26
G3 14 11 19 29
Européens
Gl 17 12 12 30
G1,5 12 11 13 24
G2 10 8 8 23
G2,5 6 5 11 19
G3 5 5 8 18
Population majoritaire 5 5 9 17

Source : TeO2
Champ : répondants agés de 18 a 59 ans.
Les pourcentages sont pondéreés.

Lecture : 17 % des immigrés européens de la premiere génération habitent un quartier figurant dans
le quintile supérieur pour la proportion d'immigrés.

Comme le tableau 1, le tableau 3 indique le pourcentage de chague groupe habitant
un quartier classé dans le quintile supérieur pour la proportion d'immigrés, la proportion
d’'immigrés non-européens, le taux de chémage et la proportion de cadres. Il en différe par le
champ de la population étudiée (18-49 ans vs. 18-59 ans) ainsi que par les catégories de
génération plus fines. Les disparités liées a I'origine sont substantielles. De plus, les
différences entre les générations en ce qui concerne les caractéristiques des quartiers
varient en fonction de I'origine. Pour les Non-Européens, les baisses de la concentration
résidentielle ne sont vraiment observables qu’a partir de G2,5 et G3. Pour G1, G1,5 et G2,
les taux d’exposition aux quintiles supérieurs sont similaires quel que soit I'indicateur. Malgré
la baisse de I'exposition des Non-Européens de G2,5 et G3, ils restent néanmoins
systématiquement plus concentrés dans les quartiers des quintiles supérieurs que la
population majoritaire. Pour les immigrés européens, en revanche, soit le recul d’'une
génération a l'autre est plus uniforme soit les différences intergénérationnelles sont
minimes ; et ils difféerent peu de la population majoritaire, surtout pour les générations G2,5
et G3.

L’un des résultats inattendus qui ressort de I'analyse a trait a la proportion de
cadres : les immigrés de la premiere génération, surtout d’origine européenne, ont




davantage de chances que la population majoritaire de vivre dans des zones ou habitent
des cadres, ce qui semble le signe d'un certain avantage résidentiel.

Le graphique 2 nous permet d’évaluer ces schémas générationnels toutes choses
égales par ailleurs. Le graphique illustre les probabilités d’habiter un quartier figurant dans le
quintile supérieur pour chacune des variables, par origine (Européens, Non-Européens) et
par génération (G1, G1,5, G2, G2,5, G3). Elles sont calculées a I'aide de modéles de
régression logistique tenant compte de plusieurs variables de contréle. La population
majoritaire est exclue des modeles, car les catégories générationnelles ne la concernent
pas ; néanmoins, la ligne sur I'axe des ordonnées indique la probabilité pour la population
majoritaire aprés prise en compte de la méme série de facteurs.

Le premier résultat notable du graphique 2 est la disparité patente entre les immigrés
non-européens et leurs homologues européens méme aprés prise en compte d’autres
facteurs. Pour la quasi-totalité des catégories générationnelles, les Non-Européens ont
nettement plus de probabilités que les Européens de vivre dans des quartiers de forte
immigration. Une tendance comparable est observée pour les indicateurs
socioéconomiques, mais avec des écarts moins prononces.

Il faut toutefois noter que ces disparités entre origines disparaissent pour la plupart a
la troisieme génération. La troisieme génération tend a ressembler a la population
majoritaire pour la plupart des résultats concernant le quartier de résidence, sauf pour la
caractéristique « proportion d’'immigrés » et le taux de chbmage. Dans ces deux cas, les
immigrés de troisieme génération d’origine non-européenne vivent davantage dans des
guartiers ou les concentrations d'immigrés ou de chdmeurs sont les plus élevées. Ces
tendances sont toutefois a interpréter avec précaution car les effectifs chez la troisieme
geénération sont faibles, comme l'indique la taille des intervalles de confiance.

Le deuxiéme résultat tient a la variation des tendances générationnelles selon
l'origine. Il y a peu de changements entre générations en ce qui concerne la proportion
d’'immigrés dans les quartiers de résidence pour les Non-Européens : les générations G1,
G1,5 et G2 ont toutes une forte probabilité d’habiter un quartier classé dans le quintile
supérieur, sans différences statistiquement significatives d’'une génération a 'autre. Il faut
attendre les générations G2,5 et G3 pour que cette probabilité décline significativement.

Pour les Européens, en revanche, on observe une tendance beaucoup plus claire a
I'assimilation spatiale au regard des variables reflétant la composition de la population
immigrée, avec des différences significatives entre G1 et G1,5 ou entre G1 et G2.

Les variables mesurant la composition socioéconomique des quartiers fluctuent
moins en fonction des générations. Une fois encore, les écarts entre immigrés non-
européens des générations G1, G1,5 et G2 sont faibles et ce sont eux qui ont la plus forte
probabilité de vivre dans les espaces les plus défavorisés. L’exposition aux quartiers a fort
taux de chbmage décroit pour la génération G2,5, mais reste supérieur a celle de la
population majoritaire. Pour les immigrés européens, aucune différence statistiquement
significative n’est notée entre les générations et la plupart sont soit impossibles a distinguer
de la population majoritaire, soit connait des situations résidentielles plus favorisée que
celle-ci



Graphique 2. Probabilité d’habiter un quartier se classant dans le quintile supérieur,
par génération et origine
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Les graphiques indiquent les probabilités prédites avec des intervalles de confiance & 95 %. La ligne
rouge sur I'axe des ordonnées indique la probabilité prévue pour la population majoritaire.

Lecture : pour les immigrés non-européens de la premiére génération, la probabilité d’habiter un
quartier figurant dans le quintile supérieur pour la proportion d'immigrés est estimée a 28 %.

Les modéles comprennent les covariables suivantes : origine, génération d'immigrés, catégorie
d’ages, sexe, revenu, niveau d’études, situation matrimoniale, nombre d’enfants, mode d’occupation
du logement, taille de la ville ; ainsi qu’une variable muette indiquant si le répondant vit chez ses

parents.



Graphique 3. Probabilité d’habiter un quartier se classant dans le quintile supérieur,
par revenu et origine
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Source : TeO2
Champ : répondants agés de 18 a 59 ans.

Les graphiques indiquent les probabilités prédites avec des intervalles de confiance a 95 %. La ligne
rouge sur I'axe des ordonnées indique la probabilité prévue pour la population majoritaire.

Lecture : pour les immigrés non-européens du plus faible revenu (gq1), la probabilité d’habiter un
quartier figurant dans le quintile supérieur pour la proportion d'immigrés est estimée a 25 %.

Les modeles comprennent les covariables suivantes : origine, génération d’immigrés, catégorie
d’ages, sexe, revenu, niveau d’études, situation matrimoniale, nombre d’enfants, mode
d’occupation du logement, taille de la ville ; ainsi qu’une variable muette indiquant si le répondant

vit chez ses parents.

La théorie de I'assimilation spatiale fait 'hnypothése que la situation résidentielle des
immigrés et de leurs descendants s’améliore lorsque leur situation socioéconomique
s’améliore. Le graphique 3 examine cette hypothése en se concentrant sur l'interaction
entre l'origine (Non-Européens et Européens) et le revenu des ménages (codé en quintile,
avec g1 pour les 20 % de ménages les plus pauvres et g5 pour les 20 % qui gagnent le
plus). Ces interactions sont calculées sur des modéles logistiques des quatre indicateurs
relatifs aux quartiers en tenant compte de plusieurs variables de contr6le. La probabilité
toutes choses égales par ailleurs pour la population majoritaire est figurée ici aussi par une
ligne sur 'axe des ordonnées.



S’agissant des variables relatives a la composition de la population immigrée du
quartier, I'effet du revenu du ménage est étonnamment limité, que ce soit pour les immigrés
(et leurs descendants) non-européens ou européens. La probabilité d’habiter un quartier du
quintile supérieur reste assez stable d’'un niveau de revenu a l'autre. La baisse prédite n’est
effectivement observée que dans un cas : les probabilités de vivre dans un quartier a forte
proportion de Non-Européens chutent chez les Non-Européens de la catégorie de revenu la
plus élevée (g5).

Le revenu du ménage compte davantage pour les caractéristiques
socioéconomiques du quartier de résidence, surtout pour les immigrés non-européens et
leurs descendants. Pour ce groupe, on constate une baisse assez linéaire entre les
catégories de revenu ql, g3 et g5 pour ce qui est de la probabilité d’habiter un quartier a fort
taux de chbmage. Les différences pour les Européens sont moins évidentes et ne sont pas
statistiguement significatives avant la catégorie supérieure (q5), les Européens de cette
derniére catégorie étant de fait plus favorisés que la population majoritaire en moyenne. Les
résultats sont similaires en ce qui concerne l'indicateur de la proportion de cadres.

En résumé, on n'observe pas une amélioration systématique des situations
résidentielles entre les générations et selon le statut socioéconomique. Les effets de ces
facteurs dépendent beaucoup de l'origine des individus. Alors que les personnes d’origine
Européenne sont moins concentrées dans les quartiers a fort taux d'immigrés au fil des
générations, leurs situations résidentielles venant a ressembler & celle de la population
majoritaire, cela est moins vrai pour les immigrés et leurs descendants d’origine non-
Européenne, avec pour certains caractéristiques spatiales, une persistance d’inégalités
méme pour la 3° génération. Le revenu au contraire joue beaucoup sur les environnements
socio-économiques de ces derniers, mais a peu d’effet pour les personnes d’origine
Européenne. Ces tendances ne dépendent pas des différences dans les caractéristiques
individuelles entre les deux groupes d’origine.

V. Expériences subjectives du quartier et
disparités objectives

L’'un des autres avantages de I'enquéte TeO2 par rapport a TeO1 est qu’elle inclut
des questions afin que les répondants évaluent la qualité de leur quartier. Dans cette
section, nous étudions la qualité subjective des quartiers et sa relation avec les indicateurs
objectifs des caractéristiques de ces quartiers. L’analyse exploite I'échantillon TeO2 (18-
59 ans), en se concentrant sur les mémes groupes d’origines qu’a la section précédente (N
= 25 606).

Les enquétés devaient répondre a trois questions sur le niveau de sécurité, la
réputation des écoles publiques locales et la réputation globale du quartier. Trois catégories
de réponses étaient proposées a chaque fois : bonne (1), moyenne (2) ou mauvaise (3)3.

Le tableau 4 présente la distribution de ces variables. Globalement, les répondants
ont une opinion favorable de leur quartier : pour environ les trois quarts d’entre eux, la
sécurité dans le quartier, sa réputation et la qualité des écoles sont « bonnes ».

3 Le questionnaire est disponible en annexe.



Tableau 4. Qualité du quartier et indicateurs objectifs

Perception de la qualité du quartier selon les critéres suivants :

Sécurité Réputation Ecoles
Bonne 74 % 73 % 79 %
Moyenne 21 % 21 % 16 %
Mauvaise 5% 6 % 6 %

Score moyen sur I'échelle de la qualité du quartier (écarts-types entre

parentheses)
Population majoritaire 2,73
(0,435)
Origine non-
européenne :
Gl 2,57
(0,561)
G2 2,53
(0,568)
G3 2,62
(0,551)
Origine européenne :
Gl 2,70
(0,463)
G2 2,70
(0,454)
G3 2,75
(0,408)

Source : TeO2

Champ : répondants agés de 18 a 59 ans.
Note : Les pourcentages et les moyens sont pondérés.

Lecture : pour 21 % des répondants, le niveau de sécurité dans le quartier est de qualité « moyen ».

Quel rapport peut étre établi entre les évaluations subjectives de la qualité d’un
quartier et les indicateurs objectifs étudiés a la section précédente ? Le graphique 4 relie les

caractéristigues moyennes du quartier des répondants pour deux indicateurs objectifs

(proportion d’immigrés et taux de chémage) et I'opinion des répondants sur la sécurité, la
réputation du quartier et la qualité des écoles (bonnes, moyennes ou mauvaises). Il existe
une relation linéaire claire entre les jugements subjectifs de la qualité du quartier et les
caractéristiques objectives. Les répondants insatisfaits de leur quartier vivent dans des
espaces ou les taux de chédmage et les proportions d’immigrés sont en moyenne supérieurs
a ceux des quartiers dont la qualité est jugée moyenne ou bonne par les répondants qui y

résident.




Graphique 4. Indicateurs objectifs et perception subjective de la qualité des quartiers
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Lecture : ceux qui jugent que leur quartier a mauvaise réputation vivent dans des quartiers
ol la proportion d’'immigrés est d’en moyenne 21 %.Nous avons construit une échelle de la
gualité subjective a partir de ces trois indicateurs (coefficient alpha de Cronbach = 0,768).
Des valeurs plus élevées correspondent & une meilleure qualité du quartier. Le score moyen
est de 2,7, indiquant des opinions relativement favorables. Mais les évaluations subjectives
des espaces résidentiels varient avec l'origine et la génération. Ces relations sont également
présentées dans le tableau 4. Globalement, pour les immigrés non-européens et leurs
descendants, les scores sont en moyenne plus bas, signalant une moins bonne opinion du
guartier. Les immigrés européens et la population majoritaire jugent leurs quartiers a peu
prés de la méme facon. On voit peu de différences générationnelles dans ces jugements
subjectifs.

Nous vérifions ces tendances, toutes choses égales par ailleurs, dans le tableau 5 :
un modele de régression linéaire nous sert a prédire I'échelle de la qualité des quartiers, en
nous concentrant notamment sur I'effet de la génération et de l'origine. Le premier modéle
neutralise 'effet de toutes les caractéristiques individuelles (sexe, age, niveau d’études,
situation matrimoniale et enfants, revenu, mode d’occupation du logement, taille de la ville et
cohabitation avec les parents). Le deuxiéme modéle contient également des variables de
contrble pour les quatre caractéristiques objectives. Le tableau 5 présente les effets nets
pour la génération et I'origine avant et aprés les variables relatives au quartier. Si I'on tient
compte des différences de composition des variables individuelles, la plupart des groupes
d’origines ne different pas de facon significative de la population majoritaire. La seule
exception concerne les Non-Européens de la deuxieme génération, qui continuent de
percevoir leur quartier moins favorablement que la majorité. Quand on introduit les
indicateurs objectifs, en revanche, cette relation est inversée et des effets significatifs sont
également observés pour d’autres groupes. Les premiére et deuxieme générations de Non-
Européens, ainsi que la premiére génération d'immigrés européens, ont en fait une
perception plus favorable de leur quartier que la population majoritaire, aprés prise en
compte des caractéristiques objectives. Cela suggére que les appréciations plus négatives
des personnes d’origine non-Europeénne observées dans le tableau 4 tiennent au fait que
leurs quartiers sont objectivement plus défavorisés ; a quartier égal, les immigrés et leurs
descendants valorisent leurs environnements résidentiels davantage que la population
majoritaire. Les indicateurs objectifs sont en effet corrélés de maniére significative avec la
qualité subjective du quartier, aprés prise en compte des variables de contréle. Plus la
proportion d'immigrés et le taux de chémage est élevé, moins les répondants ont une bonne
opinion de leur quartier ; plus la proportion de cadres est élevée, plus la perception est
favorable.



Tableau 5. Différences de perception de la qualité d’un quartier en fonction de
I’origine, de la génération et des indicateurs objectifs

Echelle de la qualité subjective du quartier
Référence : population
majoritaire
Non-Européens G1 -0,005 0,133***
(0,021) (0,024)
Non-Européens G2 -0,058** 0,057**
(0,020) (0,021)
Non-Européens G3 -0,077 -0,045
(0,076) (0,064)
Européens G1 0,017 0,060**
(0,020) (0,019)
Européens G2 -0,002 0,012
(0,017) (0,015)
Européens G3 0,024 0,032
(0,028) (0,026)
Variables de contrdle Oui Oui
individuelles
Prise en compte des Non Oui
indicateurs objectifs
Proportion d'immigrés dans le -0,008***
quartier (0,002)
Proportion d’immigrés non- -0,013***
européens dans le quartier (0,003)
Taux de chdmage dans le -0,011***
quartier (0,002)
Proportion de cadres dans le 0,004***
quartier (0,001)
N 25 345 25 345

Source : TeO2
Champ : répondants agés de 18 a 59 ans.
Le tableau indique les coefficients de régression linéaire (€carts-types entre parenthéses).

Lecture : la différence dans le score moyen sur I'échelle de la qualité du quartier totalisé pour les
immigrés non-européens de la deuxiéme génération est inférieur de 0,058 points a celui de la
population majoritaire.

Les variables de contrdle individuelles comprennent la catégorie d’ages, le sexe, le revenu, le niveau
d’études, la situation matrimoniale, le nombre d’enfants, le mode d’occupation du logement, la taille
de la ville ; ainsi qu’une variable muette indiquant si le répondant vit chez ses parents.



V. Conclusion

Ce chapitre a démontré des évolutions et des tendances dans les environnements
résidentiels des immigrés et de leurs descendants et a souligné la centralité de I'origine
dans ces processus. Depuis 2008, la ségrégation residentielle parait s’étre intensifiée,
puisque les immigrés et leurs descendants sont plus susceptibles de vivre dans un quartier
a forte population immigrée. Ces tendances sont les plus fortes pour les personnes d’origine
africaines et des pays de I'UE27%. En outre, cette intensification de la ségrégation concerne
principalement sa dimension ethnique et non socioéconomique : s’agissant de la probabilité
d’exposition aux quartiers socioéconomiquement défavorisés, il y a peu de différences entre
2019 et 2008.

Ce chapitre apporte une contribution novatrice grace a I'évaluation de l'incorporation
spatiale sur trois générations ; celle-ci révéle aussi que la troisieme génération tend a
ressembler a la population majoritaire pour la plupart des résultats résidentiels, comme le
prévoit le modéle d’assimilation spatiale. Néanmoins, les immigrés de troisieme génération
d’origine non-européenne continuent a vivre davantage dans des quartiers ou les
concentrations d’immigrés ou de chdmeurs sont les plus élevées. De surcrotit, 'assimilation
des immigrés européens commence plus tot et la diminution des disparités résidentielles
entre eux et la population majoritaire est plus uniforme d’une génération a 'autre.

Il est intéressant de noter que le revenu des ménages a peu d’effets sur les
environnements résidentiels : la probabilité d’habiter dans les quartiers ou les proportions
d’'immigrés sont les plus élevées est assez stable pour tous les groupes, quel que soit le
revenu. En revanche, le facteur « revenu » joue un réle un peu plus important pour
I'évitement des quartiers les plus défavorisés sur le plan socioéconomique, principalement
pour les groupes non-européens.

Ainsi, les variables clés de I'assimilation spatiale — la génération et le statut
socioéconomique — jouent un réle important dans le contexte frangais, mais pas de la méme
maniere pour toutes les origines, comme le prévoit les théories de stratification des lieux ou
de l'assimilation segmentée.

Enfin, malgré une relation linéaire évidente entre les déclarations subjectives sur la
qualité des quartiers et leurs caractéristiques objectives, I'évaluation des quartiers se
fondant sur les perceptions subjectives conduit a des conclusions légérement différentes. Si
globalement les personnes d’origines non-Européennes jugent plus défavorablement leur
quartier comparé a d’autres groupes, compte tenu des facteurs individuels, la plupart des
groupes n’indiquent pas vivre dans des quartiers plus déshérités que la population
majoritaire, a I'exception des Non-Européens de la deuxieme génération. Mais une fois les
caractéristiques objectives des quartiers prise en compte, les immigrés et leurs descendants
évaluent leurs quartiers de maniére plus favorable que la population majoritaire. De
nouvelles recherches sont & mener pour mieux comprendre la maniere dont s’articulent
caractéristiques objectives et perceptions subjectives dans les groupes d’origine d’'immigrée.

4 Le chapitre 16 démontre que la discrimination déclarée a augmenté chez les personnes d’origine des pays de 'UE27, qui
pourrait étre en lien avec les tendances observées ici.
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