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La science sociale selon Alain Testart, ou « la force de l'analyse » À propos de la publication des Principes de sociologie générale I. Sur le projet éditorial 1. Comment vous est venue l'idée de publier ce recueil de textes d'Alain Testart ?

Quelle a été la genèse de cet ambitieux projet ? MJ : Pour être précis, j'ai contacté Valérie Lécrivain le 3 novembre 2016. Je venais de lire ou de relire Critique du don et l'essai épistémologique Pour les sciences sociales et, avec enthousiasme, je cherchais des informations sur la réception de ces deux ouvrages et je suggérais de rééditer l'essai dans la collection « Biblis » (CNRS Éditions). J'étais aussi très intrigué par les Principes de sociologie générale, évoqués dans un article sur Testart que j'avais lu1 . Nous nous sommes appelés le lendemain et nous avons surtout discuté des Principes. Le soir-même, dans un mail, je confirmais à Valérie ma volonté de publier ce texte dans la collection « Interdépendances » que nous lancions à CNRS Éditions avec mon collègue François Théron. Valérie nous a envoyé tous les fichiers le 21 décembre, en présentant les choses ainsi : « Les quatre tomes intitulés Principes de sociologie générale sont les transcriptions écrites des séminaires professés par Alain Testart pendant les années universitaires de 2002 à 2010.

Ces tomes sont constitués de :

1. Les rapports sociaux fondamentaux. 2. Formes sociales de la dépendance.

L'État, le Droit, la guerre (+ illustrations). 4. Démocraties et despotismes (+ 21 illustrations).

Les tomes 1 et 2 examinent les rapports fondamentaux et la définition des différents concepts nécessaires à ces rapports sociaux pour n'envisager qu'ensuite les concepts relatifs au domaine politique (tomes 3 et 4).

A l'origine, avant le décès de l'auteur, le projet était plus vaste et devrait correspondre huit tomes : il devait, en effet, traiter également de l'économie et de l'idéologie. » Nous nous sommes vus en janvier 2017, avec François, et le courant est très bien passé entre nous. D'emblée, un lien de confiance nous a unis. Mais il restait à bien analyser les documents et la faisabilité du projet. Cela nous a valu de longues discussions, avec François. Personnellement, ce sont vraiment les chapitres sur la société féodale qui m'ont décidé à me lancer dans cette aventure : ils demandaient un travail d'édition important (réécriture, élagages, réorganisation, etc.) pour bien faire ressortir les incroyables qualités analytiques de Testart ainsi que l'originalité de sa thèse sur le « retournement » du monde féodal, la dépendance engendrant l'indépendance. C'était un beau défi (la période m'intéressant particulièrement, en lecteur passionné de Marc Bloch, Duby ou Le Goff). Le 8 mars, je disais ainsi à Valérie : « Sur la forme, c'est bourré de maladresses stylistiques, mais elles sont faciles à corriger car Testart est d'une logique implacable. » En fait, j'étais un peu trop optimiste : le travail de réécriture et d'édition a été extrêmement long et difficile… 2. Justement, quels types de difficultés avez-vous rencontré ? Et quelles ont été les solutions retenues ? MJ : La principale difficulté tient au fait que c'est un texte que l'auteur n'a pas eu le temps de reprendre et de peaufiner. Un texte dont l'écriture n'est pas toujours soignée, et la composition pas totalement fixée, ce qui compliquait sa lecture. De manière générale, Testart écrivait vite. Le plus souvent, son style direct, sans fioritures, se révèle très efficace, en dépit de certaines maladresses. Testart est souvent à son meilleur dans des formats courts (cf. L'amazone et la cuisinière, essai très travaillé). Mais quand son propos se veut dense théoriquement, comme dans Critique du don, le manque de soin apporté à l'écriture me paraît nuire quelque peu à la compréhension. En bref, rendre lisible une somme, et aussi compréhensible que possible l'aboutissement de la réflexion théorique de Testart sur les possibilités analytiques de la sociologie ou de la science sociale : tel était notre défi pour les Principes. Il fallait, concrètement, se mettre au service de l'auteur : éditer l'ensemble, réécrire soigneusement les passages les plus denses théoriquement, pour que le style et la présentation ne fassent pas obstacle à la compréhension d'un propos ultra-exigeant. Rapidement, nous nous sommes entendus sur les trois points suivants : 1. nous publierions les quatre tomes en deux volumes, un sur les rapports sociaux fondamentaux et les formes de dépendance, l'autre sur le politique ; 2. nous rationaliserions les niveaux d'intertitres (trois niveaux par chapitre : cela paraissait faisable et nous nous y sommes tenus !) et nous reformulerions autant que de besoin ces intertitres ; 3. nous construirions un ensemble homogène, ce qui impliquait de trouver une solution au cas par cas pour les nombreuses digressions de l'auteur sous forme de longues notes ou d'annexes, non conservables en l'état. Les références devaient aussi être vérifiées et complétéeset il y avait ce travail sur le style... Sans parler des index et de la bibliographiesur lesquels François a travaillé avec Valérie tout en apportant, en permanence, son regard d'éditeur généraliste. VL : Le manuscrit était abouti mais il comportait en effet des maladresses textuelles et des longueurs qui auraient pu déconcerter, parfois, bien des lecteurs. Testart avait beaucoup à dire sur de nombreux points sociologiques et avait le goût de la discussion. S'il ne s'est pas toujours attardé à soigner son écriture, c'était que, sachant son temps compté (il eut plusieurs cancers), il lui paraissait plus urgent de poser au plus vite les bases de sa sociologie générale et de privilégier l'étude de documents variés portant sur des thématiques diverses issus de disciplines différentes. Dans les Principes, certains énoncés de Testart, quand ils n'étaient pas de première nécessité à ses démonstrations, ont été généralement gardés et déplacés en note de bas de page ou encore résumés. Dans ce volume, il avait laissé peu d'analyse à compléter, ce qui n'est pas le cas du deuxième volume à venir. Le travail éditorial, c'est un acte de « création » contraint par la matérialité du texte en question (ici, un texte inachevé, et une édition posthume) et par l'intention, le projet de l'auteur (ici : un projet de clarification logique et de systématique qui ne supporte pas la moindre obscurité dans le langage). C'est un « don », fait à l'auteur, et à la communauté scientifique. En pratique, j'ai commencé par la première partie (« Introduction générale du concept de rapport social fondamental »), en la limitant à deux chapitres. J'ai édité et réécrit autant que nécessaire, en utilisant la fonction « Suivi de modifications ». Ensuite, nous avons multiplié les aller-retours. Pour les parties II (« Rapports sociaux fondamentaux dans trois types de société ») & III (« Des formes de dépendance et des différentes façons d'être libre en société »), nous nous sommes répartis les chapitres : Valérie faisait la première reprise en « Suivi de modifications » pour « ses » chapitres, puis je prenais la suite ; et réciproquement pour « mes » chapitres. De là, d'innombrables aller-retours... Pour la partie IV (« Concepts et principes »), enfin, contenant relativement peu de notes, le travail s'est concentré sur la réécriture, au cordeau. Tout cela, je le répète, au service de l'auteur : de sa pensée, de son style. Parfois, de très légères modifications, un mot à la place d'un autre, une ponctuation corrigée, etc., aident à saisir une précision conceptuelle fondamentale. VL : Travailler avec des chercheurs d'autres disciplines que celle dans laquelle j'ai été formée ne me pose pas de problème en soi. J'ai moi-même monté un séminaire et des colloques interdisciplinaires (histoire, archéologie, sociologie). Notre intérêt pour les sciences sociales a été pour beaucoup (pour Marc il s'agit de passion !). La convivialité et le travail ont fait le reste.

Dans quel contexte éditorial et scientifique, selon vous, s'inscrit la publication de

ces Principes de sociologie générale ? MJ : Il n'est pas facile de répondre à cette question et les éléments que je peux personnellement vous apporter sont, par la force des choses, subjectifs, c'est-à-dire situés. Il y a le contexte de lancement d'une nouvelle collection, qui se prête, souvent, aux entreprises les plus téméraires. Il y a aussi un travail de refonte épistémologique que je m'efforce de mener depuis plusieurs années, notamment dans le cadre d'un séminaire, avec de proches collègues (comme Frédéric Lebaron). Il faut bien voir l'état assez décourageant du débat épistémologique en science sociale, en France, des ouvrages comme Comment on écrit l'histoire ou Le Raisonnement sociologique, qui sont littéralement des oeuvres de faiseurs habiles (c'est un constat sociologique peu agréable à faire), tenant le haut du pavé dans un paysage par ailleurs terriblement monotone, vétilleux et verbeux. C'est un peu moins vrai maintenantmais c'était éminemment vrai quand Testart publiait en 1991, suscitant mépris ou silence, son Essai d'épistémologie pour les sciences sociales. En bref, l'enjeu est d'ordonner les principes de base de la science sociale (enquête sur les liens sociogénétiques2 et les principes de structuration des rapports sociaux, pluralité des méthodes, pensée processuelle et relationnelle, réflexivité). Et d'en tirer ultimement les leçons qui s'imposent sur les plans de l'épistémologie générale et de l'image du monde et des êtres humains. Pour ce faire, il y a des pépites à aller extraire chez Testart, comme il y en a, à foison, chez bien d'autres : sociologues (Elias, Bourdieu, Delphy, Guillaumin, Mathieu), psychologues (Piaget) économistes (Piketty) ou épistémologues (Tort)3 . Et il faut progresser parallèlement sur la voie d'une véritable « sociologie historique et réflexive des sciences 4 » (comme le dit Johan Heilbron). VL : En effet, ce projet qui consiste à élaborer une science générale des sociétés s'inscrit dans un réexamen épistémologique. Alain Testart estimait que l'anthropologie relevait davantage d'une science sociale que d'une science humaine et qu'elle devait aspirer à produire une synthèse générale des sociétés, contrairement à un certain consensus épistémologique actuelnous allons y revenir plus largement dans les questions suivantes.

Les prochains tomes vont-ils être publiés ? Engagent-ils un travail éditorial

semblable ? MJ : Oui, comme nous l'avons déjà indiqué, les tomes 3 et 4 paraîtront sous la forme d'un deuxième et dernier volume. Le travail éditorial sera également important : un travail de longue haleine qui suppose que nous soyons tous deux disponibles au même moment. Nous comptons nous y mettre dans quelques moisnous avions tous deux besoin de faire une pause, outre nos obligations respectives. Il faudra voir dans quelle mesure il est possible de compléter les analyses non achevéesseule Valérie a la compétence et la légitimité pour faire cela.

Comment concevez-vous les relations qu'entretient cet ouvrage avec le court essai

d'épistémologie ? VL : Cet essai d'épistémologie (1991), réédité sous le titre Essai d'épistémologie pour les sciences sociales, a été envisagé par l'auteur comme un avant-propos théorique trente ans avant la publication des Principes. L'ambition de ces Principes est d'administrer la preuve que les sciences sociales peuvent être des sciences objectives. Il s'agit pour Testart d'étudier des sociétés divergentes dans un espace théorique unique. Sa démarche épistémologique va à l'encontre de ceux qui considèrent que tout modèle théorique est illusoire en sciences sociales, ainsi que de ceux qui participent au consensus actuel fondé sur l'opposition sciences de la culture/sciences de la nature qui prétend à un savoir particulier impossible à reproduire, et donc non conforme au critère de réfutabilité (Veyne, Passeron, etc.). Déjà dans son Essai d'épistémologie, Alain Testart combattait cette vieille idée philosophique selon laquelle, du fait que les sciences sociales auraient affaire à l'homme, à la différence des sciences physiques, elles ne pourraient ni être objectives ni être rigoureuses. Il s'avère que la question de l'homme et du sujet ont été au coeur des sciences physiques dès leur constitution. Aussi, comme il le rapporte, « seul l'oubli de ces vérités élémentaires peut faire croire que les sciences sociales auraient un statut épistémologique à part ». L'autonomie de la science sociale vis-à-vis de la science de l'homme ou de la culture, posée dans l'Essai, sera également repris dans les Principes. Cet Essai énonce déjà une partie des outils méthodologiques mis en place dans les Principes. C'est le cas, par exemple, du comparatisme en sciences sociales : on y lit déjà que c'est par un comparatisme ciblé, fondé sur une série de contrastes entre sociétés et non sur des similitudes, qu'une science théorique du social peut prétendre avoir cours un jour. Ce n'est qu'en se confrontant aux particularismes, ce qui suppose ce travail comparatif fondé précisément sur des différences, que les sciences sociales sont susceptibles d'énoncer des lois générales. Ce sera tout l'enjeu des Principes : penser dans les mêmes termes et selon les mêmes problématiques les sociétés étudiées en anthropologie, en histoire et en sociologie. MJ : J'ajoute que, quand on aura édité et publié le volume 2 des Principes, il sera possible de confronter cette vaste fresque à l'Essai et de voir s'il y a d'éventuels points de tension ou de contradiction, dans l'optique d'un bilan d'ensemble. Pour le moment, je me limiterai à une seule remarque. Testart défend dans l'Essai d'épistémologie une idée assez provocatrice : celle d'une « coextensivité en droit de toute science au monde dans son entier 5 » (idée contredite dans les Principes lorsqu'il note que les atomes sont des « objets qu'il n'est pas dans la vocation de la sociologie d'examiner 6 » ou marque sa volonté de travailler « sur la matière sociale 7 »). Mais il le fait d'une manière si percutante et si claire qu'il oblige à réfléchir et à mettre en doute toutes les classifications des sciences, du modèle hiérarchique de la pyramide comtienne, explicitement visé, au cercle piagétien, qui résout le problème des fondements de la logique et des mathématiques, et dont il ne parle pas. Même l'opposition si heuristique développée par Elias entre sciences théorico-empiriques et sciences formelles doit être affinée. L'Essai a ainsi cette vertu de combattre toutes les facilités, de stimuler la réflexion et l'autocritique, même quand il frôle le paradoxe.

Selon vous, quels usages peut-on (doit-on ?) faire de ce type d'ouvrage dans le

cadre d'enquêtes contemporaines ? VL : Il serait trop long dans le cadre de cet entretien de répondre à une telle question qui comprend nécessairement de très nombreux aspects tant épistémologiques que conceptuels. A titre personnel, je peux témoigner de quelques aspects conceptuels qui m'ont été utiles. Le recours à la notion de « transfert », plus neutre que celle de « don » et moins flottante que celle de « réciprocité », s'est avéré utile pour comprendre le clivage qu'il y avait entre le discours général sur le don en anthropologie et la vaste ethnographie mélanésienne sur laquelle je travaillais pour ma thèse. La notion d'obligation et l'idée d'une variété des obligations et de leur sanction m'ont également permis de m'interroger sur le poids de la dette. Ces nombreux concepts m'ont finalement conduit à montrer comment certaines formes de dépendance au sein de ces sociétés, telle la clientèle, sont au fondement du pouvoir politique en Mélanésie (big man, haut gradé, etc.)8 . MJ : Peut-être, pour commencer, et avant de signaler toutes ses richesses, faut-il être clair sur le fait que c'est un modèle difficilement imitable. Testart avait les qualités mais aussi les défauts du franc-tireur. Quand il parle des « deux premières lois de la sociologie », c'est un peu excessif. « Deux lois sociologiques » aurait sans doute été plus prudent (mais, pour une édition posthume, c'est une modification qu'on ne pouvait pas s'autoriser). De même, dans son essai d'épistémologie, quand il écrit qu'on n'aperçoit « pas un seul principe général, pas la moindre proposition théorique minimale » autour de la « science du social », il est trop péremptoire. Il note de manière intéressante : « Ainsi qu'il arrive assez souvent en pareil cas, les philosophes ont échafaudé maintes théories pour justifier cet échec9 . » Mais, partant, il ne voit pas la nature foncièrement idéologique (parasitaire) de ces théories et il ne se donne pas les moyens de synthétiser tous les acquis dont peut d'ores et déjà disposer la science sociale, pensée dans un ensemble plus vaste de sciences anthropologiques qui trouvent, par elle, leur vraie cohérence. Parmi ces acquis, on peut citer : 1. le primat de la « dialectique du réel » (comme disait Piaget) sur la méthode dialectique ; 2. le primat des relations sur les substances ; 3. l'idée selon laquelle toute science théorico-empirique repose sur un équilibre spécifique entre théories « processuelles » et théories « structurales » ; 4. l'idée selon laquelle la relation à un gisement de faits qu'il faut être capable de maîtriser comme condition de la production théorique change le statut de la théorie (ce dont doit prendre acte tout travail de synthèse scientifique) ; 5. l'interdépendance entre les processus sociogénétiques et les processus psychogénétiques ; 6. le principe en vertu duquel la réalité sociale est constituée de niveaux différents (différenciables) dont l'articulation obéit à un ordre. Ici et là, dans son essai, mais de manière dispersée, Testart évoque en tant que tels ces acquis :

« La dualité de la structure et de l'histoire a donné lieu à force débats dans les sciences sociales. Comme il arrive souvent dans ces disciplines, l'affaire a dégénéré en querelle philosophique là où il n'y avait que deux démarches scientifiques tout aussi légitimes, qui coexistent d'ailleurs paisiblement dans les autres sciences10 » ; « Les façons de sentir, d'agir et de dire, la parenté et l'économie, le droit, la religion et les mentalités, tout cela fait système. De façon différente dans chaque cas. S'il reste un acquis des sciences sociales, c'est bien celui-là »11 . Cela donne la mesure de la difficulté du travail de tri et d'intégration synthétique qu'il convient de livrer pour clarifier nos repères épistémologiques. C'est, à mon sens, un travail préalable indispensable, sans lequel il paraît difficile d'évaluer sérieusement la pertinence de ce qu'ajoute aussitôt Testart : « Reste à savoir selon quelles lois générales toutes ces choses font système12 . » J'insiste donc, d'abord, sur un usage épistémologique : intégrer le travail de Testart dans une entreprise (nécessairement collective : nous y travaillons avec Frédéric Lebaron et d'autres) de redéfinition et de resserrement des repères épistémologiques. Il est temps de clairement marquer, en espérant prévenir tout retour en arrière (on a le droit de rêver !), qu'il y a une réalité du monde des rapports sociaux ; qu'aucun critère de démarcation absolu et définitif entre les sciences n'est satisfaisant ni souhaitable ; qu'il faut refuser tout essentialisme ou toute ontologie binaire ; ou encore que la physique comme modèle des sciences et le « sujet pensant » comme condition des sciences sont de pures constructions idéologiques. Testart est un allié précieux dans cette perspective. Ensuite, chacun et chacune est libre de puiser dans son oeuvre selon ses intérêts de recherche. L'attention que porte Testart à la précision des définitions, au caractère ajusté des concepts et des dénominations, de manière générale, est exemplaireet contraste d'ailleurs un peu avec son faible intérêt pour les questions d'écriture. En fait, c'est indissociable (et là encore : cela ouvre un immense terrain de réflexion). Son apport sans doute le plus important touche à la comparaison : c'est un maître de ce point de vue, qui doit aider à clarifier la fonction de mise en valeur des différences autant que des similitudes, propre à la comparaison bien menée.

II.

Sur l'oeuvre de Testart

A quel moment de sa carrière Alain Testart a-t-il débuté la rédaction des

Principes ? Dans quel contexte (professionnel, personnel) ? Quelle était sa position à l'époque, dans le champ de l'anthropologie, et plus largement des sciences sociales ? VL : La rédaction de l'ensemble des Principes de sociologie générale a été commencée vers 2002 et s'est étalée sur plus de dix ans. Mais, au vu de ses publications et de ses archives, il serait plus exact de dire qu'il a commencé par rédiger des écrits préliminaires en constante évolution dès le début de sa carrière de chercheur en anthropologie au CNRS. Dès 1990, en effet, il avait concentré son travail théorique autour de ce qu'il appelait une « sociologie comparée des institutions ». Il commençait à élaborer une typologie des sociétés et cherchait à développer une sociologie fondée sur la reconnaissance des diverses formes de dépendance. Il s'avère que j'ai connu Alain Testart lors de ses exposés préliminaires à ce qui allait devenir bientôt ses Principes. Son cours professé à Nanterre en 1992-1993 exposait déjà sa relecture critique de Tocqueville, de Marx, de Durkheim, et présentait les trois exemples majeurs des Principes, à savoir l'Australie, les sociétés médiévale et contemporaine. C'est à cette période qu'il prit conscience que l'analyse à laquelle il arrivait s'écartait du sens commun : le principe d'explication des sociétés réside moins dans l'intérêt économique, la domination politique ou la croyance, que dans une forme plus générale, c'est-à-dire une forme typique de dépendance. Il va sans dire que sa position au sein de l'anthropologie était, à l'époque de la rédaction des Principes, originale, à l'image de toute sa carrière. Ingénieur de l'Ecole supérieure des Mines de Paris, il se réorienta en ethnologie à 26 ans. Pour des raisons de santé et ayant un tempérament de théoricien, il ne fit que de courts séjours en Australie et en Indonésie. Comme il le soutenait, « l'idée que l'on ne pourrait être bon théoricien qu'en étant en même temps bon chercheur "de terrain" [ou l'inverse] m'a toujours apparu comme une idiotie, démentie d'ailleurs par maints exemples dans l'histoire des sciences 13 ». Plutôt que d'étudier les structures de l'esprit, comme prétend le faire le structuralisme, son projet était d'expliquer les structures de la société et les rapports sociaux. Alors que l'anthropologie du XXe siècle s'est construite contre l'évolutionnisme, Alain Testarttout en prenant ses distances avec l'évolutionnisme spéculatif du XIXe siècle et le néo-évolutionnisme américain des années 1950-1960a toujours défendu la légitimité d'un projet scientifique se donnant pour objet l'évolution des formes sociales. Son ambition consistant à élaborer une science générale des sociétés (qui donnera lieu à ses Principes) l'a amené à ouvrir allégrement les frontières disciplinaires : spécialiste des Aborigènes d'Australie, il a renoué le dialogue avec de nombreuses disciplines avec lesquelles la collaboration avait été rompue depuis longtemps (pour certaines d'entre elles), comme l'archéologie préhistorique et proche-orientale, l'assyriologie, la sociologie et l'histoire (antique, médiéval, du droit ou encore des religions). Son intention d'intégrer l'ensemble des peuples sans écriture dans l'histoire tranche eu égard à certaines traditions de l'anthropologie pour lesquelles le comparatisme est toujours suspect, ne tolérant, à la rigueur, qu'un comparatisme limité. Cependant, l'anthropologie seule étant impuissante à rendre compte de toutes les formes de société dans le monde, elle se devait, selon lui, de travailler avec les autres disciplines en sciences sociales. Pour lui, l'interdisciplinarité était consubstantielle à l'anthropologie. À n'en pas douter, le dialogue que Testart tenta d'ouvrir à maintes reprises dès 1982 avec ses collègues anthropologues n'a eu que peu de succès. À l'instar de ce que disait Sigmund Freud de lui-même, on peut dire que Testart a été dans un « splendide isolement » durant une bonne partie de sa carrière. En anthropologie, être son élève était même risqué : en clair, on pouvait faire l'objet d'ostracisme. Certes, alors qu'il était encore hors statut, Testart a collaboré avec l'équipe de Maurice Godelier et a participé à un groupe d'étude de la Maison des sciences de l'Homme dont l'intérêt portait sur les rapports entre milieux écologiques, systèmes techniques et organisation sociale (regroupant entre autres Philippe Descola, François Sigaud et Pierre Lemonnier). Mais cette collaboration avec Godelier n'a duré qu'un temps : alors que Testart, toujours hors statut, avait réalisé des travaux de synthèse pour le compte de Godelier qui les avait amplement intégrés à ses propres résultats, ce dernier s'est opposé, assez curieusement, à son recrutement, en allant jusqu'à indiquer sur son dossier de candidature, selon le témoignage de Testart lui-même : « Ne jamais faire entrer au CNRS » ! Recruté malgré tout en 1982, Testart devra subir l'étiquette de « marxiste », évidemment réductrice par rapport à l'originalité de son travail. Il se situait au-delà du marxisme, il était opposé au structuralisme, et le directeur scientifique du département des Sciences de l'Homme et de la Société du CNRS, Godelier, lui était manifestement hostile... Son dialogue avec d'autres disciplines de sciences sociales débuta avec les historiens du droit, les romanistes et les paléolithiciens. Son « exil » s'atténua quelque peu à partir de 1997, date à laquelle il a constitué une équipe de travail de jeunes chercheurs et postdoctorants au Laboratoire d'Anthropologie Sociale-nous y reviendrons. À partir de 2000, un dialogue se constitua progressivement avec les archéologues et les préhistoriens et une véritable complicité s'instaura entre eux. Ce n'était pas la première fois qu'un anthropologue s'invitait dans le débat archéologique ; mais il semble, comme le rapporte l'archéologue néolithicien Jean Guilaine, que c'est Testart « qui a probablement le plus apporté à la réflexion de ses collègues archéologues dès lors que ceux-ci ont tenté de "penser" les sociétés anciennes 14 ». Son projet n'était plus de reproduire la vieille « méthode illustrative » à laquelle l'archéologie a souvent eu recours, en employant des données d'ordre ethnologique pour illustrer les phénomènes archéologiques, mais bien de proposer de nouveaux moyens d'investigations et des lois générales dans le but d'élaborer de nouveaux critères archéologiques 15 . C'est donc dans cette atmosphère passionnante, qui n'avait concrètement pas de lien direct avec la production de ses Principes, que Testart commença à rédiger l'ouvrage en question. VL : Lors de son entrée au CNRS en 1982, l'anthropologie témoignait d'un engouement pour de nouveaux objets beaucoup plus contemporains que ceux traditionnellement étudiés, comme la ville, la maladie, le nationalisme, l'acculturation. La méthode de l'observation directe, propre à l'anthropologie, permettait d'aborder de nouveaux terrains largement moins exotiques, comme la France. De cette nouvelle tendance de la discipline, Alain Testart a pris rapidement le contre-pied 16 . Il ne voulait pas abandonner les acquis et les traditions de l'anthropologie. Selon lui, cette nouvelle orientation disciplinaire renonçait à son principal objectif, celui de produire un savoir et une réflexion générale sur les sociétés comme avaient pu le faire Lewis H. Morgan, Henry Sumner Maine, Émile Durkheim, Alfred Radcliffe-Brown ou encore Claude Lévi-Strauss. Lors de son entrée au CNRS, l'époque était aussi caractérisée par la crise des « grands récits », par la remise en cause de l'idée d'une rupture épistémologique avec le sens commun, telle qu'elle avait été établie par Émile Durkheim, Gaston Bachelard ou encore par les auteurs du livre Le métier de sociologue. Face à ce nouveau consensus épistémologique, Alain Testart prit là encore le contre-pied : selon lui, les sciences sociales peuvent devenir des sciences comme les autres pour autant qu'elles acceptent de désubjectiviser leur objet. Sa première exigence sera, un peu dans l'esprit de Kepler ou Galilée, de rendre compte de la vie sociale en cherchant à dissocier les notions, à les décomposer en éléments simples et à établir une clarification conceptuelle, plutôt que de se satisfaire de notions passe-partout (nommant sous un même terme des réalités enchevêtrées) qui ne témoignent que de l'apparence des phénomènes.

Comment a-t-il travaillé, concrètement, pour élaborer ce livre ? Où travaillait-il ?

Et quelle importance accordait-il au travail de terrain ? Concrètement, en effet, pour Testart, la constitution d'une sociologie théorique générale se devait de multiplier les sources documentaires comme l'ethnographie, l'historiographie, ou encore d'autres relatives à l'archéologie ou à la sociologie. Selon lui, l'observation participante n'était pas suffisante (quoique de grand intérêt néanmoins), dans la mesure où une critique raisonnée des sources ethnographies était encore peu faite 17 . Il convenait ainsi d'appliquer aux sources ethnographiques une méthode similaire à celle des historiens visà-vis de leurs données et donc de procéder à la « critique des sources » (laquelle trie et compare les documents, relève les contradictions entre eux, discerne les auteurs qui sont fiables de ceux qui le paraissent moins, identifie la personne qui témoigne, etc.). Il fallait, enfin, procéder à l'analyse raisonnée des documents bruts publiés dans le passé (récit de voyage, missionnaire, etc.) qui sont en quantité considérable et dont on commence depuis peu à appréhender l'intérêt.

VL

III.

Sur ses propositions théoriques et méthodologiques

1. Testart insiste davantage sur les structures formelles des sociétés qu'il étudie (leur morphologie) que sur leur devenir historique. Il tend ainsi à réifier ces sociétés en en faisant des îlots assez largement autonomes ; autrement dit, à la lecture, on a l'impression d'une incapacité à penser le changement historique, comme si son analyse se situait "avant l'histoire" pour citer un de ses ouvrages. N'est-ce pas précisément parce qu'il a consacré une grande partie de sa carrière à travailler sur ces sociétés particulièrement "inertes" d'un point de vue historique que sont les chasseurs-cueilleurs ? VL : Le « devenir historique » n'a jamais été l'objet de Testart, du fait qu'il n'a jamais voulu transformer le monde mais seulement le comprendre. Mais il est inexact de prétendre que la sociologie théorique générale de Testart a été incapable de penser l'histoire. La dynamique évolutive participe de son projet. Dans ses Principes, on peut déjà remarquer que, s'agissant des deux sociétés à écriture, la société féodale et la cité antique, la question de la transformation historique a été prise en considération. Dans la société féodale, la dépendance débouche avec le temps sur de nouveaux rapports sociaux et un nouveau régime. Testart montre comment les propriétés formelles des rapports sociaux (notion de contingence, intransitivité d'une relation) peuvent suffire à expliquer un tel changement. Les sociétés antiques, quant à elles, vont finir par adopter de nouveaux rapports sociaux incompatibles avec la cité, entraînant à terme la fin de son existence. À propos de la question de l'histoire en anthropologie, je me permets de renvoyer le lecteur à un article de Testart paru dans la revue Le Débat en 2009, dans lequel il plaide pour une ethnohistoire 18 . Il y explique l'importance de penser les peuples sans écriture et sans documents historiques avec une certaine temporalité, de manière à obtenir une vue juste de l'évolution des sociétés. Il n'est plus l'heure, selon lui, de distinguer l'objet de l'anthropologue de celui de l'historien, comme le fit Lévi-Strauss. Il est vrai que l'anthropologie comparative qu'il appelle de ses voeux ne peut certes pas reconstituer des histoires particulières et des séries d'évènement, comme peut le faire la science historique; mais elle peut penser la dynamique des sociétés à partir d'une compréhension des structures sociales ainsi que des tendances évolutives. En effet, pour Testart, « renoncer à l'histoire n'est pas renoncer à toute temporalité » 19 . C'est précisément cette dynamique évolutive qui sera mise en oeuvre dans Avant l'histoire (publié en 2012). Dans ce livre, Testart montre que les organisations minimales des sociétés de chasseurs-cueilleurs ne sont pas « inertes », comme on le préjuge souvent, mais qu'elles ont pu évoluer en ce qu'il appelle des « ploutocraties ostentatoires » (société à big man), lesquelles ont pu se transformer soit en des démocraties primitives, soit en des organisations lignagères. Cette volonté de penser l'histoire globale s'observait déjà avec la publication de La servitude volontaire, par exemple, dans laquelle Testart analyse les conditions d'apparition de l'État. Dans ses Principes, qui se veulent avant tout une analyse architectonique des sociétés, les considérations sur l'histoire restent cependant plus périphériques. Toutefois, comme je l'ai déjà bien souvent écrit dans des textes relatifs à l'oeuvre de Testart 20 , ce dernier savait que, pour espérer un jour être en mesure de penser l'évolution des sociétés, en d'autres termes de produire une réflexion sur les grandes tendances historiques, il fallait procéder d'abord à une réflexion sociologique générale, comme il le fit dans le cadre de ses Principes. MJ : Votre question me surprend un peu car j'ai commencé à lire de Testart, plutôt avec des lunettes épistémologiques éliasiennes, des ouvrages qui abordent la question du « mouvement de l'histoire », du « sens de l'histoire » ou des origines de l'État. Soit : Les chasseurs-cueilleurs ou L'origine des inégalités (qui, par la mise en valeur du rôle du stockage des ressources sauvages et de la sédentarité dans la naissance des inégalités, offre une contribution de poids à l'étude des changements configurationnels à l'échelle de l'histoire de l'humanité tout en allant dans le sens d'une réforme d'ensemble des outils de périodisation) ; Avant l'histoire (peut-être son livre majeur avec les Principes) ; et La servitude volontaire (en particulier le second volume sur « l'origine de l'État »). Cela dit, cette question est tout à fait légitime. Il est en effet important de préciser, à la suite de Valérie, que Testart se réclame de l'évolutionnisme. Il aurait peut-être mieux valu qu'il se réfère à une sociologie processuelle ou développementalemais passons. Le fait est qu'il prend position par rapport à tout ce qu'il en a été de la pensée de « l'évolution sociale » dans l'ethnologie et, essentiellement, par rapport à ce qu'il appelle « le deuxième évolutionnisme (1860-1914) 21 », de Bachofen à Frazer. Alors qu'il n'hésitait pas, dans Les chasseurs-cueilleurs, à cerner des « tendances évolutives 22 », il va rapidement considérer, à titre de « garde-fou méthodologique 23 », que la construction d'une classification ne peut que précéder la réflexion sur les processus sociaux développementaux (laquelle réflexion, menée à son terme, pourra favoriser une révision de la classification). Il montre de façon très convaincante qu'une des façons de tenir une position évolutionniste (développementale) est de rapprocher l'ethnologie de l'archéologie préhistorique et que cela n'est possible qu'à la condition de déplacer le centre d'intérêt de la parenté et de la religion vers « les structures économiques, l'organisation politique ou même le droit 24 ». Il a raison, en outre, de critiquer les visions linéaires d'une évolution du simple vers le complexe. Mais qu'il y ait un lien entre la complexification technique et l'extension des chaînes d'interdépendances fonctionnelles, au moins à partir d'un certain stade développemental, est une hypothèse qui mériterait peut-être d'être reconsidérée. On dirait que Testart ne veut pas en entendre parler. Pour lui, ce qui est fondamental, c'est la classification. Ce qu'il avance est très puissant : « L'évolutionnisme, c'est le changement, l'histoire, plus la notion d'ordre 25 . » C'est-à-dire : plus quelque chose que le ou la social scientist choisit de définir indépendamment de l'ordre temporel. Examinons un instant comment Testart procède dans les Principes. Il revendique, par exemple, de travailler à partir d'un modèle de « société féodale parfaite », à l'instar de « ce qui se pratique en mathématiques et en physique26 ». Par là, il se met en mesure d'approfondir avec une rare rigueur la notion de « rapport personnel », en insistant sur la contingence de ce rapport (laquelle contingence nourrit les revendications et favorise les exceptions). Mais, selon moi, cela ne s'oppose pas à l'étude du « mouvement communal 27 » comme processus structuré ; tout au contraire, s'agissant de comprendre le déclin des rapports de dépendance personnelle. Il me paraît assez inévitable de vouloir restituer des processus d'enchaînement. Or Testart, en partie par souci de rigueur et choix épistémologique contrôlé, en partie par tropisme logico-mathématique moins contrôlé, peut donner le sentiment, en particulier dans les Principes, que les entreprises sociogénétiques sont vaines, en tout cas très prématurées, et qu'il faut seulement considérer les propriétés formelles. Ce faisant, c'est le pouvoir analytique qu'il valorise : pouvoir de production de catégories, de classifications, de divisions, par rapport à un réel confus, où tout s'entremêle. Il dit très significativement qu'« on peut révéler bien des secrets en prenant comme point de départ des évidencesla possibilité de trouver ces secrets résidant dans la force de l'analyse 28 ». L'analyse met de l'ordre dans le réel ; elle conduit de la réalité des apparences à la réalité cachée des structures. C'est vrai. « Il est dans la nature de la réalité d'être emmêlée, mais [...] il est dans celle de l'analyse de la démêler 29 », énonce encore Testart. Mais on pourrait aussi faire valoir qu'il est dans la nature de la réalité d'être structurée, et qu'il revient à l'analyse de percer à jour cette structure. Il y a, chez Testart, une confiance presque immodérée dans « la force de l'analyse [START_REF]Je m'empresse d'ajouter que c'est cette « force de l'analyse » qui rend si convaincant l'accent nullement idéologique placé par Testart sur les « rapports de liberté à liberté » pour caractériser nos sociétés et leurs rapports sociaux fondamentaux[END_REF] ». Ce qui l'amène, parfois, à opposer trop frontalement la puissance déductive du discours aux processus d'enchaînement de la réalité. Or c'est un acquis au moins depuis Piaget : c'est la dialectique du réel qui arbitre en dernier ressort. L'analyse confère une force qu'il faut savoir dompter ; sinon, elle peut conduire à forcer les faits (alors qu'elle est censée être tout entière tendue vers leur intelligibilité). Attention, je ne dis pas que Testart ne maîtrise pas cette force ; il passe son temps à en faire un usage raisonné ; fondamentalement, il est conscient de la difficulté qui consiste à trouver la bonne distance que produit l'abstraction par rapport à la réalité. Mais, à mon avis, il omet de poser le problème des dangers de l'abstraction, des écarts mal régulés (individuellement et collectivement) entre le niveau théorique et le niveau empirique. Cela n'est pas sans conséquences. Il me semble, ainsi, que Testart donne à certaines occasions trop de crédit à la réalité et au discours d'autojustification des disciplines établies. Je ne mésestime pas les réquisits logiques d'une séparation des domaines et j'ai bien conscience qu'il peut s'agir de problèmes de formulation. Mais prenons l'économie, par exemple, dans les Principes [START_REF]Il faudrait aussi analyser sa tendance à idéaliser la physique. Il est clair qu'une approche de sociologie des sciences -qu'il faut constamment associer aux perspectives de sociologie généraleincite à être plus nuancé. Voir par exemple Pierre-Emmanuel Metzger-Debrune[END_REF] . Que « l'économie politique fasse abstraction des conditions sociales rendant possible le jeu économique32 » n'est pas quelque chose de banal et de légitime, voué à paraître extérieurement « arbitraire », à l'instar de n'importe quelle autre discipline scientifique définissant librement les abstractions propres à son champ. Cela reflète des rapports de domination et le primat de croyances purement idéologiques au sein même de la discipline, en relation avec les propriétés sociales des économistes 33 . Et c'est discutable en vertu de considérations épistémologiques d'adéquation au réel. D'ailleurs, Testart en témoigne lui-même dans le champ de l'anthropologie sociale : dans Des mythes et des croyances (publié la même année que l'Essai d'épistémologie pour les sciences sociales, en 1991), il reproche à Lévi-Strauss l'« arbitraire » (le mot est employé) non seulement de sa méthode structuraliste et de ses interprétations, mais aussi dans le choix des mythes retenus 34 . Rien que cela ! En d'autres termes, Lévi-Strauss, par ses partis pris de méthode et d'analyse, s'est accordé bien trop de libertés par rapport à la contrainte des faits empiriques. Il n'a pas trouvé le bon équilibre ordre discursif-ordre du monde, le bon dosage théorico-empirique. Autant dire que Testart, ici, est guidé par une idée de la science sociale plus rigoureuse dans sa compréhension des représentations et plus congruente dans sa capacité à les relier aux structures sociales. VL : Permettez-moi de prendre le contre-pied de ce que Marc vient d'avancer s'agissant du crédit que Testart accorderait aux discours des disciplines constituées. Il n'est pas dans le caractère de Testart de prendre pour argent comptant les discours que les disciplines produisent sur elles-mêmes. Si Testart s'était contenté des notions de l'économie politique, il n'aurait jamais écrit sa Critique du don, dans laquelle, par exemple, il livre son fameux « transfert du troisième type » (t3t), fondamental pour comprendre bien des transferts économiques dans le monde. Dans ce dernier ouvrage, mais également dans ses Principes, il a pu faire remarquer à plusieurs reprises que l'économie politique produit des catégories qui restent très insuffisantes pour la production d'une science sociale du fait qu'elles sont trop directement liées à la société libérale. Et de souligner que « le pire que l'on pourrait faire en sciences sociales serait de trop s'inspirer d'une de ces définitions de l'économie politique » 35 . Il ne donnera pas davantage de crédit à la réalité et au discours d'autojustification des sciences juridiques qu'il apprécie pourtant. Il a toujours pensé que les juristes étaient encore trop étroitement prisonniers des catégories héritées du droit romain. Déjà dans son article sur le droit aborigène, il montre que l'on ne pas penser le droit en se contentant d'une définition positiviste et étatique comme cette discipline le fait en permanence 36 . Sa critique de la définition du droit (comme découlant du pouvoir politique) est loin des notions traditionnelles. Même si Testart faisait valoir que les anthropologues gagneraient à connaitre les sciences juridiques, il n'en demeure pas moins que, selon lui, les théories juridiques en étaient restées à la géométrie euclidienne. MJ : Oui, je suis d'accord. Il reste que son souci de rigueur logique et sa conception des rapports entre le discours et la réalité le conduisent, parfois, à des généralités discutables (je pensais aussi à certains passages de l'Essai). Cela voisine avec les efforts d'intégration synthétique assez colossaux dont il témoignait et qui remettent en cause, en effet, la plupart des acquis des disciplines établies dans les champs d'études sur les êtres humains. Cette tension, je la notais justement en revenant sur sa critique de l'« arbitraire » de la démarche lévi-straussienne. Cela m'a frappé que ce terme, « arbitraire », soit ici négativement connoté, et au contraire valorisé dans les Principes pour justifier le droit d'une discipline scientifique à définir ses abstractions. Cela m'apparaît être le signe d'une tension épistémologique assez fascinante que les progrès de la sociologie des sciences aideront sans doute à résoudre. Je ne parle que de cela. il ne faut pas confondre la différenciation sociale due à la division du travail, qui va croissante, de celle liée aux hiérarchies, qui, elle, n'est assignable à aucune « loi » évidente de complexification de plus en plus marquée 37 . Sinon, en effet, on rapproche parfois Testart de Weber. Je ne suis pas convaincu. Je pense qu'il l'a assez peu lu (Valérie nous le confirmera sans doute). Hormis la caractérisation très générale de l'État par le monopole de la violence physique, ce qu'il reformule plus précisément en termes d'organisation spécifique de la violence « à part de la société civile » 38 , Testart n'a rien repris de Weber. Seule l'envergure de son oeuvre et l'ampleur de son érudition peuvent évoquer, probablement, celles du grand sociologue allemand. Épistémologiquement, en outre, Testart est à mille lieux de l'idéalisme kantien (dont Weber demeure prisonnier). Pour le reste, sa manière de procéder, et de travailler par exemple la tension entre la théorie et la réalité de référence, son usage des « types », sa maîtrise des données et des concepts, etc. : tout cela me paraît indépendant et globalement plus fécond. Quant à Polanyi, enfin, on peut inviter le lecteur, la lectrice des Principes à suivre le cheminement par lequel Testart aboutit à la formulation suivante : « La présence, dans un type de société, de rapports de dépendance ou d'indépendance est une condition d'ordre extra-économique nécessaire à la conception même du mode de production 39 . » C'est un cheminement magistralement conçu, qui l'amène à montrer que l'économie capitaliste (plus généralement marchande) est à la fois autonome et dépendante d'institutions non économiques, c'est-à-dire « embedded » au sens de Polanyi. On pourrait faire valoir que le concept d'« embeddedness » est un outil forgé par Polanyi pour comparer les économies archaïques (dites « embedded ») et l'économie de marché (dite non « embedded ») ; et que, muni d'un autre outil (dépendance/indépendance) permettant de conduire dans les mêmes termes l'analyse de sociétés différentes, Testart conclut, lui, que toutes les économies sont « embedded ». Mais la manière même dont il formule les choses indique qu'il est plus adéquat au réel de conclure ainsi. On voit bien, ici, que c'est le rapport à la théorie marxiste qui est centrale pour Testart. Sa méthode, en un sens, renverse le marxisme ou, comme il le dit, le « submerge40 », parce qu'elle procède d'une conception matérialiste globalecelle des rapports sociaux fondamentauxplus congruente à la complexité du réel et qu'elle ne consiste pas nécessairement à substituer une variable plus pertinente à la variable économique. Jusque-là, c'est très probant. Ce qui l'est peut-être moins, et mérite sans doute d'être discuté, c'est le fait que Testart réintroduise le langage des variables en parlant d'une variable dépendance/indépendance là où il était question d'une infrastructure configurationnelle, c'est-à-dire des relations « libres » ou des relations de dépendance personnelle (ces relations dont le dépendant, par exemple le serf, ne peut se déprendre seul). J'ai déjà abordé ce problème qui n'appelle aucune réponse définitive, qu'il est utile de remettre sans cesse sur le métier : ce n'est qu'une question de dosage, d'équilibre théoriefaits. En somme, on pourrait résumer ainsi le choix épistémologique testartien : non pas raisonner « from status to contract » (comme Maine), mais travaillerdécouper et classer le réelavec une variable status/contract. VL : Il n'est pas exact de dire, en effet, qu'il existe chez Testart une continuité avec Weber ou Polanyi. Il est vrai que la mobilisation de savoirs spécialisés, intégrant en l'occurrence les sociétés ethnographiques, historiques et sociologiques (et archéologiques dans le cas de Testart), peut faire penser dans un premier temps aux travaux réalisés par Weber ou Polanyi. Testart a lu Weber ; mais ni l'épistémologie de ce dernier, ni son traitement juridique, ni même sa notion de type n'ont été pris en considération par Testart. Dans les Principes, la caractérisation de la notion de type proposée par Testart apporte une meilleure armature théorique que celle avancée par Weber. La cohérence de ses types paraît beaucoup plus contrôlée. Dans le volume 2 de ses Principes, on verra qu'il désapprouve, en outre, sa notion de « monopole de la violence physique ». Concernant Polanyi, Testart était farouchement hostile à sa célèbre trichotomie (réciprocité, redistribution, échange marchand), qui reflète la pensée anthropologique actuelle et le « rousseauisme » qui pèse sur les sciences humaines. Dans les Principes, comme Marc vient de le mentionner, Testart montre comment la notion « embedded » telle qu'employée par Polanyi est impropre à penser le réel. On peut aussi renvoyer le lecteur à sa Critique du don41 ainsi qu'à un article de 2005 dans lequel il montre dans quelle mesure le concept de redistribution de Polanyi est un « modèle fantasmagorique[qui] jette un voile pudique sur les réalités42 » des royaumes anciens. Enfin, je soulignerai que Testart, grand lecteur de Durkheim, examine dans ses Principes la contrainte et la coercition, ou plus exactement l'obligation et la sanction, sans toutefois penser pour autant, comme le suggérait Durkheim, que la notion de contrainte permettrait de définir le social.

Par ailleurs, le projet de

Pensez-vous que l'approche sociogénétique en termes d'« interdépendances » à la Elias (à laquelle la collection animée par Marc Joly et François Théron ne renvoie pas par hasard...) et le couple analytique dépendance/indépendance privilégié par

Testart soient intégrables ? MJ : Oui, tout ce que j'ai dit jusqu'ici va dans ce sens. On peut définir la sociologie comme la science des liens sociogénétiques et des principes de structuration des rapports sociaux. L'originalité de Testart est de nous dire : elle ne peut être science des liens sociogénétiques que si on a bien dégagé ces principes de structuration des rapports sociaux. Mais il est impossible et peu pertinent de décréter une fois pour toute que telle démarche est plus importante que telle autre. Il faut, simplement, garder à l'esprit la nécessité des deux. Et savoir pourquoien vertu de quelles ressources initiales, de quels goûts socialement constitués, de quelles opportunités dans le champ, etc.on opte pour telle démarche, telle opération. D'où l'importance de la réflexivité dont parlait avec tant de force et de prescience Bourdieu. Ce qui est certain, c'est qu'en allant jusqu'au bout de sa démarche, Testart donne les moyens de dresser un tableau plus complet de l'épistémologie de la science sociale, c'est-à-dire de ses possibles. Il a vocation, à bien des égards, à occuper une place centrale. Par ailleurs, il n'est pas besoin de se référer à une épistémologie poussive pour prendre conscience de la nécessité de réviser les habitudes de langage et d'introduire des schèmes de pensée relationnels et processuels. On ne peut pas s'en remettre, simplement, à la logique classique (et au lecteur, à la lectrice de se débrouiller avec les multiples distinctions et précisions établies !). « Pour élaborer plus finement la théorie, pour la rendre plus cohérente, la méthode est probablement partout de simple logique, avec ses prolongements mathématiques quand c'est possible 43 », remarque ainsi significativement Testart. Or, en sociologie, assurément, il faut aussi une réflexion sur la langue, sur l'écriture, sur leur pouvoir de restitution des flux et des relations qui configurent nos matériaux empiriques. Et il me semble que cette obsession éliasienne et la quête analytique de Testart peuvent parfaitement se compléter.

Plus généralement, l'ouvrage contient très peu de références scientifiques dans les

première et quatrième parties de l'ouvrage, rendant ainsi la bibliographie fragmentaire en faisant l'impasse sur de nombreux domaines des sciences sociales. Le contraste apparaît alors important avec les parties deux et trois réservées à l'analyse de cas (Australie, Japon, Chine, Afrique…). Était-ce un choix (épistémologique, méthodologique) de la part d'Alain Testart de s'en tenir à certains auteurs et de ne pas chercher une quelconque exhaustivité (impossible par ailleurs) ? VL : Comme je l'ai souligné dans ma présentation du livre, le choix de Tocqueville, Marx et Durkheim, dans la première partie, est en partie arbitraire. De l'aveu de l'auteur, il aurait été tout autant possible d'aboutir au même résultat en se référant à Fustel de Coulanges, Maine, Morgan ou encore Guizot (dont l'oeuvre reste, selon lui, encore largement sousestimée). Son propos n'est pas ici de faire une histoire des idées, ni de même de discuter spécifiquement des domaines en sciences sociales, mais de présenter ce qu'il entendait par l'architectonique d'une société et l'analyse des rapports sociaux fondamentaux. La quatrième partie a pour objet, quant à elle, de présenter l'ensemble de ses propres concepts développé auparavant en vue d'offrir un panorama synthétique des sociétés étudiées. MJ : Dans l'ensemble, Testart me paraît transparent dans le rapport qu'il entretient avec ses sources. D'abord, c'est un dévoreur de travaux d'érudition, de monographies, d'enquêtes ethnographiques. Il maîtrise toujours la littérature sur les sujets dont il parle. Ensuite, il considère que les travaux ethnographiques du dernier tiers du XIX e siècle, en gros, méritent d'être réinvestis car ils recèlent des connaissances empiriques très précieuses, oubliées à tort. Aussi se réfère-t-il par exemple à la Primitive Culture de Tylor, à l'Ancient Law de Maine ou à l'Ancient Society de Morgan : ce sont des travaux avec lesquels il dialogue, dans une logique de cumulativité. Il est aussi, chez Testart, un usage instrumental, très pragmatique, des auteurs, tel Marc Bloch, pris à l'instar de tel moraliste pour la société chinoise comme guide vers la société féodale et l'analyse qu'il convient de mener à son endroit. Et puis, enfin, il y a la base, du point de vue d'une sociologie scientifique : Marx, Weber, Durkheim, les « grands fondateurs de la pensée sociologique 44 ». Là, Testart perçoit bien le changement de palier qu'introduisent leurs différentes entreprises : analyses en structure, esquisses de comparaison d'ensembles pensés comme structurés sur un mode spécifique, mise en correspondance des représentations et croyances (structurées) et des structures sociales, conceptualisation des liens sociaux, etc. Tout cela est sans équivalent. Si, dans les « trois lectures introductives » qu'il propose dans le chapitre 1 des Principes (chapitre qui n'a rien d'anecdotique et fournit toutes les clefs de ce qui va suivre), Testart substitue Tocqueville à Weber, c'est parce qu'un ouvrage comme De la démocratie en Amérique permet de mieux faire apparaître les implications de l'effort de caractérisation d'un type de société par rapport à un autre (soit la société nationale-étatique libérale qui s'est structurée à partir du XVIII e siècle en rupture avec la société d'ordres, mais qu'on pourrait tout aussi bien contraster avec une société radicalement autre, beaucoup plus éloignée dans le temps et dans l'espace) ; et parce que, allant à l'essentiel, Testart tire parti des notions d'état social démocratique et de déduction, utilisées par Tocqueville, pour introduire l'idée qu'une société s'étudie à partir du noyau d'intelligibilité qui lui est propre et justifier pourquoi il faut privilégier l'analyse des rapports sociaux. On peut remarquer, en passant, que sa méthode très économique de lecture lui donne les moyens de repérer des erreurs et incompréhensions assez grossières dans les commentaires les plus autorisés de Tocqueville (chez Aron ou Furet). Mais disons surtout que le principe de mise en ordre logique des sociétés qu'il s'efforce de poser, en commençant par lire Tocqueville, n'est efficient qu'à la condition d'être étayé sur le fonctionnement réel des sociétés ; sans quoi il est purement arbitraire. Il y a comme une nécessité sociale de structuration de l'ensemble d'une configuration sociale-historique par un noyau identifiable. Et c'est en ayant en tête cette nécessité que le ou la social scientist peut construire, en fonction de ses intérêts de recherche, un noyau d'intelligibilité, qui ne se confond pas avec le réel mais ambitionne de l'éclaireret qui ne relève par conséquent pas d'un postulat purement arbitraire (contrairement à ce que certaines formulations de Testart peuvent parfois laisser penser). En bref, la science sociale selon Testart est constitutive d'un cadre analytique original pour autant qu'elle est gorgée de faits de la réalité sociale humaine, une réalité saisie en tant que mise en forme par le droit. Là réside toute sa force singulière. Et c'est à travers sa manière de critiquer Marx qu'on comprend sans doute le mieux et l'importance qu'il donne aux rapports de dépendance et aux rapports d'indépendance, et la méthode qui l'incite à les intégrer au coeur de sa logique de pénétration uniforme des logiques différentes de structuration des rapports sociaux.

  3. Quelle a été la nature de votre collaboration etde vos échanges, étant donné que l'un est sociologue, pas spécialiste d'Alain Testart mais néanmoins fin connaisseur de l'histoire des sciences sociales, et l'autre anthropologue, élève et continuatrice de l'oeuvre de Testart ? MJ : Personnellement, il me semble que c'est surtout mon travail de traducteur et d'éditeur de Norbert Elias qui m'a été utile. À tort ou à raison, je conçois difficilement la traduction sans un minimum d'édition. Un texte posthume comme « Au-delà de Freud », ainsi, je l'ai intégralement « composé ». Les exécuteurs testamentaires d'Elias le pensaient impubliable. En fait, il fallait oser couper et tout réorganiser selon un fil logique. Mais même des textes publiés du vivant d'Elias, comme Théorie des symboles ou ses articles de sociologie de la connaissance, j'ai suggéré quelques aérations et l'introduction au besoin d'intertitres. Ce qui est important, c'est la confiance et la transparence : la Fondation Norbert Elias et Richard Kilminster (éditeur de Théorie des symboles) ont tout vérifié et validé. La clef, quand les rapports de domination et le narcissisme ne viennent pas tout polluer, c'est toujours le travaildans la confiance et le respect. Avec Valérie, proche élève et exécutrice testamentaire de Testart, nous avons pu enclencher ce cercle vertueux.

  Testart semble s'inscrire dans une continuité avec d'autres auteurs, dans l'ambition et dans la méthodologie (avec l'importance de la dimension juridique des rapports sociaux), notamment Weber ou Polanyi. Or ils sont très peu cités. Dans la même veine, on remarque que Testart mentionne à peine De la division du travail social alors qu'on peut identifier de fortes similitudes entre ses hypothèses et la démarche durkheimienne : le droit est utilisé comme le révélateur empirique de systèmes sociaux (solidarité mécanique versus organique, droit pénal versus droit civil). Savez-vous quelle était sa position par rapport à ces différents auteurs et, plus largement, à la littérature scientifique ? MJ : S'agissant de Durkheim, Testart dit dans Avant l'histoire quelque chose d'important :
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