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Telle sceur, tel frere ?
La socialisation adelphique aux pratiques ludiques a 2 ans dans I'enquéte ELFE

Abigail Bourguignon, Kevin Diter, Holly Hargis, Wilfried Lignier, Hélene Oehmichen, Julie
Pagis, Julien Vitores

Résumé :

La sociologie a fait peu de place aux fréres et sceurs dans la sociogenése du genre. Fondé sur
I’Enquéte Longitudinale Frangaise depuis I’Enfance, et en interrogeant d’abord les pratiques ludiques
les plus liées a une position de genre (les poupées et les voitures), I’article montre que les fréres et
sceurs contribuent par un effet d’entrainement a la différenciation de genre. Cet effet n’est cependant
pas indépendant de 1I’implication parentale. Cette implication reste, d’une part, déterminante pour des
pratiques moins polarisées du point de vue du genre (comme le dessin ou les puzzles), qui distinguent
de fait différemment les ainé-es des cadet-tes. D’autre part, pour que les effets d’entrainement entre
enfants existent, il faut que les parents les laissent a leurs jeux. L’article interpréete cette implication a
géométrie variable en relation avec les stratégies de reproduction des parents : la reproduction de la
position de classe, notamment par des jeux « éducatifs », semble concurrencer la reproduction du

genre des enfants.

Mots-clés : Socialisation, Genre, Petite enfance, Fréres et sceurs, Jeu, Méthodes quantitatives.

Sociology has long disregarded the role of siblings in the sociogenesis of gender. This article, based
on data from the French Longitudinal Survey on Childhood, focusing on play activities (with dolls
and cars) linked to gender positions, demonstrates that sisters and brothers contribute to gender
differentiation through a sibling training effect. Parental involvement, however, still plays a large role
in these sibling socialization routines. Firstly, parental implication remains decisive for activities that
are less gender-polarized (such as drawing or doing puzzles), differentiating older and younger
siblings. Secondly, in order for sibling training to take place, parents must leave children alone to play
with their toys. The article interprets this variable involvement in relation to the parents’ own
strategies of reproduction : the reproduction of social class positions, notably achieved using

“educational” games, seems to compete with parental strategies of gender reproduction.

Keywords : Socialization, Gender, Early childhood, Siblings, Play, Quantitative Methods.



Introduction

Dans leurs analyses des processus de socialisation genrée, nombreuses sont les
recherches en sciences sociales a mettre au jour le role majeur des parents, comme agents de
socialisation, dans I'établissement de différenciations chez leurs enfants, et ce dés leur plus
jeune age (Belotti, 1973 ; Cromer, 2005 ; Fausto-Sterling, Garcia Coll et Lamarre, 2012),
voire avant méme la naissance (Pélage et al., 2016). Des travaux d'anthropologie ont par
exemple montré que les fagons parentales (maternelles, en particulier) d’interagir avec les
bébés sont déja différenciées, et vraisemblablement différenciantes, en fonction du sexe de
I’enfant (Duranti, Ochs et Schieffelin, 2011 ; Ochs et Schieffelin, 1984). Cette attention
portée aux interactions précoces entre adultes et enfants est nécessaire : elle permet de se
départir d’une vision biologisante, essentialisante ou encore développementaliste du genre
(Goffman, [1977] 2002 ; West et Zimmerman, [1987] 2009). Cependant, les enfants — méme
tres jeunes — interagissent aussi avec leurs pairs. Sans forcément prendre la forme d’une
veritable « culture des pairs » (Arléo et Delalande, 2011 ; James et Prout, 1990 ; Sirota,
2006), ces interactions peuvent donner lieu a des processus de socialisation distincts de la
socialisation parentale.

C’est en particulier le role socialisateur des fréres et sceurs de I’enfant que nous

entendons explorer ici. Cette socialisation dite « adelphique »*

reste peu étudiée par les
sociologues (Court et Henri-Panabiéere, 2012 ; Fine, 2011), alors méme qu’elle est susceptible
d’entrer en jeu de maniére précoce dans la production du genre. Ainsi que le suggérait
Goffman, «tout se passe comme si la société plagait un frére avec des sceurs pour que les
femmes puissent des le début apprendre quelle est leur place, et une sceur avec des freres pour
que les hommes puissent apprendre quelle est leur place. Chaque sexe devient un dispositif
de formation pour I’autre sexe » (Goffman, [1977] 2002). Plusieurs questions se posent alors
pour préciser cette hypothese : quelles formes prennent ces socialisations entre adelphes du
point de vue du genre ? Lorsqu’un gargon interagit avec une sceur, lorsqu’une fille interagit
avec un frere, quels en sont les effets sur les pratiques et les dispositions ? Quelle est

I’intensité du pouvoir socialisateur des ainé-es sur la position de genre des cadet-tes par

rapport aux parents — ou autrement dit, quelle est la place des ainé-es dans I’espace des agents

! Nous employons le terme adelphe pour désigner les personnes nées de mémes parents, quel que soit leur genre
(frére ou sceur). Si les travaux anglophones sur ces questions privilégient bien souvent l'usage du terme de
siblings pour qualifier les fréres et sceurs collectivement sans « coloration » de genre, en francais, le terme
d'« adelphe » est encore peu utilisé dans les recherches en sociologie, bien qu'il offre le méme avantage que son
homologue anglo-saxon et qu'il permette — par l'intermédiaire du mot « adelphie » — de nommer le collectif que
forment les frére(s) et sceur(s).



de socialisation du genre ? Quant aux interactions avec les parents, sont-elles affectées par le
nombre d’enfants et par leur rang — conjointement avec leur catégorie de sexe respective —
dans un sens qui informerait la socialisation de genre ? De facon plus générale, qui produit le

genre des jeunes enfants ?

Cette question de I’identité des interactant-es nous ameéne a préciser cette
interrogation. En effet, on peut se demander si les enfants connaissent une socialisation de
genre différente suivant leur rang de naissance ; si les ainé-es sont, tendanciellement, plus ou
moins polarisé-es du point de vue du genre que les cadet-tes, c’est-a-dire s’ils-elles se
distinguent plus ou moins sur le plan du genre en fonction de leur rang respectif®. De fagon
générale, la (re)production du genre est toujours concomitante de la (re)production d’autres
rapports sociaux, y compris pour les premicres années d’existence. En plus de socialiser un
enfant de tel sexe ou de tel rang dans 1’adelphie, les parents socialisent un enfant de telle
origine de classe, de telle appartenance ethnoraciale, etc. L’intrication des rapports sociaux
(Crenshaw, 2005 ; Kergoat, 2009) s’impose aussi a la perspective sociogénétique : la
production du genre des enfants est indissociable de leur place dans la famille comme de la

position de classe de celle-ci.

Pour traiter ces questions, nous nous appuyons dans cet article sur un matériau
quantitatif : les données issues des questionnaires a deux ans de I’Enquéte Longitudinale
Frangaise depuis I’Enfance (ELFE). Nous prenons comme indicateurs de position de genre
plusieurs pratiques culturelles et ludiques auxquelles s’adonnent les enfants, a des fréquences
différentes selon leur sexe. Ces données sont déclaratives: ce sont les parents® qui
renseignent cette fréquence. Malgré les limites inhérentes a ce type de matériau (Jerolmack et
Khan, 2014 ; Mercklé et Octobre, 2015), ces pratiques polarisent suffisamment les petites
filles et les petits garcons pour renseigner sur la production précoce du genre. Des travaux de
sociologie de I’enfance et de sociologie de 1’éducation ont en effet souligné que les

différenciations de genre dans les jeux enfantins opéraient de maniére précoce et

2 La question du caractére plus ou moins polarisé des positionnements de genre a récemment été posée par
Emmanuel Beaubatie, qui propose de penser le genre comme un espace social qui recouvre « une diversité de
positions de genre possibles » (Beaubatie, 2021). On trouve des réflexions similaires dans le travail de Mathieu
Trachman qui, a partir de I’enquéte Virage, s’efforce de « saisir les variations du genre, en particulier sous la
forme d’échelles de masculinité et de féminité » (Trachman, 2022).

3 Ce sont dans la plupart des cas les réponses des meéres, y compris lorsqu’il s’agit des pratiques ou activités des
peres ou de celles du/de la « conjoint-e de la mere » (n=12990 environ). Les (beaux-)peres (ou les conjointes des
meres) ne répondent que lorsqu’ils-elles deviennent le-la parent-e « référent-e », c’est-a-dire quand les meres ne
vivent pas avec I’enfant, ou alors de maniére alternée (n=490 environ). Pour certain-es enfants, les deux parents
ont donc pu répondre aux questions analysées ici (n=330 environ).



contribuaient a la reproduction de I’ordre du genre (Baerlocher, 2006 ; Brougere, 1999 ;
Messner, 2000).

Apres une revue des travaux sociologiques qui abordent le théme de 1’adelphie, nous
nous intéressons dans un deuxiéme temps a la variation des pratiques (statistiquement) plut6t
féminines et plutét masculines, en fonction du rang de naissance et de 1’appartenance de
classe. Nous montrons que les pratiques les plus clairement « genrées » en population
générale (le fait de jouer a la poupée et aux petites voitures) distinguent les premier-es-né-es*
des cadet-tes : ces dernier-eres apparaissent en effet moins polarisé-es du point de vue du
genre. Dans un troisiéme temps, nous mettons en évidence les logiques d’entrainement entre
enfants qui s’établissent entre frére(s) et sceur(s), et semblent expliquer la situation de genre
distincte des cadet-tes. Un quatrieme temps de 1’analyse permet toutefois de ne pas trop
autonomiser ces logiques de socialisation intra-adelphiques. Celles-ci demeurent en effet
dépendantes de logiques d’implication parentale, qui déterminent entre autres la possibilité

méme que les enfants soient ou non laissés a leurs interactions entre adelphes.

1. Freéres et sceurs : les parents pauvres de la socialisation familiale

La famille est considérée comme 1’une des instances majeures de socialisation. Elle
joue en effet un réle primordial dans la construction des golts, des identités et des
dispositions des individus (Darmon, 2016 ; Lahire, 2013, 2019 ; Lignier et Pagis, 2017) et
constitue un facteur clé de la reproduction des inégalités de classe (Bourdieu et Passeron,
1970 ; Lareau, 2003 ; Thin, 1998) et de genre (Bessiére et Gollac, 2020). Toutefois, ce sont
avant tout les pratiques, discours et injonctions des péres et des méres qui ont été scrutés,
décrits et analysés. Les autres membres de la famille, et notamment les fréres et sceurs avec
qui les enfants vivent et partagent quotidiennement des activités et discussions, apparaissent
comme les parents pauvres des études sur la socialisation enfantine. Leur poids, leur place et
leur fonction dans la transmission de I’ordre inégal des choses ainsi que dans la formation des
savoirs, savoir-étre et savoir-faire ont été largement négligés par les chercheur-es, en

particulier dans la littérature sociologique francophone (Court et Henri-Panabiére, 2012)°.

4 Qui sont, a cet age, quasiment seulement des enfants uniques ; les enfants enquété-es qui ont déja un petit frére
ou une petite sceur sont minoritaires (environ 6 %).

> Monique Buisson (2003) et Agnés Fine (2011) expliquent cet écueil de trois maniéres : d’une part, en raison
de problemes méthodologiques associés a la définition variable des liens adelphiques et a leur difficile
reconstitution ; d’autre part, en raison d’un risque de remise en cause des théories de la reproduction sociale
lorsqu’on insiste sur les trajectoires différenciées des enfants d’une méme fratrie ; et, enfin, en raison d’un
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Pourtant, les rares enquétes a avoir pris pour objet central les relations entre enfants
au sein de la famille ont souligné 1’intérét d’étudier les compositions et configurations
familiales, et de questionner leurs effets sur la construction des individus (Henri-Panabiére et
al., 2010 ; Octobre et Berthomier, 2021 ; Widmer, 1999). Tout d’abord, ces recherches ont
mis en exergue que les fréres et sceurs participaient pleinement a la sociogenese des
dispositions culturelles : en jouant un réle d’initiation auprés de leurs cadet-tes et en leur
faisant découvrir des activités ludiques qu’ils-elles pratiqueront ensemble ; en sanctionnant
positivement ou négativement les godts et dégodts de leurs adelphes; ou enfin, en
reproduisant des conduites de leurs fréres et sceurs ainé-es qu’ils-elles estiment ou jugent
compétent-es dans un domaine de pratiques. Notons que ces transmissions ne sont toutefois
pas automatiques : « Un goQt, une disposition, un savoir, ne sont pas seulement appropriés
parce qu’ils sont vus ou entendus, mais aussi parce qu’ils sont portés par une personne qui
occupe une place reconnue aux yeux de celui qui tend a se les approprier » (Court et Henri-
Panabiére, 2012, p. 10). Autrement dit, tou-tes les adelphes ne sont pas légitimes aux yeux
des enfants, et toutes leurs pratiques ne valent pas le coup d’étre investies et réappropriées. Si
les garcons s’identifient plus facilement a leurs (grands) fréres et les filles plus facilement a
leurs (grandes) sceurs, les unes et les autres auront davantage de légitimité aupres des

cadet-tes.

D’autres (rares) travaux — davantage inscrits dans une perspective de genre® —
prennent pour objet les configurations adelphiques. A partir d’entretiens rétrospectifs,
certain-es mettent en évidence que I’investissement continu, et des le plus jeune age, dans des
activités culturelles, ludiques ou sportives davantage associées a I’« autre » catégorie de sexe
(ce qui participe alors d’une socialisation sexuée « inversée ») est lié¢ a la configuration
familiale dans laquelle les individus ont vécu ou vivent encore (Mennesson, 2007 ; Octobre,
2010). Etre entouré-e uniquement de garcons quand on est une cadette, ou uniquement de
filles quand on est un cadet, participe a la formation de godts atypiques pour sa catégorie de
sexe au sein d’une classe sociale donnée, notamment dans les familles nombreuses, dans la
mesure ou les cadet-tes sont plus souvent et plus durablement confronté-es pendant leur

enfance aux activités de I’autre sexe que les enfants vivant dans des familles peu nombreuses

manque d’intérét scientifique. Les relations entre fréres et sceurs ne constituent pas un probléme social qui
interpelle les politiques familiales ou les services sociaux.

® Les études de genre, comme celles sur la socialisation en général, n’accordent pas ou peu de place au role des
fréres et sceurs et se concentrent largement sur les adultes, les pairs ou les institutions que les individus
traversent au cours de leur vie. Laure Bereni et ses co-auteur-trices (2020) n’évoquent qu’a deux reprises les
fréres et sceurs: une premiére fois pour montrer que les filles/sceurs sont davantage sollicitées que les
garcons/fréres dans la réalisation du travail domestique ; une seconde fois pour souligner la diversité des canaux
de socialisation de genre et souligner leur importance dans les « ratés » de celle-ci.



et/ou composées d’enfants des deux sexes. Certains travaux explorent plus avant le lien entre
nombre de fréres et sceurs, rang et inégalités de genre (et de classe) a 1’dge adulte (Bessiere,
2010 ; Bessiéere et Gollac, 2020 ; Gollac, 2013 ; Zarca, 1993). lls révélent la maniére dont les
logiques différenciées — du point de vue de la classe et du genre — de transmissions
(économiques) intergénérationnelles contribuent au faconnement des inégalités entre freres et
sceurs, et surtout entre ainé-es et cadet-tes de sexe différent. Ils montrent non seulement que
les gargons ont plus de chances d’hériter des capitaux économiques et du patrimoine en
raison d’une plus forte « valeur projective » (Zarca, 1993) accordée par les parents, mais ils
soulignent également que les ainé-es sont plus susceptibles que les cadet-tes de recevoir les
biens professionnels et immobiliers, surtout dans le cas ou les premiers sont des garcons et les

secondes des filles.

Un autre résultat important de ces recherches est de mettre en évidence que la
socialisation entre adelphes s’articule étroitement a la socialisation parentale. Bien souvent,
les ainé-es sont mobilisé-es comme des « relais » par les parents (Lahire, 1995 ; Vanhée et
al., 2013) : ils-elles ont la charge de les suppléer, voire parfois de les remplacer. Dans les
familles nombreuses de classes populaires par exemple, ce sont généralement les grands
fréres et (surtout) les grandes sceurs les plus diplomé-es qui s’occupent de diffuser et de
rappeler les « bonnes » pratiques et les attendus (parentaux) en matiére culturelle et scolaire
(Beaud, 2018). En d’autres termes, les fréres et sceurs agissent comme de véritables agents de

renforcement de la socialisation parentale et contribuent & en légitimer le contenu.

La littérature anglo-saxonne est, depuis le milieu des années 1980, plus fournie quant
au role des fréres et sceurs dans la socialisation des enfants. De nombreuses recherches se
sont intéressées, par exemple, a ’influence de la taille et de la composition sexuée des
adelphies sur le développement des compétences cognitives, sociales et interpersonnelles des
enfants (Downey et Condron, 2004 ; Kitzmann, Cohen et Lockwood, 2002). La plupart de ces
enquétes mesurent de manicre quantitative I’effet de I’adelphie dans les différents domaines
de la vie quotidienne des filles et des garcons, et notamment dans leur vie scolaire (Conley,
2000 ; Downey, 1995 ; Hauser et Kuo, 1998). Elles soulignent généralement qu’il ne fait pas
bon avoir des adelphes, surtout pour les cadet-tes ; le fait d’étre le-la dernier-e de la famille
est négativement associé a la réussite scolaire et a la possibilité de connaitre une mobilité

sociale ascendante (Kessler, 1991 ; Lersch, 2019).

Cela s’expliquerait par une «dilution des ressources » (Downey, 1995; Guo et

VanWey, 1999), qui épargnerait les ainé-es : d’une part, parce qu’ils-elles ont bénéficié d’un
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quality time plus important avec leurs parents du fait d’un nombre moins élevé d’enfants
lorsqu’ils-elles étaient tout-es-petit-es (Price, 2008) ; d’autre part, parce qu’ils-elles
développent des savoirs, savoir-étre et savoir-faire (teaching skills) en initiant leurs petit-es

fréres et sceurs aux pratiques ludiques.

Ces enquétes présentent cependant plusieurs limites. Tout d’abord, elles présupposent
souvent que la taille, le rang et la composition de la fratrie vont avoir les mémes
conséquences d’une région a ’autre de 1’espace social. Elles posent ensuite des problémes
épistémologiques, théoriques et méthodologiques. Les travaux quantitatifs s’aveérent
généralement normatifs. Pour ne prendre qu’un exemple, la question du quality time, facteur
essentiel dans ’explication des inégalités entre adelphes, ne désigne qu’une manicre (parmi
d’autres) de s’occuper des enfants, un type de parentalité qui est plus présent dans les zones
les plus favorisées du monde social, et dont la promotion est socialement située (Martin,
2014). En outre, ces travaux se focalisent davantage sur les résultats de la socialisation et
tendent a laisser dans 1’ombre les processus a I'ceuvre dans les différenciations entre enfants
d’'une méme adelphie. Rien n’est dit ou presque des modalités concrétes de socialisation
durant I’enfance, ni sur ce qui, en pratique, fait que les enfants, en fonction de leur sexe, de
leur nombre d’adelphes et de leur rang de naissance, vont étre plus ou moins pris-es en
charge par les peres, les meres ou les ainé-es, ni enfin sur les effets de cette prise en charge

différentielle sur la socialisation recgue.

2. Poupee ou voiture : une polarisation de genre moins marquée chez les
cadet-tes

2.1. Les pratiqgues culturelles enfantines comme laboratoire du genre

Pour saisir le réle que jouent la configuration familiale, le rang et la composition
sexuée de ’adelphie dans 1’acquisition de dispositions de genre dans I’enfance, plusieurs
variables de I’enquéte ELFE décrivant les pratiques culturelles des enfants de 2 ans ont été

explorées (cf. Encadré 1).

Encadré 1 : La vague 2 ans de ’Etude Longitudinale Francaise depuis I’Enfance (ELFE)

Les données de I’enquéte ELFE

Pilotée par I’Institut national d’études démographiques (Ined) et I’Institut national de la santé et de




la recherche médicale (Inserm), I’Etude Longitudinale Frangaise depuis I’Enfance (ELFE) est la
premicre enquéte par cohorte d’enfants en France. Elle a débuté en 2011 auprés d’un peu plus de
18 000 nourrisson-nes, recruté-es dans 349 maternités choisies aléatoirement et stratifiées en France
métropolitaine, et suivi-es depuis leur naissance jusqu’a leurs 20 ans. Les parents ont été interrogés,
par questionnaire, de maniére réguliére — en maternité, aux deux mois de I’enfant, a un an, a 2 ans, a
3 ans et demi, puis a 5 ans et demi — dans le but de « mieux comprendre 1’impact des différents
facteurs familiaux, sociaux, environnementaux, scolaires, sanitaires ou nutritionnels » sur leur
développement, leur santé et leur socialisation (« Protocole de 1’enquéte 2 ans Elfe », Plateforme
RE-CO-NAI : octobre 2018).

L’échantillon

La base de données exploitée ici comprend I’ensemble des enfants de la cohorte nationale pour
lesquels la mere et/ou son-sa (ex-)conjoint-e ont répondu au questionnaire a deux ans. Cela
représente un total de 13 277 enfants 4gé-es de 23 a 28 mois (selon la vague d’enquéte) en 2013,

pour un age moyen de 25 mois.

L’attrition n’altére que peu la représentativité de 1’échantillon en termes de milieu social : elle
concerne d'abord les parents qui n'ont pas renseigné leurs propriétés sociales. Parmi les autres
parents, elle touche l1égérement plus les non-diplémé-es et les classes populaires que les diplémé-es
et les classes moyennes et supérieures. En revanche, elle est nettement plus prononcée quand
I’enfant ELFE est le-la cadet-te de son adelphie que quand il ou elle est le:la premier-e-né-e. Cela
concorde avec la thése, par ailleurs largement étayée dans notre article, d’un moindre
investissement symbolique et temporel des parents envers les cadet-tes. Ce faisant, il y a tout lieu de
supposer que notre résultat d’une moindre implication parentale envers les cadet-tes (qui se fonde
sur 1’analyse de celles et ceux resté-es dans I’enquéte donc) n’est pas invalide du fait de ’attrition.
Au contraire, il est vraisemblablement sous-estimé, les parents les moins impliqué-es envers les

cadet-tes étant probablement ceux qui ont le plus renoncé a répondre a ’enquéte ELFE.

L’échantillon comprend 51 % de gargons et 49 % de filles. 93 % d’entre eux et elles vivent avec
leurs deux parents, 5% seulement avec leur mére, et les 2 % restant vivent dans des familles
recomposées depuis leur naissance’. 38 % sont enfants uniques, 6 % sont déja ainé-es, 35 % ont
un-e adelphe plus agé-e®, 15 % en ont deux et 5 % trois ou plus. Parmi celles et ceux qui ont un-e

ou des adelphes plus agé-e(s), 23 % sont exclusivement entouré-es de fréres, 22 % exclusivement

1 s’agit des configurations dans lesquelles I’enfant ELFE vit avec 1’un-e de ses parents, qui lui-méme ou elle-
méme vit en couple avec un autre adulte qui n’est pas 1’autre parent de I’enfant ELFE.

8 Ont été considéré-es comme adelphes de I’enfant ELFE tou-tes les autres enfants (fréres et sceurs, demi-fréres
et demi-sceurs, avec ou sans lien de sang) déclaré-es comme vivant, la plupart du temps, dans le méme foyer que
I’enfant ELFE.



entouré-es de sceurs, 5 % vivent dans des adelphies mixtes dont I’ainée absolue est une sceur, et 5 %
¢galement vivent dans des adelphies mixtes dont I’ainé absolu est un frére. En termes de position de
classe, 19 % des méres appartiennent aux classes supérieures, 35 % font partie des classes
moyennes, et 46 % des classes populaires (incluant 18 % d’inactives). Les peres sont
respectivement 29 %, 32 % et 39 % a appartenir aux classes supérieures, moyennes et populaires

(incluant 7 % d’inactifs).

Les traitements statistiques et tests utilisés

Afin de souligner le rdle du rang et de la composition sexuée de I'adelphie sur les pratiques ludiques
en termes de genre, deux méthodes ont été utilisées : des traitements bivariés, essentiellement des

tris croisés, et des régressions logistiques stratifiées sur le rang et/ou le sexe.

Ces dernieres ont principalement été adoptées pour saisir les effets propres de chaque configuration
familiale (i.e. avoir uniquement des fréres, avoir uniquement des sceurs, vivre dans des adelphies
mixtes dont I’ainé-e absolu-e est un gargon ou une fille ; I’ainé-e le-1a plus proche est un gar¢on ou
une fille), ainsi que le poids inégal de I’implication des parents et des fréres et/ou sceurs dans les

activités ludiques « atypiques » des enfants®.

Construction des classes sociales

La variable classe sociale a été créée a partir des professions et catégories socioprofessionnelles
(PCS) des parents (ou beaux-parents) vivant sous le méme toit que ’enfant ELFE. Afin de tenir
compte de I'hétérogénéité des classes supérieures et de leurs styles de vie et d’éducation (Van
Zanten, 2013), ainsi que de la diversité des classes populaires et de leurs conditions d’existence

(Burnod et Chenu, 2001 ; Cayouette-Rembliére, 2015), cing modalités sont distinguées :

e les fractions économiques des classes supérieures qui rassemblent les chef*fes d’entreprise,
les professions libérales, et les cadres administratifs, techniques et commerciaux
d’entreprise ;

e les fractions intellectuelles des classes supérieures qui regroupent les professeur-es et
professions scientifiques, les professions de I’information, des arts et des spectacles, ainsi
que les cadres de la fonction publique ;

e les classes moyennes rassemblent, quant a elles, les professions intermédiaires de la santé,
de I’éducation, de 1’administration et du commerce, ainsi que les technicien-nes, et les
artisan-es et commercant-es ;

e les fractions qualifiées (ou stables) des classes populaires regroupent les employé-es

® Dans la suite du texte, toutes les différences d’cffets mises en avant sont statistiquement significatives au seuil
de 0,001 (sauf indication contraire).


http://employé.es/

qualifié-es ainsi que ’ensemble des ouvrier-es qualifié-es. Les agriculteurs/rices de petites,
voire moyennes, exploitations ont été ajouté-es a cette classe.

e Enfin, les fractions non qualifiées (ou instables) des classes populaires rassemblent les
employé-es non qualifié-es ainsi que les ouvrier-es non qualifié-es, dont les ouvrier-es

agricoles.

La classe sociale de la famille est attribuée en fonction de la position sociale la plus élevée du
parent ou du beau-parent vivant avec I’enfant — les positions sociales relatives des deux parents
étant statistiquement non significatives sur les pratiques ludiques a deux ans. Pour les familles

monoparentales, la classe sociale de la famille est celle du parent vivant avec 1’enfant.

Le choix de se centrer sur un age aussi jeune est cohérent avec les travaux suggérant
que la production du genre commence des les premieres années de la vie humaine (Fausto-
Sterling, Garcia Coll et Lamarre, 2012 ; Lignier, 2019 ; Pélage et al., 2016). Quant aux
variables choisies, elles recouvrent différents domaines de la vie quotidienne des tout-es-
petit-es. Il était demandé aux deux parents d’indiquer la fréquence a laquelle leur enfant joue
aux poupées ; aux petites voitures ; avec des peluches ; a des jeux a empiler; a des jeux
d’eau ; a la balle ou au ballon ; a faire des puzzles, des dessins ou de la peinture (cf. Tableau
1). L'enquéte permet par ailleurs de mesurer le niveau de participation respectif des péres, des

meres, des fréres et des sceurs a des jeux avec I'enfant.

Tableau 1 : Principales questions concernant les activités ludiques/culturelles des enfants de 2
ans

[Insérer tableau 1]

Sur un plan théorique, en utilisant les pratiques culturelles des enfants, nous estimons
que la culture, les jeux et les loisirs constituent un laboratoire du genre important dans
I’enfance. Il ne s’agit donc pas de considérer ces activités comme de simples révélateurs
d’une segmentation genrée préexistante a de telles pratiques ludiques. Nous partons plutét de
I’hypothése, également adoptée par d’autres travaux, que ces activités et les objets qui leur

sont associés contribuent a faire le genre des enfants (Martin, 2005 ; Zegai, 2010).

Les variables retenues correspondent aussi a une intention de cibler des réalités
concretes, situées, susceptibles de constituer des vecteurs d’une socialisation de genre, dont
nous posons que, comme toute socialisation, elle implique 1’engagement récurrent des

socialisé-es dans des pratiques spécifiques, mettant notamment en jeu le corps (Court, 2010 ;
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Lahire, 2001). Nous avons délibérément laissé de cOté, en revanche, des questions de
I’enquéte ELFE touchant aux « compétences » enfantines — telles que les capacités d’écriture,
ou le fait d’apprendre ou de savoir parler, lire ou compter. Outre le fait que ces compétences
précoces des enfants ont été¢ abordées par d’autres travaux sociologiques ayant commencé a
exploiter I’enquéte ELFE (Berthomier et Octobre, 2018 ; Grobon, Panico et Solaz, 2019 ;
Hargis et Pagis, 2020), les questions les concernant sont décontextualisées : on demande
« simplement » aux parents d’estimer si leur enfant a ou n’a pas telle ou telle compétence. En
un mot, nous nous sommes volontairement centré-es sur ce que les enfants font et non sur ce
qu’ils-elles peuvent faire, convaincu-es que c’est dans la pratique ordinaire et incarnée que se

réalise la socialisation.

2.2. Des pratigues culturelles enfantines déja genrées

Les premiers travaux issus de I’enquéte ELFE ont montré qu’a I’age d’un an, les
« coffres a jouets » des enfants étaient déja nettement genrés dans leur composition (Octobre,
Berthomier et Facg, 2018), préfigurant ainsi des différences de pratiques entre filles et
garcons. Cela se confirme a 2 ans, puisque les activités ludiques distinguent fortement les
enfants selon leur sexe (cf. Tableau 2). A I’exception du cas des jeux d’eau, on observe une
différence significative entre filles et garcons dans la fréquence de tous les jeux. Les
premieres jouent fréquemment a la poupée, a faire des dessins ou avec des peluches
(respectivement 81 %, 73 % et 63 % des filles y jouent tous les jours ou souvent) ; tandis que
les seconds, delaissant relativement ces pratiques, s’amusent plus souvent avec des petiteS
voitures, jouent a la balle ou a des jeux a empiler (89 %, 76 % et 61 %). L’ activité puzzle
arrive en derniere position des pratiques ludiques des enfants des deux sexes : seul un tiers

d’entre elles et eux y joue tous les jours ou souvent selon les parents.

Si les activités ludiques des enfants se conjuguent differemment au masculin et au
féminin, toutes ne distinguent pas aussi fortement les pratiques des garcons et des filles.
Certaines apparaissent plus polarisées que d’autres. C’est en particulier le cas des jeux avec
les poupées et des jeux avec les petites voitures, pour lesquels les différences sont les plus
saillantes : on note prés de 60 points d’écart entre la part des filles et des gargons qui
s’engagent quotidiennement ou presque dans ces deux activités, contre 10 & 20 points pour
dessiner, jouer avec des peluches et jouer a la balle, et « seulement » 5 a 7 points pour les

jeux a empiler et les puzzles.
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Ces différences observées chez les jeunes enfants s’ordonnent déja en suivant des
oppositions structurales maintes fois mises en évidence par les sciences sociales a propos des
adultes (pour une vue globale, cf. Bereni et al., 2020). C’est notamment le cas de I’opposition
entre ’extérieur et I’intérieur, le public et le domestique (Bourdieu, 1998 ; Carsten, 1997 ;
Héritier, 1996), qui se retrouve entre les jeux de voiture, typiques des gargons, et I’ensemble
des jeux typiques des filles, dont les jeux de poupées. Cette opposition recoupe pour partie le
contraste entre, d’une part, des activités qui engagent des compétences spatiales et motrices,
une appeétence pour la mobilité et le mouvement (les balles), et, d’autre part, des activités qui
construisent des dispositions au calme, a la patience et a la dextérité (les dessins et les
puzzles) (Guillaumin, 1992 ; Zaidman, 2007). On retrouve également ici en germe une série
d’oppositions structurantes des rapports sociaux de sexe étudiées en sociologie du travail
(Buscatto et Fusulier, 2013 ; Denave et Renard, 2019 ; Molinier, 2013), dans la mesure ou les
activités les plus pratiquées par les garcons tendent a cultiver un rapport a la technique, a la
construction et a I’action sur les choses (telles que les petites voitures, les jeux a empiler,
etc.), alors que les activités les plus pratiquées par les filles mettent en jeu des compétences
relationnelles, verbales et de soin (care) apporté aux personnes (symbolisées par les poupées
et peluches), ou encore un travail de 1’apparence (les poupées pouvant également étre vétues
et coiffées) (Brougere, 1993).

L’engagement différencié selon le sexe des enfants dans les activités ludiques se
retrouve quelle que soit leur origine de classe (cf. Tableau 2). Les écarts de pratiques entre les
garcons et les filles sont globalement similaires qu’ils-elles soient issu-es des classes
populaires, des classes moyennes ou des classes supérieures, a I’exception de jouer avec des
petites voitures et avec des poupées. Pour ces deux pratiques, les différences que I’on observe
d’une classe sociale a 1’autre restent cependant Iégeres et ne correspondent pas, par ailleurs,
au schéma souvent envisagé suivant lequel les écarts de genre sont dans 1’ensemble plus
marqués dans les classes populaires (Mardon, 2011 ; Passeron et Singly, 1984 ; Renard,
2019). Par exemple, dans le cas du jeu de poupée, les enfants issus des fractions
intellectuelles des classes supérieures «ressemblent » davantage aux enfants issus des
fractions non qualifiees des classes populaires (I’écart filles-garcons est similaire, de 61
points) qu’aux enfants issus des fractions économiques des classes supérieures (ou 1’écart
filles-garcons est de 59 points). Par ailleurs, ce sont chez les « petits-moyens », c¢’est-a-dire
dans les familles des classes moyennes et des fractions qualifiees des classes populaires, que

I’écart sexué est le plus important et atteint son maximum, a savoir 65 points.
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Tableau 2 : Différences (en points de %) entre les pratiques ludiques des filles et des garcons

selon leur classe sociale d’appartenance

[Insérer Tableau 2]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05; NS signifie non significatif (Tests du chi2 de Pearson pour les différences
garcons/filles sur les pratiques ludiques présentées dans le tableau ; puis tests de Wald a partir de régressions logistiques
testant l'interaction entre sexe et classe sociale d'appartenance pour chacune des pratiques ludiques).

Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ : Tou-tes les garcons et les filles 4gé-es de 2 ans (n=12990).

Lecture : 35 % des filles jouent tous les jours ou souvent aux puzzles, contre 30 % des gargons (différence statistiquement
significative, p<0,001). Les filles sont donc, en proportion, 5 points de plus que les gargons a jouer a cette activité. Par
ailleurs, les écarts sexués sur cette pratique ludique ne sont pas différents selon les classes sociales d'appartenance des
enfants (la p-value de l'interaction classe*sexe est statistiquement non significative).

Dans la suite de l’analyse, nous allons commencer par nouS concentrer sur les
pratiques enfantines les plus clairement associées a un sexe : le jeu avec les poupées et le jeu
avec des petites voitures. Les enquétes ethnographiques confirment 1I’importance de ces jeux
dans I’expérience des enfants de cet age, et en particulier dans la différenciation précoce des
dispositions suivant le sexe (Berry, 2017 ; Garnier et al., 2016 ; Lignier, 2019). Par ailleurs,
cibler prioritairement les pratiques les plus fortement associées a un sexe, au niveau de la
population générale d’enfants, est une bonne maniere de traquer les variations significatives

de ces écarts de genre.

2.3. Des différences garcons/filles moins marquées pour les cadet-tes ?

Si la polarisation de genre des enfants qui jouent respectivement aux petites voitures
ou a la poupée est semblable dans tous les milieux sociaux, elle différe en revanche avec la
configuration adelphique et avec la place qu’y occupe I’enfant. La polarisation de genre est

nettement plus marquée parmi les premier-es-né-es que parmi les cadet-tes (cf. Tableau 3).

Tableau 3 : Le fait de jouer a la poupée et aux petites voitures en fonction du sexe des enfants et
de leur rang dans I’adelphie
[Insérer Tableau 3]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05 ; NS signifie non significatif (Tests de Wald pour I'effet de la variable sexe sur
les différentes pratiques ludiques des enfants, ainsi que pour tester la différence de l'effet de la variable sexe entre
premier-es-né-es et cadet-tes).

Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ : Tou-tes les gargons et les filles agé-es de 2 ans (n=12990).

Lecture : 80 % des filles premiéres-nées jouent quasi quotidiennement a la poupée, contre 13 % des premiers-nés (différence
statistiquement significative, p<0,001). L'écart filles-gargons passe de 67 points chez les premier-es-né-es a 59 points chez
les cadet-tes (différence statistiquement significative, p<0,001).
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En effet, que ce soit pour les jeux de poupées ou les jeux de voitures, I'écart sexué est
plus grand de 8 points chez les premier-es-né-es que chez les cadet-tes. Concernant les jeux
de poupée, la différence filles-garcons passe de 67 points entre les premier-es-né-es a 59
points entre les cadet-tes. Pour les jeux de voiture, cette différence passe de 61 points entre

les premier-es-né-es a 53 points entre les cadet:-tes.

Comment se réalise cette diminution de la polarisation de genre d’un rang a 1’autre ?
Il semblerait qu'un méme mécanisme s'applique pour les jeux de poupées et les jeux de
voitures : si les écarts filles-garcons se réduisent nettement parmi les cadet-tes, c'est parce que
ces dernier-éres sont plus susceptibles que les premier-es-né-es d'avoir des pratiques ludiques
atypiques en termes de genre. En effet, les garcons cadets sont pres de deux fois plus
nombreux que les garcons premiers-nés a jouer quasi quotidiennement aux poupées (24 %
contre 13 %), alors que cette méme activité évolue a peine avec le rang chez les filles (les
cadettes sont 83 % a y jouer souvent ou tous les jours, contre 80 % des premiéres-nées). De
méme, 35 % des cadettes jouent quasi quotidiennement aux voitures, contre seulement 28 %
des premiéres-nées, tandis que la fréquence de jeu des garcons ne change pas selon leur rang
(les premiers-nés comme les cadets sont 89% a y jouer souvent et tous les jours).
Comprendre la variation de genre suivant le rang revient donc a appréhender les raisons

d’une augmentation des pratiques de genre atypiques chez les cadet-tes.

3. La production du genre et ’effet d’entrainement entre enfants

3.1. Un entrainement de genre des cadet-tes par leurs ainé-es

Dans la littérature sociologique sur les trajectoires et pratiques de genre atypiques des
femmes qui s’engagent dans des domaines historiqguement « masculins » (tels que le foot, la
boxe ou les études d’ingénieurs), deux processus explicatifs ont généralement été identifiés :
un phénomene de « gar¢con manquant », par lequel certaines filles (uniques ou n’ayant que
des sceurs) se voient poussées et soutenues par 1I’implication de leurs peres dans ces pratiques,
et un processus de socialisation par les fréres au sein d’adelphies nombreuses (Ferrand,
Imbert et Marry, 1999 ; Mennesson, 2007). Le premier phénoméne n’est pas pertinent ici

pour expliquer sur le plan statistique les variations de pratiques observées chez les cadet-tes™.

10 par exemple, comme on le voit dans le tableau 5, les filles cadettes qui n’ont que des grandes sceurs ne sont
pas plus enclines que les filles premiéres-nées a jouer trés fréquemment aux petites voitures (elles n’agissent
donc pas spécialement en « garcon manguant »).
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En revanche, la socialisation adelphique initiée par les ainé-es de 1’autre sexe, que 1’on
appelle «diagonale »™, permet d'expliquer 1’augmentation des pratiques atypiques dans la
population des cadet-tes. Nous proposons de qualifier le processus sous-jacent a cette
socialisation adelphique d’effet d’entrainement entre enfants. Dans la lignée des travaux qui
affirment que les freres sont les « initiateurs » vis-a-vis de leurs sceurs pour les « loisirs
réputés masculins » quand les sceurs sont les « initiatrices de leurs freres des loisirs réputés
féminins » (Octobre, 2008, p. 104), nos résultats montrent que le processus d’entrainement

des cadet-tes par les ainé-es contribue bel et bien a la production du genre.

Tableau 4 : Jouer souvent/tous les jours a la poupée et aux petites voitures selon le sexe des
enfants, la composition sexuée de ’adelphie et la fréquence de jeu avec les fréres et les sceurs

[Insérer Tableau 4]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05 ; NS signifie non significatif.

Tests du Chi2 de Pearson : pour les tris croisés entre jouer souvent/tous les jours (aux poupées/aux voitures) et, d’une part,
la composition sexuée de 'adelphie, et, d’autre part, la fréquence de jeu avec les fréres ou les sceurs. Tests de Wald : pour
comparer I’importance des écarts filles-garcons selon la composition sexuée de I'adelphie et selon la fréquence de jeu avec
les fréres et les sceurs).

En rouge, les tests d'interaction entre I'effet de la variable sexe et I'effet de la composition sexuée de I'adelphie, puis entre
I'effet de la variable sexe et celui de la fréquence de jeu avec les fréres et les sceurs (Test de Wald).

Note : Dans 94 % des cas, les sceurs ou les fréres dont il est question ici sont les ainé-es des enfants ELFE.

Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ : Tou-tes les gargons et les filles &gé-es de 2 ans (n=12990).

Lecture : 34 % des cadets qui n’ont que des sceurs jouent tous les jours ou souvent a la poupée, contre 13 % des premiers-nés
(différence statistiquement significative, p<0,001). L'écart filles-garcons sur jouer souvent/tous les jours aux poupées passent

de 67 points chez les premier-es-né-es a 52 points chez les enfants qui n'ont que des sceurs (différence statistiquement
significative, p<0,001). Il existe un effet d’interaction entre le sexe et la composition sexuée de 1’adelphie (p<0,001).

La lecture du tableau 4 permet de mettre en évidence cet effet d’entrainement.
S’agissant de la pratique quasi quotidienne de la poupée, la polarisation de genre est moins
marquée pour toutes les configurations dans lesquelles les enfants ont au moins une sceur
ainée. Les écarts sexués passent ainsi de 68 points chez les cadet-tes qui n’ont que des freres
a 58 points chez les cadet-tes qui ont des fréres et sceurs et dont 1’ainée est une fille, et
diminuent jusqu’a 52 ou 53 points pour les cadet-tes qui n’ont respectivement que des sceurs
ou qui ont des fréres et des sceurs et dont I’ainé est un gargon. En d’autres termes, 1’écart
sexu¢ baisse de 16 points entre les cadet-tes qui n’ont que des freres et celles et ceux qui
n’ont que des sceurs. S’agissant des petites voitures, le constat est symétrique et similaire. Les
différences garcons/filles se réduisent nettement dans les configurations ou les enfants ont au

moins un frére ainé : elles passent de 65 points parmi les cadet-tes qui n’ont que des sceurs a

™ Nous préférons le terme « diagonal » & « horizontal » pour tenir compte de I’existence de différences de rang.
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56 et 52 points parmi celles et ceux qui ont a la fois des fréres et des sceurs. Et les différences
sexuées atteignent leur plus bas niveau (43 points) dans les configurations adelphiques dans
lesquelles il n’y a que des fréres. Autrement dit, I’écart sexué concernant les jeux de voiture
diminue de 22 points entre les cadet-tes qui n’ont que des sceurs et celles et ceux qui n’ont
que des freéres. Ces différents résultats soulignent que c’est davantage la présence d’un-e
ainé-e de I’autre sexe (et ce qu’elle entraine dans I’interaction entre frére et sceur), et non le
statut de cadet-te en soi, qui produit une réduction des écarts genrés dans le fait de jouer

souvent ou tous les jours aux voitures ou a la poupée.

Toutefois, la présence d’un ou d’une ainé-e de 1’autre sexe ne suffit pas a ce que les
cadet-tes s’engagent dans des activités ludiques atypiques en termes de genre. Si c’était le
cas, ces activités pourraient simplement étre la consequence de la présence matérielle des
jouets de 1’ainé-e dans 1’espace domestique. Or, 1’inscription de ces pratiques dans le temps
suppose en réalité un entrainement régulier : il faut que les grands freres et grandes sceurs
jouent avec — ou du moins fassent jouer — les plus petit-es tous les jours ou presque a leurs
activités (genrées) de prédilection pour que I’effet d’entrainement ait lieu ou soit efficace.
Ainsi, parmi les cadettes ayant au moins un frére ainé*?, celles qui jouent tous les jours avec
lui (ou eux) ont quasiment deux fois plus de chances de s’adonner quasi quotidiennement aux
petites voitures que celles qui ne jouent pas avec lui (ou eux), ou seulement de temps en
temps (46 % contre 26 %, cf. Tableau 4). De méme, les garcons cadets qui jouent tous les
jours avec leur(s) sceur(s) ainé-es sont 3,5 fois plus nombreux a jouer tres fréquemment a la

poupée, comparés a ceux qui ne jouent jamais avec leur(s) sceur(s) (33 % contre 9 %).

Tableau 5a: Régressions logistiques sur les pratiques ludiques atypiques en fonction de la
composition sexuée de ’adelphie, de ’implication parentale, de la fréquence de jeu avec les

adelphes et de la classe sociale d’appartenance [Garcons]

[Insérer tableau 5a]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05 ; NS signifie non significatif (Tests de Wald).
NI signifie non inclus en raison de la colinéarité.

Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ : Tous les gargons agés de 2 ans (n=6114).

Lecture : La proportion de gargons qui jouent quasi quotidiennement aux poupées est de 14 points plus élevée chez ceux qui
jouent tous les jours avec leur(s) sceurs(s) par rapport & ceux qui ne jouent pas ou peu avec elle(s), et ce & autres variables
contrdlées (différence significative au seuil de 0,001).

12 Bien gue la question posée porte sur la fréquence de jeu de I’enfant ELFE avec I’ensemble de ses fréres et
sceurs sans distinction de rang, dans 94 % des cas, il s’agit de ses ainé-es (I’enfant ELFE est donc le ou la
benjamin-e de I’adelphie). C’est pourquoi nous parlons de fréquence de jeu avec des ainé-es (d’autant que dans
les 6 % des cas restants, il est fort peu probable que les parents laissent I’enfant ELFE, de 2 ans, jouer avec son
petit frére ou sa petite sceur qui a, au plus, 1 an).
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Le passage a des analyses de régression montre que ce role d’entrainement des freres
et sceurs persiste quels que soient la classe sociale et le niveau d’implication des péres et des
meéres dans les activités des enfants les plus jeunes. Les tableaux 5a et 5b soulignent que,
pour les garcons comme pour les filles, le fait d’étre entouré-e exclusivement d’adelphes de
I’autre sexe et le fait de jouer tous les jours avec eux-elle(s) participent grandement a la
pratique d’activités ludiques atypiques en termes de genre. Ainsi, a autres variables
contrdlées, la proportion de gargons qui jouent quasi quotidiennement a la poupée augmente
respectivement de 13 et 14 points lorsqu’ils sont uniquement entourés de sceurs et lorsqu’ils
jouent tous les jours avec elle(s) (par rapport aux configurations ou ils sont uniquement
entourés de freres) (cf. Tableau 5a). De méme, a autres variables contr6lées, les proportions
de filles qui jouent tous les jours ou presque aux petites voitures sont bien plus élevées chez
celles qui sont exclusivement entourées de fréres que chez celles qui n’ont que des sceurs
(+16 points de %, cf. Tableau 5b), mais aussi chez celles qui jouent quotidiennement avec

leur(s) frére(s) par rapport a celles qui ne jouent jamais avec lui/eux (+ 11 points de %).

Ces régressions mettent surtout en évidence que 1’effet d’entrainement par les freres et
sceurs est plus important que I’implication parentale pour expliquer I’engagement des enfants
dans des pratiques atypiques. A autres variables contrélées, jouer tous les jours (plutdt que de
ne jouer jamais) avec son pere ou sa mére augmente « seulement» de 2 et 7 points la
proportion des garcons a jouer quasi quotidiennement a la poupée, quand jouer tous les jours
(plutbt que de ne jouer jamais) avec sa ou ses sceurs augmente cette méme proportion de 14
points. En d'autres termes, 1'effet de la fréquence de jeu avec les sceurs est environ deux fois
plus élevé que celui des meres et six fois plus élevé que celui des péres, sur les pratiques

atypiques des garcons.

Tableau 5b : Régressions logistiques sur les pratiques ludiques atypiques en fonction de la
composition sexuée de I’adelphie, de ’implication parentale, de la fréquence de jeu avec les
adelphes et de la classe sociale d’appartenance [Filles]

[Insérer tableau 5b]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05 ; NS signifie non significatif (Tests de Wald).
NI signifie non inclus en raison de la colinéarité.

Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ : Toutes les filles &gées de 2 ans (n=5921).

Lecture : La proportion de filles qui jouent quasi quotidiennement aux petites voitures est de 10 points plus élevée chez
celles qui jouent tous les jours ou presque avec leur(s) frére(s) que chez celles qui ne jouent pas ou peu avec lui/eux, et ce a
autres variables contrdlées (différence significative, p<0,001).
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Cette tendance se retrouve egalement chez les filles (cf. Tableau 5b). Alors que la
proportion de filles jouant tous les jours ou presque aux petites voitures augmente, a autres
variables contrdlées, de 7 & 8 points quand leur pére ou leur mére jouent quotidiennement
avec elles, cette méme proportion s'accroit de 11 points lorsque I’on compare celles qui
jouent souvent avec leur(s) frere(s) avec celles qui ne jouent jamais ou presque avec lui (ou

eux) (cf. Tableau 5b, colonne 2).

Si I’effet des parents est moins fort que celui des fréres et sceurs, il n’est toutefois pas
inexistant. Chez les gar¢ons comme chez les filles, les méres semblent d’ailleurs plus que les
peres favoriser les pratiques ludiques « atypiques » des enfants. Ainsi, jouer tous les jours
avec sa mere augmente respectivement de 7 et 8 points la proportion des garcons et des filles
jouant quasi quotidiennement a des jeux de I’autre sexe, quand jouer quotidiennement avec
son pére augmente ces mémes proportions de 2 et 7 points. On constate également que les
effets de la fréquence de jeu avec les parents sur les pratiques ludiques atypiques paraissent
plus forts chez les filles que chez les garcons. Ce sont davantage les peres qui semblent
inciter les premiéres (et moins les seconds) & avoir des activités atypiques®. Ce résultat fait
¢cho aux travaux sur le caractére asymétrique des transgressions de 1’ordre du genre qui
soulignent que celles des filles sont généralement plus tolérées, voire valorisées (Court,
2007), quand celles des garcons sont davantage sanctionnées (Kane, 2006 ; Lemel et Roudet,
1999).

3.2. Des ainé-es plus entrainant-es que les autres

Saisir plus précisément ces processus d’entrainement adelphique conduit a
s’interroger sur les situations concretes de jeux au cours desquelles les ainé-es entrainent les
cadet-tes. Les ainé-es semblent ne pas avoir le méme effet sur les cadet-tes selon leur rang
(s’ils-elles sont I’ainé-e absolu-e, c’est-a-dire 1’enfant le-la plus agé-e de I’adelphie, ou

I’ainé-e le-la plus proche), selon leur sexe et selon le sexe des cadet-tes.

On observe tout d’abord, & autres variables contrélées, un effet significatif du fait que
I’ainé-e le-la plus proche soit de sexe opposé sur la probabilité de jouer a un jeu atypique
(+12 points pour les cadets, +15 points pour les cadettes — dans la colonne 1 des tableaux 5a
et 5b). En particulier, le sexe de 1’ainé-e le ou la plus proche en adge de I’enfant semble avoir

plus d’influence que le sexe de I’ainé-e absolu-e. Dans le tableau 5a (cf. colonne 2), on

13 Cela pourrait s’expliquer par le fait que les péres jouent davantage a des activités typiques de leur sexe avec
leurs enfants (renforgant ainsi les pratiques atypiques de leurs filles), Ia ou les meres jouent avec leurs enfants a
des activités a la fois typiques et atypiques de leur sexe.
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constate en effet que la probabilité pour un cadet de jouer a la poupée augmente nettement
plus lorsque ce dernier se trouve dans une configuration ou il a uniquement des sceurs ou
lorsqu’il a un frére ainé absolu, mais des sceurs plus proches en age, que lorsqu’il a une ainée
absolue et des freres plus proches en &ge (respectivement +13 points et +12 points, contre +6
points). Pour le dire autrement, dans les adelphies mixtes, 1’influence de la présence d’une
sceur d’age proche est donc plus forte que celle d’une ainée absolue. L’entrainement semble
d’abord se faire entre enfants qui se suivent dans les adelphies, plutdt qu’entre les ainé-es

absolu-es et les cadet-tes.

Cette importance relative de 1’ainé-e le-la plus proche par rapport a 1’ainé-e absolu-e
varie cependant avec le sexe de ces ainé-es. En effet, la présence d’une sceur ainée tend a
féminiser les jeux des garcons quelle que soit la configuration de 1’adelphie (cet effet étant
simplement, comme on vient de le voir, renforcé par la proximité d’age), 1a ou la présence
d’un frére n’entraine pas mécaniquement une masculinisation des activités ludiques des filles.
Les freres exercent une influence sur les pratiques de leurs cadettes uniquement dans les cas
ou il n’y a pas d’autre sceur dans I’adelphie. Dés lors qu’il y a au moins une autre sceur dans
la configuration familiale, les fréres n’affectent que trés faiblement la propension des cadettes
a jouer quasi quotidiennement aux petites voitures. On le voit dans la colonne 2 du tableau
5b, les cadettes ayant des fréres ainés mais au moins une sceur ne jouent pas significativement
plus aux voitures que les filles qui n’ont que des sceurs (respectivement +1 et +2 points), alors

que I’écart est fort et significatif lorsqu’elles ne sont entourées que de fréres (+16 points).

Ce rdle plus «entrainant » des filles ainées par rapport aux gargons ainés dans la
production précoce du genre fait apparaitre 1’influence potentielle de ce qu’on pourrait
appeler la tonalit¢é de genre de 1’adelphie : la présence de filles ainées semble donner
davantage lieu a I’entrainement vers des pratiques réputées féminines, quand les gargons
ainés ne produisent ce méme effet d’entrainement vers des activités de leur genre qu’en
I’absence totale de sceur dans 1’adelphie. L’entrainement par les filles semble pouvoir se
passer d’une proximité de rang : méme lorsqu’il y a un ainé gargon plus proche en termes
d’age de I’enfant ELFE (comme dans le cas des cadet-tes qui ont a la fois des freres et des
sceurs), les ainées filles réussissent a entrainer les cadets et a les faire jouer (avec elles) a leur
jeu préféré. Une hypothése expliquant ce phénomeéne serait que les sceurs prennent davantage
en charge leur(s) cadet-te(s), ou du moins, jouent plus avec eux-elles. Cette hypothése est
¢tayée par des travaux ethnographiques, comme ceux d’Ann Williams, d’Eve Gregory et de

leurs co-autrices (Gregory, Long et Volk, 2004 ; Gregory et Williams, 2000), ou encore ceux
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rassemblés par Patricia Zukow, qui montrent que les filles ont un rdle de caretaker parfois
aussi important que les meres (Zukow, 1989). Ce résultat renforce donc I’idée selon laquelle
ce n’est pas simplement la présence des ainé-es dans 1’adelphie, et de leurs jeux, qui joue un
role primordial dans la construction du genre, mais bien les pratiques d’entrainement
effectives entre ainé-es et cadet-tes. Cependant, ces effets d’entrainement entre adelphes
doivent étre pensés en relation avec 1’engagement variable des parents dans différentes

pratiques ludiques enfantines.

4. Une production du genre différente quand les parents s’impliquent

4.1. Une autre relation genre/rang pour les pratigues moins genrées

En mettant en évidence des effets d’entrainement entre enfants, les résultats
précedents tendent a minimiser le role socialisateur classique (« vertical ») des parents dans
I’explication des écarts de pratiques ludiques entre ainé-es et cadet-tes. Cela pourrait sembler
¢tonnant, en particulier a propos d’enfants qui sont encore trés jeunes, et a priori trés
dépendants des choix parentaux pour les activités qui leur sont rendues possibles et
accessibles. Pour penser les roles respectifs (et intriqués) de 1’entrainement entre enfants et de
I'implication parentale, il est intéressant de revenir aux pratiques culturelles enfantines que

nous avons initialement laissées de coté.

Si chez les tout-es-petit-es jouer aux poupées ou aux petites voitures sont les activités
qui distinguent le plus les comportements des filles et des gargons, les autres pratiques
ludiques, certes genrées elles aussi, connaissent des écarts moins accusés. Faire des dessins
ou des puzzles, jouer avec des peluches, a la balle ou encore a des jeux a empiler sont des
activitées inégalement pratiquées par les filles et les garcons, mais elles le sont

incomparablement moins que jouer aux poupées ou aux petites voitures (cf. Tableau 2).

Ces pratiques ludiques se distinguent également des précédentes dans la mesure ou le
sens et I'importance des écarts sexues selon le rang dans I'adelphie ne sont pas les mémes. En
effet, a ’inverse de ce que l'on constatait pour les jeux de poupées et de voitures, les
différences filles-garcons ne sont pas plus faibles chez les cadet-tes que chez les ainé-es ou
les uniques. Au contraire, elles sont parfois plus grandes chez les premier-es que chez les
second-es. C'est par exemple le cas pour la pratique « faire des puzzles » : les écarts sexues
sont de 6 points chez les cadet-tes (30 % des cadettes en font quasiment quotidiennement
contre 24 % des cadets : cf. Tableau 6 ci-dessous), alors qu'ils n'atteignent que 3 points chez

20



les premier-es-ne-es (respectivement 40 % contre 37 %). Autrement dit, la relation entre
polarisation de genre et place dans I’adelphie observée pour les pratiques les plus polarisées

du point de vue du genre ne se confirme pas pour ces autres pratiques.

Tableau 6 : Fréquence des pratiques ludiques et culturelles a 2 ans en fonction du rang et du
sexe des enfants

[Insérer tableau 6]

***signifie p<0.001_; ** p<0.01_; * p<0.05_; NS signifie non significatif (Tests de Wald_; puis tests du chi2 de Pearson pour
les différences de fréquence de pratiques ludiques entre premier-es-né-es et cadet-tes).

Base_: Enquéte ELFE, vague 2 ans.

Champ_: Tou-tes les gargons et les filles 4gé-es de 2 ans (n=12990).

Lecture_: 45 % des cadets jouent tous les jours & faire semblant de faire la cuisine, contre 63 % des cadettes (différence
statistiquement significative, p<0,001). De leur cdté, les garcons premiers-nés sont 43 % a jouer a ce méme jeu, contre 68 %
des premieres-nées (différence statistiquement significative, p<0,001). L’effet du genre est plus fort chez les premier-es-
né-es que chez les cadet-tes (test de Wald, p<0.001, effectué apres avoir réalisé un modele de régression logistique avec
interaction entre sexe et rang dans I'adelphie). On remarque que les différences de fréquence de faire semblant de faire la
cuisine entre premier-es-né-es et cadet-tes est significative chez les filles (68 % vs 63 %, p<0,001) mais pas chez les gargons
(43 vs 45 %, NS).

Cela suggere que l'effet d'entrainement que 1’on observait précédemment, suivant
lequel le genre des cadet-tes se construisait au contact de leurs ainé-es, est ici inexistant ou
tout du moins inopérant. Comment expliquer que cette socialisation adelphique ne joue pas

ou différemment, ici ?

4.2. Des pratigues encadrées par les parents, qui genrent autrement les enfants

Les poupées et les petites voitures sont des jouets qui, une fois intégrés dans le
« coffre a jouets » (Octobre, Berthomier et Facg, 2018), peuvent étre obtenus et utilisés par
les enfants en bas age sans 1’aide d’un-e adulte, qu’ils le fassent individuellement ou en
groupe, notamment avec leurs fréres et sceurs proches en dge. A I’inverse, a I’age de deux
ans, faire un dessin, un puzzle, un jeu a empiler ou jouer avec 1’eau dans son bain requiert la
plupart du temps une préparation du matériel nécessaire, un accompagnement pour
I’accomplissement de ces pratiques ludiques et bien souvent la surveillance d’un-e adulte.
Concrétement, faire un puzzle, peindre et dessiner sont des activités qui se font le plus
souvent dans un cadre de « participation guidée » (Rogoff, 1990) : en effet, les jeunes enfants
n’ont pas encore, ou uniquement partiellement, les compétences et savoir-faire pour accéder,
utiliser, et manipuler correctement les feutres, pinceaux et pieces de puzzle. Ces activités,
pratiquees avec et a [’initiative d’un-e adulte, et surtout d’un-e parent, sont donc susceptibles

d’imposer un autre regime de production du genre respectif des ainé-es et des cadet-tes.
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Les données de I’enquéte ELFE (cf. Tableau 7 ci-dessous) permettent de confirmer
que ce sont bien ici les meres et les peéres (et non plus les fréres et sceurs) qui suscitent ces
pratiques. Les parents n’ont pas été interrogés sur la fréquence avec laquelle ils-elles jouaient
aux différents types d’activités avec leur enfant, mais la fréquence de jeu (en général) avec
I’enfant ELFE permet néanmoins de rendre compte de fagon indirecte de cette corrélation.
Plus les parents jouent fréquemment avec 1’enfant ELFE, plus il a de chances de faire souvent

ou tous les jours des dessins, des puzzles et des jeux & empiler.

Tableau 7 : L’effet respectif de la fréquence de jeu avec les adelphes et les parents sur les
pratiques ludiques enfantines (dessins, puzzles et jeux a empiler)

[Insérer tableau 7]

***signifie p<0.001 ; ** p<0.01 ; * p<0.05 ; NS signifie non significatif (Tests du Chi2 de Pearson).
Base : Enquéte ELFE, vague 2 ans.
Champ : Tou-tes les garcons et les filles 4gé-es de 2 ans (n=12990).

Lecture : 55 % des garcons qui jouent tous les jours avec leur(s) frére(s) font quasi quotidiennement de la peinture ou des
dessins, contre 46 % de ceux qui ne jouent jamais avec lui/eux (différence statistique non significative).

Prenons le dessin pour exemple. Quand la mere joue tous les jours avec son enfant, la
probabilité pour I'enfant ELFE de faire souvent ou tous les jours un dessin augmente de 21
points par rapport a celui qui ne joue jamais ou presque avec sa mere (les proportions passent
de 54 % a 75 % pour les filles, et de 41 % a 62 % pour les garcons). A I’inverse, quand les
sceurs et les fréres jouent quotidiennement avec ’enfant ELFE, la probabilité qu’il ou elle
fasse un dessin tous les jours ou presque n’augmente pas significativement : dans la
configuration ou elle augmente le plus (entre les garcons qui jouent tous les jours avec leurs
freres et ceux qui ne jouent jamais avec eux), la différence n'est que de 9 points, et n'est pas
statistiquement significative. Les autres différences en fonction de la fréquence des jeux avec
les adelphes oscillent entre 1 et 5 points. C’est donc bien I’implication des parents qui

structure ces activités.

Il est nécessaire, pour prendre la mesure de ses effets sur le genre des enfants, de tenir
compte de la signification sociale générale de ce type particulier d’implication parentale. Ce
n’est pas seulement 1’accompagnement dans la maitrise pratique des objets et des choses
matérielles (un crayon, de la peinture, une feuille, etc.) qui déclenche la participation des
parents a ces pratiques : que cela soit ou non conscient, cette participation a un caractere
pédagogique, historiqguement, structurellement lié a des stratégies de reproduction de classe,

transitant avant toute chose par I’institution scolaire (Chamboredon et Prévot, 1973). En
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fonction des classes sociales et des relations différenciées a I’école qui leur sont
caractéristiques, les parents s’impliquent de maniére inégale dans ce type de jeux, volontiers
qualifiés d’« éducatifs » (en général), alors qu’ils anticipent surtout la scolarisation (Lahire,
2019 ; Lareau, 2003 ; Vincent, 2001). Cette inégalité de classe, qui correspond spécialement
aux jeux éducatifs, s’observe d’ailleurs dans nos données : alors qu’il n’y avait quasiment pas
de différence entre enfants de 2 ans issus des différentes fractions de classe pour la fréquence
de jeu aux voitures et aux poupées (avec des écarts entre fractions de classe inférieurs a 5
points, cf. Tableau 2), ces écarts atteignent environ 13 points pour le dessin et 18 points pour
la pratique quotidienne des puzzles (a I’avantage des classes supérieures par rapport aux

classes populaires).

Cette spécificité pédagogique, quasi scolaire, ne peut qu’informer le rapport que les
parents ont aux activités ludiques entreprises avec leurs enfants. Les jeux & la poupée et aux
petites voitures, dénués (ou presque) d'enjeux pédagogiques et scolaires, sont facilement
laissés a l'initiative des enfants (et donc de I'adelphie) ; a I’inverse, la valeur reproductive,
scolaire, évidente d’activités comme le puzzle ou le dessin est susceptible d’encourager une
implication parentale plus prononcée. Il n’est donc pas étonnant, pour en revenir a notre
énigme de la production du genre des pratiques ludiques enfantines, que ces dernieres
activités ne soient pas autant distinctives sur le plan du genre que les autres : a travers elles,
c’est en effet I’horizon scolaire objectif, I’engagement de fait dans la construction d’un-e
futur-e éléve, qui a toutes les chances de soutenir 1’action des parents ; ce qui, par une sorte
de diversion (d’un aspect de 1’ordre social vers 1’autre), en vient pour ainsi dire « contrer » les
dynamiques de socialisation adelphique de genre, s’exprimant a plein lorsqu’ils-elles ne
s’impliquent pas. Pour les jeux « éducatifs » préscolaires, il n’y a a priori pas (ou moins) lieu,
pour les parents, de distinguer filles et garcons, car ce n’est pas en premier lieu cette

différence de genre que ces jeux soutiennent, c’est une différence de classe™.

4.3. OQuand Uimplication parentale genre différemment les ainé-es et les cadet-tes

Mais pourquoi alors les cadet-tes sont-ils-elles davantage différencié-es sur le plan du
genre de ces pratiques, comparées aux premier-es-né-es ? Nous faisons ici I’hypothése que la

réponse se trouve au cceur des stratégies familiales de reproduction. Plusieurs enquétes ont en

14 Cette vérité sociale de jeux comme le puzzle ou le dessin n’exclut pas, néanmoins, qu’ils soient par ailleurs
ajustés a ’ordre du genre. Concrétement, il y a manifestement des puzzles, des dessins pour filles et pour
garcons (faire un puzzle Reine des neiges vs Lego, un dessin de fleur vs de voiture, etc.), et la socialisation a la
dimension scolaire s’appuie facilement sur une socialisation masculine ou féminine (apprendre a se concentrer,
a étre patient-e, a étre soigneux-se, a reconnaitre des formes géométriques, etc.).

23



effet déja montré que les positions occupées par les membres d’une famille ne sont pas les
mémes, et que les adelphes n’en tirent pas les mémes bénéfices (Bessiere et Gollac, 2020).
De nombreux travaux en histoire, en anthropologie, en économie, en sociologie ou encore en
psychologie (cf. partie 1) se sont attachés a montrer la place privilégiée qu’occupent les
ainé-es sur ce plan. On sait aussi que les parents s’investissent plus aupres des premier-es-
né-es que des cadet-tes, et que I’implication parentale dans ces activités scolaires est
positivement liée a la réussite des enfants et a leur intérét pour 1’école (Lahire, 1992 ; Travis
et Kohli, 1995 ; Vanhée et al., 2013). En ce qui nous concerne ici, les données de 1I’enquéte
ELFE montrent que les jeux nécessitant le plus d’implication parentale (le dessin, les puzzles

ou encore les jeux a empiler) concernent davantage les premier-es-né-es.

On constate en effet (cf. Tableau 6, colonne 3) que les premier-es-né-es, qu’il s’agisse
par ailleurs de garcons ou de filles, pratiquent plus fréquemment ces activités ludiques que les
cadet-tes : les écarts de pratique selon le rang de naissance varient certes en fonction des
activités (de 4 a 11 points de pourcentage) et du sexe de 1’enfant, mais toujours en faveur des

premier-es-né-es.

En d’autres termes, les ainé-es et les enfants uniques bénéficient davantage de temps
d’implication parentale que les cadet-tes, comme le confirme 1’écart trés net de fréquence
déclarée de jeu avec le pere ainsi qu’avec la meére en fonction du rang de I’enfant ELFE (les
peres déclarent jouer tous les jours avec 71 % de leurs premier-es-né-es contre 53 % de leurs
cadet-tes, et ces chiffres sont respectivement de 81 et 67 % pour les méres). Ces résultats
confirment que les parents ont plus de temps disponible quand ils ont un enfant que quand ils
en ont plusieurs, et que les nouvelles naissances les conduisent a « en rabattre » en termes de
disponibilité et de temps consacré aux enfants (Clément et al., 2019)*°. Pour résumer,
l'enquéte ELFE montre qu’a deux ans déja, les premier-es-né-es sont (en pratique) davantage
investis d’enjeux de reproduction du capital culturel que les cadet-tes, via 1’implication
parentale dans des pratiques scolairement rentables. En la matiere, les filles ainées sont certes

Iégerement avantagées par rapport aux gargons, ces pratiques étant dirigées plus souvent vers

15 Au-dela des critiques qu’on peut formuler a leur égard, nos résultats rejoignent en cela les travaux
s'intéressant au quality time, qui constatent que les parents consacrent, pendant une période donnée, la méme
quantité de temps a chacun de leurs enfants, mais qu’au fil des années et avec I’arrivée de nouvelles naissances,
ils en accordent de moins en moins a chacun des enfants. Ainsi, les ainé-es regoivent entre 20 et 30 minutes de
plus de quality time par jour par leurs parents par rapport au second enfant de 1’adelphie. Le quality time est un
concept qui regroupe plusieurs activités : le temps passé avec ’enfant par la mére et le pére a lire, jouer, faire les
devoirs, mais aussi le temps consacré a 1’enseignement, aux activités créatives, a 1’alimentation, au sport, a aller
au musée, aux pratiques religieuses, ou encore aux pratiques de care et de soin. C’est donc finalement l'ainé-e
qui bénéficie de plus de temps avec les parents quand il s’agit de certaines activités (comme jouer, lire et
recevoir des soins) et les cadet-tes qui en regoivent moins (Price, 2008).
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elles dés le trés jeune age, a I’instar de la lecture (Berthomier et Octobre, 2018 ; Hargis et
Pagis, 2020 ; Sinigaglia-Amadio, 2014), mais ces pratiques restent néanmoins peu
distinctives sur le plan du genre. Le sur-investissement relatif des parents aupres des ainé-es

entraine donc une réduction de 1’écart genré de leurs pratiques

Dans le premier mouvement de notre analyse, consacré aux jeux de voitures et de
poupeées, nous étions arrivé-es a la conclusion que le genre des cadet-tes se construit au
contact des ainé-es les plus proches, par un effet d’entrainement caractéristique de la
socialisation adelphique. Mais 1a ou I’on concluait, finalement, a I’absence (étonnante) de
I’influence parentale sur la production du genre de ces pratiques enfantines la, on peut a ce
stade de notre démonstration complexifier ce résultat. Aprés avoir montré 1’effet de
I’implication parentale aupres des ainé-es dans les pratiques scolairement rentables, on peut
ici faire I’hypothese qu’a I’inverse, une moindre implication parentale structure, en creux, les
conditions dans lesquelles se produit le genre des cadet-tes. C’est ainsi parce que les parents
leur consacrent moins de temps de jeu (éducatif) partagé que les cadet-tes jouent davantage
que les ainé-es a des jeux non encadrés par les parents, tels les jeux de voitures et de poupées.
53 % des cadet-tes jouent ainsi souvent ou tous les jours aux voitures contre 46 % des ainé-es,
et pour le jeu des poupées, ces chiffres sont respectivement de 63 % contre 59 %. Or, ces
« jeux de cadet-tes », non associés a des enjeux de reproduction (de la classe), s’avérent en
revanche particuliérement distinctifs sur le plan du genre®. Les parents établissent donc bien
des conditions spécifiques dans lesquelles est produit le genre des cadet-tes, par des logiques
de « laisser faire » (plus fréquentes pour certaines pratiques telles que jouer a la poupée et
aux petites voitures et/ou lorsque 1I’enfant est un-e cadet-te) qui les « abandonnent », pour

ainsi dire, a I’influence de la socialisation « diagonale » des fréres et sceurs.

CONCLUSION

Nous nous demandions en introduction comment la socialisation adelphique entrait en
jeu dans la production du genre, et a quel point les adelphes, par leur présence et par leurs
interactions, étaient investi-es d’un pouvoir socialisateur entre eux — et notamment les aine-es
sur les cadet-tes. L’article a permis de mettre en évidence I’existence d’un effet
d’entrainement des cadet-tes par leurs ainé-es, qui se déploie en particulier dans 1’usage de

jouets les plus polarisés du point de vue du genre (les poupées et les voitures). L’effet

16 on peut penser que le caractere plus informel des jeux et pratiques enfantines non encadrées par des adultes,
semblables en cela aux pratiques mises en place par les enfants eux-mémes (Zotian, 2019) produit de plus
grands écarts sexués, tant les enjeux de reproduction de 1’ordre du genre repassent au premier plan dans ces
cadres socialisateurs.
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d’entrainement dans ces pratiques ludiques, en particulier par des ainé-es de ’autre sexe, a
pour effet de réduire les écarts de genre entre cadet-tes. Cet effet est spécialement important
lorsque I’enfant entrainant précéde immédiatement 1’enfant entrainé, et lorsqu’il s’agit d’une

fille — les gargons plus agés ayant moins d’effets sur ce que font leurs cadettes.

Cet effet ne s’observe pas pour d’autres pratiques, moins polarisées selon le sexe (les
puzzles et les dessins par exemple). Cela s’explique par le fait qu’elles reposent plus
fortement sur la disponibilité et I’implication des parents (qui mettent en place les jeux,
aident a leur déroulement, soutiennent 1’attention des petit-es, etc.). L’article montre ainsi que
I’entrainement de genre entre adelphes et I’implication parentale sont constamment
connectés, méme quand cette derniére n’apparait qu’en creux par son absence. D une certaine
maniére, on peut dire que les fréres et sceurs « s’entrainent au genre » entre eux dés lors que
les parents, en ne prenant pas (ou moins) part a certains types de jeux, les renvoient a cet
entrainement. A 1’inverse, lorsque les parents s’engagent davantage, I’effet de la socialisation
adelphique sur la pratiqgue s’estompe. L’implication et la non-implication parentale

apparaissent in fine déterminantes.

Ces différences entre pratiques ludiques, et ces articulations entre entrainement
adelphique et implication parentale, doivent également étre rapportées aux types de
dispositions que ces pratiques faconnent et aux stratégies de reproduction dans lesquelles
elles s’inscrivent. Or, les activités ludiques et éducatives dans lesquelles les parents
s’impliquent le plus semblent plus fortement orientées vers un enjeu de reproduction
spécifique, associé a la réussite scolaire. Ainsi, si les écarts de genre apparaissent moins
marqués au sujet de ces pratiques ludiques, ce n’est pas tant parce que les parents seraient en
toute généralité moins engagé-es dans la reproduction de 1’ordre sexué (puisque leurs coffres
a jouets sont fortement genrés par ailleurs, notamment au regard de 1’opposition entre
poupees et voitures) mais parce que, dans la pratique méme de ces activités, un type de

reproduction sociale (de classe) prime concretement devant un autre (de genre).

L’intrication entre les différents objets des stratégies de reproduction permet de
penser la consubstantialité des rapports sociaux des leur genese. Elle mériterait sans aucun
doute d’étre testée a propos d’autres caractéristiques que le rang dans 1’adelphie, et sur
d’autres pratiques que celles qui relevent de la sphere ludique. Quoi qu’il en soit, d’autres
travaux, en particulier ethnographiques, ont déja suggéré que reproduction du genre et
reproduction de classe sont intimement liées dans la socialisation des jeunes genérations :

qu’il s’agisse de montrer que les fils d’ouvriers sont conduits a se maintenir dans des
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positions professionnelles subalternes parce qu’ils cherchent a rester de «vrais mecs »
(Willis, 1978), de connecter 1’engagement dans la féminité au désengagement voire a la
transgression scolaire (Bettie, 2000), d’établir les liens entre quéte de respectabilité populaire,
socialisation hétérosexuelle et domination des femmes (Clair, 2012, 2017 ; Skeggs, [1997]
2015), ou encore, plus simplement, de mettre en relation les pratiques du corps, tres genrées

dés I’enfance, et les trajectoires scolaires (Court, 2010).

Sur un plan plus général, il semblerait également intéressant de creuser I’idée selon
laquelle I’articulation des rapports de pouvoir — de genre et de classe, mais aussi de race,
d’age, etc. — puisse parfois prendre la forme d’une substitution des enjeux de reproduction les
uns aux autres. L’analyse reviendrait alors a s’interroger sur l’existence de priorités
manifestes, dans les différences que les agents sociaux produisent, lorsqu’ils-elles
s’engageant dans telles ou telles pratiques, telles ou telles interactions (Mazouz, 2015 ; West
et Fenstermaker, 1995) ; et de montrer comment cette priorité peut peser sur leur implication
ou leur désimplication, que ce soit de fagon consciente ou non. Notons que cette démarche
supposerait de la part des sociologues de renoncer a une association a priori trop stricte entre
des types d’activités sociales et des types d’enjeux de pouvoir. De méme que les jeux
d’enfants peuvent étre, en fonction de leur nature précise et des propriétés des joueur-ses
(dont le rang), des vecteurs de socialisation de genre ou de classe, les pratiques sociales ne
sont jamais entiérement orientées, une fois pour toutes, vers une seule dimension de 1’ordre

social.

En suggérant ces pistes de recherche, cet article s’inscrit enfin dans le sillage des
récentes propositions d’Emmanuel Beaubatie (2021) de concevoir le genre comme un espace
social complexe (et non comme un rapport social strictement bi-catégoriel). Dans un tel
espace, il semble que les premier-es-né-es n’occupent pas tout a fait les mémes positions que
leurs cadet-tes — de méme qu’ils et elles n’occupent pas la méme place dans 1’espace des
classes sociales (Gollac, 2013 ; Zarca, 1999). Théoriquement, cette notion d’espace social du
genre invite a penser de maniére intriquée la construction de différents rapports sociaux (en
I’occurrence ici de sexe, d’age et de classe). Sur le plan empirique, les données sur les
activités ludiques des enfants a 2 ans ne permettent pas a ce stade de conclure aux effets
socialisateurs durables des différences observées en fonction de la position des enfants dans
leurs configurations adelphiques. Mais I’amplitude et la dimension longitudinale de I’enquéte

ELFE permettent d’imaginer que soient approfondies certaines de ces hypotheses, en étudiant
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plus finement a 1’avenir ce qui distingue les premier-es-né-es des cadet-tes dans differents

domaines de la pratique et dans différents contextes de socialisation.
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