ÉBAUCHE D'UNE DESCENTE À LA POURSUITE DES CHAMPS EXPERIENTIELS 1

Gabriel Catren

Les limites de l'invariantisme

On pourrait dire dans une première approximation qu'il y a une sorte d'opposition tranchée entre les notions d'objectivité scientifique et de perspectivisme. Par définition, une description scientifique d'un phénomène donné doit être objective, ce qui veut dire qu'au moins en principe elle ne peut pas dépendre de l'état de l'observateur qui effectue la description (par exemple de sa localisation spatiotemporelle et de son état de mouvement). On pourrait dire que l'objectivité scientifique est « constituée » en neutralisant les perspectives subjectives. En prétendant occuper le « point de vue de personne en particulier » (Eddington) 2 , la science est censée fournir une « vue de nulle part » (Nagel) 3 . La constitution de l'objectivité scientifique dépend d'une opération de triage qui sépare les invariants -c'està-dire, les propriétés du phénomène en question qui ne dépendent pas de l'état du sujet (ou bien, du système de cordonnées utilisé pour le décrire) -de ce que l'on appellera les variants -c'est-à-dire, de tout ce qui change dans l'expérience du phénomène en question quand on change la perspective subjective sur lui. Cette conception de l'objectivité scientifique sera nommée ici invariantisme 4 . La conception invariantiste revient à soutenir que comprendre scientifiquement veut dire comprendre ce qui ne dépend pas du point de vue, ce qui endure la variabilité des apparences phénoménales tout en restant identique à soi-même. Cette façon de comprendre l'objectivité scientifique peut être retracée au moins jusqu'à la conception aristotélicienne de la substance comprise comme le substrat invariant qui supporte les changements accidentels et -en passant par la réduction structurale aux propriétés, relations et armatures logiques qui sont invariantes vis-à-vis des variations linguistiques ou ethnographiques -on la retrouve à l'extrême le plus récent de l'histoire des idées, à savoir dans la description post-relativiste des interactions physiques fondamentales fournie par les théories de jauge. Or, est-ce que l'invariantisme fournit une description satisfaisante de l'objectivité scientifique ? Est-il possible de surmonter l'opposition tranchée entre objectivité scientifique et perspectivisme ? Au lieu de simplement tracer une opposition binaire entre une « science majeure ou royale des invariants » et une « science mineure ou nomade des variations continues », serait-il possible l'élever la rationalité scientifique à une conception de l'objectivité capable de garder la puissance d'abstraction conceptuelle propre de l'invariantisme tout en faisant honneur au caractère essentiellement perspectiviste de l'expérience de la nature (au double sens du génitif) ? Afin d'adresser ces questions, on commencera en argumentant que la conception invariantiste de l'objectivité est limitée pour (au moins) deux raisons d'ordres différents.

Premièrement, l'invariantisme -en rejetant comme inessentiel tout ce qui change, c'est-à-dire toutes les caractéristiques des phénomènes qui dépendent du point de vue du sujet qui l'étudie -ne satisfait qu'à moitié la prescription whiteheadienne : « Chaque schème pour l'analyse de la nature doit confronter ces deux faits : changement et permanence » 5 . En privilégiant l'endurance des invariants au détriment des variants, l'invariantisme fait abstraction d'une dimension essentielle du milieu expérientiel au sein duquel nous sommes immergés. D'un point de vue phénoménologique, l'invariantisme saute par-dessus l'expérience subjective effective pour ainsi dire, laquelle est toujours une expérience située qui ne donne accès -pour le dire dans la terminologie de Husserl -qu'aux esquisses perspectivistes (Abschattungen) des phénomènes. Or, ces esquisses, loin de n'être que de pures représentations subjectives qu'on devrait écarter afin d'atteindre le noyau invariant sous-jacent, font partie de la structure intrinsèque des phénomènes en question. Par exemple, le nombre observé par un sujet qui regarde un dé dépend certainement de la position relative entre le dé et le sujet. Mais il serait tout à fait illégitime d'un conclure qu'une telle observation ne fournit qu'une information purement accessoire, et à la limite négligeable, sur le dé. En effet, un dé est « en soi-même »c'est-à-dire indépendamment de toute observation -une structure à plusieurs faces dont chaque face présente un certain nombre qui ne peut être observé qu'à partir de certaines positions relatives. Le perspectivisme inhérent à l'expérience est la contrepartie subjective du fait que la phénoménalisation d'un objet est toujours réfractée en un spectre d'esquisses, de profils, ou de faces. En termes frégéens, nous pourrions dire que tout référent (e.g. Vénus), loin d'être donné en tant que tel dans l'expérience du sujet, n'apparaît que sous la forme de différents sens ou modes de présentation unilatéraux (par exemple l'étoile du matin ou l'étoile du soir) qui dépendent de la relation entre le phénomène en question et l'observateur. On pourrait dire que le perspectivisme de l'expérience est le versant subjectif du caractère multifacétique des objets de l'expérience. L'existence d'une corrélation précise entre les transformations de l'état du sujet de l'expérience et l'esquisse observée de l'objet met à mal la thèse selon laquelle les variants ne seraient que des représentations purement subjectives dépourvues de toute information intrinsèque sur l'objet en tant que tel.

La deuxième objection que l'on fera à l'invariantisme est que la notion même d'invariance est relative à un groupe particulier de transformations. Ce qui est invariant par rapport à un certain groupe de transformations peut varier quand on considère d'autres groupes de transformations. En particulier, la critique kantienne peut être comprise comme une instance particulière de cette objection. On pourrait dire que la méthode scientifique permet de dégager des invariants définis par rapport au groupe de transformations de l'état empirique d'un sujet de type humain. Mais l'expérience d'un phénomène ne dépend pas seulement de la position spatiotemporelle et de l'état de mouvement d'un tel sujet, mais aussi de ce que l'on appellera son type transcendantal de subjectivité, c'est-à-dire de ses facultés physiologiques, linguistiques, conceptuelles, technologiques, et ainsi de suite. Si, d'une part, un sujet se trouve toujours dans un certain état empirique (donné par exemple par sa localisation spatiotemporelle et par son état de mouvement), un tel sujet, d'autre part, occupe aussi, en tant qu'instance d'un type transcendantal de subjectivité, une position dans ce que l'on appellera l'espace transcendantal, c'est-à-dire l'espace (topologique) qui classifie les différents types de subjectivité possibles. Il en résulte que les transformations de l'état empirique du sujet ne suffissent pas pour dégager des invariants vraiment universaux, c'est-àdire des invariants valables pour tous les types de subjectivité possibles6 . On pourrait résumer la position kantienne en disant que le perspectivisme empirique de l'expérience se redouble d'un perspectivisme transcendantal -cette position comportant une prescription méthodologique précise, à savoir celle qui appelle à enrichir le copernicanisme de la science moderne d'un « copernikantisme » transcendantal.

Sur l'importance d'avoir plusieurs témoins du vrai

Passons maintenant de ces considérations générales à l'analyse d'un exemple concret qui a joué un rôle central dans l'histoire que l'on veut raconter ici, à savoir l'évolution de la notion de système numérique. Supposons d'abord que -comme cela a été le cas à une certaine période de l'histoire des idées -nous n'ayons accès qu'à un langage naturel arithmétiquement enrichi par les nombres naturels ℕ = {0, 1, 2, … } (langage que nous appellerons L ℕ ). Nous pouvons comprendre ce langage comme un cadre transcendantal au sein duquel nous pouvons énoncer des propositions et évaluer leur valeur de vérité. En particulier, nous pouvons énoncer dans le langage L ℕ la proposition : « Il existe un nombre x tel que x + 1 = 3 » et prouver que cette proposition est vraie. En effet, le nombre 2 ∈ ℕ témoigne de la vérité de cette proposition. Or, le langage (et plus généralement la pensée) humain(e) se caractérise par une puissance spéculative exorbitante, à savoir qu'il nous permet d'énoncer des propositions dont la vérité ne peut être prouvée en faisant appel aux ressources linguistiques et conceptuelles utilisées pour les énoncer. En particulier, nous pouvons énoncer dans le langage L ℕ des propositions dont la vérité ne peut pas être prouvée dans L ℕ , comme par exemple la proposition « Il existe un nombre x tel que x + 1 = 0 ». En effet, aucun nombre naturel ne témoigne de la vérité de cette proposition. Cependant, on ne peut pas en conclure que la proposition est fausse, quitte à tomber dans une naïveté précritique. En effet, l'impossibilité de démontrer la vérité d'une proposition formulée dans un langage particulier pourrait n'être qu'une conséquence des limitations « transcendantales » de ce langage. Or -et contrairement à ce que l'on pourrait penser si l'on interprète la critique kantienne comme une « négation abstraite » qui interdit toute relève des limites qu'elle met en évidence -on n'est pas forcé d'hypostasier un cadre transcendantal donné, d'essentialiser la pensée humaine et de mystifier ce qui dépasse ses ressources transcendantales : nous pouvons toujours essayer d'enrichir nos ressources transcendantales et de relever les limites du cadre en question. En particulier, ce dont nous ne pouvons pas parler (dans un langage donné) peut être dit en forçant des extensions spéculatives de nos ressources linguistiques. Les limites d'un langage ne sont point les limites du langage. Dans l'exemple précédent, nous pouvons définir une extension spéculative du langage L ℕ en remplaçant les nombres naturels par les entiers

ℤ = {. . . , -2, -1, 0, 1, 2, . . . }.
Nous pouvons maintenant affirmer que la proposition « Il existe un nombre x tel que x + 1 = 0 » est vraie car nous pouvons trouver un témoin de sa vérité dans ℤ, à savoir le nombre entier -1. Cette extension apparemment triviale des nombres naturels ℕ implique un saut conceptuel hautement non trivial (par exemple, alors qu'une expression de la forme « il y a deux pommes sur la table » est facilement compréhensible, la compréhension de l'expression « il y a moins deux pommes sur la table » est plus problématique). Nous pouvons bien sûr poursuivre cette histoire et énoncer des propositions du type « Il existe un nombre x tel que 2x + 1 = 0 » (ce qui force l'extension spéculative du langage L ℤ au langage L ℚ défini par le corps ℚ des nombres rationnels) ; « Il existe un nombre x tel que x 2 -2 = 0 » (ce qui pointe dans la direction de l'extension du langage L ℚ au langage L ℝ défini par le corps ℝ des nombres réels) ; « Il existe un nombre x tel que x 2 + 1 = 0 » (ce qui force l'extension spéculative du langage L ℝ au langage L ℂ défini par le corps ℂ des nombres complexes). En général, la dynamique spéculative de la raison (et en particulier du langage) est telle que la recherche des solutions à un problème formulé dans un régime transcendantal de rationalité donné peut nécessiter d'effectuer des extensions spéculatives du régime transcendantal en question.

Il vaut la peine de souligner qu'il peut y avoir plusieurs témoins de la vérité d'une proposition. Par exemple, les deux nombres réels 2 et -2 temoignent de la vérité de la proposition « Il existe un nombre x tel que x 2 -2 = 0 ». Dans le cadre conceptuel qui est le nôtre dans cet essai, on pourrait dire que les différentes preuves d'une proposition fournissent (dans un langage phénoménologique) des perspectives différentes sur sa vérité ou bien (dans les termes de Frege) des modes de présentation différents de la même vérité. La thèse selon laquelle cette multiplicité de preuves différentes de la même proposition n'est qu'une sorte de redondance épistémique qui serait superflue par rapport à la seule chose importante (à savoir, que la proposition est vraie) peut être comprise comme une déclinaison particulière de la thèse invariantiste. En effet, l'invariantisme se décline ici dans la thèse selon laquelle la seule chose qui compte dans une multiplicité de démonstrations est leur invariant, à savoir l'énoncé dont la vérité a été démontrée. La thèse opposée -à savoir, la thèse selon laquelle les preuves d'une proposition font partie de la structure intrinsèque de la proposition elle-même -informe la définition constructiviste d'une proposition comme le type de ses preuves 7 . Par exemple, on pourrait croire que la seule chose qui compte dans un théorème mathématique est en dernière instance son énoncé. Pourtant, une compréhension approfondie du théorème exige de comprendre sa démonstration. On peut même aller plus loin et dire qu'une compréhension encore plus raffinée du théorème exige de comprendre les différentes preuves qui le démontrent. Chaque preuve d'un théorème peut être comprise comme un mode de présentation concret de son énoncé qui met en lumière un des sens du même. Dans un autre champ de l'expérience humaine, on pourrait soutenir que l'énoncé abstrait « Je t'aime » n'a (dirait Frege) aucun « sens » s'il n'est pas compris comme le type des preuves concrètes qui instancient sa vérité. Tout compte fait, on peut essayer de prouver la vérité d'une proposition dans plusieurs cadres transcendantaux (perspectivisme transcendantal) et dans chaque cadre on peut avoir plusieurs points de vue sur sa vérité (perspectivisme empirique).

Considérons maintenant la proposition « Il existe une paire de nombres (x, y) telle quel x 2 + y 2 = 1 ». Il existe un continu de paires de nombres réels (x, y) qui témoignent de la vérité de cette proposition, comme par exemple les paires (1, 0), (0, 1) et ( 2022, p. 200-234. 9 Par ex., la paire de nombres (1, 0) témoigne de la vérité de l'énoncé « x 2 + y 2 = 1 », mais aussi de la vérité de l'énoncé « x + y = 1 ». Donc, on ne peut pas retrouver l'expression « x 2 + y 2 = 1 » à partir d'un seul témoin de sa vérité. Or, le témoin

( ! ! , ! !
) de la vérité de l'énoncé « x 2 + y 2 = 1 » ne témoigne pas de la vérité de l'énoncé « x + y = 1 ». Donc, on peut individualiser ou reconstruire l'énoncé « x 2 + y 2 = 1 » seulement quand on considère plusieurs perspectives sur sa vérité. On pourrait dire que l'adjonction de l'« élément ideal » 𝜋 n'est pas requise par les limites transcendantales de ℚ. Dans la séquence d'extensions introduite précédemment, l'extension de ℚ à ℝ n'est pas algébrique (ou spéculative), puisque ℝ contient aussi des nombres non algébriques tels que 𝜋 ou e. 11 A l'exception de l'extension non spéculative du champ des nombres rationnels ℚ au champ des nombres réels ℝ (comme nous l'avons déjà remarqué dans la note précédente). 12 Par exemple, il n'est pas vrai que toutes les solutions (x, y) de l'équation du cercle x 2 + y 2 = 1 sont des nombres complexes. Par exemple, la paire (0, 2) est une solution de cette équation dans le corps fini F 3 , c'est-àdire dans le corps où a = b mod 3 si a = 3n + b pour n un entier naturel (ce qui veut dire par exemple que dans le corps F 3 le nombre 1 est égal au nombre 4 car 4 = 3 × 1 + 1). En particulier, cette relation implique que « 0 2 + 2 2 = 4 = 1 » dans F 3 (ce qui n'est pas vrai dans les nombres complexes). savoir celle qui consiste à considérer que la « solution » d'un système d'équations est une entité formelle (appelée foncteur de solutions ou, dans la version duale, foncteur de points) qui encode tous les ensembles des solutions qui peuvent être trouvées dans les différents cadres transcendantaux L' (un ensemble de solutions pour chaque cadre L') 13 

Vers une phénouménologie spéculative

Les faisceaux phénouménaux

On va maintenant approfondir notre compréhension de la notion de perspective en soulignant un aspect essentiel de cette notion, à savoir que des expériences perspectivistes différentes et partiellement similaires peuvent être intégrées en une expérience unique. L'expérience qui résulte d'une telle intégration a deux propriétés remarquables.

Premièrement, elle ne peut pas être associée à un « point de vue » bien défini, mais plutôt à ce que l'on a appelé une « zone de vue ». Par exemple, l'expérience visuelle d'un être humain n'a pas lieu depuis un « point de vue » bien défini, car elle résulte de l'intégration binoculaire des signaux procédant de chaque oeil, lesquels se trouvent dans des positions spatiales légèrement différentes. L'expérience binoculaire résultante est une expérience perspectiviste unique associée à une « zone de vue » qui inclut les zones de chaque oeil. De cette façon, associer une perspective à une localité ponctuelle, c'est-à-dire à un point de vue, est une idéalisation. Cette idéalisation forclot ce que l'on pourrait appeler le calcul topologique des perspectives, lequel résulte du fait que des perspectives différentes peuvent s'intersecter, se fusionner, ou bien entretenir des rapports d'inclusions les unes par rapport aux autres.

Deuxièmement, une expérience qui résulte de l'intégration de perspectives différentes introduit une forme de profondeur expérientielle. Par exemple, l'intégration neurologique des signaux transmis par chaque oeil dans la vision binoculaire induit une forme particulière de profondeur, à savoir celle qui est associée au caractère tridimensionnel de l'expérience 

  Si l'on marque dans un plan cartésien (x, y) tous les témoins de la vérité de cette proposition, on obtient une figure, à savoir un cercle de rayon 1 centré dans l'origine (0, 0). On pourrait dire dans un langage « figuré » qu'il y a un cercle de témoins de la vérité de cette proposition dans le cadre transcendantal défini par les nombres réels. Cet exemple montre que l'existence de plusieurs perspectives sur la vérité d'une proposition dans un cadre transcendantal donné ne peut pas être comprise comme une sorte de redondance épistémique négligeable. Un résultat fondamental en géométrie algébrique (et qui justifie le nom de cette branche des mathématiques) est l'existence d'une dualité entre l'algèbre et la géométrie, dualité grâce à laquelle on peut comprendre l'algèbre comme une « géométrie écrite » et la géométrie comme une « algèbre figurée » 8 . D'une part, cette dualité permet d'associer une figure géométrique à un système d'équations polynomiales. La découverte de ce fait remarquable par Descartes et Fermat au XVII e siècle marque la naissance de la géométrie analytique, laquelle permet d'aborder des problèmes géométriques à l'aide d'un calcul algébrique. Réciproquement, la dualité algèbre-géométrie permet (sous certaines conditions) de retrouver un système d'équations à partir de la figure qui classifie les témoins de leur vérité dans le cadre transcendantal en question. Or, le système d'équations en question peut être reconstruit seulement quand on considère tous les témoins de leur vérité dans un cadre transcendantal qui contient un nombre suffisant de témoins 9 . Il en résulte que l'existence de plusieurs témoins de la vérité d'un énoncé dans un cadre transcendantal donné ne peut pas être considérée comme une sorte de redondance purement épistémique. Du point de vue constructiviste, la multiplicité des modes de présentation de la vérité d'une proposition fait partie de la structure intrinsèque de la proposition elle-même, laquelle est définie comme le type de ses preuves.

  8 S. Germain, OEuvres philosophiques, Paris, Librairie de Firmin-Didot & Co., 1896, p. 223. Pour une analyse plus approfondie de la dualité algèbre-géométrie, voir : G. Catren et F. Cukierman, « Grothendieck's Theory of Schemes and the Algebra-Geometry Duality », Synthese 200/3,
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  'exemple des systèmes numériques nous a permis d'introduire une notion philosophique fondamentale, à savoir celle d'extension spéculative d'un cadre transcendantal donné. 10 Les extensions des nombres naturels ℕ à l'anneau des entiers ℤ puis aux corps des nombres rationnels ℚ, des nombres réels ℝ et des nombres complexes ℂ illustrent une séquence d'extensions spéculatives 11 dans laquelle chaque terme de la séquence inclut le précédent : tout nombre naturel est un entier, tout entier est rationnel, tout nombre rationnel est réel et tout nombre réel est complexe. En particulier, le corps ℂ de nombres complexes a une propriété de clôture remarquable -celle d'être algébriquement clos -, ce qui fait de ℂ une sorte d'extension maximale des nombres naturels, entiers, rationnels et réels. Un corps est algébriquement clos si et seulement s'il n'admet pas d'extension algébrique, ce qui veut dire qu'il n'y a pas de proposition formulée dans ℂ dont la vérité ne serait témoignée que par des nombres appartenant à une extension de ℂ. Or, cette propriété de clôture n'implique pas que toute solution possible à une équation à coefficients dans ℂ appartient nécessairement à ℂ 12 .Même si le corps ℂ a cette propriété remarquable, il ne contient pas la totalité des solutions possibles à des équations définies sur ℂ. Plus généralement, étant donné un problème formulé en utilisant les ressources fournies par un certain cadre transcendantal L, il est possible de définir un ensemble de solutions dans chaque cadre transcendantal possible, qu'ils soient ou pas des extensions spéculatives de L. Mais aucun cadre transcendantal ne peut subsumer toutes les solutions possibles. Afin de relever cette forme de relativisme transcendantal débridé (et pour des raisons techniques qui dépassent le cadre de cet article), le mathématicien Alexandre Grothendieck a proposé autour des années 60 une idée simple et révolutionnaire, à 10 En algèbre, ce que nous avons appelé extension spéculative est appelé extension algébrique. Une extension algébrique d'un champ de nombres k est une extension L telle que tout nombre dans L est la solution d'une équation polynomiale définie sur k. Par exemple, l'extension du champ de nombres rationnels ℚ définie par le nouvel « élément ideal » 2 est algébrique puisque 2 est une solution d'une équation polynomiale définie sur ℚ (à savoir, x ! -2 = 0). En revanche, l'extension de ℚ définie par le nouvel « élément idéal » 𝜋 n'est pas algébrique puisque 𝜋 ne peut pas être obtenu comme solution d'une équation polynomiale à coefficients dans ℚ.

  . Plus précisément, la « solution » d'un système d'équations E est l'application qui attribue à chaque système numérique L' l'ensemble S L' des solutions de E dans L' et à chaque « traduction » entre des systèmes numériques différents L'→L'' une application entre les ensembles de solutions correspondants 14 . Par la suite, la « solution » de E -loin d'être un ensemble unique de nombres appartenant à un système numérique particulier -est la multiplicité d'ensembles S L' des solutions correspondant aux différents systèmes numériques L'. En d'autres termes, la solution d'un système d'équations E est un ensemble qui varie en fonction du domaine de rationalité dans lequel on cherche ses solutions. Loin de définir une simple collection d'ensembles de solutions S L' déconnectés (chacun défini dans un certain cadre transcendantal L'), cette collection d'ensembles des solutions est munie de ce que nous pourrions décrire comme une structure de parallaxe functorielle : chaque transformation de la perspective transcendantale L' à partir de laquelle le problème est abordé entraîne une transformation de l'ensemble de solutions. Nous avons argumenté ailleurs que l'idée de Grothendieck peut être transposée en philosophie sous la forme d'un concept philosophique -que nous avons appelé phénoumènecensé relever les impasses de la distinction kantienne entre les phénomènes et les noumènes 15 . Très brièvement, un phénoumène P est une application qui associe à chaque type transcendantal de subjectivité T un objet P T (lequel peut être compris comme l'objectivation du phénoumène P effectué par un sujet de type transcendantal T) et à chaque transformation entre des types transcendantaux T → T' (comme par exemple une extension spéculative T' du type T) une transformation entre les objets correspondants P T' → P T . De cette façon, un phénoumène P se réfracte en une multiplicité d'objets, chacun résultant du cadrage de P au moyen d'un cadre transcendantal particulier. Le cadrage d'un phénoumène P défini par une perspective transcendantale T peut être compris comme une opération de constitution transcendantale de l'objet P T . À son tour, chaque objet P T peut être décrit comme un ensemble d'esquisses, de faces, ou de profiles. De cette façon, la notion de phénoumène englobe tant le perspectivisme transcendantal (c'est-à-dire, le fait que chaque phénoumène P se réfracte en une multiplicité d'objets P T qui dépendent des différentes perspectives transcendantales T possibles) que le perspectivisme empirique (c'est-à-dire, le fait que chacune des objectivations P T de P se réfracte en une multiplicité d'esquisses qui peuvent être observées en modifiant la position relative entre l'objet et un sujet de type transcendantal T). Autrement dit, un unique phénoumène P définit tout un spectre d'objectivations P T associées aux différents types transcendantaux T (perspectivisme transcendantal) et chaque objet P T peut être compris comme un ensemble d'esquisses (perspectivisme empirique). Afin de fixer les idées, considérons un exemple simple de phénoumène. Supposons une pièce de monnaie D telle que l'une de ses faces est peinte d'un vert mat foncé et l'autre d'un jaune brillant clair. Ainsi, chaque face de la pièce est caractérisée par une combinaison particulière de trois propriétés -couleur, éclat et luminosité -avec deux valeurs possibles chacune, à savoir {vert, jaune}, {mat, brillant} et {foncé, clair} respectivement. L'espace transcendantal qui classifie les types de subjectivité que l'on considèrera est donné par un espace topologique. Un espace topologique peut être compris comme un espace défini par un ensemble de zones qui peuvent s'intersecter et se fusionner (de façon distributive), et cela d'une façon telle que le résultat de ces opérations est aussi une zone de l'espace (c'est-à-dire un élément de l'ensemble de zones qui définit la topologie en question). Chaque zone de cet espace topologique définit un type transcendantal de subjectivité, c'est-à-dire une perspective transcendantale. Un aspect central de cette description topologique est que les perspectives transcendantales ne sont pas associées à des « points de vue » mais plutôt à des « zones de vue », lesquelles (à la différence des localisations ponctuelles) peuvent se fusionner et avoir des intersections non triviales. Nous considérerons un espace topologique donné par un ensemble X d'organes sensoriels munis d'une structure topologique τ. Une structure topologique sur un ensemble X peut être comprise comme une collection de sous-ensembles de X (les zones) -incluant par définition l'ensemble vide ∅ et tout X (considéré comme un sous-ensemble de lui-même) -soumis aux opérations d'intersection ∩ et d'union ∪. Dans notre cas, l'ensemble X contient trois organes sensoriels, à savoir un organe C pour reconnaître les couleurs, un organe E pour reconnaître l'éclat, et un organe L pour reconnaître la luminosité. La topologie sera donnée par la collection suivante de zones de vue transcendantales : τ = {∅, {C}, {E, C}, {C, L}, {E, C, L}}. Par exemple, {C} désigne le type transcendantal des sujets qui sont équipés d'un organe C pour reconnaître les couleurs et {E, C} le type transcendantal des sujets qui sont équipés à la fois d'un organe E pour reconnaître les valeurs d'éclat et d'un organe C pour reconnaître les couleurs. Un sujet donné fera l'expérience de la pièce D à partir de sa zone de vue transcendantale particulière, constituant ainsi un objet particulier. Par exemple, un sujet de type {C} fait l'expérience de la pièce D comme un objet (que nous appellerons D {C} ) avec deux faces colorées que nous dénoterons (vert) et (jaune). À son tour, un sujet de type {E, C} fait l'expérience de la pièce D comme un objet D {E, C} avec deux faces définies par des combinaisons particulières d'éclat et de couleur, à savoir (mat, vert) et (brillant, jaune). La distinction phénomène-noumène est clairement dépendante de la perspective transcendantale du sujet en question, où chaque division phénomène-noumène résulte d'une certaine objectivation du même phénoumène définie par une zone de vue transcendantale particulière. Alors que pour un sujet de type {E, C} l'éclat et la couleur sont des propriétés phénoménales et que la luminosité est nouménale, pour un sujet de type {C} la couleur est une propriété phénoménale tandis que l'éclat et la luminosité sont des propriétés nouménales. Par construction, la pièce « phénouménale » D englobe toutes ces divisions phénomène-noumène. Il est intéressant de noter que pour un sujet de type {E, C, L} (c'est-à-dire un sujet qui peut reconnaître l'éclat, les couleurs et la luminosité), l'objet D {E, C, L} coïncide avec la « pièce en soi ». Pour un tel sujet, il n'y a pas de résidu nouménal, ce qui signifie que toutes les propriétés de la « pièce en soi » sont phénoménalisées. En d'autres termes, un sujet de type {E, C, L} peut faire l'expérience de la pièce de monnaie D dans toute sa richesse phénouménale multiforme d'éclat, de couleurs et de luminosité.

  visuelle humaine. C'est grâce au fait que les « visions » associées à chaque oeil ne sont que partiellement coïncidentes que leur intégration creuse le type de profondeur propre à l'expérience visuelle tridimensionnelle.On va maintenant considérer plus en détail l'intégration d'expériences perspectivistes associées à des zones de vue transcendantales différentes. Pour cela, on va continuer à suivre conceptuellement le fil formel fourni par la révolution déclenchée par le travail de Grothendieck en géométrie algébrique. D'un point de vue formel, l'opération qui consiste à intégrer des expériences perspectivistes localement similaires est formalisée par la notion mathématique de faisceau. Brièvement, la notion de faisceau formalise l'idée selon laquelle des esquisses partiellement similaires définies par rapport à des types transcendantaux 𝛼 et 𝛽 sont toujours intégrées sous la forme d'une esquisse unique associée au type transcendantal donné par l'union de 𝛼 et de 𝛽. Dans le cadre conceptuel qui est le nôtre, chaque zone de l'espace transcendantal définit un type de subjectivité, c'est-à-dire une perspective transcendantale. L'intersection 𝛼 ∩ 𝛽 entre deux zones transcendantales 𝛼 et 𝛽 définit un type de subjectivité caractérisé par les facultés transcendantales partagées par les types 𝛼 et 𝛽. À son tour, l'union 𝛼 ∪ 𝛽 définit un type transcendantal de subjectivité caractérisé à la fois par les structures transcendantales de 𝛼 et par les structures transcendantales de 𝛽, même si ces structures ne sont pas partagées par les deux types16 . La flexibilité de la notion topologique de zone -allant de zones ponctuelles jusqu'à la zone qui coïncide avec l'espace topologique en sa totalité -nous permet de considérer différents degrés de centrage perspectiviste, allant de sujets qui occupent des « points de vue » ponctuels dans l'espace transcendantal jusqu'à des formes distribuées de subjectivité caractérisées par des « zones de vue » plus larges. En particulier, des zones transcendantales différentes peuvent être incluses les unes dans les autres, ce qui induit une relation d'ordre partielle entre les zones. Cette relation d'inclusion nous permet d'introduire des degrés de perspectivisme associés aux notions relatives de condition de faisceau, c'est-à-dire lorsque toutes les esquisses intégrables sont effectivement intégrées de façon unique. Autrement dit, un faisceau phénouménal est un phénoumène tel que des esquisses 𝑥 et 𝑦 associées à des types transcendantaux différents α et β qui coïncident quand on les restreint au type transcendantal commun 𝛼 ∩ 𝛽 définissent une unique esquisse z associée au type transcendantal défini par l'union 𝛼 ∪ 𝛽. Brièvement, un phénomène est un faisceau quand des esquisses localement similaires dans l'espace transcendantal sont uniquement recollées le long de leur similarité. Le résultat de l'opération de recollement des esquisses intégrables 𝑥 ∈ 𝑃 ! et 𝑦 ∈ 𝑃 ! est une esquisse de l'objectivation P !∪! de P, c'est-àdire une esquisse de l'objet constitué par le cadrage de P effectué depuis la zone de vue donnée par l'union « binoculaire » de α et de β. Il vaut la peine de souligner que la condition de faisceau que l'on vient de décrire a deux composantes, à savoir une condition d'existence (des esquisses intégrables sont toujours intégrées) et une condition d'unicité (il n'y a qu'une seule esquisse qui intègre un pair d'esquisses intégrables). Alors que la condition d'existence garantit que les esquisses locales intégrables génèrent des esquisses globales, la condition globales sont complètement définies par les esquisses locales, c'est-à-dire qu'il n'y pas d'esquisses globales différentes qui se restreignent aux mêmes esquisses locales. En combinant la terminologie mathématique (où l'opération de recollement est appelée descente) et la terminologie phénoménologique (où l'on parle de perception de la profondeur), nous décrirons l'opération qui consiste à recoller ensemble des esquisses associées à des perspectives transcendantales « monoculaires » différentes le long de leurs similitudes partielles en des esquisses uniques définies par rapport à une perspective transcendantale « multioculaire » comme une descente dans les profondeurs de l'expérience. On pourrait dire qu'un faisceau phénouménal offre une profondeur expérientielle dont seul un sujet équipé de ressources transcendantales « multiscopiques » peut faire l'expérience. Comme soutient Benjamin à propos de la traduction, l'intégration de perspectives linguistiques différentes nous permet de descendre « de précipice en précipice » et, ce faisant, de sonder « les gouffres sans fond » d'un « pure langage » qui est irréductible à toute langue locale 18 . Revenons maintenant à l'exemple d'une pièce de monnaie D avec une face peinte d'un vert mat foncé et une face peinte d'un jaune brillant clair. Comme nous l'avons déjà expliqué, la pièce D peut être comprise comme un foncteur qui attribue à chaque type 18 W. Benjamin, « La tâche du traducteur », dans OEuvres I, trad. fr. M. de Gandillac, R. Rochlitz et P. Rusch, Paris, gallimard, 2000, p.261. transcendantal α l'ensemble des esquisses de l'objet D α . Les objets constitués à partir de la pièce phénouménale D par les différents types transcendantaux dans la topologie τ = {∅, {C}, {E, C}, {C, L}, {E, C, L}} sont donnés par les ensembles d'esquisses suivants : D∅ = {⋇}, D {C} = {verte, jaune}, D {E, C} = {(mat, vert), (brillant, jaune)}, D {C, L} = {(vert, foncé), (jaune, clair)}, D {E, C, L} = {(mat, vert, foncé), (brillant, jaune, qui sont les nôtres, chaque ensemble d'esquisses correspond à l'objet multifacétique constitué par le cadrage de la pièce phénouménale D depuis la perspective transcendantale correspondante. Maintenant, ce phénoumène est-il un faisceau phénouménal ? Ce sera le cas s'il satisfait la condition de faisceau introduite précédemment, c'est-à-dire si toutes les esquisses intégrables (c'est-à-dire les esquisses qui coïncident dans les zones de vue communes aux types transcendantaux correspondants) sont recollées (sous la forme d'une esquisse associée à l'union de ces types transcendantaux) de manière unique. Considérons par exemple l'esquisse (mat, vert) de l'objet D {E, C} et l'esquisse (vert, foncé) de l'objet D {C, L} . Les types transcendantaux {E, C} et {C, L} ont une intersection non triviale donnée par le type {C}. En d'autres termes, les types {E, C} et {C, L} ne sont pas disjointement différents puisque les deux sont dotés d'un organe de perception de couleurs. De plus, les esquisses (mat, vert) et (vert, foncé) coïncident lorsqu'elles sont restreintes à {C}, c'est-à-dire qu'elles sont localement similaires. En effet, les deux esquisses (mat, vert) et (vert, foncé) sont expérimentées par un sujet de type {C} comme des esquisses de la forme (vert). Par conséquent, les esquisses (mat, vert) et (vert, foncé) sont intégrables. Afin de vérifier s'elles sont intégrées ou non, nous devons considérer l'union des types transcendantaux {E, C} et {C, L}, c'est-à-dire le type {E, C, L}. Puisque les esquisses (mat, vert) et (vert, foncé) coïncident le long de l'intersection {C} des zones de vue {E, C} et {C, L}, la condition de faisceau stipule qu'il doit y avoir une esquisse globale unique associée à la zone de vue {E, C, L} qui recolle les esquisses locales (mat, vert) et (vert, foncé). Or, l'objet D {E, C, L} constitué par le type {E, C, L} a bien une esquisse de la forme (mat, vert, foncé) qui les recolle. Nous pourrions dire que le type transcendantal {E, C, L} fournit une sorte de description « binoculaire » qui intègre les descriptions localement similaires associées aux types {E, C} et {C, L}. Le lecteur peut vérifier que toutes les esquisses intégrables sont bien intégrées, ce qui signifie que le phénoumène D défini par le spectre des objets décrits cidessus est bien un faisceau. Considérons maintenant un exemple de phénoumène qui n'est pas un faisceau phénouménal. Pour ce faire, imaginons une pièce de monnaie D' telle que l'une de ses faces est peinte d'un vert mat foncé et l'autre d'un vert brillant clair. Il est facile de voir que ce phénoumène ne remplit pas la condition de faisceau par rapport à la topologie τ = {∅, {C}, {E, C}, {C, L}, {E, C, L}}. Le spectre des objets définis par les types transcendantaux dans cette topologie est maintenant : D∅ = {⋇}, D {C} = {vert}, D {E, C} = {(mat, vert), (brillant, vert)}, D {C, L} = {(vert, foncé), (vert, clair)}, D {E, C, L} = {(mat, vert, foncé), (brillant, vert, clair)}. L'esquisse (mat, vert) de l'objet D {E, C} et l'esquisse (vert, clair) de l'objet D {C, L} coïncident dans l'intersection {E, C} ∩ {C, L} = {C}. Cependant, l'objet D {E, C, L} n'a pas d'esquisse avec la combinaison (mat, vert, clair). Les sujets de types {E, C} et {C, L} ont accès à des esquisses qui sont localement similaires lorsqu'elles sont considérées comme des esquisses de l'objet D {C} observées par des sujets du type {C}. Cependant, ces esquisses localement similaires ne donnent pas lieu à une esquisse globale de l'objet D {E, C, L} constitué par le type {E, C, L} obtenu en fusionnant les ressources transcendantales de {E, C} et {C, L} 19 . Par conséquent, le phénoumène D' a des esquisses intégrables qui ne sont pas effectivement intégrées, ce qui signifie qu'il ne remplit pas la condition de faisceau. Il s'ensuit que le phénoumène D' n'est pas un faisceau phénouménal. A la poursuite des champs expérientiels Afin de conclure, signalons brièvement un des enrichissements possibles de la notion de faisceau phénouménal, à savoir celui qui consiste à élargir homotopiquement la notion mathématique d'égalité. Dans la définition d'un faisceau phénouménal, la relation de similarité locale entre des esquisses 𝑥 ∈ 𝑃 ! et 𝑦 ∈ 𝑃 ! assume la forme d'une égalité « = »
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Étant donnée une équation polynomiale définie sur un champ k, la condition minimale imposée aux domaines de rationalité possibles k' dans lesquels nous pouvons chercher ses solutions est qu'ils doivent être des kalgèbres. Cela signifie que les éléments de k' peuvent être multipliés, additionnés et multipliés par des nombres dans k. Si ce n'était pas le cas, nous ne pourrions pas évaluer le polynôme sur k en nombres appartenant à k'.
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Par ex., si le type transcendantal 𝛼 se caractérise par le fait de parler guarani et espagnol et le type 𝛽 par le fait de parler espagnol et hindi, alors un sujet de type 𝛼 ∩ 𝛽 ne parle qu'espagnol et un sujet de type 𝛼 ∪ 𝛽 parle guarani, espagnol et hindi.

On aurait pu faire le même argument en utilisant la paire d'esquisses(brillant, vert) et (vert, foncé). En effet, ces esquisses intégrables ne sont pas intégrées car la pièce D' n'a pas de face de la forme (brillant, vert, foncé).