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Vincent Delvigne
Nouvelles frontiéres ou par-dela les frontieres? Approche de la spatialité en

Préhistoire’.

Les percées méthodologiques effectuées a propos de [ ’origine des matériaux retrouvés sur les
sites archéologiques ont permis de montrer la circulation de roches (et d’hommes) sur
plusieurs centaines de kilometres. L’ application de techniques d’analyse de réseaux a ces
jeux de données modifie non seulement la maniere dont les préhistoriens abordenz [’espace
(et donc le temps) des prehistoriques, mais elle vient également questionner la pertinence des

données, la réalité des modeles et la pratique méme de la préhistoire.

1. De la genese des roches...

Rechercher les origines des matieres premiéres travaillées sur les sites archéologiques en vue
d’identifier des territoires passés est une démarche qui fut initiée dés les débuts de
I’archéologie préhistorique. Cependant, les premiéres mises au point méthodologiques
n’eurent lieu qu’a partir des années 1930. Depuis les années 1970, un ensemble de travaux
internationaux a posé les bases scientifiques d’une méthode d’analyse baptisée « pétrographie
des roches préhistoriques » ou « pétro-archéologie » (Stelcl et Malina 1970). Toutefois, elle
n’est pas d’une grande aide pour distinguer les processus d’altération, phénoménes dont
découle une grande part de la variabilité des micro-faciés des silicites (les roches
hypersiliceuses, dont font partie les silex) (Fig. 1).

Depuis ces dix dernieres années, la pétrologie des silicites - c’est-a-dire la discipline qui
étudie les processus et la dynamique d’altération des roches, au contraire de la pétrographie
qui permet seulement de décrire les faciés de roche d’un point de vue statique - a fait 1’objet
d’avancées méthodologiques majeures dans la compréhension des mécanismes de formation
et d’évolution des silicites. Elles ont conduit a une refonte des pratiques de terrain et de
laboratoire, ainsi qu’a la mise en place progressive d’outils adaptés au déchiffrage de la
chaine évolutive (Fernandes et Raynal 2006). Ce concept est fondé sur le constat que les
silicites subissent une transformation de leur structure minérale lors de chaque modification

physico-chimique intervenant sur le lieu de leur résidence et au cours des changements de

! Ce chapitre est le reflet des discussions et des collaborations au long cours entretenues avec J.-P. Raynal, P.
Fernandes, C. Tufféry, A. Queffelec, A. Lafarge, M. Piboule, M. Thiry, M. Langlais, D. Pesesse, P. Allard et P.
Bindon.



celle-ci (c’est-a-dire les milieux de dépot et d’enfouissement successifs). L’enjeu des
recherches est donc désormais, non seulement d’identifier le type de roche, mais aussi — et
surtout — la formation geologique précise dans laquelle a eu lieu sa collecte aux temps

préhistoriques, ce qui, en termes palethnographiques, n’a pas du tout la méme signification.

2 ... A leur acquisition aux temps préhistoriques

Couples a différents outils d’analyses spatiales, les résultats de ces recherches sur les lieux
d’origine des roches permettent aujourd’hui d’aborder avec précision les questions de
circulation des matériaux, parfois sur de trés longues distances (Fig. 2), et également de bien
identifier les traitements techniques, type de matériau par type de matériau. Pour cela, une
démarche techno-économique de nouvelle génération (croisant les données de la pétrologie
fine des silicites et de la technologie lithique : voir Tixier 1991), s’applique a éclairer les
assemblages archéologiques sous différents angles :

- premiérement, par le biais de I’analyse des chaines opératoires — complétes ou
incomplétes — et de leur finalité en fonction des matériaux (voir approche pétro-typo-
techno-fonctionnelle : Langlais 2020), ce qui, en d’autres termes, revient a reconstituer
la distribution des activités techniques dans 1’espace : ou a eu lieu la taille ? quels
étaient les produits transportés ? A quel degré de finition ? ;

- deuxiémement en réintégrant chaque site d’occupation dans un espace plus large — le
litho-espace — défini par I’étendue maximale des matériaux retrouvés dans ses
différents niveaux (Delvigne et al. 2021) ;

- et troisiemement, a 1’échelle interrégionale, en testant différents modéles de mise en
relation par le biais d’analyses de réseaux (voir infra).

Cette démarche archéogéographique (sensu Chouquer 2007), qui dépasse 1’échelle du seul
site, constitue un ensemble de moyens adaptes a I’analyse des flux passés (i.e. ideels ou

matériels) dans I’espace.

Hérités de la théorie des graphes formalisée par Leonhard Euler au xvin® siécle, les outils et
les concepts pour analyser la structure des flux — ici assimilée a des réseaux - n’ont été mis en
place que récemment (Wasserman et Faust 1994). Ainsi, bien que des réseaux soient ilustres
depuis longtemps en sciences, ils ont longtemps été considérés comme de simples
représentations graphiques (cartes, graphes...) et non comme des outils d’analyses (e.g.

Knappett 2013). Ici, nous entendons par « réseau » un ensemble d’éléments (appelés nceuds)



reliés entre eux par des liens. Dans ce type d’analyse, les nceuds peuvent étre de nature
extrémement diverse : des personnes, des idées, des lieux ou n’importe quel objet qui
entretient des relations avec d’autres objets, qu’ils soient ou non de méme nature. Ces
relations peuvent étre traduites par des connexions physiques (aujourd’hui, par exemple, des
routes, des voies ferrées, des cables...) qui eux-mémes veéhiculent des flux de différentes
natures (des personnes, des marchandises, des informations, de 1’énergie...). Mais ces réseaux
peuvent étre aussi uniquement immatériels, alors définis par des contacts interpersonnels, des
partages de savoirs et de savoir-faire, des relations hiérarchiques ou des systemes de parenté.
Le principe de tous les réseaux est donc d’assurer entre des objets (nceuds) des relations
(liens) d’intensité variable. En archéologie préhistorique, puisque nous cherchons a étudier la
structuration spatiale des groupes humains, nous confrontons les modéles de réseaux de lieux
—0U les neeuds sont formés par les gites de matériaux et les sites d’occupations — et les
réseaux de similarités techniques (Collar et al. 2015) qui définissent les apparentements
culturels permettant de qualifier le degré de proximité entre les sites. Les analyses de réseaux,
sont donc des dispositifs théoriques & considérer comme des outils analytiques et non comme

la restitution des territoires disparus (Korzybski 1958), comme nous le verrons plus loin.

Pour autant, I’analyse des réseaux de lieux permet un véritable changement de paradigme
conduisant a reconsidérer la place du site archéologique dans 1’espace en abandonnant une
vision sito-centrée, (Fig. 3 gauche) pour une vision réticulaire (Fig. 3 droite). Plus
précisément, en se fondant sur des critéres de proximité géographique, ’analyse de réseau
met en relation le site et les gites, mais aussi les gites entre eux, dés lors reliés indirectement
au site. En fonction de la quantité, de la diversité de matériaux, de leurs types d’introduction
et du nombre de liens établis dans le réseau, il est possible de distinguer différentes zones de
collecte. Dans la partie droite de la figure 3, ces zones sont figurées de différentes manieres :
en bleu pour celle qui contient le site, en orange pour celle liée au site, mais qui apparait
comme secondaire et en violet, les zones qui ne sont pas reliées au site du fait de leur
éloignement. La lecture de ces réseaux de lieux, permet de structurer les données techno-
économiques afin de poser des hypothéses sur les modes d’approvisionnement - directs ou

indirects - et de discuter de la gestion des espaces durant la Préhistoire.

3. Des territoires prehistoriques ?



Quant au concept de territoire, en geographie culturelle et sociale, il est indissociable de trois
notions : le lieu, I’étendue et ’espace (Di Méo 1998). Les lieux possedent des limites qui
permettent de les nommer et de leur attribuer des coordonnées spatiales plus ou moins
précises en fonction de leur étendue. Ils peuvent étre de dimension individuelle (comme les
lieux domestiques) ou au contraire rassembleurs comme les « haut-lieux ». Ancrer un
territoire revient donc a conceptualiser 1’espace autour de lieux dont la valeur, quelle qu’elle
soit, est reconnue et partagée par un collectif, conférant a chaque lieu le statut de brique
fondamentale du territoire (Debarbieux 1995). Les territoires ne sont donc pas le support
physique de la société, mais ils sont la maniere dont les collectifs se construisent spatialement
en conférant a des lieux des usages et des sens singuliers, liés les uns aux autres par un

systeme complexe de valeurs (Bonnemaison 1981).

Cette acception dynamique du territoire est différente de celle habituellement utilisée en
préhistoire (Delvigne et Raynal 2021) ou prime souvent une vision statique de 1’espace selon
laquelle n’importe quel espace peut accueillir la société, celui-ci ne constituant que le décor,
I’arriére-plan de I’action. Or cette hypothése n’intégre pas les connexions inter-acteurs et/ou
inter-lieux qui structurent ces espaces. Plusieurs travaux, tels ceux de Peter Dicken et al.
(2008), ont pourtant bien montré que ces connexions forment des réseaux de différentes
natures (informationnels, physique, sociaux...) qui se croisent, s’imbriquent et se
superposent. En archéologie préhistorique, ceci est bien montré par les réseaux de similarités
techniques dont I’ampleur et la géométrie varie en fonction des registres retenus : industrie
osseuse, art, industrie lithique, marqueur technique (Angevin et Delvigne 2021 ; Delvigne et
al. 2021, soumis). Ainsi, qu’ils soient matériels (circulation des matériaux et des objets) ou
immatériels (transmission des connaissances, des idées et des savoirs-faire), il apparait que les
réseaux s’ils participent a la constitution des territoires, ne constitue pas des territoires :
territoires et réseaux coexistent sans s’exclure et semblent, au contraire, interdépendants a des

échelles spatiales, sociales et temporelles variées.

Tant par ses outils qui dérivent de I’analyse des réseaux sociaux, que par S€S processus sous-
jacents, cette fagcon d’appréhender I’enregistrement archéologique modifie grandement notre
perception des comportements spatiaux durant la Préhistoire. Il s’avére des lors possible de
considérer ’espace des collectifs préhistoriques, réputés mobiles, non comme des aires
continues dans un monde discontinu (mosaique de « territoires » et de « cultures » encadrés

de frontiéres), mais comme un espace discontinu (lieux privilégiés) dans un monde continu



(réseaux de lieux ; sensu Bernus 1982). Pour autant, puisque la constitution des territoires
releve de procédés émiques qui nous échappent (Berque 2008), les réseaux considerés en
archéologie préhistorique ne sont pas des territoires, mais bien un outil d’interprétation de
groupes socio-techniques stables a un temps T, mais dont la structure varie en fonction du

corpus mobilisé et des criteres qui le définisse (Latour 2005).
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Figure 1: Exemples de micro-faciés rencontrés dans quelques silicites ayant fait 1’objet

d’exploitation aux temps préhistoriques. 1. Silice hydrothermale filonienne a orbicules du



Pléistocene (Terre de Haut, Guadeloupe, Fr) ; 2. Silice hydrothermale a dendrites de goethite
du Miocene (Saint-Flour, Cantal, Fr) ; 3. Silcréte pédogénétique a traces de racines de 1’Eo-
Oligocéne (Vaux, Allier, Fr) ; 4. Chert oolithique de 1’Aalénien (Alix, Rhone, Fr) ; 5. Chert
bioclastique du Cénomanien (Fontaréche, Gard, Fr) ; 6. Vertebre de poisson dans un silex du
Turonien inférieur (Mareuil-sur-Cher, Loir-et-Cher, Fr) ; 7. Planorbe (gastéropode) dans un

silex de I’Oligocene (La Sauvetat, Puy-de-Déme, Fr) ; 8. Silex évaporitique a gypse de I’Eo-

oligocene (Orgnac-1’Aven, Ardeche, Fr).

Figure 2: Exemples choisis de circulations de silex a longue distance identifiees dans
différents sites du Paléolithique supérieur européen. Tracés verts: Aurignacien ; tracés
rouges : Gravettien ; tracés bleus : Badegoulien ; tracés jaunes : Magdalénien. 1. Station de

I’Hermitage (Province de Li¢ge, Belgique) ; 2. Amiens-Renancourt (Somme, France) ; 3. Les



Bouloises (Cher, France) ; 4. La Picardie (Indre-et-Loire, France) ; 5. La Contrée Viallet

(Allier, France) ; 6. La Grange Jobin (Loire, France) ; 7. Le Rond-du-Barry (Haute-Loire,

France) ; 8. Le Blot (Haute-Loire, France) ; 9. La grotte Bouyssonie (Correze, France) ; 10.

L’abri Rotschild (Hérault, France).
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Figure 3 : Deux exemples d’analyse spatiale pour le Laborien de Port-de-Penne (-12500 —

11000) (Lot-et-Garonne, Fr.). A gauche : une représentation sito-centrée ; a droite: une

représentation réticulaire pour une proximal point analysis ou k = 30 km. Le cercle de

probabilité de lien ou « Aire de Steiner » indique 1’étendue de la zone géographique dans

laquelle le noeud est susceptible de dresser des liens si d’autres nceuds étaient présents.



