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e Marion Blondel, Stéphanie Caét, Claire Danet et Sarra El Ayari avec les contributions de Geoffrey Besnard et Christelle Pépin
Contexte Contexte d’acquisition et d’apprentissage atypique : Paradoxe : Constat d’'un manque outils :
- acquisition d’une langue des signes ni vraiment L1 ni - lieu d’observation privilégié > rapports entre grammaire, variation typologique, variation - pour évaluer la maitrise de structures grammaticales précises
vraiment L2 sociologique et didactique - la situer dans une progression scolaire,
- profil des apprenants hétérogene - LSF peu dotée en ressources didactiques (Dalle & Leroy, 2016) malgré la reconnaissance - connaitre le développement attendu pour LS = L1
(Baker & Woll, 2008 ; Chen Pichler, 2012 ; Bogliotti, 2014) en 2005 comme « langue de France », et enseignement dans des parcours bilingues
Une tache de production pour évaluer la structure narrative Un groupe de référence adulte pour déterminer Des scores analysables en fonction de I'age
d’un récit et la grammaticalité des énoncés des “attendus” (pour 29 enfants scolarisés en LSF)
::: ::("I":’\:::mru/drssn\ammé / au départ zi LT w = ]
MU2 unnid " [ I | =
MU3 unoiseau /un e “ - » w w -
MU 4 unceuf (bébé) e: 3 - -
MUs  (lamere/l' au) ol “
B e ot g s st =
MU7 e!!elr\mle/rnu\i y f‘s’ L}

Mug elleregarde Pheure / un réveil sonne 4 s 6 7 s 9 10 1

» une grille d’évaluation développée a partir des usages d’'un groupe

MU elleréagit

. a A elle couvre I'ceuf (elle le regarde)
adulte signeurs (LSF langue principale) 10 -
MU (elle dit au-revoir) elle part, s'envole 6
> deux premiers modules ; — /
. . LTI 4.4 exemples =
» structure informationnelle délivrée par le récit, e ot Qe ik gt © s o =

un nis *
» grammaticalité des énoncés ou micro-unités d’information d,pn, / ‘ »
> des contraintes

un ceuf (bébé) (sous l'viseau)

(la mére/l'oiseau) tricote / c

elle regarde I'eu / elle le surveille / elle se

» pour coter rapidement C OT A S I G N E e s Vi cabnigasous e ‘ . o
» et pouvoir comparer

% of grammatically correct MU according to age

Quels jugements de grammaticalité ? Guels enjeux ?
PR d I . srie de d’eni hé Pour la méthodologie de recherche
En amont, nos décisions Pendant la cotation, une série de d’enjeux cachés 2 .
= recherche participative, avec co-construction
v" Equilibre entre présélection et v Le critere est-il bien 13 ? et des outils et des connaissances
- appuyeées sur les formes « adultes » attendues (groupe de référence) respect de la variation réalisé comme attendu ? = documenter la démarche, y compris en LSF
- pour les unités d’information retenues dans le déroulement narratif A b i e e 7] — développements informatiques dédiés
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CTSIenE COTASIGNE o o Pour I'évaluation
R Wt 1, - => expliciter et définir des normes scolaire ou d’usage
e e . .
s s o~ => systématiser pour comparer
| [ v' Interfaces entre les niveaux g’; :h Y , . P P
\a . . A o - o - Pour I'enseignement
r Ex. Probléme de lexique ou d’articulation ? Et si probléme d’articulation, variation acceptée ou impact sur la signification ? lici | £ i
} o ) } ) ) \ - B = expliciter pour cerner les zones fragiles
Ex. Est-ce qu’un classificateur sans signe lexical devient du lexique ? Et a quelle condition ? .ﬁ :
hh A et les exercices adaptés pour consolider
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