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Reconstituer le Roman de Brut par Alex Delusier

Comment produire une édition d'un texte dont on ne possède pas le manuscrit autographe, mais dont on connaît l'aboutissement ? Le Roman de Brut est présenté dans l'ensemble de ses copies comme une traduction ou plutôt adaptation de la chronique latine Historia Regum Britanniae (env. 1135) composée par le gallois Geoffroy de Monmouth. Nous connaissons donc par rapport à ces diverses variantes le tracé que devait suivre Wace, relativement fidèle dans ce suivi à la chronique de base.

C'est la question d'un ensemble de manuscrits dont des fragments ont été il y a peu redécouverts 1 . Ils sont la preuve d'une complexité qui met à l'épreuve les philologues. Le Roman de Brut étant en effet dispersé dans une tradition manuscrite abondante : à partir de la consultation de trente-deux manuscrits et deux fragments en compléments, Ivor Arnold publie en 1938 et 1940 les deux parties d'une édition qui deviendra celle (au moins par défaut) de référence pour toute la médiévistique 2 . Cependant nombre de manuscrits ont depuis été découverts, incluant un certain nombre de fragments non négligeables, parmi ceux que nous avons déjà évoqués. Cette édition a été revue en 1999 par Judith Weiss en vue d'en proposer une traduction de langue anglaise en regard 3 .

1 Il s'agit de quatre fragments séparés dans deux manuscrits différents (nom. X, Oxford, Bodleian, Rawl. D913) ; les deux premiers ont une importance de taille car ils sont datés de la fin du XIIe siècle, ce qui les rapproche avec les ms. D de la Durham Library au plus près du texte original de Wace (1155). 2 Nous ne citerons pas l'édition de Le Roux de Lincy, Le Roman de Brut, Rouen: Édouard Frère, 1836-1838, qui se fonde certes sur la copie de Guiot (BN fr. 794, XIVe s.) mais omet un nombre conséquent de variantes et parfois ne retranscrit par correctement certains passages. 3 Wace's Roman de Brut a history of the British, éd., not., et trad. Judith Weiss, Exeter, University of Exeter Press, 1999 ; le titre même choisi par J. Weiss pour son édition démontre une volonté de choix par rapport à trentaine de manuscrits : cette édition serait le Roman de Brut tel qu'écrit par Wace ; voir de même les compte-rendus de E. Van Houts et A.J. Holden qui font remarquer les nombreuses corrections apportées par J. Weiss au texte d'Arnold (corrections fort partielles) ainsi que les erreurs de traductions dont nous donnons ici un échantillon : « 141 les aceinst "drove them" lire 'showed them' ; 184 en pais 'in the land' 'in peace" ; 328 fuz 'fireballs' 'beams' ; 334 sur le berfrei 'from the siege-tower' -'at the siege-tower' ; 750 s'aerdent 'clung' -'cling' ; 949, 973 dons 'twelve" "two" : 1 122 par grant air "angrily" 'with great force" ; 1 154, s'est aucié "to get even' 'to get up again' ; 1 83 1 -33 ne voldrent tant soffrir. . . Que li sue gres les en saisist 'could not wait to take the lands and seize what the father-in-law had bestowed on them' -"to wait until the father-in-law invested them with the land' ; 1 928 le ras desuz buté 'push his head down again' -'push him down again' (confusion de l'auxiliaire ras avec un substantif synonyme de 'tête') ; 2674 sa remanance 'his abode' -'his presence' ; 2997 cum en esté 'as if in summer' 'as it was summer'; 3116 chevals restreindre 'restrained the horses' -'tightened the horses' girths ; 3445 // nen out mais que ruer 'he had done no more than hurl' 'he had nothing left to hurl' ; 3974 trefs 'masts' 'sails' ; 4256 trefs 'beams' --"sails' ; 4410 // vilains 'a villain' -'the peasant' ; 4443 t'avrai mestier ' I need you' 'I can be useful to you' ; 4587-88 N'i ait si pruz ki se desrait ; Ne si court kipruz ne seit 'There's no man so noble who cannot go off the rails, nor so cowardly who cannot act bravely' 'Let not the brave break ranks nor the cowardly fail to show courage" ; A.

La plus ancienne version qui nous soit parvenue (ms. D) est problématique en tant que telle car elle concerne les 4 865 derniers vers du poème. Il s'agit d'un manuscrit anglo-normand, daté de la fin du XIIe siècle, soit une copie sinon proche de l'atelier du copiste originel, du moins inscrite dans un contexte d'écriture fort semblable et qui est celui des règnes d'Henri II ( †1189) et de Richard Ier, dit Coeur de Lion ( †1199). La « découverte » cependant entre temps en 1191 d'un vraifaux tombeau du roi Arthur et de Guenièvre par des moines de l'abbaye de Glastonbury pourrait avoir profondément influencé la démarche d'une telle copie, en raison notamment de l'édification mythographique toujours en cours de la dynastie Plantagenêt reposant sur le légendaire arthurien.

Elle possède malgré tout en commun avec son pendant plus tardif (ms. P) la faiblesse de comporter un nombre conséquent de variantes onomastiques, constitutives de parallèles avec l'histoire biblique ou avec l'intertexte du Brut même.

Le parti pris par I. Arnold et J. Weiss fut de ne conserver pour établir le texte que certains noms dans leur état premier, c'est le cas de Caliburne (v. 10 083 et v. 11 547), écrit aussi Chaliburne (v. 9279) et Calibuern (v. 12 926), alors que pour nombre d'autres, plus obscurs pour les non-spécialistes, le choix fut de ne pas les conserver, mais de lisser le texte sur une norme onomastique ; il en est ainsi de la liste des enfants de Brutus Vert-Ecu (v. 1542-1570) Brut, A History of the British : edited and translated by Judith Weiss, 1999», dans Romania, 475-476, p. 548-550, 2001 45-180, 2002, p. 416-417 ; nous ajouterons à cela que cette traduction omet les répétitions de vers, lexicales, rimiques, constitutives du style de Wace. usages très précis, et s'inscrivant de même facilement dans les scènes formulaires4 .

Cette perspective mène ainsi notamment à questionner ce qui fait le texte médiéval, luimême soumis à de nombreuses reprises, palimpseste, ombre, illusion d'un texte premier qui ne serait pas un hypotexte, comme on le trouve avec le cycle dès le milieu du XIIIe siècle du Lancelot-Graal par rapport au cycle vernaculairement désigné sous le titre Petit cycle du Graal (attribué à Robert de Boron) ; mais par celui d'un proto-texte que nous ne possédons pas, mais qu'il s'agit de prétendre reconstituer5 .

RÉÉCRITURE(S)

Le Roman de Brut s'inscrit parmi les premiers textes arthuriens faisant la chronique des rois de Bretagne. Son modèle, nous l'avons déjà rappelé, est celui de Geoffroy de Monmouth, mais un autre aussi est l'objet de nombreuses interrogations, que notre narrateur, tout comme pour l'Historia ne cite guère : il s'agit de l'Estoire des Engleis de Geoffroi Gaimar qui nous est parvenue amputée de toute sa première partie6 . Cette dernière était une translation (tout comme pour le Brut) de l'Historia, alors que sa seconde (qui nous est parvenue) compose à partir de deux textes historiographiques, l'Historia ecclesiastica gentis Anglorum de Bède le Vénérable (env. 731) et la L'ajout n'est opéré que par touches, et reprend la rime adverbiale (et proche sur un plan sonore de celle qui l'a précède) très en vogue depuis Gaimar ; il reproduit de même la surenchère rhétorique du maître jersiais ; il ne se trahit pas même pas l'usage de « mandement » qui fait sa première apparition dans les fragments du ms. 1971 (Palatine Library, Vatican) daté du XIIIe siècle ; celui-ci indique que son copiste connaît bien les habitudes de Wace dans la façon de reprendre jusqu'à l'épuisement un terme, qui pour le cas de « mandement » apparaît encore deux fois sur le même épisode (v. 4335 et v. 6721). De tels ajouts posent problèmes en ceci qu'ils pourraient être antérieurs à leur première occurrence dans des manuscrits du XIIIe siècle, or une telle hypothèse n'est possible que si l'on part du principe que les premiers copistes du Brut (fin XIIe siècle) ont pu prendre volontairement ces libertés, ce qui ne me paraît, à l'égard d'une tradition anglo-normande politiquement très regardante, assez peu probable.

Un autre copiste, de la fin XIIIe siècle, cependant choisit d'en apporter considérablement des modifications ; contrairement à un autre copiste de la même période du ms. L, Lincoln Cathedral 

Et vunt ensamble doi et doi

Quierent par tout de par le roi

Et vunt tel home [Merlin] demandant

Mais n'en trouverent tant ne quant. 12Ses différents copistes depuis le milieu du XIIIe siècle ont ainsi, en deçà de la fidélité qui est la leur, la perspective personnelle de s'inscrire dans la continuité du texte de Wace, qui en parallèle annotée du Roman de Brut de Wace (un « roman arthurien » de 15 000 vers, conservé par 15 manuscrits) représente l'un des deux grands programmes d'édition de l'unité. Il vise à mettre à la disposition de la communauté scientifique l'un des grands textes fondateurs de la littérature arthurienne, qui est à l'origine de son développement dans la production vernaculaire. Il sera publié en 6 volumes dans les « Classiques Français du Moyen Âge », aux éditions Champion (le tome VI contiendra une bibliographie générale, un glossaire général et une étude approfondie de la copie de Guiot). » 14 Brut,ed. cit.,ms. X, 

  figer ou non sur des versions plus anciennes que d'autres (même parmi les variantes datées de la fin du XIIIe siècle et du XIVe siècles) invitent les philologues à rechercher davantage une cohérence linguistique plutôt qu'une textuelle. L'anglo-normand en ceci d'un siècle l'autre nous invite à observer le parcours des choix lexicaux selon les copistes, qui tendent à une uniformisation lexicale, par rapport à un Wace qui aurait fait le choix d'une pluralité restreinte et condensée de termes, aux

  Gesta regum Anglorum de Guillaume de Malmesbury (1125) 7 . Son épilogue cependant évoque l'existence d'un livre (v. 6458) qui pourrait constituer une source commune avec l'Historia et le Brut de Wace. Nous partirons ainsi du fait que, pour les deux textes, ils reprennent le fil de l'Historia de façon concise et fidèle. La question cependant des ajouts par rapport à cette dernière et présents dans le Brut posent question ; que ce soit pour le cas d'ajouts onomastiques, tel que le personnage de Taleusin (Taliesin), des deux comtes « […]/Guerguint, li cuens de Hereford/E Bos, li quens d'Oxineford ;/[...] » (Brut, v. 10 259-10 260), mais aussi de la Table Ronde, qui apparaît pour la première avec Wace, rien ne nous dit s'ils étaient présents déjà chez Gaimar, ou si ce sont des créations de l'auteur anglo-normand. Rien ne nous indique donc si un des manuscrits (perdu ou non ?) a été l'objet d'ajouts par un des copistes ou si c'était la volonté de Wace lui-même, c'est pourquoi notamment I. Arnold pour l'édition de La partie arthurienne du Roman de Brut choisit en compagnie de Margaret Plélan la copie de Guiot 8 . Pas même certains éléments qui auraient pu apparaître comme communs aux rares fragments oxoniens, c'est le cas des rares ajouts donnés par les copistes du XIIIe siècle qui les fondent parmi le texte en reproduisant un style d'apparence fort proche d'un Wace historiographe : […] Faite [la Tour de l'Ordre] fu d'estrange compas, Lee fu desuz desuz el plus bas, Puis alad tut tens estreinnant Si cume l'en ala halçant ; Une pierre tant sulement Covri le halt mandement Maint estage i out e maint estre, E en chescun mainte fenestre. 9

  de l'original prend une importance de prequel dans le cycle arthurien plus global, à travers les cinq romans de Chrétien de Troyes qui se situent dans les dix sept ans de pax arthuriana présente depuis l'Historia de Geoffroy entre le couronnement du roi Arthur et l'arrivée du messager de l'empereur Lucius à sa cour. Ces ajouts le sont de même par Robert de Boron avec son Merlin et leLancelot- Graal (env. 1225-1230), c'est notamment pourquoi l'importance auctoriale du L (1292) est mise de cette façon en avant par son copiste par l'usage d'un passage des prophéties de Merlin, qui contrairement au ms. P en décasyllabe, est recomposé en alexandrin.RECRÉER UN TEXTE QUI N'EXISTE PLUSL'éditeur scientifique qui voudrait s'atteler à une telle entreprise doit déjà prendre soin de ne pas se borner qu'à un seul manuscrit, le choix très prochainement accompli qui fut celui de Dominique Boutet de publier en texte de référence la copie de Guiot (BN fr. 794) relève en ceci de manquements par rapport à d'autres cohérences textuelles, et ne se fonde, encore une fois, que sur une affirmation de Mario Roques qui aurait fini par considérer que le texte que copiait le copiste parisien était de soixante ans plus récent que celui conservé à la Durham Cathedral Library (D)13 . Et la tâche qui voudrait ne prendre que la D et la P ne permettrait pas une compréhension totale de l'ampleur parcellaire de certains fragments. C'est ainsi que leur place est à saisir, pour ce qui est de deux fragments datés de la fin du XIIe siècle et que nous avons déjà évoqué plus haut, leur place après expertise de Hans-Erich Keller ne fait plus aucun doute : ils correspondent en effet en tous point, comme nous avons pu nous-même le constater, à la copie que donne le ms. P (1292)14 . La seconde partie des fragments datés du XIVe siècle sont tout en point cohérents sur un plan stylistique avec ceux cités plus haut. Cette écriture en décalage de près de deux siècles pose tout de même la question d'une version intermédiaire, sur laquelle n'aurait eu appui ni P et D et dont il faudrait disposer pour pouvoir produire une édition aussi proche du texte autographe de Wace que possible. Les deux éléments fragmentaires qui nous donnent matière à penser qu'il pourrait exister un telle version (perdue) ont en commun de copier le texte qu'à copié le scribe de la D à la fin du XIIe siècle ; cependant ni ceux du X ni du Zadar n'ont en commun des vers du ms. Westminster 13 Rapport d'évaluation d'une entité de recherche. Étude et édition des textes médiévaux. 2013, Université Paris-Sorbonne. hceres-02031896, p. 12 : « Coordonné par le directeur de l'équipe [Dominique Boutet], le projet d'édition

  et E. M. C. Van Houts, « Judith Weiss, éd. trad. introd. -Wace's Roman de Brut. A History of the British. Exeter, Univers. of Exeter Press, 1999 (Exeter Medieval Texts a. Studies) », dans Cahiers de Civilisation Médiévale,
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  La partie arthurienne du Roman deBrut, Paris, Librairie Klincksieck, 1962, p. 11 : « […] il voulait sans doute faire connaître un autre texte du Brut que celui dont il s'était déjà servi, et, si les calculs de M. Roques sont exacts […] un Library 104 ; A.N., ''Wilhelme'' 10 , le copiste de la variante J (anonyme, Paris, BN fr. 1416) apporte d'autres formes verbales, parfois d'autres formes syntaxiques, un autre lexique au texte par rapport aux deux manuscrits anglo-normands P et D :

	Mult sout [le roi Blegabret] de lais, mult sout de note,
	De vïele sout e de rote,
	De harpe sout e de chorum,
	De lire e de psalterium.

texte rapproché par la date, sinon par ses traits linguistiques, de l'époque de Wace, plus jeune d'à peine soixante ans. » ; Ms. K, Paris, BN fonds fr. 794, (XIIIe siècle.) 9 Brut, ed. cit., v. 4212-4213 ; ils sont observés de même vers 4559-4560 : « Cassibelan s'ost asemblout,/Siege a Lundres mettre quidout ; [...] » qui singe plus qu'il ne copie le style de Wace en s'efforçant de postposer l'expression verbale.

De gighe sot de sinphonie Si savoit assés d'arnonie De tous giex sot a grant plenté Plains fu de debonnaireté. 11

  

Sur un plan lexical, les termes giex et debonnaireté ne sont jamais employés par l'auteur anglo-normand. Ici le copiste parisien peut se permettre cet éloignement car sur un plan terminologique le passage s'offre une énumération qui le permet. De plus, la forme si savoit... n'est pas familière aux manuscrits, propre aux poèmes narratifs champenois et franciens ; ils préfèrent celle de Se sunt... Se ot... Ces ajouts sont remarquables lorsque le texte du XIIe siècle lui-même tente d'autres effets narratifs, s'éloignant de la chronique ou du seul poème héroïque : Turné s'en sunt [les messagers de Vortigern] li quereür Par plusurs cuntrees plusur.

  Keller, « Les fragments oxoniens du Roman de Brut de Wace », Mélange C.Th. Gossen, ed ?, Le premier élément concerne deux fragments retrouvés par Dr Ch. Page à la bibliothèque de l'Abbaye de Westminster, sa particularité est de se rapprocher par bien de ses traits de la langue du ms. D16 , ses variantes cependant sont nombreuses et sont à considérablement mettre en relation avec le passage que Muhamed Nezirovik indiquait comme commun à la D et dont il supposait la provenance 17 . C'est ainsi que Judith Weiss en vient à affirmer qu'il pourrait être le plus fidèle au texte autographe, ce que nous ne saurions affirmer catégoriquement en raison de sa trop grande Établir une édition du Roman de Brut aussi proche du texte qui aurait été composée par Wace exige de se saisir non seulement d'un choix de réception, mais aussi de cohérence inhérente à l'analyse linguistico-stylistique du poème : s'il s'agit de se positionner par rapport à la réception d'un des systèmes de l'ensemble scripturaire pour obtenir ce type de résultat : celui reçu par le milieu Weiss, « TWO FRAGMENTS FROM A NEWLY DISCOVERED MANUSCRIPT OF WACE'S 'BRUT.' » Medium AEvum, vol. 68, no. 2, 1999, p. 269, JSTOR, www.jstor.org/stable/43630180, consulté le 28 Nov. 2020 : « The text on the bifolium and leaf, though not identical to the corresponding parts P and D […], seems very close to them and seems, like them, to be Anglo-Norman in dialect. It uses the ''storie'' rather than estorie line 10360, has examples of the characteristic Anglo-Norman ad (e.g. Lines 10641, 11491), imperfect terminations in -oent (e.g. Lines 10365-6, 10520-30), and retention of final dentals (''amistied'', ''pitied'', lines 11449-50). In places it has Anglo-Norman orthography not shown in the corresponding parts of manuscripts P or D (line 10527 : ''eskermir'' ; line 10639 : ''Rume'' ; line 11411 : ''alme'') ; on the other hand it uses qu more than k. » 17 Muhamed Nezirovic, « Les fragments de Zadar du Roman de Brut de Wace », dans, Romania, tome 98, n°391, 1977, p. 382 : « Le texte des fragments de Zadar oscille, à notre sentiment, par sa physionomie entre D (Durham Cathedral C.IV.27.I.) et H (BN, fr. 1450). Il a en effet en commun avec D un très grand nombre de leçons. Comme D, le feuillet de Zadar donne deux vers qui manquent à H (II, vv. 63 et 64). Par endroits cependant le texte de nos fragments s'éloigne du ms. D et s'approche de H pour nous offrir des leçons qui sont propres à ce manuscrit (II, v. 60, deux vers supplémentaires qui viennent à la suite du vers 13494 de l'édition Arnold), certains vers se trouvant dans la plupart des autres mss (14415-16 de l'édition Arnold) mais qui manquent à CH et à nos fragments. »

	Abbey 15 .
	partialité.
	***
	15 Westminster Abbey, Salle des Scellés, deux fragments, l'un dans la reliure du C.5.22, l'autre d'origine inconnue (v.
	9065-9108, v. 10523-10532, 10589-10600, 10623-10642, 10329-10380 et 10385-10400 ; ils possèdent tous chacun
	quelques lacunes : 11407-11412, 11447-11452, 11487-11492 et 11529-11534), ils sont apparemment tous du même
	ms., A.N., dat. moitié du XIIIe s ; Zadar, Croatie, Archepisc. Dioc. (v. 13485-13629 et 14287-14443, les deux
	passages possèdent des lacunes) dat. XIIIe s.
	16 Judith,

parisien (XIIIe siècle) n'est pas constitutif du choix uniquement de la copie de Guiot ; cet établissement exigerait certainement de même d'ajouter les variantes constituées par le ms. H (BN fr. 1450) et le ms. J (BN fr. 1416) dont nous avons évoqué les ajouts importants.

Le meilleur choix reste à notre sens celui de se baser sur le plus ancien, dans l'optique de reconstituer le texte tel qu'écrit par Wace, parcellaire certes, mais que relativement à notre projet d'édition nous avons préféré conserver, au moins à partir du douze millième vers. Je préconiserais donc de se saisir du ms. P en accord avec les fragments du ms. X récemment retrouvés et qu'Ivor

Françoise H.M. Le Saux, A Companion toWace, Cambrigde, D.S. Brewer, 2005, p. 104 : « Wace's description of the sailors setting sail when Arthur returns to Britain on hearing of Modred's treason (11205-38) is thus one of the most memorable of the work, with a lavish use of specialised nautical terms bound together by isolocon. Battle scenes (wich account for the vast majority of descriptive passages) tend to be rather formulaic. » Nous pouvons citer à ce porpos le siège de, et les batailles navales(v. 2459-2464).

Gérard Genette, Palimpsestes. La Littérature au second degré,Paris, Le Seuil, 1982, p. 7-13. 

Pour une édition voir Geoffroi Gaimar, l'Estoire des Engleis, History of the English. éd., trad. Ian Short, Oxford, Oxford University Press, 2009.

Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, trad., introd., notes, Philippe Delaveau Paris, Gallimard, coll. « L'aube des peuples », 1995 ; Guillaume de Malmesbury, Gesta regumAnglorum, éd. Roger A.B. Mynors, Oxford, Clarendon Press, 1999. 

Brut, ed. cit., ms. L : « Mes jo Wilhelme vus dirrai/Des altres profecies ço ke jo sai/Si cum les ai oi ditees/E en altre rime translatees/En tel rime cume joes oi/Ore vus dirrai si cum jo qui/Quant les profecies serrunt finees/En tele rime cume sunt ditees/A mestre Wace repeirerai/E sun livere avant cunterai ce passage est suivi des profecies en question qui contrairement au ms. P ne sont pas présentées en décasyllabe mais réécrites en altre rime (en alexandrin) par le copiste anglais.

Brut, ed. cit., ms. J, 

Brut, ed. cit., ms. J, 

Arnold n'inclut pas dans son édition pour voir si les passages en question s'y inscrivent bien sur un plan stylistique. Dans un second temps, j'observerais la façon dont les copies du Zadar et du Westminster Abbey agissent afin d'apporter, soit en variantes de bas de pages, ou en ajouts du texte, sous crochets ou en tentant, avec autant de précision qu'il est possible de montrer, leur acceptabilité dans un corpus du XIIe siècle, de les proposer en lectures du texte établi à partir des mss. D et P, qui restent, dans la perspective de produire une édition accompagnée d'une traduction stylistiquement proche du texte de Wace, les meilleurs choix qui peuvent être faits.